LA COUR,
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statuant sur la question 2 elle soumise par le Finanzgericht de Munich confor-
mément a la décision rendue par cette juridiction le 14 juin 1972, dit pour

droit :

Larticle 7, paragraphe 3, du réglement n° 83/67 du Conseil du 18 avril
1967, combiné avec I'annexe V du méme réglement n’est pas invalide du
fait qu'en raison de facteurs d’incertitude dont la méthode d’analyse
prévue 2 ladite annexe serait affectée, les valeurs de la teneur en matitres
grasses provenant du lait sont déterminées de maniére approximative.

Lecourt

Donner

Monaco

Pescatore

Mertens de Wilmars

Ainsi prononcé en audience publique 2 Luxembourg le 6 février 1973.

Le greffier
A. Van Houtte

Le président
R. Lecourt

CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL M. KARL ROEMER,
PRESENTEES LE 11 JANVIER 19731t

Monsieur le Président,
Messieurs les Juges,

L’instance préjudicielle qui nous conduit
a vous présenter aujourd’hui nos conclu-
sions porte sur la question de la validité
des dispositions combinées de Darticle 7,
paragraphe 3, du réglement n° 83/67/
CEE du Conseil, du 18 avril 1967 (JO
n°® 81 du 26 avril 1967, p. 1597 et suiv.),
et de I'annexe V de ce réglement. Le
paragraphe en question s’énonce comme
suit: «Le pourcentage en poids de

1 — Traduit de ’allemand.

matiéres grasses provenant du lait conte-
nues dans une marchandise est déterminé
d’aprés la méthode définie a Pannexe
V ». Et cette annexe décrit en détail la
méthode A appliquer.

Rappelons avant tout quelques éléments
indispensables 3 la compréhension du
probléme qui vous est soumis.

La portée du réglement 83/67 est liée au
régime d’échanges que le réglement n°
160/66/CEE du Conseil, du 27 octobre
1966 (JO n° 195 du 28 octobre 1966, p.
3361 et suiv.), a instauré pour certaines
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marchandises résultant de la transforma-
tion de produits agricoles qui relévent
d’une organisation commune de marchés.
Ce régime a pour objectif d’arrondir
la protection que les organisations
de marchés instituent au profit de la
production communautaire. A cette fin,
il est pergu 4 I'importation, en provenan-
ce des pays tiers, de certaines marchandi-
ses résultant de la transformation de
produits agricoles une imposition com-
posée de deux éléments : 1) un droit de
douane ad valorem, destiné 3 protéger
I'industrie communautaire des denrées
alimentaires, et 2) un élément mobile,
qui est déterminé en fonction des pro-
duits agricoles contenus dans les mar-
chandises et de 'écart existant entre les
prix pratiqués pour lesdits produits de
base dans ’Etat membre importateur et
les cours du marché mondial. Le régle-
ment n° 160/66 s’appliquait entre autres
(et c’est ce qui nous intéresse ici) aux
marchandises relevant de la position
18.06 du tarif douanier commun (« cho-
colat et autres préparations alimentaires
contenant du cacao »), marchandises qui
contiennent des matiéres grasses prove-
nant du lait. Leurs spécifications tarifai-
res ont été fixées a 'annexe I du régle-
ment 83/67, dont ’annexe I précisait les
« quantités de produits de base considé-
rées comme étant entrées dans la fabrica-
tion de 100 kg (net) de marchandises ».
Par la suite, ces annexes ont été rempla-
cées par les annexes A et B du réglement
n°® 735/68 du Conseil, du 18 juin 1968
(JO n° L 138 du 21 juin 1968, p. 1). Cel-
les-ci distinguent, 4 la sous-position
18.06 D II, selon que les produits ont
une teneur en poids de matiéres grasses
provenant du lait, soit supérieure i
6,5 % et inférieure a 26 % (hypothése de
la lettre b), soit égale ou supérieure a
26 % (hypothése de la lettre c).
Dans la premi¢re hypothése, I’an-
nexe B impose de considérer que la
fabrication de 100 kg de marchandises a
nécessité 'emploi de 85 kg de lait entier
en poudre ; dans la seconde, elle impose
de considérer qu’il est entré 50 kg de
beurre dans la fabrication de 100 kg de
marchandises. Pour la détermination de
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la teneur en matiéres grasses provenant
du lait, Iarticle 7 du réglement n° 83/67
renvoie, comme nous l'avons dit, 3 la
méthode décrite 4 Pannexe V de ce
réglement. Nous verrons plus loin quel-
les en sont les particularités. Telles sont
les régles ayant servi de base a2 la Com-
mission pour fixer les éléments mobiles.
Pour le troisiéme trimestre de 1968,
ceux-ci ont .été fixés par son réglement
n® 822/68 (JO n° L 150 du 29 juin
1968).

Voila les réglementations qui ont joué a
I'égard de la société Liitticke, entreprise
d’importation érablie 4 Cologne qui est
demanderesse dans l'instance au princi-
pal. Le 21 aoiit 1968, elle avait importé
d’Autriche en république fédérale d’Alle-
magne, des produits relevant de la posi-
ticn 18.06. Selon les indications du fabri-
cant, il s’agissait de marchandises dont le
pourcentage en poids de matiéres grasses
provenant du lait érait d’au moins 25 %,
tout en étant inférieur 4 26 %, cest-a-
dire de produits qui devaient étre quali-
fiés d’ « autres préparations alimentaires
contenant du cacao », telles qu’elles sont
visées 4 la sous-position 18.06-D-II-5-2
du tarif. Toutefois, deux échantillons
ayant été analysés selon la méthode visée
a PPannexe V du réglement 83/67 par les
laboratoires de la  « Zolltechnische
Priiffungs- und Lehranstalt » de Munich,
il est apparu que la marchandise présen-
tait un pourcentage en poids de matiéres
grasses provenant du lait égal 4 26,9 %
pour le premier échantillon et a 26,1 %
pour le second. Aussi le bureau des
douanes compétent a-t-il traité les mar-
chandises en question comme des prépa-
rations alimentaires contenant du cacao
a classer dans la sous-position 18.06-D-
1I-c-2 et s’est-il fondé sur ce classement-
1a pour fixer le montant de I'imposition
dont l'entreprise était redevable.

La société Liitticke estime toutefois que
I'imposition ainsi mise 3 sa charge n’est
pas justifiée. Elle est d’avis que les résul-
tats de D’analyse sont erronés, au motif
que la méthode d’analyse fixée a I’an-
nexe V du réglement 83/67 serait incom-
plete, trop peu précise et, partant, illéga-
le. Elle s’est dés lors pourvue contre




l’avis de recouvrement de l'imposition
litigieuse par une réclamation adminis-
trative et, aprés I'échec de celle-ci, en sai-
sissant le « Finanzgericht » de Munich.
Les arguments qu’elle a invoqués a 'ap-
pui de son action (et que nous examine-
rons dans un instant) semblent avoir
impressionné cette juridiction fiscale,
qui, partageant les doutes émis par la
demanderesse quant a la validité de P’ar-
ticle 7, paragraphe 3, combiné avec I'an-
nexe V du réglement n° 83/67, a décidé
le 14 juin 1972 de surseoir a statuer et de
vous demander, Messieurs, de trancher
titre préjudiciel la question de validité
dont nous avons rappelé la portée au
début de notre exposé.

Tel est le probléme dont nous allons a
présent entreprendre de dégager la solu-
tion.

Comme nous venons de lexpliquer, la
réglementation en cause porte sur la
détermination de la fraction de matiéres
grasses provenant du lait contenue dans
certaines marchandises résultant de la
transformation de produits agricoles et
que les nécessités de organisation des
marchés aménent 3 frapper d’'une impo-
sition. Si cette détermination parait déli-
cate, c’est parce qu’il arrive que les mar-
chandises en question contiennent égale-
ment d'autres matiéres grasses (par
exemple, celles qui proviennent du
cacao), matiéres grasses qu'il est impossi-
ble d’isoler pour les distinguer de celles
qui proviennent du lait. Aussi procéde-
t-on en déterminant le pourcentage de la
matiére grasse totale, dont on dégage
I'indice butyrique selon une méthode
bien précise ; et, compte tenu du fait que
les matiéres grasses provenant du lait
présentent en moyenne un indice butyri-
que déterminé, cela permet d’inférer la
teneur en lesdites matidres grasses.

C’est 1a une méthode qui, comme la
Commission le reconnait elle-méme, ne
fournit que des chiffres approximatifs
pouvant s’écarter de la teneur réelle en
matiéres grasses provenant du lait pre-
sentée par les marchandises, et la deman-
deresse au principal croit pouvoir lui
adresser plusieurs reproches.

— Elle estime, tout d’abord, que cette
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méthode est incompléte et elle lui
reproche de ne pas prévoir de con-
trole sous forme d’un essai a blanc,
effectué au moyen de matiéres gras-
ses qui ne contiennent pas de graisses
provenant du lait. Un essai de ce gen-
re, dit 'importatrice, démontrerait a
concurrence de quel pourcentage
chaque analyse aboutit 4 une teneur
trop élevée en matiéres grasses prove-
nant du lait (et cela 4 cause du mate-
riel utilisé et pour d’autres raisons),
et il permettrait de diminuer a due
concurrence les chiffres résultant des
analyses.

— La demanderesse fait valoir ensuite

que la méthode prévue par le régle-
ment n’est pas assez précise, au motif
quelle aboutit 4 des résultats diffé-
rents selon I’examinateur. La chose
est connue de longue date, dit-elle, et
c’est la raison pour laquelle, ou bien
{comme le fait ’Office international
du cacao et du chocolat) il est recou-
ru a une méthode perfectionnée, ou
bien, cette méthode aboutissant en-
core, elle aussi, & des différences
selon les examinateurs, la chimie des
denrées alimentaires fait largement
application d’une méthode plus
précise, celle de la chromatographie
en phase gazeuse.

— La demanderesse au principal trouve

a redire enfin au fait que les métho-
des communautaires d’'analyse ne
font appel qu'a un indicc butyrique
moyen, sans dés lors tenir compte du
fait que l'indice butyrique des matie-
res grasses provenant du lait oscille
entre 15,4 et 24,5, selon la saison et
les conditions dans lesquelles les
vaches laitiéres sont élevées. Cest la
encore, affirme-t-elle, un élément qui
fausse les résultats de Panalyse, car il
peut aboutir A faire retenir un chiffre
excessif pour la teneur en matiéres
grasses provenant du lait.

La société demanderesse croit pouvoir
s’appuyer sur I’ensemble de ces consideé-
rations pour reprocher au Conseil
d’avoir violé les lois de la logique, les
lois naturelles et les donnees de I'expe-
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rience scientifique en adoptant la métho-
de d’analyse décrite 3 P'annexe V du
réglement n° 83/67. Ces circonstances
pouvant aboutir A faire frapper les mat-
chandises importées d’'une charge exces-
sive, force est, dit-elle, de reconnaitre
que le Conseil a violé les principes de la
proportionnalité et de la bonne foi
(« Vertrauensschutz ») et abusé de son
pouvoir d’appréciation (« Ermessens-
miflbrauch ») et que la réglementation en
cause doit des lors étre considérée com-
me dénuée de validité.

C’est par le premier point soulevé par la
demanderesse, P’absence d’ «essai i
blanc » dans la méthode d’analyse
prévue a ’'annexe V du réglement 83/67,
que nous commencerons lexamen de
I’argumentation qu’elle fait valoir. A cet
égard, il n’est pas contesté que, lorsqu’on
omet de procéder i un tel contréle et de
déduire le chiffre qui en résulte, on
aboutit toujours 34 un indice butyrique
trop élevé (I’excédent se situant entre
0,84 et 1,4) et, dés lors, a un chiffre
excessif pour la teneur en matiéres gras-
ses provenant du lait. Cela signifie en
pratique que, loin de pouvoir profiter
intégralement des teneurs en matiéres
grasses provenant du lait mentionnées
aux sous-positions de la position 18.06,
les importateurs doivent respecter une
marge de sécurité par rapport aux pla-
fonds prévus par les diverses sous-posi-
tions. Cela entraine pour ainsi dire un
déplacement des limites tracées entre les
diverses positions du tarif douanier.

Au moment d’apprécier cet argument,
disons immédiatement qu’on ne voit
guere Putilité que peut avoir pour la
demanderesse un premier ordre de consi-
dérations qu’elle avance en affirmant que
les spécifications tarifaires établies en
fonction de la teneur en mati¢res grasses
provenant du lait constituent des régles
de fond, alors que la méthode d’analyse
destinée a déterminer ladite teneur releve
du domaine de la procédure, et en obser-
vant que, comme les régles de procédure
ne peuvent modifier les régles de fond,
on ne saurait admettre que ladite métho-
de aboutisse 2 modifier la situation tari-
faire des produits considérés. En réalité,
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force est de reconnaitre qu'une telle dis-
tinction apparait comme artificielle dans
le présent contexte, puisque c’est ’en-
semble du systtme établi par le regle-
ment n° 83/67 qui émane du Conseil.
C’est dés lors A partir du contenu global
du réglement qu’il convient de dégager
Pintention du Conseil, et, dés lors que,
législateur supréme en la matiére, celui-ci
est en droit d’apporter des modifications
de fond au tarif, il ne saurait évidem-
ment se voir interdire d’aboutir i ce
résultat en instituant une méthode d’ana-
lyse déterminée (procédé qui devrait
eut-étre étre regardé comme exclu dans
thpothése ou le Conseil se serait borné
i fixer les spécifications tarifaires, en
déléguant 4 la Commission le pouvoir
d’instituer la méthode d’analyse adéqua-
te).
Il importe d’observer ensuite que nous
avons affaire ici & un régime d’imposi-
tion valable A I’égard des pays tiers et
que le Conseil dispose d’une marge dis-
crétionnaire lorsqu’il s’agit de déterminer
dans quelle mesure les intéréts commu-
nautaires doivent étre protégés a I’égard
de ces pays tiers. Elle implique une cer-
taine liberté d’évaluation et d’apprécia-
tion, qui inclut & coup sir la faculté de
déplacer les critéres fixés pour délimiter
les positions du tarif douanier. Dés lors
quen agissant de la sorte le Conseil
n’aboutit pas 4 un renforcement excessif
de la protection accordée a la produc-
tion communautaire, nous ne voyons
guére comment on pourrait soutenir
qu'il abuse de son pouvoir discrétionnai-
re et qu’il viole le principe imposant i
Padministration de ne mettre en ceuvre
que des moyens proportionnés aux
objectifs 4 atteindre. Or, c’est bien ainsi
que les choses se présentent, compte
tenu des chiffres dont il a été fait état 2
propos du défaut d’essai 4 blanc. Com-
me nous n’avons pas affaire 3 un dépla-
cement excessif des limites 4 prendre en
considération, nous ne saurions dés lors,
Messieurs, affirmer que la méthode com-
munautaire d’analyse est dénuée de vali-
dité.
Par cette constatation, nous avons en
somme dit également tout ce qui devait
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’étre quant au point de savoir si, ayant
omis de prévoir dans la méthode d’ana-
lyse décrite A Pannexe V la déduction du
chiffre résultant d’un- essai a blanc, le
Conseil peut se voir reprocher d’avoir
violé les lois de la logique, les lois natu-
relles et les données de Vexpérience
scientifique (reproche auquel la deman-
deresse estime qu'il échapperait g'il avait
imposé le recours aux méthodes d’analy-
se plus récentes et plus précises que nous
avons évoquées plus haut). Sans doute
pourrait-on étre tenté d’affirmer 3 cet
égard que, dans tous les cas ou la fixa-
tion d’une imposition est tributaire des
éléments constitutifs des marchandises, il
est souhaitable qu'on recoure 3 la
méthode permettant de dégager les résul-
tats les plus exacts possible. Mais la
considération essentielle, c’est qu’aucun
principe impératif de droit n’impose au
législateur de tenir compte d’une maniére
absolue des lois naturelles. Il est, en
effet, des cas dans lesquels le législateur
dispose d’une marge d’appréciation dis-
crétionnaire (et nous avons déja dit
qu’'en l'occurrence il en était ainsi pour
le Conseil) et, comme l'ont démontré
d’autres procés mettant en jeu la déter-
mination de la teneur en sucre d’une
marchandise, en exergant son pouvoir
d’appréciation, ledit législateur peut bel
et bien recourir a des fictions, ce qui
revient a dire dans la présente espece
qu’il peut décider qu’ certaines condi-
tions, un produit doit étre traité comme
s’il accusait une teneur déterminée en
matiéres grasses provenant du lait. Cette
maniére d’agir peut notamment se justi-
fier par Pidée qu’il convient de tenir
compte de la nécessité de simplifier les
tiches administratives et de celle de fixer
rapidement une procédure d’analyse,
sans s’attarder 3 de longues vérifications
quant A la précision de la méthode. Ce
sont 12 en réalité des considérations aux-
quelles il parait bel et bien permis de
recourir. Elles excluent, nous semble-t-il,
qu'on puisse invoquer les lois naturelles
pour qualifier d’illégal le recours 3 des
chiffres approximatifs, et cela méme si, 3
la lumiére de P’expérience acquise, le
législateur est amené ultérieurement 2

prévoir (comme il I'a fait dans le régle-
ment n° 1061/69, JO n° L 141), la
déduction d’un certain chiffre A titre de
correction lorsque cela n’empéche pas de
maintenir une protection suffisante.
Nous ne voyons pas non plus comment
la demanderesse a pu parler de violation
du droit au regard de la protection de la
bonne foi, de ce principe du « Ver-
trauensschutz » qui impliquerait que les
intéressés soient en mesure de prévoir et
de calculer les impositions a acquitter i
I’entrée et qu’elle a cru pouvoir invoquer
pour faire valoir que les spécifications
tarifaires établies par le réglement n°
83/67 permettaient aux importateurs de
considérer qu’ils pouvaient importer des
marchandises dont la teneur en poids
de matiéres grasses provenant du lait
allait jusqu’a 26 %, sans qu’ils doivent
s'attendre 4 voir la méthode d’analyse
utilisée aboutir 4 ce que ces marchandi-
ses soient frappées d’une imposition plus
élevée que prévu. Et si telle est nctre opi-
nion, c’est tout simplement parce que le
reglement du Conseil lui-méme conve-
nait ]a méthode d’analyse comme consti-
tuant un élément essentiel de la régle-
mentation. Il en résulte qu’en établissant
leurs prévisions commerciales, les impor-
tateurs devaient tenir compte de cette
méthode et fixer les conditions de leurs
commandes en conséquence. Moyennant
le concours d’experts, cela ne devait pas
leur occasionner de difficultés particulie-
res. Ils pouvaient dés lors garder cette
marge de sécurité qu’il concevait, comme
nous 'avons vu plus haut, de maintenir
par rapport aux plafonds prévus par les
positions tarifaires et échapper ainsi au
risque d’étre en fonction du chiffre plus
élevé auquel la méthode d’analyse abou-
tissait pour la teneur en matiéres grasses
provenant du lait. Il apparait dés lors
qu’'en réalité il ne saurait étre question
de violation du principe de la bonne foi.
Enfin, Messieurs, nous n’aurons guére de
peine non plus A vous convaincre rapide-
ment que, si la méthode réglementaire
d’analyse aboutissait A faire retenir un
pourcentage plus élevé en matiéres gras-
ses provenant du lait et entrainait des
lors une imposition supérieure 3 celle 2
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laquelle Pimportateur pouvait s’attendre
compte tenu du pourcentage réel des-
dites matiéres grasses, cela n’engendrait
pas davantage une violation de I'article
13 du réglement n°® 160/66, qui interdit
la perception de droits de douane et
taxes d’effet équivalent. En effet (et c’est
ce que la demanderesse au principal perd
de vue quand elle argumente sur ce
point), dés lors que le réglement n°
160/66 a interdit la perception de ces
droits et taxes et dés lors que, dans le
cadre de cette réglementation, le Conseil
a institué lui-méme certaines impositions
a percevoir compte tenu de certains cri-
teres fixés par lui, il est évident que les
impositions en question ne sauraient étre
considérées comme constituant un de ces
droits et taxes interdits par ledit régle-
ment n°® 160/66.

Aprés avoir ainsi établi qu'on ne saurait
trouver a redire au fait que la méthode
d’analyse prévue a I'annexe V du regle-
ment n° 83/67 ne prévoie ni essai A
blanc ni déduction du chiffre résultant
de cet essai, c’est aisément que nous
pourrons démontrer qu’il en va évidem-
ment de méme en ce qui concerne le
deuxiéme élément invoqué par la deman-
deresse, c’est-a-dire le fait que l'applica-
tion de la méthode réglementaire d’ana-
lyse aboutit 4 des résultats différents
selon Dlexaminateur. Compte tenu de
toutes les considérations dont nous
avons déji eu Poccasion de faire état et
aussi longtemps qu’on n’a pas affaire A
des écarts exorbitants (hypothése dans
laquelle il semble bien que nous nous
trouvions), nous ne croyons pas qu’on
puisse davantage élever de critiques 2
Pégard de cette particularité-1A de Ila
méthode d’analyse. Il ne saurait notam-
ment étre question de se rallier A la solu-
tion préconisée par la demanderesse et
d*admettre dans tous les cas une déduc-
tion forfaitaire A titre de sécurité pour
tenir compte des écarts qui peuvent ainsi
étre constatés. Une raison bien simple
impose d’écarter cette suggestion : c’est
que les inexactitudes qu'on redoute peu-
vent également jouer en faveur des
importateurs et qu’en pareil cas admettre
une déduction forfaitaire a titre de sécu-
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rité équivaudrait & compromettre la pro-
tection que la réglementation en cause
est destinée 3 assurer. .
Aussi, Messieurs, ne nous reste-t-il plus
a examiner que le troisiéme grief de la
demanderesse, celui qu’elle articule 2
propos des fluctuations de I'indice buty-
rique des matiéres grasses provenant du
lait, fluctuations dont il n’a pas non plus
été tenu compte dans la méthode d’ana-
lyse instituée par le Conseil, laquelle
retient un chiffre moyen pour cet indice.
Si 'idée d’écarter la critique émise par la
demanderesse s’impose d’emblée ici, c’est
parce que nous avons affaire 4 un
ensemble de régles pour ['application
desquelles le recours i des éléments for-
faitaires joue souvent un réle, et cela
sans qu’on puisse trouver a y redire, des
lors qu’on se souvient de la marge d’ap-
préciation dont le Conseil dispose. Ainsi
par exemple, nous savons que, loin que
toutes les marchandises importées soient
taxées en fonction exacte de leur teneur
en matiéres grasses provenant du lait, le
législateur a institué au sein de la posi-
tion 18.06 des groupes de marchandises
qui sont soumis a4 la méme imposition
bien que leur teneur en matiéres grasses
ne soit pas identique.” En outre, les
éléments mobiles ne varient pas selon les
mémes modalités que les taux de
prélevement, puisque le montant des
impositions n’est fixé qu’une fois par tri-
mestre en fonction de la moyenne des
prix caf. Il faut bien reconnaitre que,
dans un tel systtme, il est logique
d’adopter également un chiffre moyen
pour lindice butyrigue des matiéres
grasses provenant du lait et de négliger
les fluctuations qui apparaissent. Certes,
on pourrait concevoir qu'en vue de
garantir I’exactitude de la taxation des-
dites matiéres grasses, on admette I'im-
portateur 3 établir par la preuve contrai-
re quel est Pindice butyrique exact.
Observons cependant que la procédure
n’a pas fait apparaitre clairement com-
ment il serait possible d’administrer cette
preuve d’une maniére qui offre toute cer-
titude et n’alourdisse pas considérable-
ment les formalités douaniéres et rele-
vons surtout qu’il s’agit 13 d’une ques-
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tion d’opportunité, qui ne permet pas de
patler de violation du droit, dés lors que
{comme nous I’avons vu) la réglementa-
tion effectivement adoptée n’aboutit pas
a une imposition excessive. Ici aussi, il
s’agit notamment de se départir de I'idée
qu’il faut toujours effectuer une déduc-
tion pour tenit compte des chiffres
extrémes que peuvent atteindre les fluc-
tuations de l'indice butyrique, car il est
évident qu’ainsi, dans le cas ou Iécart
par rapport 4 la moyenne serait en
faveur des importateurs, la réglementa-
tion cesserait de jouer son réle protec-
teur, puisque la teneur réelle en matiéres
grasses provenant du lait ne serait pas
suffisamment taxée.

Aussi le seul point restant encore i exa-
miner dans le présent contexte, c’est de
savoir si le fait de prendre pour base un
indice butyrique moyen entraine une vio-
lation du précepte de I'égalité de traite-
ment ; C’est ce que soutient la demande-
resse en alléguant qu’étant donné les
fluctuations que lindice butyrique con-
nait en réalité en fonction de la saison et
des conditions d’élevage, cela peut
aboutir a imposer différemment des pro-
duits qui ont la méme teneur réelle en
matiéres grasses provenant du lait. Mais
c’est 12 aussi une question a laquelle,
avec la Commission, nous devrons
répondre par la négative. La considéra-
tion déterminante a cet égard, c’est que
la circonstance invoquée peut avoir la
méme incidence pour tous les importa-
teurs. Il n’en serait autrement que dans
I’hypothése ou l'indice butyrique varie-
rait selon que les produits sont originai-
res de 'un ou 'autre pays et ol, compte
tenu des courant commerciaux auxquels
ils s’alimentent, les importateurs opérant
dans les divers Etats membres seraient
dés lors soumis i une taxation diffé-
rente. Mais aucune des déclarations fai-
tes au cours de la procédure n’a permis
de dégager d’affirmation suffisamment
corroborée par des faits ni d’indice don-
nant i penser qu’il en va ainsi.

1l apparait dés lors, Messieurs, que les
diverses critiques formulées par la
demanderesse au principal ne sauraient
vous amener a considérer que les dispo-

sitions combinées de l'article 7, paragra-
phe 3, du réglement n° 83/67 et de son
annexe V sont illégales. C’est d’ailleurs
13 une conclusion qui ne serait nullement
entamée, méme s’il était démontré
que, déja A DPépoque des faits, un
autre Etat membre utilisait une méthode
plus précise, le procédé par chromato-
graphie en phase gazeuse, pour détermi-
ner la teneur en matiéres grasses prove-
nant du lait : il va de soi, en effet, que si
un Etat membre a contrevenu au traité
sur ce point, on ne saurait en tirer la
conséquence que les autres Etats mem-
bres devaient agir de méme.

Cependant, ces constatations ne nous
permettent pas encore de mettre un
terme a nos conclusions dans cette
affaire, car il nous reste 2 nous deman-
der s’il n’y a pas lieu de soumettre d’of-
fice la validité du réglement n° 83/67 a
un contrble effectué A certains autres
points de vue. C’est, comme vous le
savez, ce que suggere la demanderesse au
principal, qui allégue que des fautes et
des erreurs surviennent fréquemment
lors de I’'adoption de réglements du Con-
seil, et c’est ce que vise en particulier sa
demande tendant i exiger des institu-
tions communautaires compétentes
qu’elles produisent tous les comptes ren-
dus, projets et documents relatifs & 1’an-
nexe V dudit réglement n° 83/67 ainsi
qu’au réglement adopté ultérieurement
sous le n° 1061/69, et cela afin de faire
apparaitre les considérations qui ont ins-
piré Padoption de la réglementation
incriminée et des modifications qui y ont
été apportées ultérieurement, comme
aussi de pouvoir vérifier la régularité de
la procédure législative.

Tout comme la Commission, nous esti-
mons toutefois, Messieurs, qu’il n’y a pas
lieu pour vous de faire droit & cette exi-
gence. Méme dans les cas ol la juridic-
tion nationale vous soumet sans autres
précisions le probléme de la validité
d’une disposition de droit communau-
taire, vous devez vous bornez, dans les
procédures préjudicielles, 4 examiner les
objections et considérations développées

-devant vous sur ce point. Nous estimons

qu'il serait injustifiable d’étendre Pexa-
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men sans un indice quelconque, ne
serait-ce qu’un indice dont il est fait état
par une partie, car il est évident que cela
alourdirait a Pexceés la procédure préju-
dicielle, qui risquerait d’étre retardée
inutilement. En dépit de I’existence, dans
des réglements du Conseil, de fautes et
d’erreurs occasionnelles (qui ne permet-
tent certainement pas de présumer qu’un
tel défaut affecte I’ensemble de sa législa-
tion), il y a d’autant moins lieu d’étendre
P’examen qu’on peut espérer que la vigi-
lance des organes participant a ’élabora-
tion des réglements communautaires

garantit que des contréles sont effectués
dans les cas ou ils apparaissent nécessai-
res. Aussi pourrez-vous vous abstenir de
faire appel aux documents désignés par
la demanderesse pour chercher a éluci-
der davantage les éléments non appa-
rents qui ont été A la base de la régle-
mentation litigieuse comme aussi d’exa-
miner si, du point de vue des majorités
requises, de la représentation valable des
Etats membres, des formes et délais, la
procédure législative s’est déroulée régu-
li¢rement.

Pour conclure, voici dés lors comment nous résumerons la réponse que nous
parait comporter la question préjudicielle du « Finanzgericht » de Munich :

L’examen auquel, 4 la lumiére des considérations dont a fait état la demande-
resse au principal, les dispositions combinées de Particle 7, paragraphe 3, du
réglement n° 83/67 et de son annexe V ont été soumises n’a révélé aucun
élément de nature 2 affecter leur validité.
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