TUOMIO 6.9.2011 — ASIA C-398/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 pdivina syyskuuta 2011 *

Asiassa C-398/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ostre
Landsret (Tanska) on esittianyt 12.10.2009 tekemailldan padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning ja

KID-Holding A/S

vastaan

Skatteministeriet,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ja D. Svaby seki
tuomarit A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, M. Safjan (esittelevd tuomari),
M. Berger ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lady & Kid A/S ym., edustajanaan advokat H. Peytz,

— Tanskan hallitus, asiamiehen&én T. Winkler, avustajanaan advokat S. Fugleholm,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja N. Fenger,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.12.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee perusteettomien maksujen palauttamista koskevan
yhteison oikeuden tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lady & Kid A/S, Direct Nyt
ApS (jaljempéané Direct Nyt), A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning (jal-
jempdnéd Harald Nyborg) ja KID-Holding A/S sekéd Skatteministeriet (veroministe-
rio) ja joka koskee sitd, ettd ensiksi mainituille on kieltdydytty palauttamasta yhtei-
son oikeuden vastaisesti kannettua veroa tai maksua (jaljempéani lainvastainen vero
tai maksu).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Tanskan kuningaskunta otti 18.12.1987 annetulla lailla nro 840 kaytt66n 1.1.1988 al-
kaen tyomarkkinamaksuksi kutsutun tyonantajilta kannettavan veron (arbejdsmar-
kedsbidrag, jaljempdnda AMBI). AMBLII4, jonka verokanta oli 2,5 prosenttia, oli
lahtokohtaisesti sama médraytymisperuste kuin arvonlisdverolla. Sitd ei kuitenkaan
maksettu tavaroiden maahantuonnista Tanskan alueelle vaan se kannettiin maahan-
tuotujen tavaroiden kokonaismyyntihinnan perusteella niiden ensimmaisen télld alu-
eella tapahtuvan myynnin yhteydessa.
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AMBLn kiyttoonoton vastapainoksi oli lakkautettu tiettyjd tyonantajamaksuja, joita
tanskalaisten yritysten oli maksettava noin 10300 Tanskan kruunua (DKK) yhté ko-
koaikatyota tekevid tyontekijad kohden.

Témén verouudistuksen tarkoituksena oli poistaa tydnantajamaksujen ja tyontekijoi-
den lukuméérén vdlinen yhteys kasvun ja ty6llisyyden lisddmiseksi siten, ettei samalla
vaikuteta julkiseen talouteen.

AMBI kannettiin tanskalaisilta yrityksiltd 1.1.1988 ja 31.12.1991 vilisend aikana;
18.12.1987 annettu laki nro 840 kumottiin 1.1.1992 alkavin vaikutuksin 21.12.1991
annetulla lailla.

Vuonna 1989 erddt maahantuojayritykset riitauttivat AMBI:n lainmukaisuuden QOstre
Landsretissd, joka katsoi tarpeelliseksi esittda yhteisojen tuomioistuimelle kysymyk-
sen siité, oliko AMBI yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa. Yhteisjen tuomioistuin
vastasi asiassa C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, 31.3.1992 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. I-2217, Kok. Ep. XII, s. I-43), ettd jasenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhden-
mukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 33 artikla on esteend AMBI:n kaltaiselle verolle tai
maksulle, koska tillaista veroa tai maksua

— kannetaan seki arvonlisaverollisesta toiminnasta ettd muusta elinkeinotoimin-
nasta, joka muodostuu vastikkeellisista suorituksista,

— kannetaan arvonlisdverovelvollisten yritysten osalta saman mé&éraytymisperus-
teen mukaan kuin arvonlisévero, eli prosenttiosuutena myyntien maéréstd vahen-
nettyné ostojen madréllé,
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— ei arvonlisdverosta poiketen makseta maahantuonnista vaan se kannetaan maa-

hantuotujen tavaroiden kokonaismyyntihinnasta ensimmaéisen asianomaisessa
jasenvaltiossa tapahtuvan myynnin yhteydessa,

— el arvonlisdverosta poiketen tarvitse erikseen merkité laskuun ja

— kannetaan arvonlisaveron ohella.

Kyseisen tuomion antamisen jilkeen annettiin 20.5.1992 laki nro 389, joka tuli voi-
maan 22.5.1992, lainvastaisesti kannetun AMBIL:n palauttamistapojen tdsmentdmi-
seksi. Se sisdltdd muun muassa seuraavat sadnnokset:

,11§

Kysymys siitd, onko tyomarkkinamaksusta 18.12.1987 annetun lain nro 840, sellaisena
kuin se on muutettuna, nojalla valtiolle maksetut méérat palautettava tai korvattava
ja jos on, niin milta osin, ratkaistaan Tanskan oikeuden yleisten sddntéjen mukaisesti.

29

2. Vaadittu mééré on yksiloitéva ja perusteltava, ja vaatimukseen on liitettéva asiakir-
jat, joiden perusteella on mahdollista arvioida yksityiskohtaisesti, onko verovelvolli-
selle aiheutunut tappiota.
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Lakia nro 389, joka annettiin 20.5.1992, tiydennettiin 10.7.1996 péivitylld sovelta-
misohjeella nro 122, jolla tdsmennettiin palautushakemusten hallinnollista kasittely&
varten seuraavat ehdot, jotka maahantuojayrityksen on téytettéva:

— yrityksen on tdytynyt olla todellisessa kilpailutilanteessa vastaavien tuotteiden
tanskalaisten valmistajien kanssa

— yrityksen saaman tydnantajamaksujen sddston on oltava pienempi kuin sen mak-
saman AMBI:n maara

— yrityksen kilpailuaseman on tédytynyt heikentyd maksujen uudelleenjirjestelyn
vuoksi, toisin sanoen kysymys on korkeiden palkkakustannusten rasittamista
tanskalaisista tuotteista siten, ettd tanskalainen yritys on sdédstdnyt tyonantaja-
maksuissa enemmadn kuin kilpailevien tuotteiden maahantuoja

— tanskalaiset kilpailijat ovat sddstédneet tyonantajamaksuissa olennaisesti enem-
mén kuin ne ovat maksaneet AMBI:td

— kilpailuaseman heikentyminen ei saa olla vdhdinen

— AMBI:td ei ole saanut vyoryttdd hinnankorotuksilla.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittajat, jotka kaikki harjoittivat vahittdiskauppaa, nostivat vuosien 1997
ja 1998 vilisend ajanjaksona Kebenhavns Byretissa kanteet Skatteministerietid vas-
taan ja vaativat niiden paitosten kumoamista, joilla hyléttiin niiden hakemukset,
jotka koskivat lainvastaisesti kannetun AMBI:n palauttamista. Palauttamisesta kiel-
tdytymistd perusteltiin sillé, ettd ndma yritykset sééstivit sen vuoksi, ettd tydnantaja-
maksut lakkautettiin sen ajanjakson ajaksi, jona nama yritykset olivat velvollisia mak-
samaan AMBI:td, enemmaén kuin ne olivat maksaneet AMBI:t4, ja silla, ettéd kyseisten
yritysten maksama AMBI oli néin ollen kompensoitu kokonaisuudessaan.

Kaikissa neljdsséd asiassa nostetut kanteet hylattiin Kebenhavns Byretin 16.12.2002
antamalla tuomiolla. Pddasian valittajat valittivat siitd 13.1.2003 @stre Landsretiin.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee seuraavaa:

— KID-Holding A/S yllapiti Daells Varehusin nimelld suuria tavarataloja, joissa
myytiin monia erilaisia tuotteita, muun muassa maahantuotuja tekstiilitavaroi-
ta. Tama yritys maksoi AMBI:td 20053556 DKK ja sédsti tyonantajamaksuissa
23151291 DKK.

— Lady & Kid A/S ylldpiti Daells Discount A/S:n ja Madeleinen nimilld useita hal-
patuotemyymaéloitd, joissa myytiin suppeaa osaa Daells Varehusin tuotevalikoi-
masta, padasiassa tekstiilitavaroita. Tama yritys maksoi AMBI:td 779986 DKK ja
sddsti samana ajanjaksona tyonantajamaksuissa 1872901 DKK.
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— Harald Nyborg ylldpiti tavarataloja, joissa myytiin muun muassa rautatavaraa,
urheiluvilineitd, autotarvikkeita ja maataloustyokaluja. Tdmid yritys maksoi
AMBI:td 5333609 DKK ja séddsti tyonantajamaksuissa 3322 105 DKK.

— Direct Nyt harjoitti yksinomaan postimyyntiliikettd myymaélla maahantuotuja ta-
varoita. Tama yritys maksoi AMBI:td 709933 DKK, ja sen vuoksi, ettei silld ollut
tyontekijoitd, se ei sddstdnyt tydnantajamaksuissa.

Skatteministeriet myonsi @stre Landsretissa kiytévassd oikeudenkdynnissé, ettd Ha-
rald Nyborg ja Direct Nyt olivat myyneet tietyssd médrin maahantuotuja tavaroita,
jotka kilpailivat korkeiden palkkakustannusten rasittamien tanskalaisten tavaroiden
kanssa, ettd tyonantajamaksujen lakkauttaminen ei ollut vaikuttanut korkeiden palk-
kakustannusten rasittamien tanskalaisten tavaroiden hintoihin ja ettd ndmia kaksi
yritystd eivét néin ollen olleet voineet kilpailuun liittyvistd syistd nostaa hintojaan
AMBL:hin liittyvien lisdkustannusten méaardlla. Lisaksi Skatteministeriet, joka katsoi,
ettei AMBI:td ollut vyorytetty muille henkiléille, paatti palauttaa AMBLn kyseisille
yrityksille 760 349 DKK:n, sille kertyneelld korolla korotettuna, suuruisena ja 319469
DKK:n, samoin sille kertyneelld korolla korotettuna, suuruisena.

Saman oikeudenkdynnin aikana péddasian asianosaiset myos padsivit yksimielisyy-
teen siitd, ettd 35 prosenttia Harald Nyborgin ostoista koski maahantuotuja tavaroita,
84 prosenttia kyseisen yrityksen maksamasta AMBIL:stéd koski ndité tavaroita, 40 pro-
senttia Daells Varehusin ostoista koski maahantuotuja tavaroita ja ettd 94 prosent-
tia viimeksi mainitun yrityksen maksamasta AMBI:std koski niitd tavaroita. Samalla
tavoin asianosaiset myonsivit, ettd aikaisemmat tyonantajamaksut olivat rasittaneet
suhteellisesti yhtd paljon sekd maahantuotujen tavaroiden ettd tanskalaisten tavaroi-
den kauppaa.
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Koska pédasian valittajat kyseenalaistivat kansallisen lainsdddannon ja Skatteminis-
terietin hylkdédvien paatosten yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa, Ostre
Landsret katsoi tarpeelliseksi esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid perus-
teettomien maksujen palauttamista koskevan yhteison oikeuden tulkinnasta. Ndin
ollen se paitti lykéta asian kisittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhdistetyissé asioissa C-192/95-C-218/95, Comateb ym., 14.1.1997 annet-

tua tuomiota [(Kok., s. I-165)] tulkittava siten, ettd tietystd tavarasta kannetun
lainvastaisen veron tai maksun vyoryttaiminen edellyttdd sen vyoryttimisté tava-
ran ostajalle kyseisessd yksittdisessa liiketapahtumassa, vai voiko hintoihin vyo-
ryttdminen my6s kohdistua muiden tavaroiden hintoihin kokonaan muiden liike-
tapahtumien yhteydessd, jotka toteutuvat ennen kyseessé olevaa tavaran myyntié
tai sen jilkeen, esimerkiksi siten, ettd vyoryttdmisestd tehdddn neljan vuoden
jaksoa koskeva kokonaisarviointi, joka kohdistuu suureen maardén tavararyhmis,
joissa on sekd maahan tuotuja ettd muita tavaroita?

Onko yhteison oikeuden kisitettd 'vyoryttdiminen’ tulkittava siten, ettd tavaran
myynnistd kannettu lainvastainen vero tai maksu voidaan katsoa vyorytetyksi
vain, jos tavaran hintaa on korotettu verrattuna sithen hintaan, joka oli voimassa
vilittomasti ennen tdmén veron tai maksun kayttéonottoa, vai voidaanko vero
tai maksu katsoa vyorytetyksi my0s siinéd tapauksessa, jos verovelvollinen yritys
on samalla, kun lainvastainen vero tai maksu on otettu kdyttoon, saanut sadstoa
muulla perusteella kannetuissa muissa veroissa tai maksuissa ja on siksi pitényt
hintansa ennallaan?

Onko yhteison oikeuden kisitettd ‘perusteeton etu’ tulkittava siten, ettd tavaran
myynnistd kannetun lainvastaisen veron tai maksun palauttamisen voidaan kat-
soa merkitsevin perusteetonta etua, jos yritys on ennen veronalaisen tavaran
myyntid tai sen jilkeen saanut sddst6d muulla perusteella kannettujen muiden
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verojen tai maksujen lakkauttamisen vuoksi, jos lahtokohdaksi otetaan se, ettd
tdma muiden verojen tai maksujen lakkauttaminen on hyédyttanyt muitakin yri-
tyksid, myos sellaisia, jotka eivit olleet maksaneet lainvastaista veroa tai maksua
tai olivat maksaneet sitéd vain vihdisemméssd maarin?

Jos lahtokohdaksi otetaan se, ettd lainvastaisesta verosta tai maksusta on sen
rakenteen vuoksi seurannut, ettd tavaroiden maahantuontia harjoittaneet yri-
tykset ovat maksaneet titd veroa tai maksua suhteellisesti enemmaén kuin yri-
tykset, joiden ostoista suurempi osuus on kohdistunut kotimaisiin tavaroihin, ja
ettd samalla, kun lainvastainen vero tai maksu on otettu kidytt66n, on lakkautettu
muulla perusteella kannettu muu laillinen vero tai maksu, joka oli rasittanut néi-
hin kahteen ryhméadn kuuluvia yrityksia suhteellisesti yhtd paljon ja riippumatta
yrityksen tekemien ostojen koostumuksesta, unionin tuomioistuinta pyydetddn
selvittdmaan,

a) onko yhteison oikeuden mukaan sallittua kieltdytyd lainvastaisen veron tai
maksun palauttamisesta kokonaan tai osittain yritykselle, joka harjoittaa ta-
varoiden maahantuontia, viittaamalla vydryttdmiseen ja perusteettomaan
etuun, sikili kuin kieltdytymisestd seuraa se, ettd yritys maksettuaan lain-
vastaista veroa tai maksua suhteellisesti enemmin kuin vastaavia tavaroita
kotimaasta ostanut vastaavanlainen yritys muuten tédysin samoissa olosuh-
teissa joutuu maksujen uudelleenjirjestelyn ja palauttamisesta kieltdytymi-
sen vuoksi epdedullisempaan asemaan kuin vastaavanlaiset yritykset, joiden
ostoista suurempi osuus on kohdistunut kotimaisiin tavaroihin

b) voiko lainvastaisen veron tai maksun palauttaminen kyseisessi tilanteessa ka-
sitteellisesti merkitd 'perusteetonta etua’ siten, ettd siitd voidaan kieltaytya,
jos palauttaminen — vaikka vero tai maksu katsotaan vyorytetyksi — on tar-
peen, jotta maksujen uudelleenjirjestely vaikuttaisi mahdollisen palautuksen
jalkeen muuten téysin samoissa olosuhteissa samalla tavalla seké tavaroiden
maahantuontia harjoittaneisiin yrityksiin ettéd kotimaisia tavaroita ostaneisiin
yrityksiin
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c) onko palauttamisesta kieltdytyminen yhteison oikeuden muiden sdéntojen,
kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, vastaista silloin, kun siitd seuraa,
ettd yritykset, joiden ostoista suurempi osuus on kohdistunut kotimaisiin ta-
varoihin, ovat saaneet sen vuoksi etua verrattuna yrityksiin, jotka ovat suu-
remmassa méirin harjoittaneet tavaran maahantuontia seké

d) seuraako kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta se, ettd lainvas-
taisesti kannetun veron tai maksun palauttamisesta ei voida laillisesti kiel-
tdytyd viittaamalla perusteettomaan etuun, koska téllainen palauttaminen
ainoastaan poistaa edun, jonka tavaroita kotimaasta ostaneet yritykset ovat
saaneet verrattuna yrityksiin, jotka ovat suuremmassa méérin harjoittaneet
tavaroiden maahantuontia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys

Toinen ja kolmas kysymys, joita on syyta tarkastella ensiksi ja yhdessd, on ymmar-
rettdvd niin, ettd ne koskevat sitd, voiko pelkdstddn lainvastaisen veron tai maksun
vyoryttdminen, joka on tehty korottamalla niiden tavaroiden myyntihintaa, joista
kyseinen vero tai maksu on kannettu, tuottaa perusteettomien maksujen palautta-
mistilanteessa perusteetonta etua verovelvolliselle tai voiko perusteetonta etua myos
aiheutua sddstostd, joka on saatu muulla perusteella kannettujen muiden verojen tai
maksujen samanaikaisen lakkauttamisen vuoksi, vaikka verovelvollinen ei ole muut-
tanut myyntihintojaan.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeus saada takaisin sellaiset verot tai mak-
sut, jotka jdsenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuk-
sista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussdaannoilld, joilla téllaiset verot tai
maksut kielletddn, ja tdydentda nditd oikeuksia. Jasenvaltiolla on siten ldhtokohtaisesti
velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot tai maksut (ks. asia
199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta;
yhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, tuomio 21.9.2000, Kok., s. [-7145,
30 kohta; asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2283, 35 kohta
ja asia C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium, tuomio 28.1.2010, Kok., s. I-731,
45 kohta).

Unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomien verojen tai maksujen palauttamista
koskevasta periaatteesta poiketen perusteettomasti kannetun veron tai maksun pa-
lauttamisesta voidaan kuitenkin kieltdyty4, jos oikeudenhaltijat saisivat palauttami-
sesta perusteetonta etua. Unionin oikeusjérjestyksessa téltd osin taattujen oikeuksien
suojelu ei siis edellytd unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen
palauttamista, jos on osoitettu, ettd henkilo, joka on velvollinen maksamaan veron
tai maksun, on todellisuudessa vyoryttanyt sen toiselle henkil6lle (ks. em. yhdistetyt
asiat Comateb ym., tuomion 21 kohta).

Téllaisessa tilanteessa perusteettomasti kannettua veroa tai maksua ei ole lopullisesti
maksanut myyjd vaan ostaja, jolle vero tai maksu on vyorytetty. Jos myyijélle palau-
tettaisiin veron tai maksun médr4, jonka hdn on jo vyoryttinyt ostajalle, myyjé saisi
tdmén vuoksi timén méidrin kahdesti, mitd on pidettivé perusteettoman edun saa-
misena, eikd niitd seurauksia, joita ostajalle aiheutuu veron tai maksun lainvastaisuu-
desta, korjattaisi ollenkaan (em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 22 kohta).

Koska tillaisella tavaroiden myynnistd kannettavan veron tai maksun palauttamises-
ta kieltdytymiselld kuitenkin rajoitetaan unionin oikeusjérjestykseen perustuvaa hen-
kilokohtaista oikeutta, téllaista kieltdytymisperustetta on tulkittava suppeasti. Ndin
ollen perusteettoman veron tai maksun valiton vyorytys ostajalle muodostaa ainoan
poikkeuksen unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen palaut-
tamista koskevaan oikeuteen.
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Oikeuskdytdnnossd on myos jo tismennetty, ettd vaikka olisikin osoitettu, ettd perus-
teettomasta verosta tai maksusta aiheutuva rasitus on vyorytetty kolmansille, toimija
ei valttdmittd saa perusteetonta etua ndin vyoryttdmédnsd médran palauttamisesta,
silla kyseisen veron tai maksun mééran siséllyttamisesté kédytettyihin hintoihin voi ai-
heutua toimijalle vahinkoa myyntivolyymin pienentymisen vuoksi (ks. em. yhdistetyt
asiat Comateb ym., tuomion 29—-32 kohta; em. yhdistetyt asiat Michailidis, tuomion
34 ja 35 kohta ja asia C-147/01, Weber’s Wine World ym., tuomio 2.10.2003, Kok.,
s. [-11365, 98 ja 99 kohta).

Samoin jésenvaltio ei voi hylité lainvastaisen veron tai maksun palauttamista koske-
vaa hakemusta silld perusteella, ettd kyseisen veron tai maksun mééra on kompensoi-
tu taloudellisesti lakkauttamalla samansuuruinen laillinen vero tai maksu.

Vaikka lainvastaisen veron tai maksun palauttaminen toimijalle, joka on vyorytté-
nyt kyseisen veron tai maksun asiakkailleen, voi edelld mainitussa tilanteessa johtaa
sithen, ettd tdma toimija saa perusteetonta etua, tilanne ei ole téllainen silloin, kun
unionin oikeuden vastaisen veron tai maksun kéyttoonoton yhteydessé lakkautetaan
muita veroja tai maksuja.

Téllainen lakkauttaminen kuuluu jasenvaltion verotuksen alalla tekemiin valintoihin,
jotka ilmentdvit jasenvaltion yleistd talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Téllaisilla valinnoil-
la voi olla mité erilaisimpia seurauksia, jotka riippumatta niista vaikeuksista, joita voi
liittyd sen madrittdmiseen, onko — ja jos on, niin missd méaérin — verolla tai maksulla
tosiasiallisesti yksinkertaisesti korvattu toinen vero tai maksu, ovat esteend sille, etté
perusteetonta etua katsotaan saatavan siitd, ettd lainvastainen vero tai maksu palau-
tetaan téllaisessa tilanteessa.

Tétd padtelmdd eivdt horjuta asiassa 177/78, McCarren, 26.6.1979 annettu tuomio
(Kok., s. 2161, Kok. Ep. 1V, s. 497) ja asiassa 222/82, Apple and Pear Development
Council, 13.12.1983 annettu tuomio (Kok., s. 4083, Kok. Ep. VII, s. 397). Vaikka
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asiassa McCarren annetun tuomion 25 kohdassa ja asiassa Apple and Pear Develop-
ment Council annetun tuomion 41 kohdassa ei ole suljettu pois sit4, ettd kansallinen
tuomioistuin voi kansallisen lainsdddédnnon nojalla evitd lainvastaisen veron tai mak-
sun palauttamisen muulla kuin kyseisen veron tai maksun vyoryttdmisen perusteella,
perusteettoman veron tai maksun valiton vyorytys ostajalle muodostaa, kuten tdméan
tuomion 20 kohdasta ilmenee, ainoan poikkeuksen unionin oikeuden vastaisesti kan-
nettujen verojen tai maksujen palauttamista koskevaan oikeuteen.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd perusteettomien mak-
sujen palauttamisesta voi aiheutua perusteetonta etua ainoastaan siiné tapauksessa,
ettd ne rahaméérét, jotka verovelvollinen on perusteettomasti maksanut jésenvaltios-
sa unionin oikeuden vastaisesti kannettuna verona tai maksuna, on valittdmaésti vyo-
rytetty ostajalle. Ndin ollen unionin oikeus on esteend sille, ettd jasenvaltio kieltaytyy
palauttamasta lainvastaista veroa tai maksua silld perusteella, ettéd verovelvollisen pe-
rusteettomasti maksamat rahamaérit on kompensoitu muiden verojen tai maksujen
samanaikaisesta lakkauttamisesta aiheutuvalla sddstolld, koska tallaista kompensaa-
tiota ei voida pitdd unionin oikeuden ndkokulmasta kyseiseen veroon tai maksuun
ndhden perusteettomana etuna.

Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, ensim-
maéiseen ja neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Perusteettomien maksujen palauttamista koskevia unionin oikeussidantoji on
tulkittava siten, etti perusteettomien maksujen palauttamisesta voi aiheutua
perusteetonta etua ainoastaan siinéd tapauksessa, ettd ne rahamaiirit, jotka ve-
rovelvollinen on perusteettomasti maksanut jisenvaltiossa unionin oikeuden
vastaisesti kannettuna verona tai maksuna, on vilittomasti vyorytetty ostajalle.
Niin ollen unionin oikeus on esteeni sille, etti jiasenvaltio kieltiytyy palautta-
masta lainvastaista veroa tai maksua silld perusteella, etti verovelvollisen pe-
rusteettomasti maksamat rahaméirit on kompensoitu muiden verojen tai mak-
sujen samanaikaisesta lakkauttamisesta aiheutuvalla sddstolld, koska tillaista
kompensaatiota ei voida pitdd unionin oikeuden nikokulmasta kyseiseen ve-
roon tai maksuun nihden perusteettomana etuna.

Allekirjoitukset
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