DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 5. DECEMBER 19741

Claudette Van Belle
mod Radet for De europziske Fzllesskaber

Sag 176/73

Sammendrag

1. Tjenestemend — ansettelse — ekstraordiner fremgangsmade — anvendelse pa
ansogere, der er tienestemend

(Tienestemandsvedtegtens artikel 29, stk. 2)

2. Tienestemand — anscettelse — ekstraordincer fremgangsmdide — anvendelse —
streng fortolkning — kategoriskifte for en tienestemand — utilstedelighed

(Tjenestemandsvedtegtens artikel 29, stk. 2, artikel 45, stk. 2)

. Artikel 29, stk. 2 tillader, at interne
udvalgelsespraver for institutionerne
eller generelle udvzlgelsesprover pa
visse betingelser og under ganske
szrlige omstandigheder erstattes med
en anden procedure end udvzlgelses-
proven. Denne procedure mi uden
forskel finde anvendelse pa alle, som
ville have haft afgang til udvaelgelses-
proverne. Det ville hverken vere ri-
meligt eller i overensstemmelse med
tjenestens interesse, hvis den nzvnte

procedure kun kan finde anvendelse
pa ansegere, der ikke var tjene-
stemand, nir den trzder i stedet for
en udvzlgelsesprove, som ansegere,
der er tjenestemend, ikke ville kunne

udelukkes fra.

. Artikel 29, stk. 2 mi pa grund af dens

karakter af undtagelse fortolkes
snzvert, og den kan ikke fortrenge
den regel, der generelt og ubetinget er
formuleret i artikel 45, stk. 2.

I sag nr. 176/73

CLAUDETTE VAN BELLE, tjenestemand i generalsekretariatet for Radet for De
europziske Fzllesskaber, boende i Moulin de et 2 Bornival-lez-Nivelles, rue
Bois d’en bas, Belgien, reprzsenteret af Marcel Grégoire, advokat ved Cour
d’Appel, Bruxelles, rue Camille Lemonnier 68, 1060 Bruxelles, med valgt
adresse i Luxembourg hos Tony Biever, advokat ved Cour Supreme, 83, boule-
vard Grande-Duchesse Charlotte,

sagseger,

1 — Processprog: Fransk.
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mod

RADET For DE EUROPEISKE FELLESSKABER, 170, rue de la Loi, 1040 Bruxelles,
repraesenteret af Sacchettini, juridisk rddgiver ved Radets generalsekretariat i
Bruxelles, med valgt adresse hos advokat P. Lamoureux, juridisk ridgiver for
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, 4, boulevard Royal, Luxem-

bourg,

sagsegte,

angdende annullation af Radets afgorelse af 22. december 1972, offentliggjort
den 3. januar 1973, vedrerende udnzvnelse af Charles Goetz i en stilling
som fuldmegtig i lonklasse A 6 (stillingsopslag nr. 84/72}, af alle andre dermed
forbundne afgorelser og af det stiltiende afslag pi den af sagsegeren herover

indgivne klage

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: afdelingsformand C. O Délaigh, dommerne R. Monaco og J.

Mertens de Wilmars (refererende),

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af
parterne under skriftvekslingen fremferte
anbringender kan sammenfattes som fal-
ger:

I — Faktiske og retlige

omstendigheder

1. Sagsogeren er tjenestemand i len-
klasse B3 i Radets generalsekretariat.
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Sagsogte foretog den 8. august 1972 to
stillingsopslag, nr. 84/72 vedrerende tre
stillinger som fuldmegtig i lenklasse
A 6, og nr. 86/72 vedrerende to stillinger
som fuldmagtig i lenklasse A 6.

Ridet udnzvnte ved afgarelse af 22. de-
cember 1972, offentliggjort den 3. januar
1973, to tjenestemaend i lenklasse B1,
Roger Brisaer og Charles Goertz til disse
to stillinger, og de pigzldende skiftede
dermed kategori til lenklasse A 6.
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2. Ved brev af 29. marts 1973 indgav
sagsogeren en klage i henhold til vedteg-
tens artikel 90, stk. 2 med henblik pa til-
bagekaldelse af afgwrelserne af 22. de-
cember 1972 og genoptagelse af proce-
duren til bes=ttelse af de pigzldende le-
dige stillinger. Ved brev af 12. juni 1973
blev denne klage trukket tilbage, for sa
vidt angik afgerelsen om anszttelse af
Roger Brisaer, der i mellemtiden var af-
giet ved deden. Da klagen i avrigt ikke
blev  besvaret, indgav Van Belle
nzrverende segsmil mod afgerelsen om
udnavnelse af Charles Goetz samt tidli-
gere og samtidige afgorelser, navnlig af-
gorelsen om ikke at foranstalte udval-
gelsesprove og om at anvende vedteg-
tens artikel 29, stk. 2 og endelig den stil-
tiende afgerelse om afslag pa klagen af
29. marts 1973. Segsmalet, der er dateret
den 22. oktober 1973, blev registreret
ved Domstolen den 24. oktober 1973.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtige for-
handling uden forudgdende bevisferelse.

IT-Parternes pidstande

Sagsegeren nedlegger folgende pistand:

1. Sagsegtes afgorelse af 22. december
1972, offentliggjort den 3. januar
1973, om udnzvnelse af Charles
Goetz til en af de stillinger, der var
genstand for stillingsopslaget »R&d
nr. 84/72«, annulleres.

2. Tidligere og/eller samtidige afgorelser
i forbindelse med denne ansattelses-
beslutning, navnlig beslutningen om
ikke at foranstalte udvzlgelsesprove
ved beszttelsen af de omstridte ledige
stillinger og afgerelsen om at anvende
vedtagtens artikel 29, stk. 2, annulle-
res.

3. Den stiltiende afgorelse om afslag pa
sagsogerens klage af den 29. marts
1973 annulleres i det omfang, den

vedrorer beslutningen om ansattelse
af Charles Goetz.

4. Sagsogte idemmes samtlige sagsom-
kostninger.

Sagsogte nedlzgger folgende pastand:

Sagen afvises, da den savner fornedent
grundlag, og omkostningerne palegges
sagsogerern.

II] — Sogsméilsgrunde, ind-
sigelser og andre an-
bringender

A — Den forste segsmdlsgrund stottes
pa krznkelsen af vedtagtens artikel 29,
stk. 1 og 2 og 43, stk. 2. Udnzevnelsen af
Charles Goetz, der er tjenestemand i len-
klasse B 1, i en stilling i lonklasse A 6,
som er sket, uden at han har gennemgaet
en udvelgelsespreve, udger en kraenkel-
se af artikel 29, stk. 1, ifelge hvilken
man ikke, medmindre der foreligger mu-
lighed for forfremmelse eller forflyttelse
inden for institutionen eller for overflyt-
telse til andre institutioner, kan beszette
en ledig stilling uden udvalgelsesprove.

I gvrigt er anvendelsen af artikel 29, stk.
2 ved den anfzgtede anszttelse ligeledes
ulovlig, fordi denne bestemmelse kun til-
lader en anden procedure end udvalgel-
sesproven ved anszttelse af tjene-
stemend i lenklasserne A 1 og A 2 samt
i szrlige tilfelde ved anszettelse i stillin-
ger, der kraever specielle kvalifikationer,
hvilket ikke var tilfzeldet i den forelig-
gende sag.

Endelig er der sket krenkelse af vedtaeg-
tens artikel 45, stk. 2, ifelge hvilken over-
gang fra en kategori til en hejere kategori
kun kan finde sted pa grundlag af en
udvaelgelsesprove.

I sit svarskrift gor Radet galdende, at
vedtagten indeholder to muligheder for
beszttelse af en stilling.

a) Den forste ansettelse, der er omhand-
let i kapitel 1 (ferste anszttelse) un-
der afsnit III og navnlig artikel 29,
som ér baseret pai afholdelse af
udvelgelsespraver. ’ :
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b) Karrieren, der er omhandlet i kapitel
3 (artiklerne 43-46, bedemmelse,
avancement til et hgjere lentrin og
forfremmelse) under vedtzgtens af-
snit III, hvorefter fremgangsmaden er
forfremmelse.

Artikel 45, stk. 2 skal fortolkes saledes,
at den udelukker forfremmelse ved over-
gang fra en kategori til en hojere katego-
ri og siledes henviser til afholdelse af en
udvzlgelsesprove i henhold til kapitel 1 i
afsnit IIl og navnlig artikel 29, siledes at
forsta at der henvises til artikel 29 i sin
helhed, herunder dens stk. 2, thi den
nzvnte bestemmelse omfatter samtlige
forskrifter, der finder anvendelse pa
udvzlgelsesproven.

Reglerne i kapitel 1 finder anvendelse pa
alle udvzlgelsespraver: interne, interin-
stitutionelle og almindelige. Alt, hvad
der kan betegnes som udvzlgelsesprover,
udger en del af »anszttelsen«, da selv en
intern udvzlgelsespreve pa en vis made
medferer en ny anszttelse, fordi den i si-
ne betingelser og resultater bortser fra
ethvert begreb om lanklasse og ancienni-
tet, idet karrieren (lonklasse og lentrin)
hos den kandidat, som antages og
udnzvnes, bestemmes pi et helt nyt
grundlag. De interne udvalgelsesprover
henharer siledes under hele artikel 29,
dvs. bade under stk. 2 og stk. 1, og man
kan ikke anerkende sagsegerens opfattel-
se, hvorefter stk. 2 og den fravigelse af
reglen om udvalgelsespraver, som der
her er hjemmel for, kun tager sigte pi
anszttelse udefra.

Artikel 29, stk. 1 kan saledes ikke vare
krzenket ved anvendelsen af en undtagel-

se, som er udtrykkelig navnt i artikel 29,
stk. 2.

Der er siledes hverken sket kraenkelse af
artikel 29, stk. 1 eller 2 eller af artikel
45,

I sin 7eplik analyserer sagsogeren den af
Radet foresliede fortolkning og bestrider
den bade med hensyn til artikel 45, stk.
2 og med hensyn til artikel 29, stk. 2.

Ordlyden i artikel 45, stk. 2 er klar:

udvealgelsespreven er altid obligatorisk i
tilfzzlde af kategoriskifte.
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Denne opfattelse, som allerede er blevet
godkendt i retspraksis {(dom af 13. juli
1972, sagerne nr. 55-76, 86, 87 og 95/71,
Besnard og andre, Recueil 1972, s, 562,
og generaladvokat Lagrange’s forslag til
afgorelse 1 sag nr. 15/63, Lassalle, Re-
cueil 1964, s. 91), bekrzftes ved den
kendsgerning, at artikel 29, stk. 2 kun
finder anvendelse pi anszttelse udefra,
og ved en sammenligning af vedtazgtens
artikler 28 og 45. Artikel 28, der vedre-
rer anszttelse udefra, indeholder en stil-
tiende undtagelse fra den almindelige re-
gel om udvalgelsesprover ved at henvise
til stk. 2 i artikel 29, mens artikel 45, stk.
2 ikke indeholder nogen tilsvarende hen-
visning. Denne forskel i udformningen
viser, at kategoriskifte aldrig kan ske
uden udvzlgelsesprove.

P3 den anden side er denne bestemmelse
ikke, siledes som sagsegte havder, en
simpel henvisning til reglerne om udvzl-
gelsesprover men en grundlzggende re-
gel, som krazver udvalgelsesprove ved
overgang fra én kategori til en hajere.

Sagsegerens tese farer ikke pi nogen
made til absurde resultater, som Radet
med urette hevder. Nir det med hensyn
til anszttelse udefra er muligt at gore
undtagelse fra reglen om udvalgelses-
preve, mens »vilkirlig« overgang fra en
kategori til en hajere er forbudt, skyldes
dette, at institutionerne skal vzere i stand
til at ansette personer udefra, der er hoijt
kvalificerede, og som maske ikke ensker
at underkaste sig formaliteterne ved en
udvalgelsesprove. Dette hensyn gelder
ikke kategoriskifte, hvor det faktisk drej-
er sig om tjenestemend, hvis medarbej-
de allerede er sikret, og som er undergi-
vet vedtzgten og lighedsgrundsatningen.
Tvzrtimod vil Radets opfattelse medfere
absurde konsekvenser, fordi det efter at
have fastsldet, at kategoriskifte ved vil-
karlig udnzvnelse ikke er tilladt, vaelger
at betragte vilkarlige udnzvnelser ved
denne overgang som lovlige.

Artikel 29, stk. 2, der omhandler »anszt-
telse«, vedrarer siledes kun det forhold,.
at personer som endnu ikke er tjene-
stemznd indtrader i offentlig tjeneste.
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Til stette for denne fortolkning paberi-
ber sagseogeren sig generaladvokat La-
grange’s forslag til afgerelse til dommen
af 4. marts 1964 (sag nr. 15/63, Lassalle
mod Europa-Parlamentet, Recueil 1964,
s. 88 og 89) og Domstolens dom af 15.
december 1966 (sag nr. 62/65, Serio, Re-
cueil 1966, s. 825).

Selv om generaladvokat Lagrange i det
ovenfor citerede forslag til afgerelse har
indrommet, at begrebet »ansattelse
eventuelt kan udvides til at omfatte kate-
goriskifte, har han ikke desto mindre ud-
talt, at »navnlig artikel 29, stk. 2... belt
klart finder anvendelse pd ansogere, som
endnu ikke er tienestemand«.

Heraf konkluderer sagsegeren, at artikel
29 udelukkende vedrerer ansattelse ude-
fra, dvs. det forhold, at personer, der
endnu ikke er tjenestemznd, indtreder i
tjenesten.

Radet fastsldr i sin duplik, at parterne er
enige om at indremme, at Goetz blev an-
sat i henhold til artikel 29, stk. 2, og at
* kategoriskifte kun kan ske ved forfrem-
melse.

Ridet bestrider, at artikel 45, stk. 2 som
materiel bestemmelse kun kan henvise til
procedurereglerne i artikel 29, dvs. ude-
lukkende til stk. 1 og ikke til stk. 2. Da
denne bestemmelse udger andet afsnit af
en artikel, som vedrgrer forfremmelser,
og som selv findes i et kapitel, der hed-
der »bedemmelse, avancement til et hoj-
ere lontrin og forfremmelse«, kan den
kun vere en materiel regel for i vide
angir forfremmelser og ikke for si vidt
angir udvelgelsesprover. Denne regel
henviser til det samlede system med
udvalgelsesprover og omfatter materielle
sivel som procedure- og undtagelsesreg-
ler.

Radet bemarker, at vedtagten efter dets
opfattelse omhandler to mader til beszt-
telse af en stilling: karrieren (artiklerne
45 og 46) og anszttelsen (forste kapitel i
afsnit III). Hvis muligheden gennem kar-
rieren ikke er iben, er det nedvendigt at
foretage anszttelse. Reglerne for ekstern
og intern ansettelse er imidlertid ikke
identiske ren fzlles. Alle regler, frem-

gangsmader og undtagelser i kapitlet om
anszttelse finder anvendelse sivel pi in-
tern anszttelse som pd anszttelse udefra.

En analyse af ordlyden i artikel 29, stk. 2
viser, at forbudet mod at anvende andre
ansatte i Fellesskaberne (intern ansattel-
se uden udvzlgelsesprove) kun tager sig-
te pd ansatte i lenklasserne A1 og A 2,
men at en sidan anszttelse er mulig for
stillinger, der kraver specielle kvalifika-
tioner i andre lenklasser.

De slutninger, sagsogerinden drager af
artike] 38, litra b), er fejlagtige. Selv om
det faktisk udrales i indledningen til arti-
kel 28: »Til tjenestemand kan kun
udnzvnes en person«, finder denne be-
stemmelse dog ogsi anvendelse pa intern
ansettelse. Selv om det hyppigt sker i
tilfzlde af en intern ansazttelse, at de i
artikel 28 stillede betingelser allerede er
blevet kontrolleret ved den ferste ansat-
telse af den pigzldende, kan denne
omstendighed hverken retligt eller fak-
tisk forhindre, at kontrollen pi ny gen-
nemfores. Betingelserne vedrorende na-
tionalitet, militzer status, vandel, fysik og
det tilstreekkelige kendskab til et andet
af Fezllesskabernes sprog kan faktisk
veere undergiet en forandring siden den
farste anszttelse.

Ridet onsker i gvrigt at understrege, at
anvendelsen af artikel 29, stk. 2 — mod-
sat sagsegerens opfattelse — ikke pi no-
gen made forer til en »vilkirlig udnav-
nelse«. En vilkirlig udnzvnelse ville i
Fzllesskaberne, hvor forfremmelse ved
anciennitet ikke kendes, vaere den mest
rene form for forfremmelse. Noger helt
andet er at trzffe et valg i henhold til ar-
tikel 29, stk. 2 med henblik pa en
vedtegtsmassig udnavnelse.

B — Subsidicert fremforer sagsogeren
en anden sogsmdlsgrund om krankelse
af vedtegtens artikel 29, stk. 2. Sifremt
denne bestemmelse skulle blive anset
som anvendelig ogsi i tilfzlde af intern
anszttelse og pa trods af vedtzegtens arti-
kel 45, stk. 2, forudsztter dens anvendel-
se, at visse formelle og materielle krav er
opfyldt, hvilket hverken har veret eller
er tilfeeldet i den foreliggende sag.
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For det forste kan vedtagtens artikel 29,
stk. 2 kun anvendes, hvis stillingsopsla-
get eller i det mindste en senere offent-
liggjort retsakt har nzvnt denne mulig-
hed. Imidlertid udtalte stillingsopslag nr.
84/72, der navnlig vedrerte stillingen
som fuldmeegtig i lenklasse A 6, som
Charles Goetz blev udn=evnt til, ikke, at
artikel 29, stk. 2 kunne komme pi tale.
Den afsluttende bemzerkning om, at »de
ovenfor omtalte stillinger vil blive besat
efter den i vedtegten fastsatte frem-
gangsmide (se artiklerne 4 og 29)« er
klart utilstreekkelig, nir overskriften kun
henviser til vedtagtens artikler 4, stk. 2
og 29, stk. 1 a).

For det andet bor beslutningen om at
anvende artikel 29, stk. 2 begrundes
(dom af 26 maj 1971, sagerne nr. 45 og
" 49/70, Bode, Recueil 1971, s. 476-477).
Sagspgerinden anmoder Domstolen om
at undersege, om denne afgerelse, som
ma vaere gaet forud for ansazttelsen, men
som hun ikke har noget kendskab til, in-
deholder en begrundet udtalelse, uden
hvilken der ikke kan foretages nogen
form for legalitetskontrol med anvendel-
sen af proceduren i artikel 29, stk. 2.

For det tredje er anvendelsen af stk. 2 i
artikel 29 kun hjemlet »i serlige tilfelde
for anscettelse til stillinger, der krever
specielle kvalifikationer«, hvorved de to
dele af satningen udger en enkelt betin-
gelse (generaladvokat Dutheillet de La-
mothe’s forslag til afgorelse i de forenede
sager nr. 45 og 49/70, Bode, Recueil
1971, s. 482-483). Imidlertid viser stil-
lingsopslag nr. 84/72 ved de kvalifikatio-
ner, det kraever: at ansegere

a) skal have fuldfert fuldstzndige uni-
versitetsstudier afsluttet med et eksa-
mensbevis eller besidde faglig erfa-
ring pa tilsvarende niveau;

b) skal have et indgiende kendskab til
et af sprogene inden for Fzllesska-
berne og et tilfredsstillende kendskab
til et andet sprog inden for Fealles-
skaberne;

at det ikke drejede sig om en stilling,
som krzvede specielle kvalifikationer,
fordi det drejede sig om normale kvalifi-

1366

kationer for stillingerne som fuldmagtig
ilenklasse A 6.

I sit svarskrift gor Radet gwldende, atr
det faktisk drejede sig om overforelse af
en stilling i kategori B til kategori A.
Goetz havde gennem nasten 15 ir i gene-
ralsekretariatet udfert opgaver, der var
meget specielle, fordi de ikke svarede til
nogen af de opgaver, der eksisterede i
andre administrative organer, og de gik
navnlig ud pa koordinering af de tjene-
ster, der var ansvarlige for udarbejdelse,
maskinskrivning, mangfoldiggerelse,
overszttelse og distribution, alt sammen
inden for meget korte frister og vedro-
rende et stort antal dokumenter. Den
meget betydelige stigning i Radets ar-
bejde havde gennem lengere tid fiet
generalsekretzren til at overveje, om
ikke stillingen i realiteten svarede til
en stilling i kategori A. Siledes var det
netop Goetz’s stilling, som havde udvik-
let sig s3 meget, at den havde forvand-
let sig fra en stilling »med gennemfarel-
ses- og rammeopgaver« til en »stilling
med ledelses-, planlegnings- og underso-
gelsesopgaver«. Selv om det er sandt, at
2ndringen af stillingen er en handling af
butgetmzssig karakter, bor ansatte, som
pa tilfredsstillende maide udferer opga-
verne i den @ndrede stilling, alligevel ved
passende vedtzgtsmaessige midler forbli-
ve ansvarlige for opgaver, som — ufor-
andrede i deres vasen — =ndres i den
méide, hvorpid de gennemferes. Disse
vedtzegtsmassige midler kan i tilfzlde af
kategoriskifte kun vzre et af de i
vedtzgtens artikel 29 nzvnte, dvs.
udvalgelsesprave eller anvendelse af stk.
2 i artikel 29. En udvzlgelsesprove ville
ikke have nogen mening, fordi Goetz an-
tages at have varet den bedste til at ud-
fore disse opgaver, og det omstridte ar-
bejde kraver specielle kvalifikationer, da
der ikke eksisterer nogen uddannelse
svarende til denne slags arbejde. I avrigt
ville. de krav, der stilles fra Ridets side
til kvalitet, hurtighed og pracision have
hindret en effektiv funktion, hvis det
havde veret nedvendigt at sztte en an-
den anseger ind i arbejdet.

Siledes viser det sig klart, at den



VAN BELLE / RADET

omstendighed, at artikel 29, stk. 2 blev
anvendt, skyldtes tekniske arsager eller
stillingens szregenheder, som bevirker,
at »alene et begrznset antal personer,
som allerede er specialiseret i hej grad,
som har kundskaber og erfaring, som er
lidet udbredte, kan komme i betragt-
ning« (forslag til afgerelse fra general-
advokat Dutheillet de Lamothe, de for-
enede sager nr. 45 og 49/70, Bode, Re-
cueil 1971, s. 482 og 483).

Anvendelsen af .artikel 29, stk. 2 synes
saledes fuldt ud holdbar.

Pi den anden side przciserede stillings-
opslaget, at der ville blive gjort anven-
delse af artikel 29, og vedtagten kraever
ikke, at det anfores, at der vil blive gjort
brug af denne bestemmelses stk. 2. Dom-
stolen har i gvrigt heller ikke i sine dom-
me i sagerne nr. 45 og 49/70 Bode (Re-
cueil 1971, s. 465) fulgt generaladvoka-
ten, som stillede sig positivt over for
nzvnte opfattelse.

Selv om det ikke syntes nedvendigt at
begrunde udnzvnelsesretsakten, da det
drejede sig om en omdannelse af en stil-
ling, som vedrerte den samme ansatte og
de samme opgaver, har Ridet alligevel
taget hensyn til de regler, der er opstillet
af vedtegten, idet der i anszttelsesbe-
slutningen findes folgende begrundelse:
»1 betragtning af, at den stilling, der skal
beszttes, krever specielle kvalifikatio-
ner, og at den udvalgte anseger har be-
vist, at han besidder disse kvalifikatio-
ner«.,

I sin replik gor sagsegerinden gzldende,
at tesen om omdannelsen af stillingen,
siledes som den fremfores af Radet, kan
anfagtes pa to punkter.

For det forste har »omdannelsen« af stil-
lingen i hvert fald bevirket, at der er
skabt en ny stilling, siledes som det
fremgir af stillingsopslag nr. 84/72. Be-
tingelserne i artikel 29, stk. 2 burde —
bade formelt og materielt — have varet
overholdt, hvad enten der har varet tale
om omdannelse af stillingen eller ;.

For det andet viser de argumenter, som
Raidet har anfert til stotte for tesen om
omdannelse af stillingen, at udnzvnelsen

af Goetz var besluttet pa forhind, og at

sagsogte derefter har sogt efter en
vedtegtsregel, som efter dens opfattelse
indeholdt hjemmel til gennemforelse af
dette mil. Pi dette punkt har sagsager
fremfort et klagepunkt om magtfordrej-
ning.

For si vidt angir de formelle betingelser
i artikel 29, stk. 2, er det et ufravigeligt
krav, at det i et stillingsopslag eller i en
retsakt, som er offentliggjort senere, skal
anfores, at artikel 29, stk. 2 vil blive an-
vendt. Forslag til afgsrelse fra generalad-
vokat Dutheillet de Lamothe i de for-
enede sager nr. 45 og 49/70 (Bode, Re-
cueil 1971, s. 483-484) efterlader over-
hovedet ikke nogen tvivl herom. Det er
ikke korrekt at sige, at Domstolen ikke
har fulgt generaladvokaten pa dette
punkt; Domstolen har ikke udtalt sig, da
den manglende begrundelse var tilstrek-
kelig til at bevirke annullation af de an-
fegtede retsakter.

Forpligtelsen til formelt at begrunde an-
vendelsen af artikel 29, stk. 2 foreligger,
ogsd hvor det drejer sig om »omdannel-
se« af en stilling, i det sjeblik, hvor insti-
tutionen gor brug af undtagelsesproce-
duren i artikel 29, stk. 2. Det er ikke
tilstrakkeligt at udtale i beslutningen om
udnevnelse, at den stilling, der skal
besazttes, krzver specielle kvalifikatio-
ner, og at den valgte ansegger har bevist,
at han besidder disse kvalifikationer. Det
er tillige nedvendigt at angive grundene
hertil (dom af 26 maj 1971, de forenede
sager nr. 45 og 49/70, Bode, Recueil
1971, s. 477) og forklare, hvorfor den
omtvistede stilling ikke er blevet besat
ved udvazlgelsesprave.

For si vidt angir de materielle betingel-
ser 1 artikel 29, stk. 2, ber udtrykkene
»sarlige tilfelde« og »stillinger, " der
kraver specielle kvalifikationer«, fortol-
kes snevert og efterproves meget ngje.
Det fremgar imidlertid af ordlyden af
stillingsopslag nr. 84/72, at de krevedé
kvalifikationer samt opgavernes karakter
er helt almindelige' og normale for en
fuldmagtig i lenklasse A 6. Hvis man
antog, at de faldt ind under den art kva-
lifikationer og opgaver, der sigtes til i
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vedtegtens artikel 29, stk. 2, ville dette
betyde, at undtagelsen- er reglen, og det
ses ikke, hvornar der overhovedet kunne
blive brug for den normale fremgangs-
maide efter artikel 29, stk. 1.

Sagsegeren bemarker, at hr. Goetz efter
Ridets opfattelse var den mest kvalifice-
rede til at udfere opgaverne i den »om-
dannede« stilling. Artikel 29, stk. 2 har
imidlertid ikke til formal at muliggere
det for indehaveren af en stilling at for-
blive indehaver af denne, selv om nzvnte
stilling omdannes siledes, at den bliver
til en ny stilling og derfor skal opslas le-
dig. I evrigt gor artikel 29, stk. 2 ikke
med hensyn til de stillinger, der svarer til
andre lonklasser end A1 og A 2, mulig-
heden for at give afkald pi udvzlgelses-
proven afhengig af ansegernes kvalifika-
tioner til den ledige stilling men ifelge
selve vedtaegtens ordlyd af de specielle
kvalifikationer, som stillingen kreever.
Nodvendigheden af sidanne kvalifikatio-
ner forekommer ikke i det pigaldende
tilfzlde.

I sin duplik henviser Radet til, at stil-
lingsopslaget tydeligt przciserede, at ar-
tikel 29 ville finde anvendelse, at vedt=g-
ten ikke krzever henvisning til anvendel-
sen af bestemmelsens stk. 2, og at om-
dannelsen af stillingen berettiger udnazv-
nelsesakten, idet Riadet har undersogt,
om betingelserne i artikel 29, stk. 2 var
opfyldt og har nzvnt dette i begrundel-
sen til selve afgarelsen.

Pi grund af henvisningen til Domstolens
dom af 26. maj 1971 (de forenede sager
nr. 45 og 49/70, Bode, Recueil 1971,
s. 465) har Radet fremhevet, at gennem-
forelsesbestemmelserne til vedtagten, for
sa vidt angir betingelserne for beszttelse
af en stilling, er helt forskellige ved
Kommissionen og ved Ridet og dette pa
felgende to fundamentale punkter. Hos
Kommissionen findes der en »organisa-
tionsplan«, som for hver enkelt stilling,
besat eller ledig, beskriver de hertil ho-
rende opgaver. I henhold til ordlyden i
»Fremgangsmaider«, som blev fastsat ved
Kommissionens afgorelse af 14. februar
1968 og suppleret ved afgorelser af 25.
november 1970 og af 20. februar 1971,
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offentliggjort i personaleposten nr. 175 a
i 1971, przciserede stillingsopslaget »ge-
nerelt den karriere og den tilgrundlig-
gende lenklasse, som tjenestemanden
kan udnzevnes til, den administrative en-
hed, som stillingen harer under, stillin-
gens placering, beskrivelsen af opgaver-
nes art og af de vigtigste kvalifikationer,
som udkreves, samt en opfordring til at
indgive ansegning«. Stillingsbeskrivelser-
ne i Ridets generalsekretariat var deri-
mod meget vagt beskrevne, og der fand-
tes ikke nogen organisationsplan. Ansat-
telser og forfremmelser sker generelt lon-
klasse for lonklasse. En anden forskel
skyldes den kendsgerning, at Kommissio-
nens stillingsopslag indeholder en opfor-
dring til at indgive ansegning, mens Ri-
dets opslag kun har til formal at konsta-
tere, at en stilling, der findes i oversigten
over de ansatte, erkleres ledig af anszt-
telsesmyndigheden og derfor kan beszt-
tes. Dette forklarer, hvorfor der kun er
meget fi nuanceforskelle mellem vedteg-
tens bilag I (overensstemmelse mellem
stillingsbetegnelserne og karriererne) og
beskrivelsen af Radets stillinger. Det for-
klarer ligeledes den forenklede affattelse
af Radets stillingsopslag. Siledes nzvner
stillingsopslag nr. 84/72, som udgar det
formelle udtryk for anszttelsesmyndig-
hedens vilje til at besztte stillingen, arti-
kel 29 i selve vedtzgten for siledes at
angive, at besazttelsen af stillingen kan
ske pa en af de to mider, som der er 3b-
net mulighed for i artikel 29.
Vedrorende de specielle kvalifikationer,
som stillingen krzver, er Ridet af den
opfattelse, at den stilling, Goetz har, og
som er omdannet til kategori A, ved en
sammenligning med tilsvarende opgaver
i andre institutioner synes si specialise-
ret, at det ikke ville have varet muligt at
finde en anden ansat, som kunne pitage
sig den, uden at dette ville bringe institu-
tionens gnidningslese funktion i fare.
Det kan sammenfattende siges, at den
anfzgtede udnzvnelse:
— har fiet en serlig karakter pa grund
af omdannelsen-af stillingen,
— skete i henhold til artikel 29, stk. 2,
da ingen retsforskrift forbed anven-
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delsen af denne bestemmelseé p& an- drejer sig om et tilfelde ud af over

satte, der allerede gjorde tjeneste, 2 000 stillingsbesattelser i henhold til
— blev besluttet pa grundlag af et stil- artikel 29, stk. 1, og fordi stillingens

lingsopslag, der var udarbejdet som art er meget speciel«.

led i den szrlige fremgangsmaide ved Parterne har afgivet indleg i retsmedet

beszttelsen af stillinger 1 Radet, den 24. oktober 1974.

— tager hensyn til den »undtagel- Generaladvokaten har fremsat sit forslag
sesmassige« karakter af anvendelsen til afgerelse i retsmodet den 20. novem-
af stk. 2 i artikel 29, bide fordi det ber 1974.

Pramisser

Klagen er indgivet ved steevning af 22, oktober 1973, indgdet til Domstolens
justitskontor den 24. oktober 1973, og gir i hovedsagen ud pa annullation
af Radets afgorelse af 22. december 1972 om udnavnelse af Charles Goetz,
tjenestemand i Radet i lonklasse B 1, til en stilling som fuldmagtig i lon-
klasse A6;

denne udnzvnelse skete i henhold til stk. 2 i tjenestemandsvedtegtens arti-
kel 29, ifelge hvilken en anden procedure end udvagelsesproven undtagelses-
vis kan anvendes i tilfzlde af anszttelse i stillinger, der kraver specielle
kvalifikationer.

sagsogerinden gor i forste rzkke geldende, at den anfagtede afgorelse ikke
har hjemmel i det ovenfor citerede stk. 2, fordi denne bestemmelse kun
tager sigte pa ansattelse af personer, som endnu ikke er i Fallesskabernes
tjeneste, hvorfor den ikke kan finde anvendelse, nir der ved beszttelse af en
ledig stilling rettes henvendelse til ansatte, som allerede er i tjeneste.

Artikel 29 er en del af det kapitel i vedtegten, der vedrerer ansattelse og
omhandler de forskellige mider at besztte en ledig stilling p3;

i den henseende bestemmer den, at folgende bor tages i betragtning i nzvnte
rekkefolge: ferst mulighederne for forfremmelse og forflyttelse inden for den
institution, hvor den ledige stilling findes, derefter mulighederne for gennem-
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forelse af udvalgelsesprover inden for institutionen og for det tredje ansog-
ninger om overflyttelse af tjenestemznd fra andre institutioner;

kun hvis disse muligheder viser sig uegnede, skal der gennemfores udvzlgelses-
prover baseret pa kvalifikationsbeviser, pa prover eller pa bade kvalifikations-
beviser og prover;

i dette tilfelde drejer det sig, som det fremgir, nir man sammenholdt
vedtzgtens artikel 29 og artikel 1, stk. 1, litra a) i dens bilag III, enten om
interne udvzlgelsesprover for institutionerne eller om generelle udvelgelses-
prover;

vedtzgten sondrer siledes ikke mellem interne og eksterne udvzlgelsesprever
men mellem interne og generelle udvalgelsesprover, til hvilke sidste bade
ansegere, der kommer udefra, og ansegere, som er tjenestemznd eller ansatte,
har adgang;

i

det folger heraf, at der, nir artikel 29, stk. 2 tillader, at interne udvalgelses-
prover for institutionerne eller generelle udvalgelsespraver pa visse betingelser
og under ganske szrlige omstendigheder erstattes med en anden procedure
end udvzlgelsesproven, uden forskel ma ske anvendelse af denne procedure
pa alle, som ville have haft adgang til udvzlgelsesproverne;

det ville hverken vaere rimeligt eller i overensstemmelse med tjenestens
interesse, hvis den nazvnte procedure kun kunne finde anvendelse pi ansegere,
der ikke var tjenestemznd, nir den treeder i stedet for en udvzlgelsesprove,
som ansegere, der er tjenestemand, ikke ville kunne udelukkes fra.

Sagsogerinden har indvendt, at det er inkonsekvent at anvende artikel 29,
stk. 2 pa ansatte, der allerede er i tjeneste, fordi afgerelsen om at anvende
denne bestemmelse nedvendigvis krever en forudgiende beslutning om ikke
at gennemfere en intern udvealgelsesprove for den ledige stilling, der skal
beszttes;
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det kan ifelge sagsogerinden ikke antages, at anszttelsesmyndighederne sam-
tidig kan skenne, at der ikke skal gennemfores en intern udvezlgelsesprave
inden for institutionen, fordi det allerede er klart, at de personer, som kunne
tenkes at deltage i en sddan, ikke opfylder de nedvendige betingelser for
at besztte den ledige stilling, og alligevel herefter — pa grundlag af artikel 29,
stk. 2 — udn=zvne en person, som, fordi denne gor tjeneste ved institutionen,
havde maittet indstille sig til nevnte udvzelgelsesprave.

De evner, der kraeves for at besztte en stilling, som forudsaztter specielle
kvalifikationer, kan vare af en sddan art, at det i sarlige tilfxlde viser sig,
at udvealgelsespraver — bide interne og generelle — er uegnede som middel
til at konstatere, om de foreligger;

dette gzlder uden tvivl — som det i ovrigt fremgar af stk. 2 i artikel 29 —
kun i undtagelsestilfzlde, siledes at anvendelsen af denne bestemmelse under-

gives meget strenge formelle og materielle betingelser, uden at den imidlertid
kan udelukkes;

hvis det i ovrigt antages, at en generel udvzlgelsesprave under visse om-
stendigheder kan synes uegnet ved beszttelsen af en ledig stilling, ses det ikke,
hvorfor dette ikke ogsa kan vere tilfzldet, hvor det drejer sig om en intern
udvzlgelsespreve, navnlig fordi reglerne for disse to former for udvalgelses-
prove er identisk;

det ma siledes konkluderes, at sagsogte ikke ved at anvende artikel 29, stk. 2
pa en ansat, der allerede var i tjeneste, har krenket denne bestemmelse.

Sagsogerinden gor for det andet geldende, at vedtzgtens artikel 45, stk. 2 i alle
tilfelde forbyder anvendelsen af artikel 29, stk. 2 for at muliggere kate-
goriskifte for en tjenestemand.

Vedtzgtens artikel 45, stk. 1 bestemmer: »Forfremmelse sker efter anszttelses-
myndighedens afgorelse. Den medfarer, at tjenestemanden udnzevnes til den
nzrmeste hajere lenklasse inden for sin kategori eller tjenestegruppe. Den
foretages udelukkende pa grundlag af en udvzlgelse blandt de tjenestemaend,
der har en minimumsanciennitet i deres lonklasse; udvalgelsen sker blandt de
tjenestemznd, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammen-
ligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om den«;
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og stk. 2: »En tjenestemands overgang fra en tjenestegruppe eller kategori
til en anden tjenestegruppe eller hojere kategori, kan kun finde sted pa grundlag
af en udvzlgelsesprove«. '

Denne sidste bestemmelse har ifslge sagsogtes opfattelse kun til virkning at
udelukke forfremmelse, nir en ledig stilling skal beszttes ved at lade en
tjenestemand foretage et kategoriskifte og henviser i evrigt til de forskellige
muligheder for anseattelse, der er nzevnt i artikel 29, bade i dennes stk. 2 og
stk. 1. .

Stk. 2 i artikel 45 har ikke udelukkende den negative rzkkevidde, sagsogte
tillegger den, men indeholder tvertimod en fundamental regel, som modsvarer
opdelingen af ansatte i fellesskabsadministrationen i forskellige kategorier,
som krzver szrlige kvalifikationer;

udtrykket »kan kun finde sted pad grundlag af en udvzlgelsespreve« viser
klart, ikke blot at forfremmelser er udelukket, men ogsi at kun udvalgelses-
proven kan anvendes;

desuden ville den pigzldende bestemmelse, hvis den ikke havde anden virk-

ning end at udelukke forfremmelse og samtidig lade de andre former for

anszttelse sti dbne, have varet unedvendig, idet udelukkelsen af forfremmelse
i tilfzlde af kategoriskifte allerede er udtryke i stk. 1 i artikel 45;

i avrigt ma artikel 29, stk. 2 pA grund af dens karakter af en undtagelse
fortolkes snzvert, og den kan ikke fortrenge den regel, der generelt og
ubetinget er formuleret i artikel 45, stk. 2;

segsméilsgrunden er holdbar, og den anfazgtede afgerelse ber annulleres.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger;
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sagsogte har tabt sagen og demmes folgelig til at afholde sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Radets beslutning af 22, december 1972 om udnzvnelse af Charles
Goetz til en stilling som fuldmazgtig i lenklasse A 6 annulleres.

2. Réidet demmes til af afholde sagsomkostningerne.

C. O Dilaigh

R. Monaco

J. Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. december 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

C. O Dilaigh

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL. AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 20. NOVEMBER 19741

Haoje Ret.

Ministerradet for De europaiske Fzlles-
skaber har den 8. august 1972 offentlig-
gjort to stillingsopslag — nr. 84/72 og
nr. 86/72. Ifglge stillingsopslag nr. 86/72
var to stillinger i lenklasse A 6 ledige, og
ifelge opslag nr, 84/72 ville tre stillinger
i lenklasse A 6 blive ledige, si snart de i
stillingsopslag nr. 83/72 navnte stillinger
var besat ved forfremmelse. I opslagene

1 — Oversat fra tysk.

var de med stillingen forbundne opgaver
og de krav, som skulle opfyldes ved
besattelsen af stillingen, beskrevet. Des-
uden var det nevnt, at beszttelsen ville
ske efter den i tjenestemandsvedtagten
nzvnte procedure, nemlig efter artikler-
ne 4 og 29.

Som det fremgik af en offentliggarelse
den 3. januar 1973, blev to tjene-
stemand, som tidligere herte til lanklas-
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