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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»Apeliacinis skundas — Dempingas — ]gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 501/2013 — Dviraciy,
siun¢iamy i§ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso, importas — Kinijos kilmés dvira¢iy importui
nustatyto galutinio antidempingo muito taikymo iSplétimas importui i§ minéty $aliy — Reglamentas
(EB) Nr. 1225/2009 — 13 straipsnis — Vengimas —18 straipsnis — Nebendradarbiavimas —
Irodymai — Nuoseklas jrodymai“

Sujungtose bylose C-247/15 P, C-253/15 P ir C-259/15 P

dél trijy apeliaciniy skundy pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, pateiktu
atitinkamai 2015 m. geguzés 27 d., 29 d. ir birzelio 1 d.,

Maxcom Ltd, jsteigta Plovdive (Bulgarija), atstovaujama advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Chin Haur Indonesia, PT, jsteigtai Tangerange (Indonezija), atstovaujamai advokaty T. Miiller-Ibold
ir F.-C. Laprévote,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Sajungos Tarybai, i$ pradziy atstovaujamai S. Boelaert, véliau H. Marcos Fraile ir B. Driessen,
padedamy advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-F. Brakeland ir M. Franga,
i byla istojusiai saliai pirmojoje instancijoje (C-247/15 P),
ir
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir M. Franga,
apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso Salims:

* Proceso kalba: angly.

LT
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Chin Haur Indonesia, PT, jsteigtai Tangerange, atstovaujamai advokaty T. Miller-Ibold ir
F.-C. Laprévote,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Sgjungos Tarybai, i$ pradziy atstovaujamai S. Boelaert, véliau H. Marcos Fraile ir B. Driessen,
padedamy advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Maxcom Ltd, jsteigta Plovdive, atstovaujamai advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck,
i byla istojusiai $aliai pirmojoje instancijoje (C-253/15 P),
ir

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama S. Boelaert, véliau H. Marcos Fraile ir B. Driessen,
padedamy advokaty R. Bierwagen ir C. Hipp,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Chin Haur Indonesia, PT, jsteigtai Tangerange, atstovaujamai advokaty T. Miiller-Ibold ir
F.-C. Laprévote,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-F. Brakeland ir M. Franga,
istojusiai j byla Saliai pirmojoje instancijoje,
Maxcom Ltd, jsteigtai Plovdive, atstovaujamai advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck,
i byla istojusiai saliai pirmojoje instancijoje (C-259/15 P),
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 2 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j
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Sprendima

Apeliaciniais skundais Maxcom Ltd, Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija praso panaikinti
2015 m. kovo 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Chin Haur Indonesia / Taryba
(T-412/13, EU:T:2015:163, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo panaikintos 2013 m. geguzés
29 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 501/2013, kuriuo Igyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 990/2011 Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dviraciams nustatyto galutinio antidempingo muito
taikymas i$pleciamas importuojamiems dvirac¢iams, siunciamiems i Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos
ir Tuniso ir deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir
Tuniso kilmés (OL L 153, 2013, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas), 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, kiek
jos susijusios su Chin Haur Indonesia, PT (toliau — Chin Haur).

Teisinis pagrindas

Tuo metu, kai klostési pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, Europos Sajungos antidempingo priemoniy
priémima reglamentuojancios nuostatos buvo jtvirtintos 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, ir klaidy i$taisymas OL L 7, 2010, p. 22), i$ dalies pakeistame 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1168/2012 (OL L 344, 2012, p. 1,
toliau — pagrindinis reglamentas).

“ v

Sio reglamento 13 straipsnis ,,Vengimas“ i$déstytas taip:

»1. Kai galiojanciy priemoniy yra vengiama, pagal §j reglamenta nustatyti antidempingo muitai gali
buti ispleciami panasaus produkto, kuris gali bati ir nezymiai pakeistas, ir nepakeistas, importui i$
treciyjy valstybiy; arba nezymiai pakeisto panasaus produkto importui i§ valstybés, kuriai taikoma
priemoné; arba Siy prekiy sudétinéms dalims. Kai galiojanc¢iy priemoniy vengiama, antidempingo
muitai, nevirSijantys pagal 9 straipsnio 5 dalj nustatyto likutinio antidempingo muito, gali buti
iSpleciami importui i$ bendroviy, kurios turi naudos individualiais muitais valstybése, kurioms taikomos
priemonés. Vengimas apibréziamas kaip prekybos tarp treciyju valstybiy ir Bendrijos arba individualiy
bendroviy valstybéje, kuriai nustatytos priemonés, ir Bendrijos budo pokytis, atsirades dél veiksmuy,
proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagristomis priezastimis ar ekonominiu
pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu, ir kai yra jrodymy dél zalos arba kad
iStaisantysis muito poveikis yra mazinamas panasaus produkto kainy ir (arba) kiekiy prasme, bei yra
dempingo jrodymy, lyginant su anks¢iau panasiam produktui nustatytomis, jei butina pagal
2 straipsnio nuostatas, normaliosiomis vertémis.

Pirmoje pastraipoje minimi veiksmai, procesas ar veikla, inter alia, apima nezymius nagrinéjamojo
produkto pakeitimus, siekiant jam pritaikyti muitinés kodus, kuriems paprastai netaikomos priemonés,
su salyga, kad modifikavimas nepakeic¢ia esminiy produkto savybiy; produkto, kuriam taikomos
priemonés, gabenima per treciasias valstybes; eksportuotojo ar gamintojo pardavimo budy ar kanaly
pertvarkyma valstybéje, kuriai taikomos priemoneés, siekiant galiausiai eksportuoti savo prekes i
Bendrija per gamintojus, kurie naudojasi individualiy muity tarifais, Zemesniais uz tuos, kurie taikomi
gamintojo produktams; ir, esant 2 dalyje nurodytoms aplinkybéms, daliy surinkimui surinkimo
operacijomis Bendrijoje ar treciojoje valstybéje.

2. Surinkimo operacijos Bendrijoje ar treciojoje valstybéje laikomos galiojanciy priemoniy vengimu,
jeigu:

a) tos operacijos prasidéjo arba zymiai suintensyvéjo jau pradéjus arba prie§ pat pradedant

antidempingo tyrima, o nagrinéjamos sudedamosios dalys yra i§ valstybés, kuriai taikomos
priemonés; ir
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b) tokios sudedamosios dalys sudaro 60 % ar daugiau visos surenkamo produkto sudedamuyjy daliy
vertés, taCiau vengimu nelaikomas atvejis, kai surinkimo ar baigimo operaciju metu jvezty
sudedamyjy daliy pridétiné verté sudaro daugiau nei 25 % gamybos sanaudy; ir

¢) taisomasis muito poveikis yra mazinamas surinkto panasaus produkto kainy ir (arba) kiekiy prasme
ir yra dempingo jrodymy, lyginant su anksc¢iau panasiam ar artimam produktui nustatytomis
normaliosiomis vertémis.

3. Pagal §j straipsnj tyrimai pradedami Komisijos iniciatyva arba valstybés narés ar kurios nors
suinteresuotos $alies prasymu, kai pateikiama pakankamai jrodymy dél 1 dalyje nurodyty veiksniy.
Tyrimas pradedamas, Komisijai pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu ir priémus reglamenta,
kuriame taip pat gali bati nurodoma muitiniy institucijoms registruoti importa pagal 14 straipsnio
5 dalj arba reikalauti garantijy. Tyrimus atlieka Komisija, kuriai gali padéti muitiniy institucijos, ir
uzbaigia juos per devynis ménesius. Kai galutinai patvirtinti faktai pateisina priemoniy i$plétima,
Taryba, remdamasi Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju komitetu, pasiilymu, priemones
isplecia. Pasitlyma priima Taryba, jeigu ji paprastaja balsy dauguma nenusprendzia atmesti pasitilymo
per viena ménesj, kai jj pateikia Komisija. I$plétimas jsigalioja ta diena, kuria buvo nustatyta
registracija pagal 14 straipsnio 5 dalj arba pareikalauta garantijy. Atitinkamos procedirinés $io
reglamento nuostatos dél tyrimy pradzios ir atlikimo taikomos kaip numatyta Siame straipsnyje.

4. Importas neregistruojamas pagal 14 straipsnio 5 dalj arba jam netaikomos priemonés, kai juo
uzsiima bendrovés, kurioms suteiktos iSimtys. Prasymai dél isimciy, paremti tinkamais jrodymais,
pateikiami per laikotarpj, nurodyta Komisijos reglamente dél tyrimy pradzios. Kai vengimo veiksmai,
procesas ar veikla vyksta uz Bendrijos riby, iSimtys gali bati suteikiamos nagrinéjamojo produkto
gamintojams, kurie gali jrodyti, kad jie néra susije su gamintojais, kuriems taikomos priemonés, ir kad
nenustatyta, jog jie dalyvauja vengimo veiksmuose kaip tai apibrézta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse. Kai
vengimo veiksmai, procesas ar veikla vyksta Bendrijoje, iSimtys gali buti suteikiamos importuotojams,
kurie gali jrodyti, jog néra susije su gamintojais, kuriems taikomos priemonés.

Sios iSimtys suteikiamos Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju komitetu, sprendimu arba
priemones nustatan¢iu Tarybos sprendimu, ir galioja tiek laiko ir tokiomis salygomis, kokios
nustatytos $iuose sprendimuose.

<>

Minéto reglamento 18 straipsnyje numatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota S$alis atsisako suteikti informacija ar kitokiu budu
nesuteikia reikalingos informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba Zenkliai trukdo atlikti
tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos remiantis turimais
faktais.

<>

6. Jeigu suinteresuota $alis nebendradarbiauja arba bendradarbiauja nepakankamai ir dél to nuslepiama
susijusi svarbi informacija, tyrimo i$vados tai $aliai gali buti ne tokios palankios, kaip tuo atveju, jei ji
buty bendradarbiavusi tinkamai.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-28 punktuose. Kiek reikia $iam procesui, jas
galima glaustai isdéstyti taip, kaip nurodyta toliau.
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2012 m. rugpjucio 14 d. Komisija gavo trijy Sajungos dviraciy gamintojy vardu pateikta Europos
dviraciy gamintojy asociacijos (EBMA) prasyma atlikti galimo antidempingo priemoniy vengimo
importuojant i§ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso siunc¢iamus dviracius tyrima; $ios
priemonés nustatytos 2011 m. spalio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 990/2011,
kuriuo, remiantis priemoniy galiojimo termino perzitira pagal Reglamento Nr. 1225/2009 11 straipsnio
2 dalj, importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dviraciams nustatomas galutinis
antidempingo muitas (OL L 261, 2011, p. 2).

2012 m. rugséjo 25 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 875/2012, kuriuo inicijuojamas tyrimas dél
galimo antidempingo priemoniy, nustatyty [gyvendinimo reglamentu Nr. 990/2011, vengimo
importuojant i Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso siun¢iamus dviracius, deklaruojamus kaip
Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso kilmés arba ne, ir jpareigojama registruoti tokius
importuojamus produktus (OL L 258, 2012, p. 21).

2012 m. rugséjo 26 d. Komisija pranesé Chin Haur, dviracius j Sgjunga eksportuojanciai Indonezijoje
jsteigtai bendrovei, apie S$io tyrimo pradzia ir nusiunté jai pagrindinio reglamento 13 straipsnio
4 dalyje numatyta prasymo netaikyti priemoniy forma. Chin Haur buvo paprasyta uzpildyti Sig forma
ne véliau kaip iki 2012 m. lapkricio 2 d. Ji pateiké atsakyma Komisijai 2012 m. lapkric¢io 5 d. Gavusi
$ios institucijos prasymus, 2012 m. gruodzio 3 ir 4 d. Chin Haur i$siunté §j atsakyma papildancius
dokumentus.

2012 m. gruodzio 6 ir 7 d. Komisija atliko patikrinima Chin Haur patalpose. Per §j patikrinima
pastaroji pateiké Komisijai pataisyta prasymo netaikyti priemoniy forma.

2013 m. sausio 28 d. Komisija informavo Chin Haur, kad ketina jai taikyti pagrindinio reglamento
18 straipsnj. 2013 m. vasario 4 d. Chin Haur pateiké pastabas Siuo klausimu.

2013 m. kovo 21 d. bendrovei Chin Haur ir Indonezijos bei Kinijos valdzios institucijoms Komisija
issiunté bendra informacinj dokuments, kuriame pateiktos jos iSvados dél perkrovos ir surinkimo
veiklos ir isreikstas ketinimas sialyti iSplésti antidempingo muity, nustatyty dvirac¢iy importui i$
Kinijos, taikyma importui i Indonezijos. Siame dokumente Komisija taip pat atmeté Chin Haur
pradyma netaikyti priemoniy visy pirma dél Sios bendrovés pateiktos informacijos nepatikimumo.

2013 m. geguzés 29 d. Taryba priémé ginc¢ijama reglamenta.

Dél Indonezijos bendroviy bendradarbiavimo lygio $io reglamento 28-33 konstatuojamosiose dalyse
Taryba i$ esmés nurodé, kad i§ keturiy Indonezijos bendroviy, pateikusiy prasyma netaikyti priemoniy
pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 4 dalj, tik trys laikytos bendradarbiaujanciomis, todél pagal

pagrindinio reglamento 18 straipsnj i$vados dél ketvirtos bendrovés pagristos turimais faktais.

Minéto reglamento 58 konstatuojamojoje dalyje Taryba padaré i$vada, kad pasikeité Indonezijos ir
Sajungos prekybos pobudis, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje.

Gincijamo reglamento 59—-67 konstatuojamosiose dalyse Taryba analizavo priemoniy vengimo, lémusio
tokij Sios treciosios Salies ir Sajungos prekybos pokytj, pobud;.

Dél perkrovos $io reglamento 61, 62 ir 64 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(61) Atlikus tyrima nustatyta, kad trys i§ keturiy pradzioje bendradarbiavusiy bendroviy perkrovos
nevykdeé.
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(62) Ketvirtajai bendrovei, kaip minéta 29-33 konstatuojamosiose dalyse, pagristai taikytas pagrindinio
reglamento 18 straipsnis. Atlikus tyrima nustatyta, kad bendrové neturéjo pakankamai jrangos,
kad buty galima pateisinti eksporto j Sajunga apimtis [ataskaitiniu laikotarpiu] ir, nesant jokiy
kity priezasCiy, galima daryti i$vada, kad jmoné dalyvavo priemoniy vengimo veikloje atlikdama
perkrova.

(64) Todél atsizvelgiant i 58 konstatuojamojoje dalyje nustatyta pasikeitusj Indonezijos ir Sajungos
prekybos pobudj, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje, i§vadas dél vienos
Indonezijos bendrovés, kaip nurodyta 61 konstatuojamojoje dalyje, ir tai, kad ne visi Indonezijos
gamintojai ir (arba) eksportuotojai pranesé apie save ir bendradarbiavo, patvirtinama, kad Kinijos
kilmés produktai buvo perkraunami Indonezijoje.”

Minéto reglamento 65—67 konstatuojamosiose dalyse Taryba nurodé, kad surinkimo operacijy, kaip jos
suprantamos pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj, vykdymas Indonezijoje nebuvo jrodytas.

To paties reglamento 92, 96 ir 102 konstatuojamosiose dalyse Taryba konstatavo, kad, pirma,
nenustatyta jokiy priezas¢iy ar pateisinan¢iy ekonominiy aplinkybiy, i$skyrus ketinima iSvengti
galiojanciy antidempingo priemoniy, antra, $iy priemoniuy korekcinis poveikis neutralizuotas ir, trecia,
palyginus su normalia verte nustatytas dempingas.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamo reglamento 115 konstatuojamojoje dalyje Taryba padaré i$vada, kad
vykdant perkrova Indonezijoje buvo vengiama galiojanciy priemoniy, kaip tai suprantama pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje.

Pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalj [gyvendinimo reglamento Nr. 990/2011 1 straipsnio
2 dalyje nustatyto 48,5% galutinio antidempingo muito taikymas buvo ispléstas i§ Indonezijos
siunc¢iamy dviraciy importui neatsizvelgiant i tai, ar jie deklaruoti kaip esantys Sios Salies kilmeés.
Minéto reglamento 1 straipsnio 3 dalyje numatytas muito uz S$ias importuojamas prekes,
uzregistruotas pagal Reglamenta Nr. 875/2012, surinkimas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. rugpjucio 9 d. Chin Haur Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskimg, kuriuo pareiské
ieskinj dél gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 ir 3 daliy panaikinimo, kiek $ios nuostatos su ja
susijusios.

2013 m. spalio 17 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriame prasé leisti
jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2013 m. lapkricio 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo
septintosios kolegijos pirmininkas patenkino Komisijos prasyma leisti jstoti j byla.

2014 m. kovo 19 d. Maxcom Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriame prasé leisti
istoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2014 m. liepos 16 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintoji
kolegija patenkino Maxcom prasyma leisti jstoti j byla.

Grjsdama ieskinj dél panaikinimo Chin Haur nurodé tris pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes
su pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Sio ieskinio
pagrindo pirmoje dalyje Chin Haur gincijo Tarybos i$vada, kad pasikeité prekybos pobidis. Sio
pagrindo antroje dalyje ji kritikavo ginc¢ijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje Tarybos padaryta
isvada, kad vykdytos perkrovos operacijos. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su pagrindinio
reglamento 18 straipsnio, proporcingumo principo ir pareigos motyvuoti sprendimg pazeidimu; jame
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gin¢ijami Tarybos samprotavimai dél Chin Haur nebendradarbiavimo. Treciasis ieskinio pagrindas
susijes su minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalies ir vienodo poziario principo pazeidimu. Jame
ginc¢yti Tarybos samprotavimai dél dempingo egzistavimo.

Taryba suabejojo viso ieskinio dél panaikinimo priimtinumu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté Tarybos argumentus dél ieskinio nepriimtinumo.
Nagrinédamas bylg i$ esmés, jis atmeté kaip nepagrjstus pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj, taip pat
antrgjj ir trecigji ieSkinio pagrindus, kuriais Chin Haur rémeési grisdama ieskinj.

Taciau jis patvirtino pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj. Grisdama $ia dalj Chin Haur nurodé tris
kaltinimus. Svarstydamas pirmajj kaltinima, susijusj su gincijamo reglamento 62 konstatuojamojoje
dalyje esancia vertinimo klaida, skundziamo sprendimo 81-94 punktuose Bendrasis Teismas
pirmiausia nagrinéjo per tyrima bendrovés Chin Haur pateiktus duomenis. Jis nusprendé, jog
remiantis $iais duomenimis negalima jrodyti, kad $i bendrové eksportavo Indonezijos kilmés dviracius
arba kad ji atitiko pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje numatytus kriterijus.

Antra, to sprendimo 95-103 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo duomenis, kuriais remdamasi
Taryba padaré isvada, kad vykdyta perkrova. Minéto sprendimo 95 ir 104 punktuose jis nusprendé,
kad i$ $iy duomeny matyti, jog $i institucija neturéjo pakankamai jrodymy, kad ginc¢ijamo reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje galéty aiskiai teigti, kad Chin Haur neturéjo pakankamy gamybos
pajégumy atsizvelgiant j kiekius, eksportuotus i Sgjungy, ir kad todél ji vykdeé perkrovos operacijas.
Sivo klausimu to paties sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad, nors Chin Haur
nepateiké jrodymy, kad ji tikrai yra Indonezijos kilmés gamintoja arba kad ji atitinka pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies kriterijus, tai savaime nereiskia, kad ji vykdé perkrovos operacijas.

Trecia, skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad i tikryjy negalima atmesti
prielaidos, jog, be visy veiksmy, proceso ar veiklos, kurie neturi jokio kito pakankamo motyvo ar
ekonominio pagrindo, iSskyrus pirminio antidempingo muito nustatyma, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chin Haur vykdé perkrovos operacijas.
Taciau, Bendrojo Teismo manymu, $ios bendrovés negaléjimas jrodyti, kad yra Indonezijos kilmés
gamintoja arba kad atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies kriterijus, nereiskia, kad
Taryba galéjo daryti iSvada, jog, jei nejrodyta kitaip, Chin Haur vykdo perkrovos operacijas, nes tokia
galimybé nenumatyta nei pagrindiniame reglamente, nei teismo praktikoje.

Dél siy aplinkybiy Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia pritarti pirmojo pagrindo antrai daliai ir
nebereikia nagrinéti kity Chin Haur pateikty kaltinimy.

Todél Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, kiek jos susijusios su
Chin Haur.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde byloje C-247/15 P Maxcom Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek jis susijes su pirmojo ieskinio pagrindo antra dalimi,
— atmesti visa pirmajj ieskinio pagrinda, kurj Chin Haur pateiké Bendrajame Teisme, ir

— priteisti i§ Chin Haur bylinéjimosi islaidas, kurias Maxcom patyré nagrinéjant apeliacinj skunda ir
istojusi i byla Bendrajame Teisme.

ECLLEU:C:2017:61 7
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Apeliaciniame skunde byloje C-253/15 P Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i§ Chin
Haur bylinéjimosi islaidas, o

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi
abiejose instancijose islaidy klausimo sprendima.

Apeliaciniame skunde byloje C-259/15 P Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i§ Chin
Haur Tarybos patirtas bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas, o

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi
abiejose instancijose islaidy klausimo sprendima.

Atsakyme j apeliacinj skunda, pateiktame sujungtose bylose C-247/15 P, C-253/15 P ir C-259/15 P,
Chin Haur praso Teisingumo Teismo:

— atmesti visus dél skundziamo sprendimo pateiktus apeliacinius skundus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies panaikinti gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 ir
3 dalis, kiek Siomis nuostatomis Kinijos kilmés dvirac¢iy importui nustatyto antidempingo muito
taikymas i$pléstas taip, kad jis taikomas Chin Haur, ir atmestas $ios pateiktas prasymas netaikyti
priemoniy,

— priteisti i§ Maxcom, Tarybos ir Komisijos Chin Haur patirtas bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas ir

— imtis kity, Teisingumo Teismo nuomone, reikalingy priemoniy.

2015 m. rugpjiacio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-247/15 P, C-253/15 P ir
C-259/15 P buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Visuose grindziant atitinkamus apeliacinius skundus Maxcom, Tarybos ir Komisijos pateiktuose
pagrinduose ginc¢ijama Bendrojo Teismo i$vada, kad Taryba negaléjo nuspresti, jog Chin Haur vykdo
perkrovos operacijas, kuria padares Sis teismas patenkino ieskinj ir i§ dalies panaikino gincijama
reglamenta. Sie pagrindai beveik sutampa ir i§ esmés juos galima suskirstyti j tris grupes.

Pirma, Maxcom, Taryba ir Komisija i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy teisés
klaidy, taikydamas pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj. Antra, Taryba ir Komisija tvirtina, kad
skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas ir jo motyvai priestaringi. Taryba taip pat tvirtina,
kad Bendrasis Teismas iskreipé jam pateiktus faktus. Trec¢ia, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé jos procesines teises.
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Saliy argumentai

Pirmoje ieskinio pagrindy grupéje kritikuojami skundziamo sprendimo 95-105 punktai. Maxcom,
Taryba ir Komisija i§ esmés mano, kad $iuose punktuose padaryta teisés klaidy, nes Bendrasis Teismas
neteisingai taiké pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia, Maxcom ir Komisija gincija Bendrojo Teismo i$vads, jog Taryba negaléjo nuspresti, kad
Chin Haur vykdé perkrovos operacijas, remdamasi tuo, kad $i nebuvo tikra Indonezijos dviraciy
gamintoja ir kad ji neatliko surinkimo operacijy, vir$ijanciy pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalyje nustatytas ribas. Pirma, anot Maxcom, $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, kai Chin
Haur importavo Kinijos kilmés detales ir eksportavo dviracius j Sajunga nejrodziusi, kad ji yra
gamintoja arba kad jos surinkimo operacijos virsija $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas
ribas, galima daryti iSvada, kad ji vykdé perkrova. Antra, Maxcom mano, kad Bendrasis Teismas
»apdovanoja“ Chin Haur uz tai, kad §i pateiké nei$samig, prieStaringa ir nepatikima informacija.
Trec¢ia, Maxcom nurodo, kad Bendrojo Teismo vertinimas neatitinka nei pagrindinio reglamento
tikslo, nei nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria Sajungos institucijos, jpareigotos
atlikti antidempingo tyrimus ir imtis antidempingo priemoniy (toliau — Sgjungos institucijos),
atlikdamos $iuos tyrimus turi placia diskrecija.

Antra, Taryba ir Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai reikalavo i§ Sajungos institucijy,
kad jos kiekvieno $alies, dél kurios pradétas tyrimas, eksportuojan¢io gamintojo atveju jrodyty, kad jis
vykdo perkrovos operacijas, ir taip perkélé jrodinéjimo pareiga. Pirma, pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalyje Sgjungos institucijos jpareigotos atlikti analize $alies, o ne atskiry importuotojy
lygmeniu, pastaroji analizé tenka eksportuojantiems gamintojams. Antra, dél tokio aiskinimo
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 4 dalis visiSkai netekty prasmeés. Trecia, savoka ,vengimo
veiksmai“ Bendrasis Teismas supainiojo su viena i§ jos apraisky, t. y. perkrova. Ketvirta, atskiry
perkrovos atvejy konstatavimo reikalavimas priestarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria
Sajungos institucijos turi placia diskrecija, kad galéty nustatyti vengimo atvejus. Penkta, vertindamas
jam pateiktus skirtingus panaikinimo pagrindus Bendrasis Teismas aiskiai prieStaringai ai$kino savoka
»vengimo veiksmai®.

Trecia, Maxcom, Taryba ir Komisija tvirtina, kad, net jei Tarybos i$vados dél perkrovos buty
klaidingos, gincijamo reglamento panaikinimas vis tiek buaty nepagrjstas. Anot Maxcom, pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika atitinkama teisés akta panaikinti dél teisés klaidos pagrista,
tik jei nesant $ios klaidos bendro jvertinimo rezultatas buty kitoks. Be to, Taryba ir Komisija primena,
kad skundziamame sprendime keliama abejoniy dél $io reglamento 62 konstatuojamosios dalies, kuri
susijusi butent su Chin Haur. 1§ minéto reglamento 63 ir 64 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad
konstatacija, jog Indonezijoje vykdomi perkrovos veiksmai, néra pagristas vien konstatacija, kad Chin
Haur vykdo tokius veiksmus. Todél Komisija teigia, kad net jei Taryba padaré teisés klaida,
tvirtindama, kad Chin Haur vykdé perkrovos operacijas, ji galéjo daryti iSvada, kad Indonezijoje
vykdomos perkrovos operacijos, remdamasi su kitais Indonezijos eksportuojanciais gamintojais ir su
prekybos poky¢iais susijusiais jrodymais.

Chin Haur gincija §iuos argumentus.

Pirmiausia Chin Haur tvirtina, kad Maxcom, Tarybos ir Komisijos argumentai, kuriais remdamosi jos
reiskia abejone dél Bendrojo Teismo i$vados, kad nepateikta pakankamai jrodymy, jog $i bendrové
vykdé perkrovos operacijas, pateikti dél Bendrojo Teismo atlikto fakty vertinimo, todél juos reikia
atmesti kaip nepriimtinus.

Kaip pagrindinj argumenta Chin Haur nurodo, pirma, tai, kad Maxcom, Taryba ir Komisija klaidingai
suprato Bendrojo Teismo i$vady turinj. Pirma, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas tik
tvirtina, kad jrodinéjimo, jog vykdoma perkrova, pareiga tenka Sgjungos institucijoms, ir pazymi, kad
$iuo atveju Sios institucijos nejvykdé Sios jrodinéjimo pareigos. Taryba ir Komisija bandé apeiti $ia
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procediiros taisykle, nurodydamos skirtuma tarp vengimo vertinimo $alies lygmeniu, dél kurio jrodymu
turi pateikti Taryba, ir eksportuotojo lygmeniu, dél kurio jrodymu turi pateikti eksportuotojas. Toks
poziaris $iuo atveju neturi reiksmés, nes gincijamame reglamente pati Taryba sias dvi analizes sujunge.

Antra, Chin Haur tvirtina, kad, prieSingai, nei teigia Taryba ir Komisija, Bendrasis Teismas
nenusprendé, kad Sajungos institucijos turi kiekvieno atskiro eksportuojané¢io gamintojo atveju jrodyti,
kad jis vykdo perkrovos operacijas. Bendrasis Teismas tik reikalavo, kad $ios institucijos jrodyty tai, ka
tvirtina, batent tai, kad Indonezijoje vykdoma dviraciy perkrova, nes Chin Haur eksportuojami
dviraciai yra perkraunami.

Trec¢ia, Chin Haur mano, kad nors Sprendime Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nebendradarbiavimo atveju Sgjungos institucijos gali remtis
nuosekliais jrodymais, $iuo atveju Sios institucijos tokiy su perkrovos vykdymu susijusiy nuosekliy
jrodymy neturi.

Ketvirta, Chin Haur tvirtina, kad tvirtinimas, pagal kurj Bendrasis Teismas supainiojo ,vengimo
veiksmuy“ savoka su viena i§ jo iSraiSky, t. y. perkrova, neturi jokios prasmés. Bendrasis Teismas
panaikino gincijama reglamenta dél to, kad Sgjungos institucijos nejrodé perkrovos vykdymo, taciau
taip buvo todél, kad, anot institucijy, perkrova — vieninteliai Indonezijoje vykdomi vengimo veiksmai.

Antra, Chin Haur mano, kad Bendrasis Teismas pagristai panaikino gincijama reglaments,
motyvuodamas tuo, kad Taryba tinkamai nejrodé, kad Chin Haur vykdé perkrovos operacijas. Kitaip,
nei tvirtina Maxcom, Taryba ir Komisija, ginc¢ijamame reglamente Taryba visiSkai nejrodé, kad kiti nei
Chin Haur Indonezijos gamintojai vykdé perkrovos operacijas. Gincijamame reglamente buvo
konstatuota tik tai, kad kai kurie i§ Siy gamintojy, gaminantys tik nedidele visy dviraciy dalj,
nebendradarbiavo. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, niekas neleido institucijoms spresti
apie perkrova vien i$ pavieniy gamintojy ir (arba) eksportuotojy nebendradarbiavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $is teismas neturi kompetencijos
nei nustatyti faktiniy aplinkybiy, nei i§ principo tirti jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas laiké
tinkamais patvirtinti tas faktines aplinkybes. I$ tiesy, jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai, paisyta
bendryjuy teisés principy ir procesiniy normy, taikomuy jrodinéjimo pareigos paskirstymui ir jrodymy
tyrimui, tik Bendrasis Teismas gali nustatyti jam pateiktos medziagos verte. Todél toks vertinimas pats
savaime, i§skyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo
Teismas.

Taciau tariamas jrodinéjimo srityje taikytiny taisykliy nepaisymas pagal teismo praktika yra teisés
klausimas, kuris apeliacijos stadijoje yra priimtinas (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir
Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44 punktas).

Pateikdamos kaltinimus, kuriais grindzia $ia apeliacinio skundo pagrindy grupe, Maxcom, Taryba ir
Komisija i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepaisé taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga ir
jrodymuy apimtimi, kurios reikia vengimui jrodyti pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj.
Todél negalima pritarti Chin Haur argumentui, kad $i apeliacinio skundo pagrindy grupé nepriimtina.
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Deél esmes

— Pirminés pastabos

Visi kaltinimai, kurivos Maxcom, Taryba ir Komisija pateikia pirmoje apeliacinio skundo pagrindy
grupéje, susije su jrodinéjimo pareigos ir reikalaujamos jrodymuy apimties nustatant vengima
klausimais, kai dalis susijusiy eksportuojan¢iy gamintojy atliekant tyrima nebendradarbiavo arba
nepakankamai bendradarbiavo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
bendros prekybos politikos srityje, ypa¢ kiek tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, Sgjungos
institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo
turi placia diskrecija. Vykdant tokio vertinimo teismine kontrole, reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi
proceduros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar
nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Zr.
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP,
C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 punktas ir minéta teismo praktika).

Toliau, kiek tai susije su vengimo jrodinéjimo pareiga, pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj
antidempingo priemoniy vengimas nustatomas, kai tenkinamos keturios salygos. Pirma, turi jvykti
prekybos tarp treciyjy valstybiy ir Sajungos arba individualiy bendroviy valstybéje, kuriai nustatytos
priemoneés, ir Sajungos pobudzio pokytis. Antra, $is pokytis turi atsirasti dél veiksmy, proceso ar
veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagristomis priezastimis ar ekonominiu
pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu. Trecia, turi bati jrodymy dél zalos Sgjungos
pramonei arba dél to, kad taisomasis antidempingo muito poveikis yra mazinamas. Ketvirta, turi buti
dempingo jrodymuy.

Pagal Sio reglamento 13 straipsnio 3 dalj tyrima turi pradéti Komisija, remdamasi jrodymais,
leidzianciais prima facie preziumuoti vengimo veiksmus. Pagal Teisingumo Teismo praktika $i
nuostata nustato principg, pagal kurj jrodinéjimo pareiga tenka Sgjungos institucijoms ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 punkta).

Be to, i§ pagrindinio reglamento 13 straipsnio teksto ir sistemos matyti, jog tam, kad nustatyty
vengimga, $ios institucijos turi atlikti bendra treciosios valstybés, dél kurios apskritai pradétas vengimo
tyrimas, vertinimg. Taciau, kad jrodyty tokj vengima, jos neprivalo atlikti kiekvieno atskiro
eksportuojanc¢io gamintojo padéties analizés; tokia analize turi atlikti patys atskiri eksportuojantys
gamintojai, pateikdami prasymus pagal Sio reglamento 13 straipsnio 4 dalj.

Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nustacius, jog antidempingo priemoniy yra
vengiama, $iy priemoniy taikymas gali buti iSpléstas panasaus produkto importui i$ treciyju valstybiy.
Be to, Sio reglamento 13 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybé $ioje treciojoje valstybéje jsteigtiems
eksportuojantiems gamintojams taikyti iSimtj, jei jie dél to pateikia prasyma, néra susije su
eksportuojanciais gamintojais, kuriems taikomos minétos priemonés, ir nenustatyta, jog jie dalyvauja
vengimo veiksmuose. Sioje nuostatoje patikslinta, kad i$imties prasymai turi bati tinkamai motyvuoti.

Kaip pazymi Taryba ir Komisija, pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj Sajungos institucijos
nustato, kad vengiama antidempingo priemoniy, visos minétos treciosios valstybés atzvilgiu, todél
kiekvienas atskiras eksportuojantis gamintojas turi jrodyti, kad dél jo konkrecios padéties jam pagristai
galima taikyti iS$imtj pagal Sio reglamento 13 straipsnio 4 dalj.

Galiausiai, kiek tai susije su reikalaujamu vengimo jrodymo lygiu tuo atveju, kai eksportuojantys

gamintojai nebendradarbiauja arba bendradarbiauja nepakankamai, reikia priminti, kad jokia
pagrindinio reglamento nuostata nesuteikia Komisijai galios atliekant tyrima dél vengimo nustatymo
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skunde nurodytus gamintojus arba eksportuotojus priversti dalyvauti tyrime arba teikti informacija.
Taigi Komisija yra priklausoma nuo savanorisko suinteresuotyjy $aliy bendradarbiavimo teikiant jai
reikalinga informacija (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
32 punktas).

Dél sios priezasties Sgjungos teisés akty leidéjas pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numaté,
kad tais atvejais, kai kuri nors suinteresuotoji Salis atsisako suteikti informacijos ar kitokiu badu
nesuteikia reikalingos informacijos per $iame reglamente nurodyta laika arba smarkiai kliudo atlikti
tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos remiantis turimais
faktais (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 33 punktas).

Be to, to paties reglamento 18 straipsnio 6 dalyje patikslinama, kad jeigu suinteresuotoji $alis
nebendradarbiauja arba bendradarbiauja nepakankamai ir dél to nuslepiama susijusi svarbi informacija,
tyrimo iSvados tai $aliai gali buti ne tokios palankios kaip tuo atveju, jei ji buaty bendradarbiavusi
tinkamai.

Tokiomis aplinkybémis, kai eksportuojantys gamintojai visis$kai nebendradarbiavo, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nors pagrindiniame reglamente, visy pirma jo 13 straipsnio 3 dalyje, jtvirtintas
principas, pagal kurj pareiga jrodyti vengima tenka Sajungos institucijoms, $io reglamento
18 straipsnio 1 ir 6 dalyse siekiama §ia pareiga su$velninti numatant, kad Sios institucijos tyrimo
iSvadas dél vengimo egzistavimo gali gristi turima informacija ir kad nebendradarbiavusios $alys
rizikuoja patekti i nepalankesne padétj ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad i$ pagrindinio reglamento 18 straipsnio matyti, jog
Sajungos teisés akty leidéjas neketino nustatyti prezumpcijos, leidziancios tiesiogiai i§ suinteresuotyjy
ar susijusiy Saliy nebendradarbiavimo spresti apie vengima, taigi atleidziancios Sajungos institucijas
nuo bet kokiy jrodinéjimo reikalavimy. Vis délto, atsizvelgiant j galimybe daryti i$vadas, netgi
galutines, i$ turimy duomenuy ir vertinti nebendradarbiaujancia ar tik i$ dalies bendradarbiaujancia $alj
nepalankiau nei tuo atveju, jeigu ji baty bendradarbiavusi, yra lygiai taip pat akivaizdu, kad Sajungos
institucijoms leidziama remtis nuosekliais jrodymais, pagrindzianciais iSvada apie vengima, kaip jis
suprantamas pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 36 punktas).

Bet koks kitas sprendimas kelty grésme Sajungos prekybos apsaugos priemoniy veiksmingumui visais
atvejais, kai Sgjungos institucijos susidurty su nebendradarbiavimu vykstant tyrimui dél vengimo
nustatymo (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
37 punktas).

Siuo atveju nebendradarbiauja ne visi, o tik dalis eksportuojan¢iy gamintojy. Pirma, pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 1 dalies tekste néra nieko, kas kliudyty Sgjungos institucijoms nustatyti, kad
vengiama antidempingo priemoniy, remiantis nuosekliais jrodymais tuo atveju, kai atliekant tyrima
nebendradarbiavo arba nepakankamai bendradarbiavo eksportuojantys gamintojai, kuriems priskiriama
didelé dalis nagrinéjamo produkto importo j Sajunga. Antra, tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios $iuo atveju, butinybé garantuoti prekybos apsaugos priemones taip pat pateisina
minéty instituciju galimybe remtis tokiais nuosekliais jrodymais, nustatant vengimo egzistavima, kaip
tai suprantama pagal §ia nuostata.

Sajungos institucijos turi teise remtis tokiais jrodymais, taciau tai nekeicia fakto, kad pagal pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 1 ir 3 dalis $ie jrodymai turi patvirtinti, jog yra visos keturios $io sprendimo
55 punkte nurodytos salygos. Kiek tai susije su antrgja i$ Siy salygy, Sios institucijos turi turéti
duomeny, kurie patvirtinty, jog prekybos pobudzio pokytis atsirado dél veiksmy, proceso ar veiklos,
kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagristomis priezastimis ar ekonominiu pagrindimu, kaip
tik muito nustatymu.
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— Dél teisés klaidy taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj

Atsizvelgiant | iSdéstytus samprotavimus reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina Maxcom, Taryba ir Komisija,
taikydamas pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas savo argumentacijoje padaré
teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 105 punkte nusprendé, jog Taryba negaléjo padaryti isvados,
kad Chin Haur vykdé perkrova, todél patenkino ieskinj ir panaikino ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio
1 ir 3 dalis, kiek jos susijusios su s$ia bendrove.

I$ esmés Maxcom, Taryba ir Komisija tvirtina, pirma, kad, prieSingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas,
Taryba galéjo teisétai nustatyti tokiy perkrovos operacijy egzistavima, konstatavusi, kad Chin Haur
nebuvo tikra Indonezijos dvirac¢iy gamintoja ir kad ji neatliko surinkimo operacijy, virsijanciu
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas ribas. Antra, jos tvirtina, kad Bendrasis
Teismas reikalavo i$ Sajungos institucijy jrodyti, kad kiekvienas $alyje, dél kurios atliekamas tyrimas,
esantis eksportuojantis gamintojas vykdo perkrovos veiksmus, ir taip perkélé jrodinéjimo pareiga.
Trecia, jos tvirtina, kad, net jei Tarybos isvados dél perkrovos vykdymo buty klaidingos, gincijamo
reglamento panaikinimas nebuvo pakankamai pagrijstas.

Siais argumentais Maxcom, Taryba ir Komisija ginc¢ija skundziamo sprendimo 95-105 punktuose
pateiktus Bendrojo Teismo motyvus. Siuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba
neturéjo pakankamai duomeny, kad ginc¢ijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje galéty teigti,
jog Chin Haur neturéjo pakankamy gamybos pajégumy, kad pagristy i Sajunga eksportuotus kiekius,
ir kad dél to ji vykdé perkrovos operacijas. Si i$vada grindziama dviem konstatacijomis. To
sprendimo 96-102 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nagrinéjo Tarybos turétus duomenis ir
pabaiges $j nagrinéjima konstatavo, kad $ie duomenys nejrodé perkrovos egzistavimo. Be to, minéto
sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Taryba taip pat pagrindé savo argumentacija
aplinkybe, kad Chin Haur nepateiké jrodymy, kad ji tikrai yra Indonezijos kilmés gamintoja arba kad
ji atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies kriterijus. Anot Bendrojo Teismo, i$ Sios
konstatacijos negalima daryti iSvados, kad Chin Haur vykdé perkrovos operacijas.

Pirma, dél argumento, susijusio su reikalavimu atlikti individualia perkrovos operaciju analize, kurj
reikia nagrinéti pirmiausia, pazymeétina, kad i$ Sio sprendimo ankstesnio punkto matyti, jog Bendrojo
Teismo paskelbtas dalinis gin¢ijjamo reglamento panaikinimas pagristas tuo, kad jo
62 konstatuojamojoje dalyje nustatyta klaida, susijusi bitent su Chin Haur tariamai vykdomomis
perkrovos operacijomis. Si 62 konstatuojamoji dalis yra reglamento skyriuje ,Perkrova®, skirtame
antrajai i$ keturiy Sio sprendimo 55 punkte aprasyty salyguy.

Siame skyriuje, gin¢ijamo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, Taryba pirmiausia nurodé, kad trys
i§ keturiy pradzioje bendradarbiavusiy bendroviy perkrovos nevykdé. Tada $io reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje Taryba pazyméjo, kad ketvirtajai bendrovei, t. y. Chin Haur, pagristai
taikytas pagrindinio reglamento 18 straipsnis. Ji taip pat patikslino, kad atlikus tyrima nustatyta, jog $i
bendrové neturéjo pakankamai jrangos, kad buty galima pateisinti eksporto j Sgjunga apimtis
ataskaitiniu laikotarpiu. Taryba pridaré, kad, nesant jokiy kity priezasciy, galima daryti iSvada, kad
jmoné dalyvavo priemoniy vengimo veikloje vykdydama perkrova. Galiausiai gincijamo reglamento
64 konstatuojamojoje dalyje Taryba nusprendé, jog patvirtinta, kad Kinijos kilmés produktai buvo
perkraunami Indonezijoje. Siuo klausimu ji rémési $io reglamento 58 konstatuojamojoje dalyje
pateiktu pasikeitusio Indonezijos ir Sgjungos prekybos pobudzio konstatavimu, ginc¢ijamo reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje pateiktais konstatavimais dél Chin Haur ir aplinkybe, kad ne visi
Indonezijos eksportuojantys gamintojai pranesé apie save ir bendradarbiavo.

Taigi, kaip pabrézé ir generalinis advokatas isvados 57 punkte, siekdama jrodyti, kad tenkinama antra i$

keturiy $io sprendimo 55 punkte aprasyty salygy, Taryba rémeési duomenimis, susijusiais su Chin Haur
kaip atskiru eksportuojanciu gamintoju, kad pagristy savo isvada dél visos Indonezijos.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Chin Haur, Bendrasis Teismas, i§ dalies
panaikindamas gincijama reglamenta dél jo 62 konstatuojamojoje dalyje esancios klaidos, nereikalavo,
kad Sajungos institucijos jrodyty, jog kiekvienas atskiras gamintojas-importuotojas vykdé perkrovos
operacijas, ir neperkélé jrodinéjimo pareigos. Bendrasis Teismas tik atsizvelgé j aplinkybe, kad Ssio
reglamento 64 konstatuojamojoje dalyje esanti iSvada dél perkrovos operacijy egzistavimo $alies
lygmeniu, inter alia, pagrista minéto reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje esancia iSvada dél Chin
Haur, taip netiesiogiai leisdamas suprasti, kad pirmos i$ $iy konstatacijy neteisétumas lemia antrosios
i$ ju neteisétuma.

Todél negalima manyti, kad Bendrasis Teismas $iuo klausimu padaré teisés klaida. Tad §j argumenta
reikia atmesti kaip nepagrista.

Antra, kalbant apie teisés klaidas, kurias Bendrasis Teismas padaré isvadoje dél gin¢ijamo reglamento
62 konstatuojamosios dalies, svarbu patikrinti, ar $io sprendimo 70 punkte minétos dvi konstatacijos,
kuriomis remdamasis teismas padaré $ia iSvada, pagristos klaidingu pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalies taikymu.

Pirma, tiesa, kad, kaip pazymi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 103 punkte, negalima
remiantis vien aplinkybe, kad Chin Haur nepateiké jrodymy, kad ji tikrai yra Indonezijos dviraciy
gamintoja arba kad ji atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies kriterijus, daryti i$vados,
kad $i bendrové vykdo perkrovos operacijas.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 64 ir 67 punkty, pirma, néra prezumpcijos, leidziancios tiesiogiai i$
suinteresuotosios $alies nebendradarbiavimo spresti apie antidempingo priemoniy vengima, ir, antra,
Sajungos institucijos turi turéti duomeny, kurie patvirtinty, jog prekybos pobudzio pokytis atsirado dél
veiksmy, proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagrjstomis priezastimis ar
ekonominiu pagrindimu, kaip tik muito nustatymu.

Todél negalima manyti, kad skundziamo sprendimo 103 punkte esancioje Bendrojo Teismo
konstatacijoje padaryta teisés klaida.

Antra, kiek tai susije su Bendrojo Teismo konstatacija dél Tarybos turéty jrodymy, i$ $io sprendimo
66 punkto matyti, kad §i institucija Siuo atveju galéjo remdamasi nuosekliais jrodymais padaryti isvada,
kad Indonezijos lygmeniu egzistavo vengimas, kaip jis suprantamas pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalj.

Taip pat dél ty paciy motyvy, kaip isdéstytieji $io sprendimo 63—66 punktuose, Sajungos institucijos,
kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 78 punkte, gali remtis nuosekliais jrodymais, darydamos
iSvada, kad atskiras eksportuojantis gamintojas, kuris nebendradarbiavo arba nepakankamai
bendradarbiavo atliekant tyrima dél vengimo, vengé antidempingo priemoniy.

Siuo atveju, kaip matyti i skundziamo sprendimo 86 punkto, negin¢ijama, kad Chin Haur
nepakankamai bendradarbiavo atliekant tyrima, todél Taryba galéjo remtis nuosekliais jrodymais,
darydama i$vada, kad $i bendrové vengé antidempingo priemoniy.

Is skundziamo sprendimo 96-102 punkty matyti, kad grijsdama gin¢ijamo reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje pateikta konstatacija Taryba rémési tam tikrais faktiniais duomenimis,
kuriuos Komisijos darbuotojai surinko per patikrinimg Chin Haur patalpose. To sprendimo 97 punkte
Bendrasis Teismas konkreciai mini $iuos dalykus: Chin Haur neturéjo reikiamy jrenginiy pakankamam
detaliy skai¢iui pagaminti; tam tikri gamybos jrenginiai buvo nauji arba, tikétina, pastaruoju metu
nenaudoti; Chin Haur neturéjo nei pjaustymo, nei suvirinimo jrenginiy; atliekant §j patikrinima buvo
nejmanoma pamatyti pirminiy zaliavy, i§ kuriy gaminami lengvojo lydinio ratlankiai, ir gaminamy
rémy; Chin Haur patalpose buvo déziy su surinktais dviraciais, ant kuriy buvo nuoroda ,pagaminta
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Indonezijoje”, o Chin Haur tiekéjas i§ Kinijos nebuvo paminétas, ir kity déziy su dvira¢iy rémais, ant
kuriy nebuvo nurodyta kilmé; visi Chin Haur patalpose matyti rémai buvo pateikti tiekéjy ir jau
nudazyti; Chin Haur darbuotojai negaléjo paaiskinti gamybos proceso.

Taciau Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sie duomenys nejrodo, jog Chin Haur vykdé perkrovos
operacijas, tik to sprendimo 100 punkte pripazino, kad tam tikri duomenys, kaip antai aplinkybée, kad
Chin Haur tiekéjas i$ Kinijos niekur nebuvo nurodytas ar kad tam tikrose dézése buvo sudéti dviraciy
rémai be kilmés nuorodos, kélé abejoniy dél realios $ios bendrovés veiklos, o tas abejones patvirtina
aplinkybé, kad minéta bendrové taip ir nepagrindé prasymy netaikyti priemoniy formose pateikty
skaiciy.

Kaip i$vados 81 punkte pazymi generalinis advokatas, nors Bendrasis Teismas vartojo termina
»~duomenys®, i$ tikryjy jis neigé Tarybos galimybe gristi savo iS§vada nuosekliais jrodymais ir reikalavo,
kad $i institucija tiesiogiai jrodyty, kad Chin Haur realiai vykdé perkrovos operacijas, o tai neatitinka
jrodymuy apimties, reikalingos vengimui jrodyti, kai eksportuojantys gamintojai nebendradarbiauja.

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 104 ir 105 punktuose
nuspresdamas, jog Taryba negaléjo padaryti iSvados, kad Chin Haur vykdo perkrova, patenkindamas
ieskinj ir panaikindamas ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, kiek jos susijusios su sia
bendrove.

Todél reikia pritarti pirmai apeliacinio skundo pagrindy grupei.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia skundziama sprendima panaikinti; nereikia nagrinéti nei kity
argumenty ir kaltinimy, kuriais remiamasi pateikiant $ia apeliacinio skundo pagrindy grupe, nei kity
apeliacinio skundo pagrindy grupiy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti. Sis atvejis yra butent toks.

Kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 86 punkto, Bendrojo Teismo atliktoje pirmojoje instancijoje
pateikto ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies analizéje padaryta teisés klaida, reikia iSnagrinéti tris
Sioje dalyje Chin Haur pateiktus kaltinimus.

Siuos kaltinimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j $io sprendimo 54 punkte priminta Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria vykdant teismine kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediros
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ytinas pasirinkimas, ar nepadaryta
akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais.

Pirmas kaltinimas, kurj Chin Haur pateiké Bendrajame Teisme, yra tas, kuriuo remdamasis Bendrasis
Teismas klaidingai pritaré ieskinio pirmojo pagrindo antrai daliai. Pateikdama $j pirma kaltinima Chin
Haur teigia, kad Taryba padaré vertinimo klaidg, kai gin¢ijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje
padaré i$vada, kad ji neturéjo pakankamuy gamybos pajégumy, kuriais galéty pagristi savo eksporto i
Sajunga apimtis.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 55-66 bei 81 ir 82 punktuose
iSdéstyty samprotavimy, $iuo atveju Sajungos institucijoms tenkanti jrodinéjimo pareiga palengvinta,
todél jos gali remtis nuosekliais jrodymais jrodinédamos, kad Chin Haur vykdé vengimo operacijas,
konkreciai — perkrova.
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IS Bendrojo Teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy, i$déstyty skundziamo sprendimo 97 ir
100 punktuose, matyti, kad tam tikri duomenys patvirtino, jog Taryba abejojo dél realios Chin Haur
veiklos. Sie duomenys priminti $io sprendimo 83 ir 84 punktuose. Be to, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 118 punkto, negincijama, kad Chin Haur eksportavo i Sajunga didelj kiekj dviraciy, kuriy
kilmés negaléjo jrodyti.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad Taryba turéjo nuosekliy jrodymuy, kuriais remdamasi
galéjo nuspresti, kad Chin Haur vykdé perkrovos operacijas, ir nepadaryti akivaizdzios vertinimo
klaidos.

Taigi ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies pirma kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Pateikdama antra kaltinima Chin Haur tvirtina, kad Taryba padaré teisés klaida, kai remdamasi tik
prekybos pobudzio pasikeitimu nusprendé, kad vykdomos perkrovos operacijos. Be to, Taryba nejrodé
priezastinio rysio tarp $iy operacijy ir tariamo prekybos pobudzio pasikeitimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ gin¢ijamo reglamento 64 konstatuojamosios dalies
matyti, jog netiesa, kad Taryba nustaté, kad vykdoma perkrova, remdamasi tik prekybos tarp
Indonezijos ir Sajungos pobiidzio pasikeitimu. Sioje konstatuojamojoje dalyje pabrézusi, kad esama
tokio pasikeitimo, Taryba nurodé, kad mano, jog Indonezijoje vykdomi perkrovos veiksmai, remdamasi
su Chin Haur susijusiomis konstatacijomis ir tuo, kad kai kurie Indonezijos eksportuojantys gamintojai
nebendradarbiavo. Taigi, ji padaré iSvadas i$ $io reglamento 62 ir 63 punktuose pateikty konstatacijy;
tai rodo zodzio ,todél”, kuriuo pradedama minéto reglamento 64 konstatuojamoji dalis, pasirinkimas.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 95 punkto, su Chin Haur susijusiose konstatacijose néra jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Tokiomis salygomis manytina, kad Taryba turéjo pakankamai nuosekliy jrodymy, kad atsizvelgdama j
$io sprendimo 55-66, taip pat 81 ir 82 punktuose iSdéstytus samprotavimus padaryty i$vada, jog
Indonezijoje vykdomi perkrovos veiksmai, ir kad $iuo klausimu ji nepadaré nei teisés klaidos, nei
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Antra, kiek tai susije su argumentu dél to, kad Taryba tariamai padaré klaida, nes nenustaté
priezastinio rySio tarp perkrovos operaciju ir prekybos pobudzio pokycio, uztenka pazymeéti, kad
ginc¢ijamo reglamento 58, 64 ir 92 konstatuojamosiose dalyse Taryba jrodé, kad pasikeité prekybos
tarp Indonezijos ir Sgjungos pobudis, kad Indonezijos lygmeniu vykdomi vengimo veiksmai ir kad
néra jokio ekonominio pagrindo, i$skyrus antidempingo muito nustatyma.

Svarbu patikslinti, jog norédama jrodyti, kad néra ekonominio pagrindo, Taryba i§ principo patikrina,
ar esama alternatyvaus patikimo prekybos pobtuidzio pasikeitimo ir vengimo veiksmy paaiskinimo, o tai
praktiskai reiskia, kad ji i§siaiskina, ar yra veiksniy, kurie gali neleisti nustatyti priezastinio rysio tarp $io
pokycio ir vengimo veiksmy.

Reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nagrinédamas ieskinio pirmojo
pagrindo pirma dalj skundziamo sprendimo 53-70 punktuose atmeté Chin Haur kaltinimus, susijusius
su Tarybos konstatacija dél prekybos pobudzio pasikeitimo ir aplinkybe, kad Taryba neatsizvelgé i
alternatyvius vengimo paaiskinimus. Be to, $io sprendimo 100 punkte pripazinta, jog konstatuojant,
kad vykdomi vengimo veiksmai, nepadaryta jokios akivaizdzios vertinimo klaidos. Siomis aplinkybémis
reikia manyti, kad Taryba jrodé priezastinj rysj tarp perkrovos operacijy ir prekybos tarp Indonezijos ir
Sajungos pobudzio pasikeitimo.
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Bet kuriuo atveju, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 122 punkte, Chin Haur teiginiai, kad
prekybos pobudis galéjo pasikeisti dél gamybos pajégumuy padidéjimo Indonezijoje, Kinijos eksporto
nukreipimo | kitas Azijos $alis ar dél to, kad kity Azijos Saliy, kaip antai Indonezijos, gamintojai
pasinaudojo tuo, kad Kinijos eksportas j Sajunga sumazéjo, siekdami padidinti savo rinkos dalj
Sajungoje, nepagristi jokiais jrodymais.

Todél reikia atmesti pirmojoje instancijoje pateikto ie$kinio pirmojo pagrindo antros dalies antra
kaltinima kaip nepagrista.

Dél trecio $io pagrindo kaltinimo Chin Haur mano, kad nesant jokio kito jrodymo pateikti duomenys
turéjo buti laikomi turimais duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip skundZziamo sprendimo 86 ir 142 punktuose nurodo ir
Bendrasis Teismas, Chin Haur pateiké neiSsamia, prieStaringa ir nepatikima informacija. I§ Sio
sprendimo 95 ir 100 punkty matyti, kad Taryba turéjo pakankamai duomeny, kad galéty nustatyti, jog
vykdomos perkrovos operacijos.

Vadinasi, reikia atmesti pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies trecia
kaltinima, taip pat ir visa ieskinj kaip nepagrijstus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi Salis to prase.

Kadangi Maxcom, Taryba ir Komisija prasé priteisti i§ Chin Haur bylinéjimosi iSlaidas, o $i byla
pralaiméjo, i§ jos reikia priteisti bylinéjimosi islaidas, patirtas per procedira pirmojoje instancijoje
byloje T-412/13 ir apeliacinéje byloje.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Todél Komisija pati padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procedira apeliacinése bylose
C-247/15 P ir C-259/15 P ir pirmojoje instancijoje byloje T-412/13. Taciau, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 109 punkte minétas nuostatas, kadangi byloje C-253/15 P Komisija prasé priteisti i§ Chin
Haur bylinéjimosi islaidas, o §i byla pralaiméjo, i§ jos reikia priteisti bylinéjimosi islaidas, patirtas
apeliacine tvarka nagrinéjant byla C-253/15 P.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. kovo 19 d. Europos S3ajungos Bendrojo Teismo sprendima Chin Haur
Indonesia / Taryba (T-412/13, EU:T:2015:163).

2. Atmesti Europos Sajungos Bendrajame Teisme pareiksta Chin Haur Indonesia, PT ieskinj dél
panaikinimo byloje T-412/13.

3. Priteisti i$§ Chin Haur Indonesia, PT padengti savo, Maxcom Ltd ir Europos Sajungos Tarybos

bylinéjimosi islaidas, patirtas per procediara pirmojoje instancijoje byloje T-412/13 ir
nagrinéjant byla apeliacine tvarka.
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4. Priteisti i§ Chin Haur Indonesia, PT padengti Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas,
susijusias su apeliaciniu skundu byloje C-253/15 P.

5. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacine tvarka nagrinéjant
bylas C-247/15 P ir C-259/15 P ir per procedira pirmojoje instancijoje byloje T-412/13.

Parasai.
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