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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. ledna 2017 **

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Provadéci narizeni (EU) ¢. 501/2013 — Dovoz jizdnich
kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska — Rozsifeni kone¢ného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Ciny na zminény dovoz —
Narizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanek 13 — Obchézeni — Clanek 18 — Nedostate¢na spoluprace —
Dtkaz — Soubor shodujicich se nepfimych dikaza*

Ve spojenych vécech C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P,

jejichz predmétem jsou tri kasacni opravné prostiedky na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 27. kvétna, 29. kvétna a 1. ¢ervna 2015,

Maxcom Ltd, se sidlem v Plovdivu (Bulharsko), zastoupend L. Ruessmannem, avocat, a J. Beckem,
solicitor,

Ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek,
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Chin Haur Indonesia PT, se sidlem v Tangerangu (Indonésie), zastoupend T. Miiller-Iboldem,
Rechtsanwalt, a F.-C. Laprévotem, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, ptivodné zastoupena S. Boelaert, poté H. Marcos Fraile, jakoz i B. Driessenem,
jako zmocnénci, ve spoluprici s R. Bierwagenem a C. Hippem, Rechtsanwiilte,

zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend J.-F. Brakelandem a M. Francgou, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-247/15 P),
a
Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a M. Frangou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Chin Haur Indonesia PT, se sidlem v Tangerangu, zastoupend T. Miiller-Iboldem, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévotem, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, pivodné zastoupend S. Boelaert, poté H. Marcos Fraile, jakoz i B. Driessenem,
jako zmocnénci, ve spoluprdci s R. Bierwagenem a C. Hippem, Rechtsanwilte,

zalovana v prvnim stupni,
Maxcom Ltd, se sidlem v Plovdivu, zastoupend L. Ruessmannem, avocat, a J. Beckem, solicitor,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni (C-253/15 P),
a

Rada Evropské unie, pivodné zastoupend S. Boelaert, poté H. Marcos Fraile, jakoz i B. Driessenem,
jako zmocnénci, ve spoluprdci s R. Bierwagenem a C. Hippem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Chin Haur Indonesia PT, se sidlem v Tangerangu, zastoupend T. Miiller-Iboldem, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévotem, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a M. Frangou, jako zmocnénci,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
Maxcom Ltd, se sidlem v Plovdivu, zastoupena L. Ruessmannem, avocat, a J. Beckem, solicitor,

v

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-259/15 P),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. zari 2016,

vydava tento
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Rozsudek

Spole¢nost Maxcom Ltd, Rada Evropské unie a Evropskd komise se svymi kasa¢nimi opravnymi
prostiedky domdhaji zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 19. bfezna 2015, Chin Haur
Indonesia v. Rada (T-412/13, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:163), kterym Tribunal zrusil
¢l. 1 odst. 1 a 3 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se
kone¢né antidumpingové clo ulozené provadécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol
pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie,
Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Indonésie,
Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (Uf. vést. 2013, L 153, s. 1, déle jen ,sporné natizeni“), v rozsahu,
v ném?z se vztahuje na spole¢nost Chin Haur Indonesia PT (déle jen ,spole¢nost Chin Haur®).

Pravni ramec

Ustanoveni upravujici prijeti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii byla v dobé rozhodné
z hlediska skutkového zakladu sporti obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Uf. vést. 2009, L 343, s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22) ve znéni naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 344, s. 1, dile jen ,zakladni
narizeni®).

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Obchézeni“, znél takto:

»1. Antidumpingova cla uloZzend na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkd, téZ mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobki
ze zemé, kterd je predmétem opatreni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochazi k obchdazeni platnych
opatfeni. Antidumpingova cla, kterd nesméji prevysit zbytkové antidumpingové clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 5, mohou byt rozsifena na dovoz od spolecnosti, které vyuzivaji individudlni cla v zemich,
které jsou predmeétem opatreni, jestlize dochazi k obchédzeni platnych opatfeni. Obchdazenim se rozumi
zména obchodnich tokt mezi tfetimi zemémi a Spolecenstvim nebo mezi jednotlivymi spolecnostmi
v zemi, kterd je predmétem opatieni, a SpoleCenstvim zplsobend praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavactho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky davod, pokud zaroven existuji dikazy o Gjmé nebo o tom, ze vyrovnavaci ucinky
cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji dikazy
o dumpingu ve vztahu k bézné hodnot[é] urcené diive pro obdobny vyrobek, v pripadé nutnosti
v souladu s ¢lankem 2.

Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji mimo jiné mirnou
upravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni nomenklatury, které nejsou obvykle
pfedmétem opatfeni, pficemz Gprava nezméni jeho zdkladni vlastnosti; zasildani vyrobku, ktery je
pfedmétem opatfeni, prostfednictvim tfetich zemi; pripad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své
prodejni mechanismy a cesty v zemi, kterd je predmétem opatfeni, aby nakonec nechali své vyrobky
vyvézt do SpolecCenstvi prostfednictvim vyrobct, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, kterd je nizsi
nez sazba platna pro jejich vyrobky; a za podminek uvedenych v odstavci 2 montdz soucasti pfi
montazni operaci ve Spolecenstvi nebo treti zemi.

2. Montaz ve Spolecenstvi nebo ve treti zemi se povazuje za obchdzeni platnych opatfeni, pokud

a) montdz zacala nebo byla zna¢né rozsifena po zahdjeni antidumpingového Setfeni nebo tésné pred
jeho zahdjenim a pouzité dily pochdzeji ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni;
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b) hodnota téchto dilti ¢ini nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti montovaného vyrobku; za obchédzeni
se vSak nepovazuje pripad, kdy hodnota pridand béhem montdze nebo kompletace ¢ini vice nez
25 % celkovych vyrobnich nakladd; a

c) vyrovnavaci ucinek cla je naruSen cenami nebo mnozstvimi montovanych obdobnych vyrobki
a existuji diikazy o dumpingu ve vztahu k béznym hodnotdam urcenym dfive pro obdobné nebo
stejné vyrobky.

3. Setfeni podle tohoto ¢lanku se zahaji z podnétu Komise nebo na zidost ¢lenského statu nebo jiné
zGc¢astnéné strany, pokud zddost obsahuje dostate¢né dilkazy o Cinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahdjeni se provede nafizenim Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat
soucasné pokyn celnim organim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly slozeni
jistoty. Setfeni provadi Komise s piipadnou pomoci celnich organti a musi byt ukonceno ve lhité deviti
mésicl. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze ptasobnost opatieni musi byt rozsifena, ucini
tak Rada na ndvrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem. Pokud Rada nerozhodne prostou
vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhité jednoho mésice po jeho podani Komisi, je navrh Radou prijat.
Rozsifeni pusobnosti nabyva ucinku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. Prislusnd procesni ustanoveni tohoto
nafizeni o zahdjeni a pribéhu Setfeni se pouziji podle tohoto ¢lanku.

4. Dovoz nepodléhd celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 nebo opatfenim, pokud je uskutecnovan
spole¢nostmi, pro které plati osvobozeni. Rddné odivodnéné zidosti o osvobozeni se podavaji ve
lhatdach stanovenych narizenim Komise, kterym se zahajuje Setfeni. Pokud k praktikam,
zpracovatelskym procesim nebo pracim spojenym s obchazenim dochdzi vné Spolecenstvi, udéli se
osvobozeni vyrobciim daného vyrobku, ktefi jsou schopni prokizat, ze nejsou ve spojeni s vyrobci,
kteri podléhaji opatfenim, a Ze se nepodileji na praktikach obchédzeni ve smyslu odstavci 1 a 2 tohoto
clanku. Pokud k praktikdm, zpracovatelskym postupiim nebo pracim spojenym s obchdzenim dochdzi
uvniti Spolecenstvi, mize se osvobozeni udélit dovozcim, ktefi jsou schopni prokazat, Ze nejsou ve
spojeni s vyrobci, ktefi podléhaji opatfenim.

Osvobozeni se udéluji rozhodnutim Komise po konzultaci s poradnim vyborem nebo rozhodnutim
Rady o zavedeni opatfeni a plati po dobu a za podminek uvedenych v doty¢ném rozhodnuti.

[ ]“

Clanek 18 uvedeného naiizeni stanovil:

»1. Pokud tcastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhité stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zdvaznym zplisobem prekdzky Setfeni, mohou
prozatimni nebo kone¢na pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych udajt.

6. Nespolupracuje-li ucastnik fizeni vibec nebo jen caste¢né a nasledkem toho nejsou nékteré
podstatné informace sdéleny, mize to vést k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby
pri Setfeni spolupracoval.”

Skutecnosti predchazejici sporam a sporné narizeni

Skute¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 28 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledujicim zptisobem.
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Dne 14. srpna 2012 obdrzela Komise zddost podanou Evropskym sdruzenim vyrobcii jizdnich kol
(EBMA) jménem tii vyrobct jizdnich kol v Unii, aby prosetfila mozné obchazeni antidumpingovych
opatfeni uloZenych provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 990/2011 ze dne 3. fijna 2011 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky na
zdkladé piezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 1225/2009 (Uf. vést. 2011,
L 261, s. 2), dovozem jizdnich kol z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska.

Dne 25. zari 2012 prijala Komise natizeni (EU) ¢. 875/2012 o zahdjeni Setfeni mozného obchazeni
antidumpingovych opatreni ulozenych provadécim narizenim ¢. 990/2011 dovozem jizdnich kol
zasilanych z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod
z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. 2012,
L 258, s. 21).

Dne 26. zafi 2012 Komise informovala o zahdjeni tohoto Setfeni spole¢nost Chin Haur, kterda ma sidlo
v Indonésii a vyvazi jizdni kola do Unie, a zaslala ji formuldf pro osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4
zédkladniho narizeni. Spole¢nost Chin Haur byla vyzvana, aby na tento formular odpovédéla nejpozdéji
do 2. listopadu 2012. Odpovéd predlozila Komisi dne 5. listopadu 2012. V ndvaznosti na zZadosti tohoto
organu zaslala spolecnost Chin Haur ve dnech 3. a 4. prosince 2012 k této odpovédi doplnujici
dokumenty.

Ve dnech 6. a 7. prosince 2012 Komise provedla v prostorach spolecnosti Chin Haur inspekci. Tato
spolec¢nost pritom predlozila Komisi revidovanou odpovéd na formuldf pro osvobozeni.

Dne 28. ledna 2013 informovala Komise spole¢nost Chin Haur o svém zdméru uplatnit ¢lanek 18
zdkladniho natizeni. Spole¢nost Chin Haur se k této okolnosti vyjadrila dne 4. Gnora 2013.

Dne 21. brezna 2013 zaslala Komise spole¢nosti Chin Haur, jakoz i indonéskym a ¢inskym organtm,
obecné informacni dokument, ve kterém predlozila svd zjisténi o prekladkach a montdzich a zminila
svlij zdmér navrhnout rozsifeni antidumpingovych opatieni ulozenych na dovoz jizdnich kol z Ciny
i na dovozy z Indonésie. Uvedeny orgin v tomto dokumentu rovnéz zamitl Zadost o osvobozeni
spolecnosti Chin Haur, a to zejména proto, ze informace, které tato spolecnost predlozila, nebyly
spolehlivé.

Dne 29. kvétna 2013 prijala Rada sporné narizeni.

V bodech 28 az 33 odivodnéni tohoto narizeni Rada v podstaté uvedla, ze pokud jde o miru
spoluprace indonéskych spolecnosti, pouze tfi ze Ctyf téchto spoleCnosti, které predlozily zadost
o osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho fizeni, byly povazovany za spolupracujici; zjisténi o Ctvrté

spole¢nosti proto v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni vychazela z dostupnych tdaj.

V bodé 58 odiivodnéni uvedeného narizeni Rada dospéla k zavéru, Ze mezi Indonésii a Unii doslo ke
zméné obchodnich tokt ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

V bodech 59 az 67 odGvodnéni sporného narizeni se Rada zabyvala povahou obchdazeni, které vedlo
k uvedené zméné obchodnich tokd mezi touto treti zemi a Unii.

Co se tyce prekladek, v bodech 61, 62 a 64 tohoto nafizeni je uvedeno:

»(61) U tif ze ¢tyt pavodné spolupracujicich spole¢nosti neodhalilo Setfeni zadné praktiky prekladky.
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(62) V pripadé ctvrté spolecnosti bylo zjisténo, jak je uvedeno v 29. az 33. bodé odavodnéni, ze je
tieba pouzit ¢lanek 18 zakladniho nafizeni. Setieni odhalilo, Ze tato spole¢nost nevlastnila
dostate¢né zarizeni zdavodnujici objem vyvozu do Unie v posuzovaném obdobi, a proto lze
vzhledem k neexistenci jinych d@voda wuzaviit, ze se podilela na praktikich obchdazeni
prostfednictvim prekladky.

(64) S ohledem na zménu obchodnich tokd ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni mezi
Indonésii a Unii potvrzenou zavérem v 58. bodé odivodnéni, na zjisténi tykajici se jedné
indonéské spole¢nosti uvedena v 62. bodé odivodnéni a na skutecnost, ze nékteri indonésti
vyrobci/vyvozci se neprihlasili a nespolupracovali, byla tudiz potvrzena existence prekladky
vyrobkti ¢inského ptivodu v Indonésii.”

V bodech 65 az 67 odavodnéni zminéného nafizeni Rada uvedla, Ze nebylo zjisténo provadéni
montaznich operaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

V bodech 92, 96 a 102 téhoz narizeni Rada zaprvé konstatovala, Ze kromé snahy vyhnout se stdvajicim
antidumpingovym opatfenim nebylo uvedeno zadné jiné opodstatnéni nebo hospodarsky dtivod,
zadruhé uvedla, Ze byl zmaren vyrovnavaci ucinek téchto opatfeni, a zatfeti konstatovala dumping ve
vztahu k drive stanovené bézné hodnoté.

Za téchto podminek dospéla Rada v bodé 115 odavodnéni sporného narizeni k zavéru, ze prekladkami
v Indonésii dochazelo k obchédzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho narizeni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného nafizeni se konecné antidumpingové clo ve vysi 48,5 %, stanovené v ¢l. 1
odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 990/2011 rozsifilo na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, bez
ohledu na to, zda byl u nich deklarovdn piivod z Indonésie. Cldnek 1 odst. 3 uvedeného natizeni
stanovi, Ze se roz$ifené clo vybere z téhoz dovozu celné evidovaného v souladu s nafizenim
¢. 875/2012.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 9. srpna 2013 podala spole¢nost Chin Haur zalobu znéjici na
zruSeni ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného nafizeni v rozsahu, v némz se na ni vztahuji tato ustanoveni.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 17. fijna 2013 podala Komise navrh na vstup do fizeni jako

vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 11. listopadu 2013 predseda
sedmého sendtu Tribunalu vedlejsi ucastenstvi Komise povolil.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 19. biezna 2014 podala spole¢nost Maxcom ndvrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 16. Cervence
2014 sedmy senat Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil.

Na podporu zaloby na neplatnost uvedla spole¢nost Chin Haur tfi Zalobni d@ivody. Prvni zalobni davod
vychazel z poruseni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 zédkladniho nafizeni. V ramci prvni casti tohoto
zalobniho diivodu spole¢nost Chin Haur zpochybnila zdvér Rady tykajici se zmény obchodnich tok.
V ramci druhé césti tohoto zalobniho déivodu spole¢nost Chin Haur zpochybnila zavér Rady ucinény
zejména v bodé 62 odivodnéni sporného narizeni, ktery se tykal provadéni prekladek. Druhy zalobni
dtavod vychazel z poruseni ¢lanku 18 zakladniho nafizeni, zasady proporcionality a povinnosti uvést
odivodnéni a sméfoval proti zavéram Rady tykajicim se odmitnuti spoluprice ze strany spole¢nosti
Chin Haur. Tteti zalobni d@ivod vychazel z poruseni ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni a zdsady rovného
zachdzeni. Sméroval proti zavérim Rady o existenci dumpingu.
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Rada zpochybnila pripustnost zaloby na neplatnost v plném rozsahu.

Tribundl napadenym rozsudkem odmitl argumenty Rady tykajici se pripustnosti zaloby. Ve véci samé
zamitl prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu i druhy a treti zalobni ddvod, které vznesla spole¢nost
Chin Haur na podporu zaloby, jako neopodstatnéné.

Druhé casti prvniho zalobniho diivodu naopak vyhovél. Spole¢nost Chin Haur uplatnila na podporu
této casti tri vytky. Pokud jde o prvni vytku vychdazejici z nespravného posouzeni, k némuz doslo
v bodé 62 odivodnéni sporného narizeni, Tribundal zaprvé v bodech 81 az 94 napadeného rozsudku
provedl rozbor informaci, které predlozila spolecnost Chin Haur v pribéhu Setfeni. Dospél k zavéru,
Ze tyto informace neumoznuji prokdzat, ze je skutecné vyrobcem jizdnich kol indonéského ptivodu
nebo Ze splnuje kritéria podle ¢l. 13 odst. 2 zédkladniho nafizeni.

Zadruhé v bodech 95 az 103 tohoto rozsudku Tribunal hodnotil dikazy, na jejichz zakladé Rada
dospéla k zavéru o provadéni prekladek. V bodech 95 a 104 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
uvedeny organ nemél na zdkladé téchto dikazi dostatek indicii, aby mohl v bodé 62 odiavodnéni
sporného narizeni divodné dospét k zavéru, ze spole¢nost Chin Haur nevlastnila dostatecné vyrobni
kapacity vzhledem k objemu vyvozu do Unie, a tudiz provadéla prekladky. V bodé 103 téhoz rozsudku
Tribundl v tomto ohledu uvedl, Ze ackoliv spolecnost Chin Haur po celou dobu nedolozila, zZe je
vyvozcem indonéského pavodu nebo ze spliuje kritéria podle ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni,
nemize z toho vyplyvat, Ze byla zapojena do prekladek.

Zatreti v bodé 105 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze zajisté nelze vyloucit, Ze mezi vSemi
praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz neexistuje mimo ulozeni ptvodniho
antidumpingového cla dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky divod ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
druhého pododstavce zdkladniho narizeni, provadéla spolecnost Chin Haur i prekladky. Tribunal byl
vsak presvédcen, ze na zdkladé skuteCnosti, ze tato spolecnost nebyla s to dolozit, ze je skutecné
vyrobcem jizdnich kol indonéského ptivodu nebo ze spliuje kritéria podle ¢l. 13 odst. 2 zakladniho
nafizeni, Rada nemohla dospét automaticky k zavéru, ze dochizelo k prekladkdm provadénym
spole¢nosti Chin Haur, nebot takovd moznost nevyplyva ze zdkladniho nafizeni ani z judikatury.

Tribundl tudiz konstatoval, ze druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu je tfeba vyhovét, aniz je tfeba se
zabyvat ostatnimi vytkami spole¢nosti Chin Haur.

Tribundl proto zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného narizeni v rozsahu, v némz se vztahuje na spolecnost
Chin Haur.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-247/15 P spole¢nost Maxcom navrhuje, aby
Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek, pokud jde o druhou ¢ést prvniho zalobniho davodu;

— v plném rozsahu zamitl prvni zalobni divod, ktery uplatnila spolecnost Chin Haur v fizeni pred
Tribunédlem, a

— ulozil spole¢nosti Chin Haur nahradu néakladd, které vynalozila spole¢nost Maxcom v rdmci fizeni

o kasacnim opravném prostiedku a v souvislosti se svym vedlejSim tcastenstvim v fizeni pred
Tribunédlem.

ECLLEU:C:2017:61 7
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Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-253/15 P Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek, zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil spole¢nosti Chin Haur ndhradu
ndklada fizeni a

— podptrné vratil véc Tribundlu k novému posouzeni a rozhodl, Ze o ndhradé nakladd fizeni v obou
stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym ve véci C-259/15 P Rada navrhuje, aby Soudni dvr:

— zru$il napadeny rozsudek, zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil spole¢nosti Chin Haur ndhradu
nakladd, které vynalozila Rada v fizenich v obou stupnich a

— podpurneé vratil véc Tribundlu k novému posouzeni a rozhodl, Ze o ndhradé ndklada fizeni v obou
stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

V kasacni odpovédi predlozené ve spojenych vécech C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P spolecnost
Chin Haur navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravné prostiedky smétujici proti napadenému rozsudku v plném rozsahu zamitl;

— podpurné, z¢asti zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného nafizeni, a to v rozsahu, v némz tato ustanoveni
roz$ifuji antidumpingové clo ulozené na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Ciny na spole¢nost
Chin Haur a v némz jimi byla zamitnuta zadost o osvobozeni této spole¢nosti;

— ulozil spole¢nosti Maxcom, Radé a Komisi ndhradu nakladd, které vynalozila spole¢nost Chin Haur
v ramci fizeni v obou stupnich a

— prijal veskera dalsi opatfeni, kterd bude povazovat za vhodna.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2015 byly véci C-247/15 D,
C-253/15 P a C-259/15 P spojeny pro ucely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise zpochybnuji prostfednictvim dtvodd, které uplatnily na podporu
svych kasacnich opravnych prostredkd, zavér Tribunalu, ze Rada nemohla dovodit, ze spole¢nost Chin
Haur provadéla prekladky, v jehoz dasledku uvedeny soud zalobé vyhovél a sporné narizeni Caste¢né
zrusil. Tyto davody se z velké césti prekryvaji a lze je v podstaté roztridit do tfi skupin.

Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise zaprvé uvadéji, ze se Tribundl v nékolika ohledech dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi aplikaci ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni. Rada a Komise zadruhé
tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen vadami spocivajicimi v nedostatku odidvodnéni a v rozporuplném
odiivodnéni. Rada rovnéz namitd, ze Tribundl zkreslil nékteré skutkové okolnosti, o kterych byl
informovan. Komise zatfeti uvadi, Zze Tribunal porusil jeji procesni prava.

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni skupina divoda kasacnich opravnych prostiedkt je namifena proti bodim 95 az 105
napadeného rozsudku. Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise jsou v podstaté toho nazoru, ze tyto body
jsou stizeny vadou spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni, jelikoz Tribundl nespravné aplikoval
¢l. 13 odst. 1 zékladniho nafizeni.

8 ECLILLEU:C:2017:61
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Spole¢nost Maxcom a Komise Tribundlu v prvé radé vytykaji, ze rozhodl, Ze Rada nemohla dospét
k zavéru, ze spolecnost Chin Haur provadéla prekldadky, na zdkladé zjisténi, ze tato spolecnost neni
skute¢nym vyrobcem jizdnich kol indonéského ptivodu a neprovadi montdzni operace prekracujici
limity stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Spole¢nost Maxcom se pritom zaprvé domniva,
ze za takovych podminek, jaké nastaly v posuzované véci, kdy spole¢nost Chin Haur dovazela dily
¢inského ptivodu a vyvazela jizdni kola do Unie, aniz prokazala, Ze je vyrobce nebo Zze jeji montazni
operace prekracuji limity stanovené v ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni, 1ze dospét k zavéru, ze dochazi
k prekladkam. Spolecnost Maxcom se zadruhé domnivd, ze Tribunal spolecnost Chin Haur ,,odménil“
za to, Ze poskytla netplné, rozporuplné a neovéritelné informace. Spole¢nost Maxcom zatreti uvadi, ze
posouzeni Tribundlu neni v souladu s tucelem zakladniho nafizeni ani s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, podle které maji unijni organy, jez vedou antidumpingovd Setfeni a prijimaji
antidumpingova opatfeni (dale jen ,unijni organy“), v ramci téchto Setfeni S$irokou diskrecni
pravomoc.

Rada a Komise ve druhé radé tvrdi, ze Tribundl od unijnich orgdnd nespravné vyzadoval, aby
prokazaly, ze kazdy vyrobce-vyvozce v zemi, kterd je predmétem Setfeni, provadi prekladky, a obratil
tak dikazni bremeno. Zaprvé ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni podle nazoru Rady a Komise uklada
unijnim organdm, aby provedly analyzu na urovni dané zemé, a nikoliv na turovni jednotlivych
vyvozcQ, jelikoz tuto analyzu maji provadét vyrobci-vyvozci. Takovy vyklad zadruhé zbavuje veskerého
vyznamu ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Tribundl zatfeti zaménil pojem ,praktika obchazeni
s jednim z projevl takového obchdzeni, tedy s prekladkou. Zactvrté pozadavek, aby byly konstatovany
jednotlivé prekladky, odporuje judikature Soudniho dvora, podle niz maji unijni organy pfi
prokazovani obchdzeni Siroky prostor pro uvazeni. Zapaté Tribundl v ramci posouzeni jednotlivych
zalobnich davodd, které mu byly predlozeny, provedl vyklad, ktery zjevné odporuje pojmu ,praktika
obchézeni”.

Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise ve treti radé tvrdi, ze i kdyby byly zavéry Rady o provadéni
prekladek nespravné, zruseni sporného nafizeni neni diivodné. Spole¢nost Maxcom se totiz domniva,
ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora odivodnuje nespravné pravni posouzeni zru$eni
dotc¢eného aktu pouze tehdy, pokud by byl v pripadé neexistence tohoto pochybeni vysledek celkového
posouzeni odlisny. Rada a Komise kromé toho pripominaji, ze napadeny rozsudek zpochybnuje bod 62
odivodnéni tohoto nafizeni, ktery se konkrétné tykd spole¢nosti Chin Haur. Z bodd 63 a 64
odivodnéni uvedeného nafrizeni pritom vyplyvd, ze zavér o provadéni preklddek v Indonésii neni
zalozen pouze na zjisténi, ze takové prekladky provadi spole¢nost Chin Haur. Komise tedy tvrdi, Ze
i kdyby se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz tvrdila, Ze se spole¢nost Chin Haur
podilela na prekladkach, mohla na zakladé dikaza tykajicich se dal$ich vyrobci-vyvozcti indonéského
puvodu a zmény obchodnich tokt dospét k zavéru, ze v Indonésii dochézelo k prekladkam.

Spole¢nost Chin Haur s témito argumenty nesouhlasi.

Spole¢nost Chin Haur predné namitd, Ze jestlize argumenty spole¢nosti Maxcom, Rady a Komise
zpochybnuji zavér Tribunalu, ze neexistuji dostatecné diikazy o prekladkach z jeji strany, tykaji se tyto
argumenty posouzeni skutkovych okolnosti ze strany Tribundlu, a musi byt proto odmitnuty jako
nepripustné.

Spole¢nost Chin Haur v prvé rfadé tvrdi, Ze se spole¢nost Maxcom, Rada a Komise myli ohledné
vyznamu zavért Tribundlu. Zaprvé Tribundl v napadeném rozsudku uvedl pouze to, ze dukazni
bfemeno ohledné preklddek maji unijni orgdny, a poznamenal, Zze v projedndvaném pripadé tyto
organy uvedenou dikazni povinnost nesplnily. Rada a Komise se pokousi toto procesni pravidlo obejit,
jelikoz odlisuji posouzeni obchdzeni na Grovni dané zemé, kdy dikazni bfemeno nese Rada, a na
urovni vyvozce, kdy dikazni bfemeno nese vyvozce. Tento pristup je v projednidvaném pripadé
neodivodnény, nebot samotnd Rada ve sporném narizeni obé analyzy sloucila.

ECLLEU:C:2017:61 9
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Spole¢nost Chin Haur zadruhé namita, ze na rozdil od tvrzeni Rady a Komise Tribundl nerozhodl, ze
unijni organy musi prokdzat, ze kazdy jednotlivy vyrobce-vyvozce provadi prekladky. Tribunal
vyzaduje pouze to, aby uvedené orginy prokazaly své tvrzeni, ze jizdni kola jsou prekladdana
v Indonésii, protoze jizdni kola vyvazena spole¢nosti Chin Haur jsou pfekladana.

Spole¢nost Chin Haur je zatfeti toho nazoru, ze i kdyz Soudni dviir v rozsudku Simon, Evers & Co.
(C-21/13, EU:C:2014:2154) konstatoval, ze v piipadé odmitdni spoluprice jsou unijni organy
opravnény vychdzet ze souboru shodujicich se nepfimych dukazd, tyto organy v projednidvaném
pripadé takovy soubor dikazi o prekladkach nemély k dispozici.

Spole¢nost Chin Haur zacCtvrté namitd, Ze tvrzeni, podle kterého Tribundl zaménil pojem ,praktika
obchézeni” s jednim z projevil takového obchdzeni, tedy s prekladkou, neddva zadny smysl. Zrusil-li
Tribundl sporné narizeni s odivodnénim, Ze unijni organy neprokazaly provadéni prekladek, bylo
tomu tak proto, ze preklddka je jedinou praktikou obchdzeni, k niz podle uvedenych organa
v Indonésii dochazelo.

Spole¢nost Chin Haur se ve druhé radé domniva, ze Tribundl mohl zrusit sporné narizeni
s odiivodnénim, ze Rada nalezitym zptisobem nezjistila provadéni prekladek ze strany spolecnosti Chin
Haur. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Maxcom, Rady a Komise totiz Rada ve sporném narizeni
nekonstatovala, ze prekladky provadéji jini indonésti vyrobci nez spole¢nost Chin Haur. Ve sporném
nafizeni bylo konstatovdno pouze to, ze néktefi z téchto vyrobcti, predstavujici malou c¢ast celkové
vyroby jizdnich kol, nespolupracovali. Rada ani Komise nemohou s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora dovozovat provadéni prekladek pouze z nedostate¢né spoluprace jednotlivych vyrobct-vyvozct.

Zdvery Soudniho dvora

K pripustnosti

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze Soudni dvir neni prislusny
ke zjistovani skutkového stavu a v zasadé ani k prezkoumadni diikazd, ke kterym se Tribunal priklonil
na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz byly tyto dikazy ziskidny fddné a byly dodrzeny
obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dukazi,
prislusi pouze Tribunalu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikazim, jez mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiz s vyhradou piipadu zkresleni téchto dikazi nepfedstavuje pravni otdzku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora.

Udajné nedodrzeni pravidel pouzitelnych v oblasti dokazovani ovéem piedstavuje pravni otazku, kterd
je ve fazi kasa¢niho opravného prostredku pripustna (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44).

Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise pritom vytkami, které vznaseji na podporu této skupiny davodi
kasa¢nich opravnych prostfedkd, Tribundlu v podstaté vytykaji, ze nedodrzel pravidla tykajici se
diukazniho bfemeno a miry dokazovani pozadované k dolozeni toho, ze doslo k obchdzeni podle ¢l. 13
odst. 1 zdkladniho nafizeni. Argumentu spole¢nosti Chin Haur zalozenému na nepfipustnosti této
skupiny divodid kasacnich opravnych prostredkid tedy nelze vyhovét.
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K véci samé

— Uvodni poznamky

Vytky uplatnéné spolecnosti Maxcom, Radou a Komisi v ramci prvni skupiny davoda kasacnich
opravnych prostredka se tykaji dikazniho bfemene a miry dokazovani pozadované v oblasti obchazeni
za okolnosti, kdy cast dotéenych vyrobci-vyvozci nespolupracovala prii Setfeni viibec nebo
nespolupracovala dostatecné.

V tomto ohledu je tfeba predné pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze v oblasti
spole¢né obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy
z davodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou
posuzovaci pravomoc. Soudni prezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéreni toho, zda
byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna napadena volba,
byla vécné spravna, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko
Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63 a citovana judikatura).

Co se ddle tyce dikazniho bfemene ohledné obchdazeni, podle ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni je
obchdazeni antidumpingovych opatfeni prokazano, jsou-li splnény ctyfi podminky. Zaprvé musi dojit ke
zméné obchodnich tokti mezi treti zemi a Unii nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi v zemi, ktera je
predmétem opatreni. Tato zména musi byt zadruhé zptisobena praktikami, zpracovatelskymi postupy
nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo
hospodarsky davod. Zatfeti musi existovat dukazy, které prokazuji, ze vyrobnimu odvétvi Unie
vznikne Gjma nebo Ze jsou mareny vyrovnavaci ucinky antidumpingového cla. Zactvrté musi existovat
dtikazy o dumpingu.

Podle ¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni je na Komisi, aby zahdjila Setfeni na zakladé dukazt, které prima
facie svéd¢i o praktikach obchédzeni. Podle judikatury Soudniho dvora upravuje toto ustanoveni
zésadu, Ze v pripadé obchdzeni nesou dikazni bfemeno unijni orgdny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

Ze znéni a systematiky clanku 13 zékladniho nafizeni kromé toho vyplyvd, Ze pfi prokazovani
obchdzeni musi tyto organy provést celkovou analyzu tykajici se tieti zemé, kterd je predmétem
Setfeni souvisejictho s obchdzenim jako celkem. Pfi prokazovani takového obchdzeni naopak nemusi
provadét analyzu situace jednotlivych vyrobci-vyvozcd, jelikoz tuto analyzu provadéji uvedeni
vyrobci-vyvozci v ramci zadosti podanych na zakladé ¢l. 13 odst. 4 tohoto narizeni.

Clanek 13 odst. 1 zékladniho naiizeni totiz stanovi, Ze pokud je prokizdno obchazeni
antidumpingovych opatfeni, tato opatfeni mohou byt zejména rozsifena na dovoz obdobnych vyrobki
ze tietich zemi. Clanek 13 odst. 4 tohoto nafizeni kromé toho stanovi, Ze vyrobcéim-vyvozciim
usazenym v této tfeti zemi muze byt udéleno osvobozeni, pokud o to pozadali, nejsou ve spojeni
s vyrobci-vyvozci, ktefi podléhaji uvedenym opatienim, a prokdzali, Ze se nepodileji na praktikach
obchazeni. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze zadosti o osvobozeni musi byt fadné odavodnény.

Jak v této souvislosti uvadéji Rada a Komise, obchazeni antidumpingovych opatieni podle ¢l. 13 odst. 1
zdkladniho narizeni doklddaji pro celou predmétnou tfeti zemi unijni organy, zatimco skute¢nost, ze
jejich specificka situace odiivodnuje osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4 tohoto nafizeni, prokazuji jednotlivi
vyrobci-vyvozci.

Co se nakonec tyce miry dokazovani pozadované k prokdzani obchdazeni za predpokladu nedostatecné

nebo neexistujici spoluprace casti vyrobcti-vyvozctli, je tfeba pripomenout, ze zadné ustanoveni
zakladniho narizeni nepfriznava Komisi v ramci Setfeni tykajictho se obchazeni donucovaci pravomoc
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vici vyrobctim ¢i vyvozclim, jichz se dany podnét tykd, aby se Gcastnili Setfeni nebo poskytli informace.
Komise je tedy zavisld na dobrovolné spolupraci zGcastnénych stran pri poskytovani nezbytnych
informaci (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

Z tohoto diivodu unijni normotvirce v ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni stanovil, Ze pokud zucastnéna
strana odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne nebo pokud klade
zavaznym zpusobem prekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo konecna pozitivni nebo negativni
zjisténi vychdzet z dostupnych udaji (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co.,,
C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 33).

Clanek 18 odst. 6 téhoZ nafizeni kromé toho upresnuje, Ze nespolupracuje-li tcastnik Fizeni vibec
nebo jen c¢astecné a nasledkem toho nejsou nékteré podstatné informace sdéleny, muize to vést
k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby pfi Setfeni spolupracoval.

Za okolnosti, kdy vyrobci-vyvozci viibec nespolupracovali, Soudni dvir rozhodl, Ze ackoliv zdkladni
narizeni, a konkrétné jeho ¢l. 13 odst. 3 stanovi zdsadu, ze diikkazni bremeno ohledné obchéazeni nesou
unijni organy, cilem ¢l. 18 odst. 1 a 6 tohoto narizeni, ktery stanovi, Ze tyto orgdny mohou zavéry
Setfeni tykajictho se obchazeni zalozit na dostupnych tudajich a ze Gcastnikiim fizeni, ktefi pri Setfeni
nespolupracovali, hrozi, Ze se ocitnou v méné priznivé situaci, nez kdyby pfi zminéném Setfeni
spolupracovali, je zmirnit naroky kladené na uvedené diikazni bfemeno (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

Soudni dviir v tomto ohledu uvedl, Ze z ¢lanku 18 zédkladniho nafizeni vyplyv4, Ze unijni normotviirce
nemél v umyslu zavést pravni domnénku, kterd by umoznovala z nedostate¢né spoluprace tcastnika
fizeni ¢i dotCenych stran primo dovodit existenci obchdzeni, a sejmout tak z unijnich organt veskeré
dtikazni bremeno. Avsak s ohledem na moznost ucinit zavéry, a to dokonce i konecné, na zakladé
dostupnych tdaji a zachazet se stranou, kterd nespolupracuje viibec nebo jen c¢astecné, méné priznive,
nez kdyby spolupracovala, je zcela zjevné, Ze unijni orginy jsou opravnény vychdzet ze souboru
shodujicich se nepfimych dikazd, na jejichz zdkladé lze dospét k zavéru, ze dochdzi k obchézeni ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 36).

Jakékoli jiné reseni by mohlo ohrozit G¢innost obchodnich ochrannych opatreni v Unii pokazdé, kdyz
se unijni organy potykaji s odmitnutim spoluprace v ramci Setfeni, jehoz cilem je prokazat obchazeni
(rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 37).

V projednavaném pripadé se nedostatecnd spoluprice netykd vsech vyrobct-vyvozcl, nybrz pouze césti
z nich. Znéni ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni pritom nebrani unijnim orgdntim, aby konstatovaly
obchdzeni antidumpingovych opatfeni na zakladé souboru shodujicich se nepiimych diikazd, pokud
vyrobci-vyvozci, ktefi dovdzeji vyznamnou céast dotcenych vyrobki do Unie, nespolupracovali pri
Setfeni vibec nebo nespolupracovali dostate¢né. Opravnéni uvedenych organtt dospét k zavéru
o existenci obchdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni na zakladé takového souboru shodujicich se
neprimych diikazl je za takovych okolnosti, jaké nastaly v projednavaném pripadé, odiivodnéné také
potiebou zajistit ic¢innost obchodnich ochrannych opatfeni.

I kdyz jsou unijni orgdny opravnény vychdazet z takového souboru nepiimych dikazi, nic to neméni na
tom, Ze tyto dikazy musi podle ¢l. 13 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni prokazat, Ze jsou splnény ctyfi
podminky uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku. Co se tyc¢e druhé z téchto podminek, uvedené organy
musi mit poznatky o tom, Ze zména obchodnich tokd je zpasobena praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky dtvod.
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— K nespravnému pravnimu posouzeni pri aplikaci ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba zjistit, zda je argumentace Tribundlu stizena vadami
spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni pii aplikaci ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni, jichz se
mél Tribunal podle tvrzeni spole¢nosti Maxcom, Rady a Komise dopustit tim, ze v bodé 105
napadeného rozsudku konstatoval, ze Rada nemohla dospét k zavéru o provadéni prekladek ze strany
spole¢nosti Chin Haur, a;v disledku toho vyhovél zalobé a zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného narizeni
v rozsahu, v némz se vztahuje na tuto spole¢nost.

Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise zaprvé v podstaté namitaji, ze Rada mohla — na rozdil od toho, co
konstatoval Tribundl — vyvodit zavér o provadéni prekladek ze zjisténi, Ze spolecnost Chin Haur neni
skute¢nym vyrobcem jizdnich kol indonéského ptivodu a neprovadi montdzni operace prekracujici
limity stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Zadruhé Tribunalu vytykaji, Ze od unijnich organa
vyzadoval, aby prokazaly, ze kazdy vyrobce-vyvozce v zemi, kterd je predmétem Setfeni, provadi
prekladky, a obratil tak diikazni bfemeno. Zatreti tvrdi, ze i kdyby byly zavéry Rady o provadéni
prekladek nespravné, zruseni sporného narizeni nebylo diivodné.

Spole¢nost Maxcom, Rada a Komise témito argumenty zpochybnuji odtvodnéni, které Tribunal uvedl
v bodech 95 az 105 napadeného rozsudku. Tribundl v téchto bodech konstatoval, ze Rada neméla
k dispozici dostatek indicii, aby mohla v bodé 62 odivodnéni sporného narizeni tvrdit, ze spolecnost
Chin Haur nevlastnila dostate¢né vyrobni kapacity vzhledem k objemu vyvozu do Unie, a tudiz ze
provadéla prekladky. Tento zavér je zalozen na dvou zjisténich. Tribundl zaprvé v bodech 96 az
102 tohoto rozsudku dtkladné prozkoumal neprimé diikazy, které méla Rada k dispozici, a na zakladé
tohoto zkoumdni konstatoval, ze uvedené dikazy neprokazuji provadéni preklidek. V bodé 103
zminéného rozsudku Tribundl zadruhé uvedl, zZe Rada opfela svou argumentaci také o skutecnost, ze
spolec¢nost Chin Haur po celou dobu nepredlozila diikazy umoznujici dolozit, ze je skute¢né vyrobcem
indonéského ptivodu nebo ze spliuje kritéria podle ¢l. 13 odst. 2 zakladniho nafizeni. Podle Tribunalu
vsak z tohoto konstatovani nemize vyplyvat, ze spolecnost Chin Haur provadéla prekladky.

Pokud jde v prvé radé o argument tykajici se pozadavku individudlniho rozboru prekladek, ktery je
tteba posoudit jako prvni, z predchoziho bodu tohoto rozsudku vyplyvd, ze Tribunal pfistoupil
k caste¢cnému zruseni sporného nafrizeni na zdkladé pochybeni, kterym je stizen bod 62 odivodnéni
tohoto narizeni, jenz se konkrétné tyka prekladek provadénych spolecnosti Chin Haur. Bod 62
odivodnéni je soucasti oddilu tohoto narizeni nadepsaného ,prekladky”, ktery se vénuje druhé ze ¢tyr
podminek popsanych v bodé 55 tohoto rozsudku.

V tomto oddile Rada nejprve v bodé 61 odtivodnéni sporného narizeni uvedla, ze u tii ze ¢ty ptivodné
spolupracujicich spole¢nosti neodhalilo $etfeni zadné praktiky prekladky. V bodé 62 odtivodnéni tohoto
narizeni méla Rada ddle za to, ze v pripadé ctvrté spolecnosti, tedy spolecnosti Chin Haur, je tfeba
pouzit ¢lanek 18 zdkladniho natizeni. Kromé toho uvedla, ze Setfeni odhalilo, ze tato spole¢nost
nevlastnila dostatecné zarizeni zdavodnujici objem vyvozu do Unie v posuzovaném obdobi. Rada
dodala, Ze vzhledem k neexistenci jiného zdtivodnéni lze uzavrit, Ze se zminéna spolecnost podilela na
praktikich obchézeni prostrednictvim prekladky. V bodé 64 odivodnéni sporného narizeni Rada
nakonec konstatovala, Ze byla potvrzena existence prekladky vyrobki ¢inského ptivodu v Indonésii.
V tomto ohledu vychdazela ze zdvéru uvedeného v bodé 58 odtivodnéni tohoto nafizeni tykajiciho se
zmény obchodnich tokd mezi Indonésii a Unii, ze zjisténi vylozenych v bodé 62 odavodnéni sporného
narizeni souvisejicich se spole¢nosti Chin Haur a ze skutecnosti, ze indonésti vyrobci-vyvozci se
neprihlasili a nespolupracovali.

Jak zdaraznil generalni advokat v bodé 57 svého stanoviska, za tcelem prokazani toho, ze je splnéna
druhd ze ¢tyf podminek popsanych v bodé 55 tohoto rozsudku, vychdzela Rada zejména z okolnosti
tykajicich se spole¢nosti Chin Haur jakozto konkrétniho vyrobce-vyvozce, ¢imz podporila svij zavér
o Indonésii jako celku.
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Za téchto podminek je tfeba obdobné jako spole¢nost Chin Haur konstatovat, ze pokud Tribunal
castecné zrusil sporné narizeni z dvodu vady, kterou je stizen bod 62 odidvodnéni sporného nafrizeni,
nepozadoval po unijnich orgdnech, aby prokazaly, Zze kazdy vyrobce-vyvozce provadi prekladky, ani
neobratil dikazni bremeno. Tribunél pouze prihlédl k tomu, ze zavér o provadéni prekladek na drovni
dané zemé ucinény v bodé 64 odivodnéni tohoto narizeni vychdzel zejména ze zdvéru tykajiciho se
spole¢nosti Chin Haur, jez byl u¢inén v bodé 62 odiivodnéni uvedeného nafizeni, s tim, ze implicitné
dovodil, Ze protipravnost prvniho zavéru vede k protipravnosti druhého.

Nelze tudiz konstatovat, Ze se Tribundl v tomto ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Tento argument tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde v druhé radé o nespravné pravni posouzeni, kterym je tdajné stizen zavér Tribunalu tykajici
se bodu 62 odavodnéni sporného narizeni, je tfeba ovérit, zda dvé zjisténi uvedend v bodé 70 tohoto
rozsudku, na jejichz zékladé Tribundl dospél ke zminénému zavéru, vychdzeji z nespravné aplikace
¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Jak zaprvé Tribundl uvedl v bodé 103 napadeného rozsudku, je pravda, ze samotnd skutecnost, Ze
spole¢nost Chin Haur po celou dobu nepredlozila dikazy, které by prokazaly, ze je skute¢né vyrobcem
jizdnich kol indonéského ptavodu nebo ze splnuje kritéria podle ¢l. 13 odst. 2 zakladniho nafizeni,
nemuze vést k zavéru, ze byla zapojena do prekladek.

Jak totiz plyne z bodd 64 a 67 tohoto rozsudku, neexistuje pravni domnénka, kterd by umoznovala
z nedostatecné spoluprdace ucastnika rizeni pfimo dovodit obchdzeni antidumpingovych opatfeni,
a unijni orgdny musi mit nepfimé diikazy o tom, Ze zména obchodnich toka je zptsobena praktikami,
zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavacitho cla neexistuje
dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky davod.

Nelze tedy dovodit, ze zavér Tribundlu uvedeny v bodé 103 napadeného rozsudku, je stizen vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Pokud jde zadruhé o zavér Tribundlu tykajici se neprimych dikazl, které méla Rada k dispozici,
z bodu 66 tohoto rozsudku vyplyvd, ze tento orgin v projednavaném pripadé byl opravnén dovodit, ze
v Indonésii dochdazi k obchazeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho narizeni, na zdkladé souboru
shodujicich se nepfimych dikaza.

Z tychz diavodd, jako jsou ty vylozené v bodech 63 az 66 tohoto rozsudku, jsou unijni organy — jak
uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska — obdobnym zpisobem opravnény na zdkladé
souboru shodujicich se nepfimych dikazi dovodit, Ze se obchazeni dopousti vyrobce-vyvozce, ktery
pfi Setfeni obchdzeni viibec nespolupracoval nebo nespolupracoval dostate¢né.

Jak v projednavaném pripadé vyplyva z bodu 86 napadeného rozsudku, je nesporné, ze spolecnost Chin
Haur pfi Setfeni spolupracovala nedostatecné, takze Rada byla opravnéna dospét na zdkladé souboru
shodujicich se neprimych dikazt k zavéru o obchdzeni antidumpingovych opatieni ze strany této
spolec¢nosti.

Z bodt 96 az 102 napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze Rada oprela zavér uvedeny v bodé 62
odivodnéni sporného narizeni o nékolik skutkovych okolnosti, které zjistili pracovnici Komise
v pribéhu inspekce v prostorach spole¢nosti Chin Haur. Konkrétné v bodé 97 tohoto rozsudku zminil
Tribundl nésledujici okolnosti: spole¢nost Chin Haur nevlastnila stroje nezbytné pro vyrobu
dostate¢ného mnozstvi dild ve srovnani s deklarovanym objemem; nékteré vyrobni stroje byly nové
nebo nebyly v neddvné dobé pouzity; spolecnost Chin Haur neméla stroj na vykrajovani ani stroj na
svareni; pri inspekci nebylo mozné si prohlédnout materidl pro slitinové rafky a surové ramy;
v prostorach spole¢nosti Chin Haur se nachazely bedny obsahujici hotova jizdni kola s ndpisem
»vyrobeno v Indonésii“, aniz byl zminén c¢insky dodavatel spole¢nosti Chin Haur, a jiné krabice
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obsahujici ramy bez uvedeni ptivodu; ramy nalezené v prostorach spole¢nosti Chin Haur pochézely od
dodavatelli a byly jiz natfené barvou; zaméstnanci spole¢nosti Chin Haur nebyli s to popsat proces

vyroby.

Tribundl vSak konstatoval, ze tyto okolnosti nemohou prokazat, ze spole¢nost Chin Haur provadéla
prekladky, tiebaze v bodé 100 tohoto rozsudku pripustil, Ze nékteré okolnosti, naptiklad to, Ze nikde
nebyl zminén ¢insky dodavatel spole¢nosti Chin Haur nebo ze nékteré krabice obsahovaly ramy bez
uvedeni ptivodu, mohou vyvoldvat o skutecné cinnosti této spolecnosti pochybnosti, které navic
posiluje skutecnost, Ze tato spolecnost po celou dobu nedolozila idaje uvedené ve formularich zadosti
o osvobozeni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 81 svého stanoviska, ackoliv Tribundl uzil pojem ,indicie”, odeprel
tak Radé moznost vychazet ze souboru shodujicich se neprimych dikazii a pozadoval, aby tento organ
poskytl primy dikaz toho, ze spolecnost Chin Haur skute¢né provadi prekladky, a to v rozporu
s pozadovanou mirou prokazini existence obchdzeni v pripadé nedostate¢né spoluprace
vyrobcu-vyvozcu.

Z toho vyplyvd, ze pokud Tribunal v bodech 104 a 105 napadeného rozsudku konstatoval, ze Rada
nemohla dospét k zavéru, ze spolecnost Chin Haur provadéla prekladky, a vyhovél proto zalobé
a zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného nafizeni v rozsahu, v némz se vztahuje na tuto spole¢nost, dopustil
se nespravného pravniho posouzeni.

Prvni skupiné diivodt kasa¢nich opravnych prostredkt je tedy tfeba vyhovét.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je treba napadeny rozsudek zrusit, pficemz neni treba zkoumat
ostatni argumenty a vytky uplatnéné v ramci této skupiny diavoda kasacnich opravnych prostredka ani
ostatni skupiny davodi kasa¢nich opravnych prostredki.

K zZalobé pred Tribunilem

Podle clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sim vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje. O takovy pripad se jednd i v projednavané véci.

Vzhledem k tomu, Ze je analyza Tribunalu tykajici se druhé casti prvniho zalobniho divodu stizena
vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni — jak to vyplyvd zejména z bodu 86 tohoto
rozsudku — je tfeba posoudit tfi vytky vznesené spole¢nosti Chin Haur v ramci této casti.

Tyto vytky je tfeba zkoumat z hlediska judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 54 tohoto
rozsudku, podle niz se soudni prezkum omezuje na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla,
zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné spravna, zda nedoslo
ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci.

Na zdkladé prvni vytky, kterou vznesla spole¢nost Chin Haur v fizeni pfed Tribundlem, Tribunal
nespravné vyhovél druhé casti prvniho Zalobniho divodu. Spole¢nost Chin Haur v rdmci této prvni
vytky namitla, Ze se Rada dopustila nespravného posouzeni, kdyz v bodé 62 odivodnéni sporného
nafizeni dospéla k zavéru, Zze uvedend spolecnost nevlastni dostate¢né vyrobni kapacity zdivodnujici
objem vyvozu do Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyvd z tvah uvedenych v bodech 55 az 66, jakoz
i v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku, naroky kladené na dikazni bfemeno unijnich organti byly
v projedndvaném piipadé zmirnény a tyto organy tedy mohly prokazat, Ze se spole¢nost Chin Haur
dopousti obchdzeni, konkrétné prekladek, na zdkladé souboru shodujicich se neprimych dikaza.
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Ze skutkovych okolnosti, na které Tribunal poukdzal konkrétné v bodech 97 a 100 napadeného
rozsudku, pritom vyplyvd, Ze pochybnosti Rady ohledné skutecné cinnosti spole¢nosti Chin Haur
odtivodnovalo vicero indicii. Tyto indicie byly prfipomenuty v bodech 83 a 84 tohoto rozsudku. Jak
déle vyplyvd z bodu 118 napadeného rozsudku, je nesporné, ze spole¢nost Chin Haur vyvazela do
Unie velké mnozstvi jizdnich kol, pri¢emz nebyla s to prokazat jejich ptavod.

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze Rada méla k dispozici soubor shodujicich se
nepfimych dtkazd, na jehoz zdkladé mohla dovodit, Ze spole¢nost Chin Haur provadi prekladky, aniz
se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Z toho vyplyva, ze prvni vytku druhé casti prvniho zalobniho davodu je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Co se tyc¢e druhé vytky, spole¢nost Chin Haur namitd, ze se Rada dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz dovodila existenci preklddek jen ze zmény obchodnich toki. Rada kromé toho podle
Chin Haur nedolozila pricinnou souvislost mezi témito prekladkami a tdajnou zménou obchodnich
toka.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z bodu 64 odivodnéni sporného narizeni vyplyvd, ze Rada
nedovodila existenci prekladek jen ze zmény obchodnich tokd mezi Indonésii a Unii. Rada v tomto
bodé odivodnéni poukdzala na existenci takové zmény a poté uvedla, ze k zavéru, ze je prokdzano
provadéni prekladek v Indonésii, dospéla na zakladé zjisténi tykajicich se spolecnosti Chin Haur a na
zdkladé toho, ze néktefi vyrobci-vyvozci indonéského ptivodu nespolupracovali. Vyvodila tak dasledky
ze zjisténi uvedenych v bodech 62 a 63 odGvodnéni tohoto nafrizeni, coz doklada vyraz ,tudiz“ zminény
v zavéru bodu 64 odtvodnéni uvedeného narizeni.

Jak pritom vyplyva z bodu 95 tohoto rozsudku, zavéry tykajici se spolecnosti Chin Haur nejsou stizeny
zjevné nespravnym posouzenim.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Rada méla pro ucinéni zdvéru o existenci praktik
obchéazeni v Indonésii k dispozici dostatek shodujicich se neprimych diikazd v souladu s tvahami
uvedenymi v bodech 55 az 66, jakoz i v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku, a Ze se v tomto ohledu
nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani zjevné nespravného posouzeni.

Pokud jde zadruhé o argument tykajici se pochybeni, kterého se méla Rada dopustit tim, ze nedolozila
pricinnou souvislost mezi preklddkami a zmeénou obchodnich tokd, postacuje uvést, ze Rada
v bodech 58, 64 a 92 odidvodnéni sporného nafizeni prokazala zménu obchodnich tokd mezi Indonésii
a Unii, praktiky obchdzeni v Indonésii i absenci jiného hospodaiského divodu nez uvaleni
antidumpingového cla.

Je tfeba uvést, Ze Rada za ucelem prokazani absence hospodarského diavodu v zdsadé ovéruje, zda
existuje vérohodné alternativni vysvétleni zmény obchodnich tokti a praktik obchazeni, coz v praxi
znamend, ze zjistuje, zda jsou dany okolnosti, které mohou doloZeni pric¢inné souvislosti mezi touto
zménou a praktikami obchdzeni branit.

Je pritom tfeba uvést, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud v ramci
posuzovani prvni ¢asti prvniho Zalobniho didvodu v bodech 53 az 70 napadeného rozsudku zamitl
vytky spolecnosti Chin Haur tykajici se zavéru Rady o zméné obchodnich tokt a skutec¢nosti, ze Rada
nezohlednila alternativni vysvétleni obchazeni. V bodé 100 tohoto rozsudku bylo nadto konstatovano,
ze zavér o existenci praktik obchdzeni neni stizen vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.
Za téchto okolnosti je treba dovodit, Ze Rada dolozila pricinnou souvislost mezi prekladkami
a zménou obchodnich tok mezi Indonésii a Unii.
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V kazdém pripadé je tieba podotknout, ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 122 svého stanoviska,
tvrzeni spolecnosti Chin Haur, Ze zména obchodnich toki miize byt disledkem nardstu vyrobnich
kapacit v Indonésii, pfesmérovani ¢inského vyvozu do jinych asijskych zemi nebo skute¢nosti, ze
vyrobci z jinych asijskych zemi, jako je Indonésie, vyuzili poklesu ¢inského vyvozu do Unie k posileni
svého trzniho podilu, nejsou podlozena zadnym dikazem.

Druhou vytku druhé césti prvniho zalobniho divodu je tedy treba zamitnout jako neopodstatnénou.

Co se tyce treti vytky tohoto zalobniho dtévodu, spole¢nost Chin Haur se domnivd, Ze vzhledem
k tomu, Ze neexistuji zadné jiné dlikazy, mély poskytnuté tidaje predstavovat dostupné tidaje ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 zékladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak podotkl Tribundl zejména v bodech 86 a 142 napadeného
rozsudku, informace poskytnuté spole¢nosti Chin Haur byly netplné, rozporuplné a neovéritelné.
Z bodd 95 a 100 tohoto rozsudku dale vyplyvd, ze Rada méla pro ucinéni zavéru o provadéni
prekladek dostatek indicii.

Z toho vyplyva, ze treti vytku druhé casti prvniho zalobniho davodu, jakoz i zalobu v plném rozsahu je
treba zamitnout jako neopodstatnénou.

K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nédkladech fizeni. Podle ¢l. 138
odst. 1 daného jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zakladé
¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Maxcom, Rada a Komise pozadovaly nahradu ndkladd fizeni
a spole¢nost Chin Haur neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklad
vynalozenych jak v fizeni v prvnim stupni ve véci T-412/13, tak v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, clenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni.

Komise tudiz ponese vlastni ndklady, které vynalozila v fizenich o kasacnim opravném prostredku ve
vécech C-247/15 P a C-259/15 P a v fizeni v prvnim stupni ve véci T-412/13. S ohledem na
ustanoveni citovand v bodé 109 tohoto rozsudku a vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu
naklada fizeni ve véci C-253/15 P a spolecnost Chin Haur neméla ve véci dspéch, je davodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nékladi rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-253/15 P.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 19. bfezna 2015, Chin Haur Indonesia v. Rada
(T-412/13, EU:T:2015:163), se zrusuje.

2) Zaloba na neplatnost, kterou podala spole¢nost Chin Haur Indonesia PT u Tribunilu
Evropské unie ve véci T-412/13, se zamita.
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3) Spolecnost Chin Haur Indonesia PT ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
vynalozené spolecnosti Maxcom Ltd a Radou Evropské unie v fizeni v prvnim stupni ve véci
T-412/13 i v rizenich o kasa¢nim opravném prostredku.

4) Spolecnost Chin Haur Indonesia PT nahradi naklady vynaloZené Evropskou komisi v rizeni
o kasacnim opravném prostredku ve véci C-253/15 P.

5) Evropska komise ponese vlastni naklady, které vynalozila v fizenich o kasa¢nim opravném
prostiedku ve vécech C-247/15 P a C-259/15 P a v rizeni v prvnim stupni ve véci T-412/13.

Podpisy.
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