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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 501/2013 — Przywdz rowerdéw
wysylanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji — Rozszerzenie na ten przywdz ostatecznego cta
antydumpingowego wprowadzonego na przywé6z roweréw pochodzacych z Chin — Rozporzadzenie
(WE) nr 1225/2009 — Artykut 13 — Obejscie — Artykut 18 — Brak wspélpracy — Dowdd — Zbidr
zgodnych poszlak

W sprawach potaczonych C-247/15 P, C-253/15 P i C-259/15 P

majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione odpowiednio w dniach 27 maja, 29 maja i 1 czerwca 2015 r.,

Maxcom Ltd, z siedziba w Plowdiwie (Bulgaria), reprezentowana przez L. Ruessmanna, avocat, oraz
J. Becka, solicitor,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Chin Haur Indonesia PT, z siedzibg w Tangerang (Indonezja), reprezentowana przez
T. Miillera-Ibolda, Rechtsanwalt, oraz F.C. Laprévote, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskiej, reprezentowana poczatkowo przez S. Boelaert, a nastepnie przez H. Marcos
Fraile oraz B. Driessena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Bierwagena
oraz C. Hippa, Rechtsanwilte,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. Frange, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji (C-247/15 P),
oraz

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. Frange, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Chin Haur Indonesia, PT, z siedziba w Tangerang, reprezentowana przez T. Miillera-Ibolda,
Rechtsanwalt, oraz F.C. Laprévote, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskiej, reprezentowana poczatkowo przez S. Boelaert, a nastepnie przez H. Marcos
Fraile oraz B. Driessena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Bierwagena
oraz C. Hippa, Rechtsanwilte,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Maxcom Ltd, z siedziba w Plowdiwie, reprezentowana przez L. Ruessmanna, avocat, oraz J. Becka,
solicitor,

interwenient w pierwszej instancji (C-253/15 P),
oraz
Rada Unii Europejskiej, reprezentowana poczatkowo przez S. Boelaert, a nastepnie przez H. Marcos
Fraile oraz B. Driessena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Bierwagena
oraz C. Hippa, Rechtsanwilte,
wnoszaca odwolanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Chin Haur Indonesia, PT, z siedzibg w Tangerang, reprezentowana przez T. Miillera-Ibolda,
Rechtsanwalt, oraz F.C. Laprévote, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. Frange, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

interwenient w pierwszej instancji,

Maxcom Ltd, z siedziba w Plowdiwie, reprezentowana przez L. Ruessmanna, avocat, oraz J. Becka,
solicitor,

interwenient w pierwszej instancji (C-259/15 P),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca 2016 r.,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.,

wydaje niniejszy

Wyrok

W swych odwolaniach Maxcom Ltd, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska wnosza o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2015 r.,, Chin Haur Indonesia/Rada (T-412/13,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:163), w ktérym stwierdzit on niewazno$¢ art. 1
ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 990/2011 na przywéz rowerédw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw
wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U. 2013, L 153, s. 1, zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy Chin Haur Indonesia, PT (zwanej dalej
»,China Haur”).

Ramy prawne

Przepisy regulujace przyjmowanie $rodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska obowiazujace
w czasie zaistnienia okoliczno$ci sporéw znajdowaly sie¢ w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22),
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. (Dz.U. 2012, L 344, s. 1), (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Obejscie srodkéw”, mial nastepujace brzmienie:

»1. Cla antydumpingowe nalozone na podstawie niniejszego rozporzadzenia mozna rozszerzy¢ tak, aby
objely przywéz z panstw trzecich, ktérych dotyczy $rodek produktéw podobnych, zar6wno nieznacznie
zmodyfikowanych, jak tez niemodyfikowanych, lub nieznacznie zmodyfikowanych produktéw
podobnych, lub tez ich czesci, w przypadku gdy obowiazujace $rodki sa obchodzone. Cla
antydumpingowe nieprzekraczajace pozostalych cel antydumpingowych nalozonych stosownie do
art. 9 ust. 5 mozna rozszerzy¢ tak, aby objely przywozone towary od przedsiebiorcéw korzystajacych
z cel indywidualnych w krajach, ktérych dotyczy srodek, w przypadku gdy obowiazujace srodki sa
obchodzone. Obejscie cel okresla sie jako zmiane struktury handlu miedzy panstwami trzecimi
a Wspdlnota lub miedzy poszczegélnymi przedsiebiorcami w kraju, ktérego dotyczy srodek,
a Wspdlnota, wynikajaca z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza nalozonym clem, przy czym istnieja dowody szkody lub ostabienia
skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub ilo$ci podobnych produktéw, jak réwniez dowody
na istnienie dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla tych
produktow, jesli jest to konieczne stosownie do przepiséw art. 2.

Praktyka, proces lub prace, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, polegaja miedzy innymi na
nieznacznej modyfikacji przedmiotowego towaru, tak aby podlegal on zakwalifikowaniu pod takie
regulacje celne, ktéore zazwyczaj nie sa objete srodkami, pod warunkiem Ze zmiana taka nie zmienia
istotnej charakterystyki tego towaru; wysylce towaru objetego srodkiem za posrednictwem panstw
trzecich; reorganizowaniu przez eksporteréw lub producentéw ich struktury lub kanaléw sprzedazy
w kraju objetym $rodkiem, aby ostatecznie wyeksportowa¢ wlasne towary do Wspdlnoty za
posrednictwem producentéw korzystajacych z indywidualnej stawki celnej nizszej od stawki majacej
zastosowanie dla towaréw tych wytwércéw, oraz w okolicznosciach wskazanych w ust. 2 montazu
czesci poprzez ich skltadanie we Wspoélnocie lub kraju trzecim.
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2. Dzialalno$¢ montazowa prowadzong we Wspodlnocie lub w panstwie trzecim uznaje si¢ za majaca na
celu obejscie obowiazujacych srodkoéw, jezeli:

a) rozpoczela sie lub przybrala znacznie na sile po [wszczeciu dochodzenia] lub tuz przed wszczeciem
postepowania [dochodzenia] antydumpingowego, czesci za§ pochodza z kraju objetego $rodkami;
oraz

b) czesci stanowia 60% lub wiecej tacznej warto$ci czesci zmontowanego produktu, przy czym
w zadnym wypadku za obejscie srodkéw nie zostanie uznana sytuacja, w ktérej warto§¢ dodana do
przywiezionych czesci w trakcie montazu lub wykonczenia przekracza 25% kosztéw produkcji; oraz

c) efekty ochronne cfa sa ostabione w odniesieniu do cen lub ilo$ci zmontowanych produktéw
podobnych i istnieja dowody na istnienie dumpingu w stosunku do warto$ci normalnych
uprzednio ustalonych dla produktéw podobnych lub zblizonych.

3. Postepowania na mocy niniejszego artykutu wszczyna sie z inicjatywy Komisji, na wniosek parnstwa
czlonkowskiego lub kazdej zainteresowanej strony w przypadkach, gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody dotyczace czynnikéw wymienionych w ust. 1. Wszczecie nastepuje po zasiegnieciu opinii
Komitetu Doradczego w drodze rozporzadzenia Komisji, ktére moze takze nakaza¢ organom celnym
odprawienie przywozu z zastrzezeniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 lub zadania gwarancji.
Postepowania prowadzone sa przez Komisje, ktérej moga towarzyszy¢ organy celne, i sa konczone
w ciggu dziewieciu miesiecy. W przypadku gdy ostatecznie ustalone fakty uzasadnia rozszerzanie
srodkéw, rozszerzenia tego dokonuje Rada na wniosek Komisji, po zasiegnieciu opinii Komitetu
Doradczego. Rada przyjmuje wniosek, chyba ze w terminie miesigca od jego zloZzenia zostanie on
odrzucony zwykla wiekszoscia gloséw przez Komisje. Rozszerzenie skutkuje poczawszy od daty
nalozenia obowiazku rejestracji na podstawie art. 14 ust. 5 lub zadania gwarancji. Odpowiednie
przepisy proceduralne niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do wszczynania i prowadzenia
postepowan maja zastosowanie na podstawie niniejszego artykutu.

4. Przywozone towary nie podlegaja rejestracji na podstawie art. 14 ust. 5 ani §rodkom, w przypadku
gdy handel nimi prowadza przedsigbiorstwa korzystajace ze zwolnienn. Wnioski o przyznanie
zwolnienia wraz ze stosownymi dowodami przedstawia si¢ w terminach wskazanych we
wszczynajacym dochodzenie rozporzadzeniu Komisji. W przypadku gdy praktyka, proces lub prace
skutkujace obejsciem wykonywane sa poza Wspdlnota, zwolnienie moze zosta¢ przyznane
producentom przedmiotowego towaru, ktérzy wykaza, ze nie sa zwiazani z zadnym z producentéw
objetych $rodkiem oraz ze uznano, iz nie biora udzialu w praktyce obejscia srodkéw, stosownie do
definicji w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu. W przypadku gdy praktyka, proces lub prace skutkujace
omijaniem wykonywane sa wewnatrz Wspdlnoty, zwolnienie moze zosta¢ przyznane importerom,
ktérzy wykaza, ze nie sa w zaden spos6b zwiazani z producentami objetymi $rodkami.

Zwolnienia te przyznawane sa w drodze decyzji Komisji po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego
albo decyzji Rady nakladajacej $rodki i pozostajg w mocy w okresie i na warunkach przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]"”.

Artykul 18 tego rozporzadzenia przewidywal:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia

postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢ dokonane
w oparciu o fakty dostepne.

[...]
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6. Jezeli zainteresowana strona nie wspolpracuje lub wspélpracuje jedynie czesciowo, tak ze
odpowiednie informacje pozostaja nieujawnione, wynik moze by¢ mniej korzystny dla tej strony niz
ten, ktéry mialby miejsce w przypadku pelnej wspétpracy”.

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

Okoliczno$ci powstania sporu sa przedstawione w pkt 1-28 zaskarzonego wyroku. Dla celéw
niniejszego postgpowania mozna je stresci¢ nastepujaco:

W dniu 14 sierpnia 2012 r. Komisja otrzymata ztozony przez Europejskie Stowarzyszenie Producentéw
Roweréw (EBMA) w imieniu trzech unijnych producentéw roweréw wniosek o zbadanie mozliwego
obchodzenia w drodze przywozu roweréw pochodzacych z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji,
$rodkéw antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 990/2011
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2011, L 261, s. 2).

W dniu 25 wrzesnia 2012 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 875/2012 wszczynajace
dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia s$rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych
rozporzadzeniem wykonawczym nr 990/2011 przez przywéz rowerdw wysylanych z Indonezji, Malezji,
Sri Lanki i Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, Malezji, Sri Lanki
i Tunezji, oraz poddajace ten przywdz rejestracji (Dz.U. 2012, L 258, s. 21).

W dniu 26 wrzesnia 2012 r. Komisja poinformowata Chin Haur, bedaca spétka z siedziba w Indonezji,
dokonujaca wywozu roweréw do Unii o wszczeciu tego dochodzenia i przekazala jej formularz
dotyczacy zwolnienia na podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Chin Haur zostala
poproszona o wypelnienie i odestanie tego formularza do dnia 2 listopada 2012 r. Przedlozyla ona
odpowiedz Komisji w dniu 5 listopada 2012 r. W odpowiedzi na wnioski sformulowane przez te
instytucje, Chin Haur przekazala dodatkowe dokumenty uzupelniajace te odpowiedz w dniach 3
i 4 grudnia 2012 r.

W dniu 6 i 7 grudnia 2012 r. Komisja przeprowadzila wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach Chin
Haur. W ramach tych wizyt spélka ta przekazala Komisji skorygowana odpowiedZ na formularz
dotyczacy zwolnienia.

W dniu 28 stycznia 2013 r. Komisja poinformowata Chin Haur o swym zamiarze zastosowania wobec
niej art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Chin Haur przedstawila uwagi w tym zakresie w dniu
4 lutego 2013 r.

W dniu 21 marca 2013 r. Komisja przekazata Chin Haur oraz wladzom indonezyjskim i chinskim
dokument zawierajacy ogdlne ustalenia przedstawiajacy jej wnioski dotyczace przetadunku i montazu
i zapowiadajacy jej propozycje rozszerzenia S$rodkéw antydumpingowych wprowadzonych
w odniesieniu do przywozu roweréw pochodzacych z Chin na przywéz z Indonezji. W tym pi$mie
instytucja ta oddalita réwniez wniosek Chin Haur o przyznanie zwolnienia, w szczegdélnosci z uwagi na
niewiarygodnos¢ przedstawionych przez nig informacgji.

W dniu 29 maja 2013 r. Rada przyjeta sporne rozporzadzenie.

W motywach 28-33 tego rozporzadzenia Rada wskazala w istocie w odniesieniu do zakresu wspétpracy
indonezyjskich przedsigbiorstw, ze ws$réd czterech indonezyjskich przedsigbiorstw, ktére zlozyly
wniosek o zwolnienie na podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, wylacznie trzy zostaly
uznane za wspoélpracujace, a ustalenia w zakresie czwartego przedsigbiorstwa oparto zatem na
dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
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W motywie 58 tegoz rozporzadzenia Rada uznala, Zze doszlo do zmiany struktury handlu pomiedzy
Indonezja a Unia w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W motywach 59-67 spornego rozporzadzenia Rada przeanalizowala charakter stosowanych praktyk
zmierzajacych do obchodzenia $rodkéw bedacych zZrédlem tej zmiany struktury handlu miedzy tym
panistwem trzecim a Unia.

W odniesieniu do przetadunku motywy 61, 62 i 64 tego rozporzadzenia stanowia:

»(61) W przypadku trzech sposréd czterech poczatkowo wspdlpracujacych przedsiebiorstw
dochodzenie nie wykazalo przeprowadzania przetadunku.

(62) W przypadku czwartego przedsigbiorstwa za uzasadnione uznano zastosowanie art. 18
rozporzadzenia podstawowego, jak stwierdzono powyzej w motywach 29-33. Dochodzenie
wykazalo, ze przedsiebiorstwo to nie posiadalo wystarczajacego wyposazenia, ktére uzasadnialoby
wielko$¢ jego wywozu do Unii w [okresie sprawozdawczym]. [...] wobec braku wszelkiego innego
uzasadnienia — mozna wyciagna¢ wniosek, ze bylo ono zaangazowane w praktyki zwiazane
z obchodzeniem $rodkéw poprzez przetadunek.

(64) W zwigzku z tym w $wietle stwierdzonej w motywie 58 powyzej zmiany struktury handlu miedzy
Indonezja i Unia w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a takze biorac pod
uwage ustalenia dotyczace jednego przedsiebiorstwa indonezyjskiego, jak stwierdzono
w motywie 61 powyzej, oraz fakt, ze nie wszyscy indonezyjscy producenci/eksporterzy zglosili sie
i wspélpracowali, istnienie przetadunku produktéw pochodzenia chinskiego w Indonezji zostalo
potwierdzone”.

W motywach 65-67 spornego rozporzadzenia Rada wskazala, ze istnienie dzialalno$ci montazowej
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie zostalo stwierdzone.

W motywach 92, 96 i 102 tegoz rozporzadzenia Rada stwierdzila, po pierwsze, brak racjonalnych
przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia innych niz zamiar unikniecia obowiazujacych $rodkéw
antydumpingowych, po drugie, eliminowanie korekcyjnego skutku tych srodkéw oraz, po trzecie,
istnienie dumpingu w stosunku do wartosci normalnej ustalonej poprzednio.

W tej sytuacji Rada uznala w motywie 115 spornego rozporzadzenia, ze doszlo do obchodzenia
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez przeladunek w Indonezji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 spornego rozporzadzenia ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 48,5%,
nalozone w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 990/2011 zostalo rozszerzone na przywéz
rowerow wysylanych z Indonezji, niezaleznie od tego, czy zostaly zgloszone jako pochodzace z tego
kraju. Artykul 1 ust. 3 tegoz rozporzadzenia przewiduje pobranie rozszerzonego cta od tych
przywozow zarejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem nr 875/2012.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 9 sierpnia 2013 r. Chin Haur wniosta skarge do sekretariatu Sadu zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3 spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim przepisy te jej dotycza.
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W pismie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 17 pazdziernika 2013 r., Komisja wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady. Postanowieniem z dnia 11 listopada 2013 r. prezes siédmej izby Sadu uwzglednil wniosek
Komisji o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 marca 2014 r. Maxcom zlozyl wniosek
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Postanowieniem siédmej izby Sadu z dnia 16 lipca 2014 r. wniosek ten zostal uwzgledniony.

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci Chin Haur podniosta trzy zarzuty. Zarzut
pierwszy oparty byl na naruszeniu art. 13 ust. 1 i art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
W czesci pierwszej tego zarzutu Chin Haur podwazala twierdzenie Rady, ze nastgpita zmiana struktury
handlu. W czeséci drugiej tego zarzutu Chin Haur podwazala twierdzenie Rady, w szczegélnosci
z motywu 62 spornego rozporzadzenia, dotyczace dokonywania przeladunku. Zarzut drugi oparty byl
na naruszeniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego, zasady proporcjonalnosci, a takze obowiazku
uzasadnienia i dotyczyl on ustalen Rady dotyczacych braku wspoélpracy ze strony Chin Haur. Zarzut
trzeci byl oparty na naruszeniu art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia i zasady réwnego traktowania.
Kwestionowatl on ustalenia Rady dotyczace wystepowania dumpingu.

Rada ze swej strony kwestionuje dopuszczalnos¢ calej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W zaskarzonym wyroku Sad odrzucil argumenty Rady dotyczace dopuszczalnosci skargi. Co do istoty
oddalil on, jako bezzasadne, pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego oraz zarzuty drugi i trzeci, podniesione
przez Chin Haur na poparcie jej skargi.

Sad uwzglednil natomiast druga cze$¢ pierwszego zarzutu. Na jej poparcie Chin Haur powolala trzy
argumenty. W odniesieniu do pierwszego z nich, dotyczacego bledu w ocenie, ktérym dotkniety jest
motyw 62 spornego rozporzadzenia, Sad w pierwszej kolejnosci w pkt 81-94 zaskarzonego wyroku
dokonal analizy informacji przedstawionych przez Chin Haur w toku dochodzenia. Sad doszed! do
wniosku, ze elementy te nie umozliwialy wykazania, iz przedsiebiorstwo to rzeczywiscie bylo
indonezyjskim eksporterem rowerédw ani iz spelnialo ono kryteria przewidziane w art. 13 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

W drugiej kolejnosci w pkt 95-103 tego wyroku Sad zbadal informacje, ktérymi dysponowala Rada
w celu stwierdzenia wystepowania przetadunku. Orzekl on w pkt 95 i 104 wskazanego wyroku, ze na
podstawie tych informacji instytucja ta nie dysponowala dostatecznymi wskazéwkami, aby
w uzasadniony sposob uzna¢ w motywie 62 spornego rozporzadzenia, ze Chin Haur nie posiadata
wystarczajacego wyposazenia, ktére uzasadnialoby wielko$¢ jej wywozu do Unii i w zwiazku z tym
dokonywatla ona przetadunku. W tym wzgledzie w pkt 103 tego wyroku orzek! on, ze jakkolwiek Chin
Haur nie wykazala, iz byla rzeczywiscie indonezyjskim producentem roweréw ani iz spetlniata kryteria
przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie moze z tego wynika¢, ze dokonywata
ona przetadunku.

W trzeciej kolejnosci w pkt 105 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Zze nie mozna bylo co prawda
wykluczy¢, iz w ramach ogétu praktyk, proceséw lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym pierwotnym clem w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego, Chin Haur dokonywata przeladunku. Niemniej jednak zdaniem
Sadu okolicznos$¢, ze nie wykazala ona, iz byta rzeczywiscie indonezyjskim producentem rowerdw, ani
ze spelniala kryteria przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, pozwalal Radzie na
automatyczne przyjecie wniosku o dokonywaniu przetadunku przez Chin Haur, poniewaz taka
mozliwo$¢ nie wynika w zaden sposéb z rozporzadzenia podstawowego ani z orzecznictwa.

Sad stwierdzil zatem, ze nalezy uwzgledni¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego bez koniecznosci
rozpoznania pozostalych argumentéw podniesionych przez Chin Haur.
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W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ art. 1 ust. 1 i 3 spornego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy on Chin Haur.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W swym odwotaniu w sprawie C-247/15 P Maxcom wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie drugiej czesci pierwszego zarzutu;

— oddalenie w calo$ci pierwszego zarzutu podniesionego przez Chin Haur przed Sadem, oraz

— obcigzenie Chin Haur kosztami postepowania poniesionymi przez Maxcom w ramach postepowania
odwotawczego i jego interwencji przed Sadem.

W swym odwotaniu w sprawie C-253/15 P Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi w pierwszej instancji i obciazenie Chin Haur
kosztami postepowania, oraz

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W odwotaniu w sprawie C-259/15 P Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi w pierwszej instancji i obciazenie Chin Haur
kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym, oraz

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W  odpowiedzi na  odwolanie, zlozonej w  sprawach  polaczonych  C-247/15 P,
C-253/15 P i C-259/15 P Chin Haur wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie w caloséci odwotan od zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3 spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim przepisy te rozszerzaja clo antydumpingowe nalozone na
przywé6z roweréw pochodzacych z Chin na Chin Haur i odrzucaja jej wniosek o przyznanie

zwolnienia;

— obciazenie Maxcomu, Rady i Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez Chin Haur
w pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym, oraz

— podjecie wszelkich innych srodkéw, ktére Trybunal uzna za wlasciwe.
Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2015 r. sprawy C-247/15 P,

C-253/15 P i C-259/15 P zostaly potaczone do tacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego
etapu postepowania i w celu wydania wyroku.
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W przedmiocie odwolan

Wszystkie zarzuty podniesione przez Maxcom, Rade i Komisje na poparcie wniesionych przez nie
odwotann maja na celu zakwestionowanie twierdzenia Sadu — zgodnie z ktérym Rada nie mogla
stwierdzi¢ dokonywania przetadunku przez Chin Haur — w nastepstwie ktérego Sad uwzglednil skarge
i stwierdzil czesciowa niewazno$¢ spornego rozporzadzenia. Zarzuty te pokrywaja sie w znacznym
stopniu i moga w istocie zosta¢ podzielone na trzy grupy.

Po pierwsze, Maxcom, Rada i Komisja podnosza w istocie, ze Sad wielokrotnie naruszyl prawo przy
stosowaniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, Rada i Komisja zarzucaja, ze
zaskarzony wyrok zawiera niepelne i sprzeczne uzasadnienie. Rada podnosi réwniez, ze Sad wypaczyt
okolicznosci faktyczne, ktére zostaly poddane jego ocenie. Po trzecie, Komisja utrzymuje, ze Sad
naruszyl jej prawa procesowe.

Argumentacja stron

Pierwsza grupa zarzutéw odnosi sie do pkt 95 i 105 zaskarzonego wyroku. Maxcom, Rada i Komisja
uwazaja w istocie, ze w punktach tych Sad naruszyt prawo, gdyz nie zastosowal w prawidlowy sposéb
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W pierwszej kolejnosci Maxcom i Komisja zarzucaja Sadowi, ze orzekl, iz Rada nie mogla wyciagna¢
wniosku o dokonywaniu przeladunkéw przez Chin Haur na podstawie twierdzenia, iz
przedsiebiorstwo to nie bylo prawdziwym indonezyjskim producentem roweréw i ze nie dokonywato
ono operacji montazu przekraczajacych prég wyznaczony w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Tymczasem, po pierwsze, zdaniem Maxcomu w okolicznosciach takich, jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie, w ktérej Chin Haur dokonala przywozu cze$ci pochodzacych
z Chin i wywozu roweréw do Unii bez wykazania, Ze jest ona producentem lub Ze jej operacje
montazowe przekraczaja prég wyznaczony w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, mozna wywnioskowac
istnienie operacji przeladunku. Po drugie, Maxcom uwaza, ze Sad ,nagrodzil” Chin Haur za
dostarczenie niepelnych, sprzecznych i nieweryfikowalnych informacji. Po trzecie, Maxcom zauwaza,
ze ocena Sadu nie jest zgodna ani z celem rozporzadzenia podstawowego, ani z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym instytucje Unii, ktérym powierzono prowadzenie
dochodzenn antydumpingowych i przyjecie $rodkéw antydumpingowych (zwane dalej ,instytucjami
Unii”) korzystaja z szerokiego zakresu swobodnego uznania w ramach dochodzen antydumpingowych.

W drugiej kolejnosci Rada i Komisja twierdzg, ze Sad btednie wymagal, aby instytucje Unii wykazaly, ze
kazdy producent eksportujacy w kraju objetym dochodzeniem dokonuje przetadunku, powodujac
zatem odwrdcenie ciezaru dowodu. Po pierwsze, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nakazuje
bowiem instytucjom Unii dokonanie analizy na szczeblu kraju, a nie indywidualnych importeréw, gdyz
ta ostatnia analiza nalezy do producentéw eksportujacych. Po drugie, taka wykladnia pozbawitaby
zupelnie znaczenia art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po trzecie, Sad pomylil pojecie
spraktyka obchodzenia” z jednym z jej przejawdw, mianowicie przetadunkiem. Po czwarte, wymog
stwierdzenia indywidualnego przetadunku bylby niezgodny z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie
z ktérym instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem uznania w celu wykazania wystepowania
praktyk obchodzenia. Po piate, Sad w ramach oceny podniesionych przed nim poszczegélnych
zarzutow niewaznosci przyjal wyraznie sprzeczne wykladnie pojecia ,praktyki obchodzenia”.

W trzeciej kolejnosci Maxcom, Rada i Komisja twierdza, ze jakkolwiek wnioski Rady dotyczace
wystepowania przeladunku bylyby bledne, to jednak stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia nie jest uzasadnione. Zdaniem bowiem Maxcomu, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu naruszenie prawa uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci odnosnego aktu
wylacznie wtedy, gdy w braku takiego naruszenia wynik ogdlnej oceny bylby rézny. Ponadto Rada
i Komisja podkreslaja, ze zaskarzony wyrok kwestionuje motyw 62 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy
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w szczegblnos$ci Chin Haur. Tymczasem z motywéw 63 i 64 tego rozporzadzenia wynikaloby, ze
stwierdzenie wystepowania przetadunku w Indonezji nie jest oparte wylacznie na ustaleniu, zgodnie
z ktérym Chin Haur dokonywata takiego przetadunku. W zwigzku z tym Komisja twierdzi, ze nawet
jesli Rada naruszyla prawo, twierdzac, ze Chin Haur brala udzial w przeladunku, mogla ona
w uzasadniony sposéb uzna¢, na podstawie dowodéw dotyczacych innych indonezyjskich producentéw
eksportujacych oraz zmiany struktury handlu, ze przetadunek mial miejsce w Indonezji.

Chin Haur kwestionuje te argumenty.

Na wstepie Chin Haur podnosi, ze w zakresie, w jakim argumenty Maxcomu, Rady i Komisji
kwestionuja wniosek Sadu, zgodnie z ktérym brak jest wystarczajacych dowodéw na dokonywanie
przez nia przeladunku, argumenty te dotycza oceny w ustaleniach faktycznych dokonanej przez Sad
i powinny by¢ zatem odrzucone jako niedopuszczalne.

Chin Haur w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze Maxcom, Rada i Komisja blednie odczytuja zakres
wnioskéw Sadu. Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku Sad ograniczyt sie¢ do stwierdzenia, Ze ciezar
dowodu na dokonywanie przetadunku spoczywa na instytucjach Unii, i uwagi, ze w niniejszym
przypadku instytucje te nie wywiazaly sie z tego obowiazku przedstawienia dowodu. Rada i Komisja
prébuja obej$¢ te zasade procesows, dokonujac rozréznienia miedzy ocena praktyk obchodzenia na
szczeblu kraju, w zakresie ktérego ciezar dowodu spoczywa na Radzie, oraz na poziomie eksportera,
w przypadku ktérego ciezar dowodu spoczywa na samym eksporterze. Takie dziatanie byloby
w niniejszym przypadku pozbawione znaczenia, gdyz sama Rada polaczyla obydwie analizy w spornym
rozporzadzeniu.

Po drugie, Chin Haur podnosi, ze wbrew temu, co twierdza Rada i Komisja, Sad nie orzek}, iz instytucje
Unii powinny wykaza¢, ze kazdy indywidualny producent eksportujacy dokonuje przetadunku. Sad
wymagal jedynie, aby instytucje przedstawily dowdd na poparcie ich twierdzen, to znaczy, ze rowery sa
przewozone przez Indonezje, poniewaz rowery wywozone przez Chin Haur s3 przedmiotem
przetadunku.

Po trzecie, Chin Haur jest zdania, ze o ile Trybunal orzekt w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Simon,
Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154), ze w przypadku braku wspoélpracy instytucje Unii sa
uprawnione do oparcia si¢ na zbiorze zgodnych poszlak, to w niniejszym przypadku instytucje Unii
nie dysponowaly takim zbiorem zgodnych poszlak dotyczacych wystepowania przetadunku.

Po czwarte, Chin Haur podnosi, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym Sad pomylil pojecie ,praktyki
obchodzenia” z jednym z jej przejawéw, mianowicie przeladunkiem, jest pozbawione sensu. Jezeli Sad
stwierdzil niewaznos$¢ spornego rozporzadzenia z uwagi na fakt, Ze instytucje nie wykazaly
wystepowania przeladunku, to jest tak, poniewaz przetadunek jest jedyna praktyka obchodzenia, ktéra
zdaniem rzeczonych instytucji wystepowata w Indonez;ji.

W drugiej kolejnosci Chin Haur uwaza, ze Sad moégl zasadnie stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornego
rozporzadzenia z uwagi na to, ze Rada nie ustalita w wazny sposéb wystepowania operacji
przetadunku, ktérych miataby dokonywa¢ Chin Haur. Wbrew bowiem temu, co twierdza Maxcom,
Rada i Komisja, Rada nie stwierdzila nigdzie w spornym rozporzadzeniu, ze indonezyjscy producenci
inni niz Chin Haur dokonywali przeladunku. Jedyne twierdzenie zawarte w spornym rozporzadzeniu
stanowi, ze niektdrzy z tych producentéw, reprezentujacy niewielka cze$¢ catkowitej produkcji
roweréw nie wspolpracowali. W §wietle orzecznictwa Trybunalu nic nie upowaznialo Rady i Komisji
do stwierdzenia wystepowania przeladunku wylacznie w oparciu o sam brak wspélpracy ze strony
indywidualnych producentéw eksportujacych.
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Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie jest on wlasciwy do
dokonywania ustalen faktycznych ani tez co do zasady nie jest uprawniony do oceny dowoddéw, na
ktéorych Sad oparl swoje ustalenia. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy
poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywa¢ do
przedstawionych mu dowodéw. Dlatego z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw
ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktdre jako takie jest poddane kontroli Trybunatu.

Jednakze zarzucane naruszenie zasad obowigzujacych w odniesieniu do dowoddéw stanowi kwestie
prawng, ktéra jest dopuszczalna na etapie odwolania (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann
i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 44).

Tymczasem w argumentach, ktére powoluja one na poparcie rozwazanej grupy zarzutéw Maxcom,
Rada i Komisja zarzucaja w istocie Sadowi, ze naruszyl zasady dotyczace ciezaru dowodu, a takze
wymaganych standardéw dowodu w celu wykazania wystepowania praktyki obchodzenia zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zatem argument, ktéry Chin Haur opiera na
niedopuszczalnosci tej grupy zarzutéw, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Co do istoty

— Uwagi wstepne

Argumenty podniesione przez Maxcom, Rade i Komisje w ramach pierwszej grupy zarzutéw dotycza
wszystkie kwestii ciezaru dowodu oraz wymaganych standardéow dowodu w zakresie praktyk
obchodzenia, w sytuacji gdy cze$¢ zainteresowanych producentéw eksportujacych nie wspélpracowata
w dochodzeniu lub wspélpracowala w niewystarczajacy sposob.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegé6lnosci w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej,
instytucje unijne dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé. Jezeli chodzi o kontrole
sadowa takiej oceny, to musi ona ogranicza¢ si¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych,
prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy (zob. wyrok
z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, jesli chodzi o ciezar dowodu na wystepowanie obchodzenia, to zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, dla wykazania wystepowania praktyk obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych konieczne jest spelnienie czterech przestanek. Po pierwsze, konieczna jest zmiana
struktury handlu miedzy panstwami trzecimi a Unia lub miedzy poszczegdlnymi przedsiebiorcami
w kraju, ktéorego dotyczy $rodek, a Unia. Po drugie, zmiana ta ma wynika¢ z praktyki, procesu lub
prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem. Po
trzecie, musza wystepowaé okolicznosci wskazujace, ze przemys!t Unii ponidst szkode lub ze skutki
naprawcze cla antydumpingowego zostaly oslabione. Po czwarte, musza istnie¢ dowody na
wystepowanie dumpingu.
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Zgodnie z art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia do Komisji nalezy wszczecie dochodzenia na podstawie
dowoddéw, ktére juz na pierwszy rzut oka wskazuja na wystepowanie praktyki obejscia. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu przepis ten ustanawia zasade, zgodnie z ktdéra ciezar dowodu zaistnienia
obejécia $rodkéw antydumpingowych cigzy na instytucjach Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 35).

Ponadto z brzmienia i systematyki art. 13 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze w celu wykazania
wystapienia praktyki obchodzenia instytucje te powinny dokona¢ ogélnej analizy w odniesieniu do
catego panstwa trzeciego objetego dochodzeniem dotyczacym obchodzenia. Natomiast nie nalezy do
nich, w celu wykazania takiego obchodzenia, dokonywanie analizy sytuacji kazdego indywidualnego
producenta eksportujacego, gdyz analiza ta powinna by¢ dokonana przez tychze producentéw
eksportujacych w ramach wnioskéw zlozonych zgodnie z art. 13 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze jezeli wystepowanie praktyk obchodzenia
$rodkéw antydumpingowych zostanie wykazane, $rodki te moga zostaé rozszerzone na przywoz
podobnych produktéw z panstw trzecich. Ponadto art. 13 ust. 4 tego rozporzadzenia przewiduje, ze
producenci eksportujacy z siedziba w tym panstwie moga uzyska¢ zwolnienia, jezeli zlozyli wniosek
w tym zakresie, nie sa powiazani z producentem eksportujacym objetym tymi $rodkami i jezeli
przedstawili dowdd, ze nie stosuja praktyk polegajacych na obchodzeniu srodkéw. Przepis ten stanowi,
ze wnioski o zwolnienie powinny by¢ nalezycie uzasadnione.

Jak zauwazaja zatem Rada i Komisja, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego twierdzenie
o wystepowaniu obchodzenia $rodkéw antydumpingowych jest wykazane przez instytucje Unii dla
calego odnosnego panstwa trzeciego, a do kazdego indywidualnego producenta eksportujacego nalezy
wykazanie, ze jego szczegélna sytuacja uzasadnia przyznanie zwolnienia na podstawie art. 13 ust. 4 tego
rozporzadzenia.

Wreszcie, jezeli chodzi o wymagany standard dowodu w celu wykazania wystepowania obchodzenia
w sytuacji niedostatecznej wspolpracy lub braku wspdlpracy ze strony cze$ci producentéw
eksportujacych, nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie przyznaje
Komisji w ramach dochodzenia w sprawie wystepowania obchodzenia, uprawnienia pozwalajacego
zobowiaza¢ producentéw lub eksporteréw, ktérych dotyczy skarga, do udzialu w dochodzeniu lub
przekazania informacji. Komisja jest zatem uzalezniona od dobrowolnej wspélpracy zainteresowanych
stron w celu uzyskania niezbednych jej informacji (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 32).

Z tego powodu prawodawca Unii przewidzial w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ze jezeli
zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych informacji
w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia postepowanie,
ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢ dokonane w oparciu
o dostepne fakty (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
pkt 33).

Ponadto art. 18 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli zainteresowana strona nie wspdlpracuje
lub wspoélpracuje czesciowo, uniemozliwiajac ujawnienie istotnych informacji, wynik moze by¢ dla
strony mniej korzystny, niz gdyby wspéipracowata.

W sytuacji charakteryzujacej sie calkowitym brakiem wspétpracy producentéw eksportujacych
Trybunal orzekl, ze jakkolwiek rozporzadzenie podstawowe, a w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3
wprowadza zasade, zgodnie z ktéra ciezar dowodu zaistnienia obej$cia srodkéw antydumpingowych
ciazy na instytucjach Unii, to art. 18 ust. 1 i 6 tego rozporzadzenia zmierza po prostu do
uelastycznienia rzeczonego ciezaru dowodu, stanowiac, ze instytucje te moga oprze¢ wnioski
dochodzenia dotyczacego obejscia $rodkéw antydumpingowych na dostepnych danych oraz ze strony,
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ktére w nim nie uczestniczyly, ryzykuja tym, ze znajda si¢ w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu
z sytuacja, gdyby wspoélpracowaly w tymze dochodzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 35).

Trybunal stwierdzil ponadto w tym zakresie, ze z art. 18 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
prawodawca Unii nie zamierzal ustanawia¢ domniemania prawnego pozwalajacego wywies§é
bezposrednio z braku wspélpracy zainteresowanych stron istnienie obejcia, a tym samym
zwalniajacego instytucje Unii z wymogu dostarczenia dowodu. Jednakze z uwagi na mozliwos¢
dokonania ustalen), nawet ostatecznych, w oparciu o dostepne fakty, oraz traktowania strony, ktéra nie
wspolpracuje lub wspoélpracuje jedynie czesciowo, w sposdb mniej korzystny niz w przypadku, gdyby
strona ta wspdlpracowala, oczywiste jest rdwniez, ze instytucje Unii sa uprawnione do oparcia sie na
zbiorze zgodnych poszlak, pozwalajacych na stwierdzenie istnienia obejscia  Srodkéw
antydumpingowych w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (wyrok z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 36).

Kazde inne rozwiazanie groziloby ostabieniem skutecznosci srodkéw obrony handlowej Unii za kazdym
razem, gdy instytucje Unii spotykalyby sie z odmowa wspélpracy w ramach dochodzenia zmierzajacego
do ustalenia zaistnienia obejscia §rodkéw antydumpingowych (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 37).

W niniejszym przypadku brak wspélpracy nie dotyczy ogédtu, lecz jedynie cze$ci producentéw
eksportujacych. Tymczasem, z jednej strony, tre$§¢ art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
sprzeciwia si¢ temu, aby instytucje Unii stwierdzily wystepowanie obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych, opierajac sie na zbiorze zgodnych poszlak, w sytuacji gdy producenci eksportujacy
stanowiacy znaczaca czes¢ przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii nie wspoétpracowali
lub wspétpracowali w niedostatecznym zakresie w dochodzeniu. Z drugiej strony, koniecznos$¢
zagwarantowania skuteczno$ci $rodkéw ochrony handlowej uzasadnia réwniez w okolicznosciach
takich jak w niniejszym przypadku, ze rzeczone instytucje sa uprawnione do oparcia si¢ na zbiorze
zgodnych poszlak, pozwalajacych na stwierdzenie istnienia obejscia $rodkéw antydumpingowych
W rozumieniu tego przepisu.

O ile instytucje Unii sa upowaznione do oparcia si¢ na takim zbiorze zgodnych poszlak, to jednak,
zgodnie z art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego, poszlaki te maja zmierza¢ do wykazania, ze
spelnione sa cztery przestanki, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku. Jesli chodzi zatem
o druga z tych przestanek, instytucje te powinny dysponowac elementami mogacymi stuzy¢ wykazaniu,
ze zmiana struktury handlu wynika z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym ctem.

— W przedmiocie naruszenia prawa przy stosowaniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

To w $wietle powyzszych uwag nalezy okresli¢, czy jak twierdza Maxcom, Rada i Komisja, tok
rozumowania Sadu narusza prawo przy stosowaniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, gdy
orzek! on w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie mogla stwierdzi¢, ze Chin Haur dokonywata
przeladunku, i w rezultacie uwzglednit skarge o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 3 spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy on tej spéiki.

W istocie Maxcom, Rada i Komisja podnosza, po pierwsze, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad, Rada
mogla stusznie wywnioskowaé wystepowanie takiego przeladunku w oparciu o ustalenie, ze Chin Haur
nie byla prawdziwym indonezyjskim producentem roweréw i ze nie dokonywata ona operacji montazu
przekraczajacych prég wyznaczony w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, zarzucaja
one Sadowi, ze wymagal on od instytucji Unii, aby wykazaly, ze kazdy producent eksportujacy w kraju
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objetym dochodzeniem dokonuje przeladunku, powodujac zatem odwrdcenie ciezaru dowodu. Po
trzecie, twierdza one, ze nawet jesli ustalenia Rady dotyczace wystepowania przeladunku byly bledne,
to jednak stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia nie bylo uzasadnione.

W argumentach tych Maxcom, Rada i Komisja kwestionuja tok rozumowania Sadu w pkt 95-105
zaskarzonego wyroku. Sad orzekt w nich, ze Rada nie dysponowala wystarczajacymi wskazéwkami, aby
stwierdzi¢ w motywie 62 spornego rozporzadzenia, ze Chin Haur nie posiadala wystarczajacego
wyposazenia, ktére uzasadnialoby wielko$¢ jej wywozu do Unii i w zwiazku z tym dokonywata ona
przeladunku. Wniosek ten jest oparty na dwoéch ustaleniach. Po pierwsze, Sad w pkt 96-102
przeprowadzil poglebiong analize wskazdwek, ktérymi dysponowata Rada, i stwierdzit w jej wyniku, ze
wskazéwki te nie wykazuja wystepowania przetadunku. Po drugie, w pkt 103 tego wyroku Sad orzekt,
ze Rada opiera swoje rozumowanie réwniez na fakcie, ze Chin Haur nie przedstawila dowoddéw
mogacych wykaza¢, ze byla ona indonezyjskim producentem lub Ze spelniata kryteria przewidziane
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Tymczasem zdaniem Sadu nie moze z tego wynika¢, ze
Chin Haur dokonywata przefadunku.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu dotyczacego wymogu indywidualnej analizy
operacji przetadunku, ktéry nalezy zbada¢ na wstepie, z poprzedniego punktu niniejszego wyroku
wynika, ze czesciowe stwierdzenie niewazno$ci orzeczone przez Sad jest oparte na stwierdzeniu bledu
w motywie 62 spornego rozporzadzenia dotyczacym w szczegélnosci operacji przetadunku
dokonywanych przez Chin Haur. Tenze motyw 62 jest zawarty w czeSci tego rozporzadzenia
zatytulowanej ,przetadunek”, poswieconej drugiej z czterech przestanek opisanych w pkt 55 niniejszego

wyroku.

W czeéci tej Rada stwierdzita na wstepie, w motywie 61 spornego rozporzadzenia, ze dla trzech
z czterech poczatkowo wspédlpracujacych przedsiebiorstw dochodzenie nie wykazalo przeprowadzenia
przeladunku. Nastepnie w motywie 62 tego rozporzadzenia Rada uznala, Zze w przypadku czwartego
przedsiebiorstwa, to znaczy Chin Haur, za uzasadnione uznano zastosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Rada stwierdzila ponadto, ze dochodzenie wykazalo, ze przedsiebiorstwo to nie
posiadalo wystarczajacego wyposazenia, ktére uzasadnialoby wielko$¢ jego wywozu do Unii w okresie
sprawozdawczym. Rada dodala, ze wobec braku wszelkiego innego uzasadnienia — mozna wyciagnac
wniosek, ze bylo ono zaangazowane w praktyki zwiazane z obchodzeniem $rodkéw poprzez
przetadunek. Wreszcie w motywie 64 spornego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze istnienie
przetadunku produktéw pochodzenia chinskiego w Indonezji zostalo potwierdzone. W tym zakresie
oparla sie ona na twierdzeniu zawartym w motywie 58 tego rozporzadzenia, dotyczacym wystepowania
zmiany struktury handlu miedzy Indonezja a Unig, na ustaleniach zawartych w motywie 62 spornego
rozporzadzenia dotyczacych Chin Haur oraz na okolicznosci, ze nie wszyscy indonezyjscy producenci
eksportujacy zglosili sie i wspotpracowali.

Wobec tego, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 57 opinii, w celu wykazania, ze druga z czterech
przestanek, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, byla spelniona, Rada oparla sie
w szczegblnosci na informacjach dotyczacych Chin Haur, jako indywidualnego producenta
eksportujacego, w celu poparcia jej twierdzenia odnoszacego sie do calej Indonezji.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Chin Haur, ze Sad, stwierdzajac cze$ciowa
niewaznos¢ spornego rozporzadzenia z uwagi na nieprawidlowosci wystepujace w motywie 62 spornego
rozporzadzenia, nie wymagal od instytucji Unii, aby wykazaly, ze kazdy producent eksportujacy
dokonywal operacji przetadunku ani tez nie odwrécit cigzaru dowodu. Sad ograniczyl sie do
uwzglednienia faktu, ze stwierdzenie wystepowania przetadunku na szczeblu krajowym, zawarte
w motywie 64 tego rozporzadzenia, bylo w szczegélnosci oparte na twierdzeniu dotyczacym Chin
Haur, zawartym w motywie 62 tegoz rozporzadzenia, uznajac w sposéb dorozumiany, ze niezgodno$¢
z prawem tego pierwszego twierdzenia prowadzi do niezgodnosci z prawem tego drugiego.
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Nie mozna w zwiazku z tym uznaé, ze Sad naruszyl prawo w tym zakresie. W rezultacie niniejszy
argument nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy naruszen prawa w zakresie ustalenia Sadu dotyczacego motywu 62
spornego rozporzadzenia, nalezy zbada¢, czy dwa ustalenia, o ktérych mowa w pkt 70 niniejszego
wyroku, na ktérych opart sie Sad przy przyjeciu tego wniosku, sa wynikiem blednego zastosowania
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, prawda jest, ze jak zauwaza Sad w pkt 103 zaskarzonego wyroku, z samego faktu, ze Chin
Haur nie przedstawila dowodéw, ze byla ona rzeczywiscie indonezyjskim producentem roweréw lub ze
spelniala kryteria przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie moze wynika¢, ze
dokonywata ona przetadunku.

Jak wynika bowiem z pkt 64 i 67 niniejszego wyroku, nie istnieje zadne domniemanie prawne
pozwalajace na wyciagniecie w bezposredni sposéb z braku wspétpracy zainteresowanej strony wniosku
o wystepowaniu obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, a instytucje Unii powinny dysponowaé
elementami mogacymi stuzy¢ wykazaniu, ze zmiana struktury handlu wynika z praktyki, procesu lub
prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem.

W rezultacie nie mozna uzna¢, ze wniosek Sadu zawarty w pkt 103 zaskarzonego wyroku narusza
prawo.

Po drugie, co sie tyczy twierdzenia Sadu dotyczacego wskazéwek, ktérymi dysponowala Rada, z pkt 66
niniejszego wyroku wynika, ze instytucja ta mogla w niniejszym przypadku oprze¢ si¢ na zbiorze
zgodnych poszlak w celu stwierdzenia wystepowania w Indonezji praktyk obchodzenia w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto z tych samych wzgledéw jak przedstawione w pkt 63—66 niniejszego wyroku instytucje Unii,
jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 78 opinii, moga oprzec sie na zbiorze zgodnych poszlak w celu
stwierdzenia wystepowania praktyk obchodzenia przez indywidualnego producenta eksportujacego,
ktory nie wspolpracowal lub wspélpracowal w niedostatecznym zakresie w dochodzeniu.

W niniejszym przypadku, poniewaz, jak wynika z pkt 86 zaskarzonego wyroku, bezsporne jest, ze Chin
Haur wspétpracowala w niedostatecznym zakresie w dochodzeniu, Rada mogta oprze¢ sie na zbiorze
zgodnych poszlak w celu stwierdzenia stosowania praktyk obchodzenia przez to przedsiebiorstwo.

Tymczasem z pkt 96-102 zaskarzonego wyroku wynika, Ze na poparcie twierdzenia zawartego
w motywie 62 spornego rozporzadzenia Rada oparla sie na okreslonych okolicznosciach faktycznych
ustalonych przez pracownikéw Komisji w ramach wizyty weryfikacyjnej w pomieszczeniach Chin
Haur. W szczegdlnosci w pkt 97 tego wyroku Sad przytacza nastepujace okoliczno$ci: Chin Haur nie
dysponowala urzadzeniami koniecznymi do wyprodukowania wystarczajacej liczby czesci w stosunku
do zglaszanej wielkosci produkcji; niektére urzadzenia produkcyjne byly nowe lub nie byly
prawdopodobnie uzywane w ostatnim czasie; Chin Haur nie posiadala ani urzadzenia do wykrawania,
ani maszyny spawalniczej; w ramach wizyty weryfikacyjnej nie bylo mozliwe pokazanie surowcéw
skladajacych sie na felgi z lekkich stopéw oraz samych ram roweréw; w pomieszczeniach Chin Haur
znajdowaly sie skrzynie z calymi rowerami zawierajace wzmianke ,,wyprodukowane w Indonezji’, przy
czym chinski dostawca Chin Haur nie byl wymieniony, oraz inne skrzynie z ramami rowerowymi bez
wskazania pochodzenia; ramy widziane w pomieszczeniach Chin Haur byly dostarczone przez
dostawcéw i byly juz pokryte farbg; pracownicy Chin Haur nie byli w stanie poda¢ wyjasnien
dotyczacych procesu produkcji.

Sad uznat jednak, ze okolicznosci te nie wskazywaly, iz Chin Haur dokonywata przetadunku, przyznajac

przy tym w pkt 100 tego wyroku, ze niektére okolicznosci, na przyklad fakt, ze chinski dostawca Chin
Haur nie byl nigdzie wymieniony lub ze niektére skrzynie zawieraly ramy rowerowe bez wskazania
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pochodzenia, przyczynialy sie do powstania watpliwosci co do rzeczywistej dziatalnosci tej spotki,
potwierdzonej ponadto faktem, Ze nie podala ona wuzasadnienia dla danych liczbowych
wyszczegllnionych w formularzach dotyczacych wylaczenia.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii, jakkolwiek Sad postuzyt sie pojeciem ,wskazéwki”, to
odmoéwit przy tym Radzie mozliwosci oparcia jej wniosku na zbiorze zgodnych poszlak i wymagal, aby
instytucja ta przedstawila bezposredni dowdd, ze Chin Haur rzeczywiscie dokonywala przetadunku,
w sprzeczno$ci z wymaganym standardem dowodu w celu wykazania wystepowania praktyk
obchodzenia w przypadku braku wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych.

Wynika stad, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekt w pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie
mogla stwierdzi¢ dokonywania przetadunku przez Chin Haur i w konsekwencji uwzglednil skarge,
stwierdzajac niewazno$¢ art. 1 ust. 1 i 3 spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy on tej
spoiki.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ pierwsza grupe zarzutow.

W sSwietle powyzszych uwag nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, bez konieczno$ci badania innych
argumentow i zarzutéw powolanych w ramach niniejszej grupy zarzutéw lub pozostalych grup
zarzutow.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

W zakresie, w jakim, jak wynika w szczegélnosci z pkt 86 niniejszego wyroku, analiza Sadu dotyczaca
drugiej czesci pierwszego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji narusza prawo, nalezy zbadac
trzy argumenty powotane przez Chin Haur w ramach tej czesci.

Musza by¢ one zbadane w $wietle orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 54 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérym sadowa kontrola ogranicza sie do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych
decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy.

Pierwszy argument podniesiony przed Sadem przez Chin Haur jest argumentem, w oparciu o ktéry Sad
blednie uwzglednil druga cze$¢ pierwszego zarzutu. W jego ramach Chin Haur twierdzila, Ze Rada
popelnita bfad w ocenie, twierdzac w motywie 62 spornego rozporzadzenia, ze spélka ta nie posiadata
wystarczajacego wyposazenia, ktére uzasadniatoby wielkos¢ jej wywozu do Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z uwag przedstawionych w pkt 55-66 oraz 81 i 82
niniejszego wyroku w rozwaznej sprawie ciezar dowodu spoczywajacy na instytucjach Unii zostal
uelastyczniony i mogly one zatem oprze¢ si¢ na zbiorze zgodnych poszlak w celu wykazania, ze Chin
Haur brala udzial w praktykach obchodzenia, w szczegdlno$ci poprzez przetadunek.

Tymczasem, po pierwsze, z okolicznosci faktycznych uwzglednionych przez Sad, w szczegélnosci
w pkt 97 i 100 zaskarzonego wyroku, wynika, ze szereg wskazéwek uzasadnialo watpliwosci, jakie
miala Rada co do rzeczywistej dzialalnosci Chin Haur. Zostaly one przypomniane w pkt 83 i 84
niniejszego wyroku. Po drugie, jak wynika z pkt 118 zaskarzonego wyroku, nie ulega watpliwosci, ze
Chin Haur dokonala wywozu znacznej ilosci roweréw do Unii, przy czym nie mogla wykaza¢ ich
pochodzenia.
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W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Rada dysponowala zbiorem zgodnych poszlak pozwalajacych jej
stwierdzi¢ bez popelnienia oczywistego bledu w ocenie, ze Chin Haur dokonywata przetadunku.

Wynika stad, ze pierwszy argument drugiej czesci pierwszego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W ramach drugiego argumentu Chin Haur podnosi, ze Rada naruszyla prawo, uznajac, iz mial miejsce
przeladunek wylacznie na podstawie zmiany struktury handlu. Ponadto Rada nie wykazata zwiazku
przyczynowego miedzy tymi dzialaniami a zarzucang zmiana struktury handlu.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze z motywu 64 spornego rozporzadzenia wynika, ze
Rada nie przyjela wniosku co do wystepowania przetadunku wylacznie na podstawie zmiany struktury
handlu miedzy Indonezja a Unia. W motywie tym, podkresliwszy wystepowanie takiej zmiany, Rada
stwierdzila, ze w celu uznania, iz wystepowanie przetadunku w Indonezji bylo wykazane, oparta sie
ona, po pierwsze, na ustaleniach dotyczacych Chin Haur, a po wtére, na braku wspélpracy ze strony
niektérych indonezyjskich producentéw eksportujacych. Dzialajac w ten sposéb, wyciagnela ona
wnioski z twierdzen zawartych w motywach 62 i 63 tego rozporzadzenia, jak $wiadczy o tym uzycie
zwrotu ,w zwiazku z tym”, ktéry rozpoczyna motyw 64 tegoz rozporzadzenia.

Tymczasem, jak wynika z pkt 95 niniejszego wyroku, twierdzenia dotyczace Chin Haur nie zawieraja
zadnego oczywistego bledu w ocenie.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Rada dysponowala wystarczajaca ilos$cia zgodnych poszlak, zgodnie
z uwagami przedstawionymi w pkt 55-66 oraz 81 i 82 niniejszego wyroku, aby stwierdzi¢
wystepowanie przetadunku w Indonezji, oraz nie naruszyta ona prawa ani nie popelnila oczywistego
btedu w ocenie w tym wzgledzie.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu dotyczacego naruszenia popelnionego przez Rade w zakresie,
w jakim nie wykazala ona zwiazku przyczynowego miedzy przetadunkiem a zmiana struktury handlu,
wystarczy zauwazy¢, ze Rada wykazala w motywach 58, 64 i 92 spornego rozporzadzenia
wystepowanie zmiany struktury handlu miedzy Indonezja a Unia, wystepowanie praktyk obchodzenia
w Indonezji, a takze brak ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem antydumpingowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w celu wykazania takiego braku ekonomicznego uzasadnienia Rada bada
zasadniczo, czy istnieje wiarygodne alternatywne wyjasnienie dla zmiany struktury handlu i praktyk
obchodzenia, co sprowadza sie w praktyce do sprawdzenia, czy wystepuja okolicznosci mogace
uniemozliwia¢ wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy taka zmiana a praktykami obchodzenia.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze Sad nie naruszyl prawa, oddalajac w ramach pierwszej czesci
pierwszego zarzutu w pkt 53-70 zaskarzonego wyroku argumenty Chin Haur dotyczace, po pierwsze,
twierdzenia Rady co do zmiany struktury handlu, a po drugie, faktu, ze Rada pomineta alternatywne
wyjasnienia w zakresie praktyk obchodzenia. Ponadto w pkt 100 niniejszego wyroku orzeczono, ze
twierdzenie dotyczace wystepowania praktyk obchodzenia nie zawieralo Zzadnego oczywistego bledu
w ocenie. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze Rada wykazala zwiazek przyczynowy miedzy przetadunkiem
a zmiang struktury handlu miedzy Indonezja a Unia.

W kazdym razie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 122 opinii, twierdzenia Chin Haur, zgodnie
z ktérymi zmiana struktury handlu mogla wynikaé¢ ze wzrostu zdolnosci produkcyjnych w Indonezji,
skierowania chinskiego wywozu do innych panstw Azji, lub faktu, ze producenci z innych panstw Azji
takich jak Indonezja skorzystali ze zmniejszenia chinskiego eksportu do Unii w celu zwiekszenia ich
udzialu w rynku nie s3 poparte zadnymi dowodami.

W rezultacie nalezy oddali¢ jako bezzasadny drugi argument w ramach drugiej czesci zarzutu
pierwszego podniesionego w pierwszej instancji.
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W odniesieniu do trzeciego argumentu w ramach tego zarzutu Chin Haur uwaza, ze w braku
jakiegokolwiek dowodu przedstawione informacje powinny byly stanowi¢ dostepne fakty w rozumieniu
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wskazal Sad w szczegdélnosci w pkt 86 i 142
zaskarzonego wyroku, informacje przedstawione przez Chin Haur byly niepelne, sprzeczne
i niemozliwe do sprawdzenia. Po wtére, z pkt 95 i 100 niniejszego wyroku wynika, ze Rada
dysponowata wystarczajaca iloscia wskazéwek, aby stwierdzi¢ wystepowanie przetadunku.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ trzeci argument drugiej czeSci pierwszego zarzutu podniesionego
w pierwszej instancji oraz skarge w calosci jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Maxcom, Rada i Komisja wniosty o obcigzenie Chin Haur kosztami postepowania, a spétka
ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, zar6wno w postepowaniu w pierwszej
instancji w sprawie T-412/13, jak i w ramach odwolania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym takze zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W rezultacie Komisja pokrywa wlasne koszty poniesione w postepowaniach odwolawczych w sprawach
C-247/15 P i C-259/15 P, a takze w postepowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-412/13. Natomiast
w S$wietle przepiséw cytowanych w pkt 109 niniejszego wyroku, poniewaz Komisja w sprawie
C-253/15 P wniosta o obciazenie Chin Haur kosztami postepowania, a spolka ta przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi w ramach odwotania w sprawie C-253/15 P.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2015 r., Chin Haur Indonesia/Rada (T-412/13,
EU:T:2015:163) zostaje uchylony.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Chin Haur Indonesia PT do Sadu Unii
Europejskiej w sprawie T-412/13 zostaje oddalona.

3) Chin Haur Indonesia PT zostaje obciazona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami
poniesionymi przez Maxcom Ltd oraz Rade Unii Europejskiej zaro6wno w postepowaniu
w pierwszej instancji w sprawie T-412/13, jak i w postepowaniach odwotawczych.

4) Chin Haur Indonesia PT zostaje obciazona kosztami postepowania poniesionymi przez
Komisje Europejska w ramach odwolania w sprawie C-253/15 P.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty poniesione w postepowaniach odwolawczych

w sprawach C-247/15 P i C-259/15 P, a takze w postepowaniu w pierwszej instancji
w sprawie T-412/13.
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