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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 paivand tammikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 501/2013 — Indonesiasta,
Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta ldhtoisin olevien polkupyorien tuonti — Kiinasta perdisin olevien
polkupyorien tuonnissa kiyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentaminen kyseisiin
tuonteihin — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 13 artikla — Kiertiminen — 18 artikla —
Yhteistyon puuttuminen — Naytto — Yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuus

Yhdistetyissa asioissa C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15 P,

joissa on kyse kolmesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joista ensimmaéinen on tehty 27.5., toinen 29.5. ja kolmas 1.6.2015,

Maxcom Ltd, kotipaikka Plovdiv (Bulgaria), edustajinaan L. Ruessmann, avocat, ja J. Beck, solicitor,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Chin Haur Indonesia PT, kotipaikka Tangerang (Indonesia), edustajinaan T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, ja F.-C. Laprévote, avocat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn aluksi S. Boelaert, sittemmin asiamiehindédn H. Marcos
Fraile ja B. Driessen, avustajinaan R. Bierwagen ja C. Hipp, Rechtsanwilte,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindén J.-F. Brakeland ja M. Franga,
vidliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa (C-247/15 P),
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn J.-F. Brakeland ja M. Franca,
valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Chin Haur Indonesia PT, kotipaikka Tangerang, edustajinaan T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, ja
F.-C. Laprévote, avocat,
kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén aluksi S. Boelaert, sittemmin asiamiehindan H. Marcos
Fraile ja B. Driessen, avustajinaan R. Bierwagen ja C. Hipp, Rechtsanwilte,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Maxcom Ltd, kotipaikka Plovdiv, edustajinaan L. Ruessmann, avocat, ja J. Beck, solicitor,
viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa (C-253/15 P),
sekd

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén aluksi S. Boelaert, sittemmin asiamiehinddn H. Marcos
Fraile ja B. Driessen, avustajinaan R. Bierwagen ja C. Hipp, Rechtsanwilte,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Chin Haur Indonesia PT, kotipaikka Tangerang, edustajinaan T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, ja
F.-C. Laprévote, avocat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn J.-F. Brakeland ja M. Franca,
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Maxcom Ltd, kotipaikka Plovdiv, edustajinaan L. Ruessmann, avocat, ja J. Beck, solicitor,
viliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa (C-259/15 P),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Jurimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 2.6.2016 pidetysséd suullisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Valituksillaan Maxcom Ltd, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vaativat sen 19.3.2015
annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Chin Haur Indonesia v. neuvosto (T-412/13,
EU:T:2015:163; jdljempéand valituksenalainen tuomio) kumoamista, jolla unionin yleinen tuomioistuin
on  kumonnut Kiinan  kansantasavallasta  perdisin = olevien  polkupy6rien  tuonnissa
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin
laajentamisesta koskemaan Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta ldhtoisin olevien
polkupyodrien tuontia riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka
tai Tunisia 29.5.2013 annetun neuvoston tdytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 501/2013 (EUVL 2013,
L 153, s. 1; jdljempéna riidanalainen asetus) 1 artiklan 1 ja 3 kohdan siltd osin kuin ne koskevat Chin
Haur Indonesia PT:td (jaljempénd Chin Haur).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleet sddnnokset Euroopan unionin polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden toteuttamisesta sisdltyivat polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettuun neuvoston asetukseen
(EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51, ja oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22), sellaisena kuin se oli
muutettuna 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1168/2012
(EUVL 2012, L 344, s. 1; jiljempéné perusasetus).

Mainitun asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Kiertdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos voimassa olevia toimenpiteitd kierretddn, tdmén asetuksen perusteella kayttoon otetut
polkumyyntitullit voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisen tuotteen tai siihen verrattuna véhaisid
muutoksia sisdltdvdn tuotteen tuontia kolmannesta maasta, kyseisen vihdisid muutoksia siséltavin
samankaltaisen tuotteen tuontia toimenpiteiden kohteena olevasta maasta tai ndiden tuotteiden osien
tuontia. Jos voimassa olevia toimenpiteitd kierretdén, polkumyyntitullit, jotka vastaavat enintdédn
9 artiklan 5 kohdan mukaisesti kédyttoon otettua jadnnospolkumyyntitullia, voidaan laajentaa
koskemaan sellaisista toimenpiteiden kohteena olevien maiden vyrityksistd perdisin olevaa tuontia,
joiden tuotteisiin sovelletaan yksilollistd tullia. Kiertdminen maééritellddn kolmansien maiden ja
yhteison tai toimenpiteiden kohteena olevan maan yksittdisten yritysten ja yhteison vilisen kaupan
rakenteen muutokseksi, joka johtuu kdytdnnostd, menettelystd tai toiminnasta, jolla ei ole riittivasti
perusteita tai jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin tullin kdyttoon ottaminen, ja kun lisdksi
on olemassa ndyttod vahingosta tai siitd, ettd tullin korjaavat vaikutukset vaarantuvat samankaltaisen
tuotteen hintojen ja/tai madrien osalta ja ndyttdd polkumyynnistd verrattuna samankaltaisen tuotteen
aikaisemmin médritettyihin normaaliarvoihin, tarvittaessa 2 artiklan sddnnosten mukaisesti.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu kaytdntd, menettely tai toiminta késittdd muun muassa
tarkasteltavana olevan tuotteen vihdisen muuttamisen tavalla, joka johtaa sen luokittelemiseen
tullikoodeihin, joihin ei tavallisesti sovelleta toimenpiteitd, edellyttien kuitenkin, ettd tuotteen
[perusominaisuudet] eivit ole muuttuneet, toimenpiteiden kohteena olevan tuotteen lahettimisen
kolmansien maiden kautta, viejien tai tuottajien toimenpiteiden kohteena olevassa maassa toteuttamat
toimet myyntinsé rakenteiden ja kanavien uudelleen jérjestamiseksi siten, ettd niiden tuotteet vieddan
lopulta yhteiso6n sellaisten tuottajien kautta, joiden tuotteisiin sovelletaan alempaa yksilollista tullia
kuin kyseisten valmistajien tuotteisiin, ja 2 kohdassa esitetyin edellytyksin tapahtuvan osien
kokoonpanon yhteisossé tai kolmannessa maassa.
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2. Kokoonpanotoiminnan yhteisossd tai kolmannessa maassa katsotaan olevan voimassa olevien
toimenpiteiden kiertdmistd, jos:

a) toiminta on alkanut tai huomattavasti lisdédntynyt polkumyyntitutkimuksen vireillepanosta alkaen
tai juuri ennen sité ja jos kyseessd olevat osat tulevat maasta, johon sovelletaan toimenpiteits;

b) osat muodostavat vihintdan 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta;
kiertdmistd ei missddn tapauksessa katsota tapahtuvan, jos kokoonpanossa tai valmistuksessa
kéytettdvien osien arvonlisdys on enemmén kuin 25 prosenttia valmistuskustannuksista; ja

c) tullin korjaavat vaikutukset kumoutuvat samankaltaisen kokoonpannun tuotteen hintojen ja/tai
maédrien osalta, ja jos on todisteita polkumyynnistd verrattuna samankaltaisten tuotteiden
aikaisemmin maéadritettyihin normaaliarvoihin.

3. Tutkimus pannaan vireille timén artiklan mukaisesti komission aloitteesta taikka jdsenvaltion tai
minkd tahansa asianomaisen osapuolen pyynnostd, jos on olemassa riittdvd nédytto 1 kohdassa
luetelluista tekijoistd. Tutkimus pannaan neuvoa-antavan komitean kuulemisen jéilkeen vireille
komission asetuksella, jolla voidaan my0s velvoittaa tulliviranomaiset saattamaan tuonnin kirjaaminen
pakolliseksi 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti tai vaatimaan vakuuksia. Tutkimuksen suorittaa komissio,
mahdollisesti tulliviranomaisten avustuksella, ja se on padtettivd yhdeksdn kuukauden kuluessa. Jos
lopullisesti vahvistettujen tosiasioiden mukaan on perusteltua laajentaa toimenpiteiden soveltamisalaa,
neuvosto péittaa asiasta komission ehdotuksesta, jonka tdma tekee kuultuaan neuvoa-antavaa
komiteaa. Neuvosto on hyviksynyt ehdotuksen, jollei se yksinkertaisella enemmistolld paata hylata sité
kuukauden kuluessa siitd, kun komissio on toimittanut sille ehdotuksen. Toimenpiteiden laajentaminen
tulee voimaan siitd pdivdstd alkaen, jolloin kirjaaminen tehtiin pakolliseksi 14 artiklan 5 kohdan
mukaisesti tai jolloin vakuudet on vaadittu. Tamén artiklan osalta sovelletaan timén asetuksen asiaa
koskevia, tutkimusten vireillepanoa ja suorittamista sédtelevid menettelysadannoksia.

4. Tuontia ei kirjata 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti eikd siihen sovelleta toimenpiteitd, jos niilld
kauppaa kiyvit yritykset on vapautettu tulleista. Asianmukaiseen nédyttoon nojautuvat vapautuksia
koskevat pyynnot on tehtdvd tutkimuksen vireillepanosta annetussa komission asetuksessa
vahvistetussa madrédajassa. Jos kiertamiskaytantod, -menettelyd tai -toimintaa harjoitetaan yhteison
ulkopuolella, vapautus voidaan myontdd niille tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajille, jotka voivat
osoittaa, etteivit ne ole etuyhteydessa yhteenkddn toimenpiteiden kohteena olevaan tuottajaan ja
joiden osalta todetaan, etteivit ne ole osallisina tdméan artiklan 1 ja 2 kohdassa madritellyissa
kiertamiskaytannoissa. Jos kiertdmiskaytdntdd, -menettelyd tai -toimintaa harjoitetaan yhteisossd,
vapautus voidaan myontédd tuojille, jotka voivat osoittaa, etteivit ne ole etuyhteydessd toimenpiteiden
kohteena oleviin tuottajiin.

Namaé vapautukset myonnetdan komission péaétokselld neuvoa-antavan komitean kuulemisen jilkeen tai
toimenpiteet kiyttoon ottavalla neuvoston padtokselld, ja ne ovat voimassa kyseisessd padtoksessé
vahvistetun ajan ja siind vahvistetuin edellytyksin.

»”

Mainitun asetuksen 18 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Jos osapuoli, jota asia koskee, kieltiytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niitd tdssd
asetuksessa sdddetyssd maddrdajassa tai merkittdvilld tavalla vaikeuttaa tutkimuksia, alustavat tai
lopulliset padtelmait, riippumatta siitd, ovatko ne myonteisid vai kielteisid, voidaan tehdd kaytettavissa
olevien tietojen perusteella. — —
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6. Jos asianomainen osapuoli ei toimi yhteistyossé tai toimii vain osittain yhteistydssé ja jos olennaisia
tietoja ei ndin ollen toimiteta, lopputulos voi olla osapuolelle vihemmain suotuisa kuin se olisi ollut, jos
osapuoli olisi toiminut yhteistyossa.”

Asioiden tausta ja riidanalainen asetus

Asioiden tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-28 kohdassa. Nyt kéytdvdn menettelyn
tarpeisiin asioiden tausta voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla.

Komissio vastaanotti 14.8.2012 European Bicycle Manufacturers Associationin (EBMA) kolmen
unionin polkupyoranvalmistajan puolesta esittdimdn pyynnon tutkia lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa asetuksen
N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon péddttymistd koskevan
tarkastelun jidlkeen 3.10.2011 annetulla neuvoston tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011
(EUVL 2011, L 261, s. 2) kdyttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista
kiertdmista polkupyorien tuonnilla Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta.

Komissio antoi 25.9.2012 asetuksen (EU) N:o 875/2012 tdytantoonpanoasetuksella N:o 990/2011
kayttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista kiertdmistd polkupydrien
tuonnilla Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta tai Tunisiasta, riippumatta siitd, onko niiden
alkuperdamaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka tai Tunisia, koskevan tutkimuksen
vireillepanosta ja kyseisen tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL 2012, L 258, s. 21).

Komissio ilmoitti Chin Haurille, joka on Indonesiaan sijoittautunut yhtio, joka vie polkupyoria
unioniin, 26.9.2012 mainitun tutkimuksen aloittamisesta ja toimitti sille perusasetuksen
13 artiklan 4 kohdan nojalla vapautusta koskevan lomakkeen. Chin Hauria kehotettiin vastaamaan
mainittuun lomakkeeseen viimeistddn 2.11.2012. Se jatti komissiolle vastauksensa 5.11.2012. Mainitun
toimielimen pyyntojen johdosta Chin Haur toimitti kyseistd vastausta tdydentévid asiakirjoja 3.12. ja
4.12.2012.

Komissio teki 6.12. ja 7.12.2012 tarkastuskdynnin Chin Haurin tiloissa. Tuolloin Chin Haur antoi
komissiolle tarkistetun vastauksensa vapautusta koskevaan lomakkeeseen.

Komissio ilmoitti 28.1.2013 Chin Haurille aikovansa soveltaa perusasetuksen 18 artiklaa. Chin Haur
jatti tata koskevat huomautuksensa 4.2.2013.

Komissio lahetti 21.3.2013 Chin Haurille ja Indonesian sekd Kiinan viranomaisille yleisen
ilmoitusasiakirjan, jossa se esitti jélleenlaivausta ja kokoonpanotoimintaa koskevat pddtelminsa ja
selvitti aikomustaan ehdottaa Kiinasta ldhtdisin olevien polkupyorien tuonnissa kéyttoon otettujen
polkumyyntitoimenpiteiden laajentamista Indonesiasta perdisin olevaan tuontiin. Mainitulla asiakirjalla
kyseinen toimielin hylkédsi my6s Chin Haurin vaatimuksen vapautuksen soveltamisesta erityisesti sen
vuoksi, ettd Chin Haurin esittdmat tiedot eivit olleet luotettavia.

Neuvosto antoi 29.5.2013 riidanalaisen asetuksen.

Mainitun asetuksen 28-33 perustelukappaleessa neuvosto ilmoitti lahinnd indonesialaisten yhtididen
yhteistyon asteesta, ettd niiden neljdn indonesialaisen yhtion joukosta, jotka jattivat perusasetuksen
13 artiklan 4 kohdan nojalla vapautushakemuksen, vain kolmen katsottiin tehneen yhteistyotd ja ettd
perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti neljattd yhtiotda koskevat padtelmit perustuivat siis saatavilla
olleisiin tietoihin.

Mainitun asetuksen 58 perustelukappaleessa neuvosto totesi, ettd Indonesian ja unionin vélisen kaupan
rakenne oli muuttunut perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Riidanalaisen paatoksen 59-67 perustelukappaleessa neuvosto analysoi kiertamiskaytidntoja, jotka olivat
johtaneet kyseisen kolmannen valtion ja unionin vilisen kaupan rakenteen muuttumiseen.

Jalleenlaivauskdytdanndista mainitun asetuksen 61, 62 ja 64 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(61) Naistd neljastd alun perin yhteistyossd toimineesta yrityksestd kolmen osalta tutkimuksessa ei
tullut esiin jalleenlaivauskaytantoja.

(62) Neljannen yrityksen osalta oli perusteltua soveltaa perusasetuksen 18 artiklaa (ks. johdanto-osan
29-33 kappale). Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd yritys ei omistanut riittavésti tuotantovilineits,
jotta unioniin suuntautuvan viennin maédrd raportointijaksolla olisi ollut perusteltua, ja koska
muita perusteita ei esitetty, voidaan padtelld, ettd yritys osallistui kiertdmiskaytantoihin
jalleenlaivauksen kautta.

(64) Kun otetaan huomioon Indonesian ja unionin vélisen kaupan rakenteessa tapahtunut muutos (ks.
johdanto-osan 58 kappale) perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, yhtd indonesialaista
yritystd koskevat havainnot (ks. johdanto-osan 61 kappale) ja se, ettd kaikki indonesialaiset
tuottajat/viejat eivit ilmoittautuneet ja tehneet yhteistyotd, Kiinasta perdisin olevien tuotteiden
jalleenlaivaus Indonesian kautta voidaan néin ollen vahvistaa.”

Mainitun  asetuksen = 65-67  perustelukappaleessa neuvosto totesi, ettei perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kokoonpanotoimintaa voitu osoittaa tapahtuneen.

Saman asetuksen 92, 96 ja 102 perustelukappaleessa neuvosto totesi ensinndkin, ettei muita syitd tai
taloudellista perustetta kuin voimassa olevan polkumyyntitullin vélttdminen ollut, toiseksi, ettd
kyseisten toimenpiteiden korjaava vaikutus vaarantui, ja kolmanneksi, ettd kyseessd oli polkumyynti
alemmin madritettyyn normaaliarvoon verrattuna.

Niin ollen neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen 115 perustelukappaleessa, ettd perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiertdmistd oli esiintynyt siten, ettd tuotteita oli jélleenlaivattu
Indonesian kautta.

Riidanalaisen  asetuksen 1 artiklan 1 kohdalla laajennettiin  tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 990/2011 1 artiklan 2 kohdassa sdddetty 48,5 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli
koskemaan Indonesiasta laivattujen polkupyorien tuontia siitd riippumatta, oliko tuonnin ilmoitettu
olevan peridisin kyseisestd maasta vai ei. Mainitun asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn
laajennetun tullin perimisestd samasta tuonnista, joka on kirjattu asetuksen N:o 875/2012 mukaisesti.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Chin Haur nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2013 jattamalladn kannekirjelmalla
kanteen riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan kumoamiseksi siltd osin kuin mainitut
sadannokset koskevat Chin Hauria.

Komissio toimitti 17.10.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen seitseménnen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 11.11.2013 antamallaan maéréykselld
komission viliintulohakemuksen.
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Maxcom toimitti 19.3.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen seitsemds jaosto hyviksyi kyseisen viliintulohakemuksen 16.7.2014 antamallaan
madrayksella.

Chin Haur esitti kumoamiskanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmdinen peruste koski
perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan rikkomista. Sen ensimmaisessd osassa
Chin Haur kiisti neuvoston pédtelmdn, jonka mukaan kaupan rakenne oli muuttunut. Saman
kanneperusteen toisessa osassa Chin Haur kiisti riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa
esitetyn neuvoston padtelmdn, joka koski jilleenlaivaustoiminnan harjoittamista. Toisen
kanneperusteen, joka koski neuvoston nidkemystd siitd, ettei Chin Haur ollut tehnyt yhteistyots,
mukaan perusasetuksen 18 artiklaa oli rikottu, suhteellisuusperiaatetta oli loukattu ja
perusteluvelvollisuus  oli  jitetty tayttamidttd. Kolmas kanneperuste koski perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan rikkomista ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Kyseessd oli
neuvoston toteamus polkumyynnin harjoittamisesta.

Neuvosto puolestaan esitti, ettd koko kumoamiskanne olisi jatettdava tutkimatta.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi neuvoston viitteet, jotka koskivat
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Pddasian osalta unionin yleinen tuomioistuin hylkési Chin
Haurin kanteensa tueksi esittimédn ensimmadisen kanneperusteen ensimméisen osan sekd toisen ja
kolmannen kanneperusteen perusteettomina.

Sitd vastoin se hyviksyi ensimmadisen kanneperusteen toisen osan. Mainitun osan tueksi Chin Haur
esitti kolme viitettd. Ensimmaéisen véitteen osalta, joka perustui siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 62
perustelukappaletta rasitti arviointivirhe, unionin yleinen tuomioistuin arvioi ensin valituksenalaisen
tuomion 81-94 kohdassa Chin Haurin tutkinnan kuluessa esittimid seikkoja. Se totesi, etteivit
mainitut seikat nayttineet toteen sitd, ettd se oli tosiaankin Indonesiasta perdisin olevien polkupydrien
viejd, tai ettd mainittu yritys taytti perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kriteerit.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 95-103 kohdassa aineistoa,
joka neuvostolla oli kaytettdvissddn, kun se teki paatelmén, jonka mukaan jélleenlaivaustoimintaa oli
harjoitettu. Se katsoi mainitun tuomion 95 ja 104 kohdassa, ettd mainittujen seikkojen perusteella
kyseiselld toimielimelld ei ollut riittdvésti tietoja, joiden perusteella se olisi voinut pétevésti katsoa
riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa, ettei Chin Haurilla ollut riittdvdéd tuotantokapasiteettia
unioniin vietyjen méérien perustelemiseksi ja ettd se siis harjoitti jédlleenlaivaustoimintaa. Téltd osin
unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi saman tuomion 103 kohdassa, ettd vaikkei Chin Haur ole
kyennyt nédyttimédn toteen, ettd se vei Indonesiasta perdisin olevia tuotteita, tai ettd se taytti
perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kriteerit, tastd ei voi péddtelld, ettd Chin Haur olisi
harjoittanut jalleenlaivaustoimintaa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettei tosin
ole mahdotonta, ettd Chin Haur osallistui jilleenlaivaustoimintaan kaikkien niiden kaytdntojen,
menettelyjen tai toimintojen puitteissa, joille ei ollut muuta riittdvad syytd tai taloudellista perustetta
kuin perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun alkuperdisen
polkumyyntitullin kaytt66n ottaminen. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd se seikka,
ettei kantaja ole voinut ndyttda toteen olleensa todellakin indonesialainen polkupyorien valmistaja tai
tdayttdneensd perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt perusteet, ei silti mahdollistanut sitd, etté
neuvosto voi ndyton puuttuessa padtelld Chin Haurin osallistuneen jélleenlaivaukseen, koska téllaista
mahdollisuutta ei ole lainkaan annettu perusasetuksessa tai oikeuskaytannossa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi néin ollen, ettd ensimmadisen perusteen toinen osa oli hyvaksyttava,
eikd Chin Haurin muita viitteita tarvinnut tutkia.
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Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan Chin
Hauria koskevilta osilta.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa
Maxcom vaatii valituksessaan asiassa C-247/15 P unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion ensimmadisen kanneperusteen toisen osan osalta

— hylkddamadan Chin Haurin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdimdn ensimmadisen
kanneperusteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittamaan Chin Haurin korvaamaan Maxcomin oikeudenkéyntikulut muutoksenhakuvaiheessa
ja valiintulossa unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Komissio vaatii valituksessaan asiassa C-253/15 P unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion, hylkddamaan ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn kanteen
ja velvoittamaan Chin Haurin korvaamaan oikeudenkéyntikulut seka

— toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavéksi ja médrdamaan, etta
kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista paatetaidan myohemmin.

Neuvosto vaatii valituksessaan asiassa C-259/15 P unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion, hylkddamaan ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn kanteen
ja velvoittamaan Chin Haurin korvaamaan neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

kummassakin oikeusasteessa seka

— toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen késiteltaviksi ja médrdamaan, etta
kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista paatetaidan myohemmin.

Chin Haur vaatii yhdistetyissa asioissa C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15 P esittimédssddn vastineessa
unionin tuomioistuinta

— hylkdamaan valituksenalaisesta tuomiosta tehdyt valitukset kokonaisuudessaan
— toissijaisesti kumoamaan osittain riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan siltd osin kuin
mainituissa sddnnoksissd ulotetaan Kiinasta perdisin olevien polkupydrien maahantuontiin

sovellettava polkumyyntitulli Chin Hauriin ja hylatdan Chin Haurin esittdma vapautushakemus

— velvoitetaan Maxcom, neuvosto ja komissio korvaamaan Chin Haurille kummassakin oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja

— toteuttamaan kaikki muut unionin tuomioistuimen asianmukaisiksi katsomat toimenpiteet.

Asiat C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15 P yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 4.8.2015
antamalla madraykselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Valitusten tarkastelu

Maxcomin, neuvoston ja komission valitustensa tueksi esittdamat perusteet tahtaavit kaikki sen unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksen kumoamiseen, jonka mukaan neuvosto ei voinut katsoa, ettd Chin
Haur olisi harjoittanut jélleenlaivausta, ja jonka jilkeen mainittu tuomioistuin on hyvéiksynyt kanteen ja
kumonnut riidanalaisen asetuksen osittain. Mainitut valitusperusteet ovat suurelta osin yhtenevig, ja ne
voidaan koota olennaisilta osin kolmeen ryhméén.

Ensinndkin Maxcom, neuvosto ja komissio vetoavat ldhinnd siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan soveltamisessa erilaisia oikeudellisia virheitd. Toiseksi
komissio ja neuvosto viittdvit, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset ja
ristiriitaiset. Neuvosto vetoaa myds siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut sille esitetyt
tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla. Kolmanneksi komissio viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on loukannut sen menettelyllisid oikeuksia.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valitusperusteiden ensimmaiinen ryhmé kohdistuu valituksenalaisen tuomion 95-105 kohtaan.
Maxcom, neuvosto ja komissio katsovat ldhinnd, ettd mainituissa kohdissa on tehty oikeudellisia
virheitd, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole soveltanut perusasetuksen 13 artiklan 1 kohtaa
oikein.

Ensinndkin Maxcom ja komissio moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on katsonut, ettd
neuvosto ei voinut todeta Chin Haurin harjoittaneen jilleenlaivausta silld perusteella, ettei viimeksi
mainittu ollut todellinen indonesialainen polkupyorien valmistaja ja ettei se harjoittanut perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdassa vahvistetut raja-arvot vylittdvdd kokoonpanotoimintaa. Maxcomin mukaan
kuitenkin ensinndkin nyt késiteltédvissd asiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa,
joissa Chin Haur oli tuonut maahan Kiinasta perdisin olevia osia ja vienyt unioniin polkupydria
todistamatta olevansa valmistaja tai ettd sen harjoittama kokoonpanotoiminta ylitti perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdassa asetetut raja-arvot, on mahdollista péételld, ettd jalleenlaivausta on harjoitettu.
Toiseksi Maxcom katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ”palkitsee” Chin Hauria siitd, ettd Chin
Haur on toimittanut puutteellisia ja ristiriitaisia tietoja, joita ei ole mahdollista tarkistaa. Kolmanneksi
Maxcom viittdd, ettei unionin yleisen tuomioistuimen arviointi ole perusasetuksen tavoitteen eikd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaista, silli mainitun oikeuskaytdnnon
mukaan polkumyyntid tutkivilla ja polkumyyntitulleista pééttdvilld unionin toimielimilla (jaljempéna
unionin toimielimet) on kyseisissa tutkimuksissa laaja harkintavalta.

Toiseksi neuvosto ja komissio viittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti edellyttanyt
unionin toimielimiltd, ettd ne osoittavat, ettd jokainen valmistaja/vieja tutkimuksen kohteena olleessa
maassa harjoitti  jdlleenlaivaustoimintaa, ja siis kadntdnyt todistustaakan. Perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa edellytetddn nimittdin sitd, ettd unionin toimielimet suorittavat analyysin maan
tasolla eivitka yksittdisten viejien tasolla, ja viimeksi mainittu analyysi on valmistajien/viejien tehtéva.
Toiseksi mainitunlainen tulkinta tekisi perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan tdysin tyhjaksi.
Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on niiden mukaan sekoittanut toisiinsa kiertdmiskdytdnnon
kasitteen ja yhden kyseisen Kkasitteen ilmentymén eli jalleenlaivauksen. Neljanneksi vaatimus
jalleenlaivauksen toteamisesta yksittdistapauksessa on niiden mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon vastaista, silld kyseisen oikeuskdytdannon mukaan unionin toimielimilld on laaja
harkintavalta kiertdimisen toteamisessa. Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin on niiden mukaan
hyviksynyt sille esitettyja eri kumoamisperusteita arvioidessaan selvésti keskendédn ristiriitaisia
tulkintoja kiertamiskaytannon kasitteesta.
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Kolmanneksi Maxcom, neuvosto ja komissio viittdvat, ettd vaikka neuvoston padtelmat
jalleenlaivauksesta olisivat virheellisid, riidanalaisen asetuksen kumoaminen ei kuitenkaan olisi
perusteltua. Maxcomin mukaan nimittdin unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan oikeudellinen virhe voi olla perusteena kyseisen toimen kumoamiselle vain siind tapauksessa,
ettd ilman mainittua virhettd kokonaisarvioinnin tulos olisi ollut erilainen. Neuvosto ja komissio
muistuttavat myds siitd, ettd valituksenalainen tuomio koskee mainitun asetuksen 62
perustelukappaletta, joka koskee erityisesti Chin Hauria. Mainitun asetuksen 63 ja 64
perustelukappaleista ilmenee niiden mukaan kuitenkin, ettd toteamus Indonesian kautta tapahtuvasta
jalleenlaivauskédytdnnosta ei perustu yksinomaan siihen toteamukseen, ettd Chin Haurilla oli téllainen
kaytanto. Néin ollen komissio viittdd, ettd vaikka neuvosto olisikin tehnyt arviointivirheen katsoessaan,
ettd Chin Haur oli mukana jilleenlaivauksessa, silld oli oikeus todeta indonesialaisia valmistajia/viejia
koskevien todisteiden ja kaupan rakenteen muuttumisen perusteella, ettd Indonesiassa tapahtui
jalleenlaivausta.

Chin Haur kiistad nama viitteet.

Aluksi Chin Haur vetoaa siihen, ettd siltd osin kuin Maxcomin, neuvoston ja komission viitteissa
riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan jélleenlaivauksesta ei ollut
riittdvid todisteita Chin Haurin osalta, mainitut véitteet koskevat unionin yleisen tuomioistuimen
suorittamaa tosiseikkojen arviointia ja ne on siis jatettava tutkimatta.

Padasian osalta Chin Haur viittdd ensinndkin, ettd Maxcom, neuvosto ja komissio eivdt ole
ymmadrtineet unionin yleisen tuomioistuimen padtelmien merkitystd oikein. Unionin yleinen
tuomioistuin on Chin Haurin mukaan ensinnékin valituksenalaisessa tuomiossa vain todennut, etté
unionin toimielimilld oli todistustaakka jalleenlaivauksen osalta, ja huomauttanut, ettd esilla olleessa
asiassa mainitut toimielimet eivdt olleet tdyttdneet kyseistd nayttovelvollisuutta. Neuvosto ja komissio
pyrkivdat Chin Haurin mukaan kiertdméén mainittua menettelysddantod tekemalld eron maan tasolla
tapahtuneen sddnndsten kiertdmisen, jonka osalta todistustaakka oli niiden mukaan neuvostolla, ja
viejan tasolla tapahtuneen sdadnnosten kiertdmisen, jonka osalta todistustaakka oli niiden mukaan
viejalla, arvioinnin vilillda. Mainitulla ldhestymistavalla ei Chin Haurin mukaan ole merkitystd nyt
kasiteltdvdssd asiassa, koska neuvosto oli itse yhdistanyt kyseiset kaksi analyysia riidanalaisessa
asetuksessa.

Toiseksi Chin Haur viittdd, ettd toisin kuin neuvosto ja komissio ovat tuoneet esiin, unionin yleinen
tuomioistuin ei katso, ettd unionin toimielinten olisi osoitettava, ettd kukin yksittdinen valmistaja/vieja
harjoittaa jélleenlaivausta. Unionin yleinen tuomioistuin sen mukaan edellyttdd vain, ettd kyseiset
toimielimet esittévit todisteet viitteilleen, eli sille, ettd polkupyoria jélleenlaivataan Indonesian kautta,
koska Chin Haurin viemit polkupyorit on jalleenlaivattu.

Kolmanneksi Chin Haur on sitd mielt4, ettd vaikka unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa Simon,
Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154), ettd siind tapauksessa, ettd yhteistyotd ei tehdd, unionin
toimielimilld on oikeus tukeutua yhtépitavien vilillisten todisteiden kokonaisuuteen, nyt kasiteltavéssa
asiassa toimielimilld ei ollut mainitunlaista todisteiden kokonaisuutta jalleenlaivauksen osalta.

Neljanneksi Chin Haur tuo esiin, ettd viitteessd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi
sekoittanut kiertdmiskdytdnnon késitteen yhteen sen ilmentymaéén, eli jilleenlaivaukseen, ei ole mitddn
jarked. Jos unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen asetuksen silld perusteella, ettd
unionin toimielimet eivdt olleet osoittaneet jélleenlaivausta tapahtuneen, se on johtunut siitd, ettd
jalleenlaivaus on ainoa kiertamiskaytanto, jota Indonesiassa mainittujen toimielinten mukaan esiintyi.

Toiseksi Chin Haur katsoo, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus kumota riidanalainen
asetus silld perusteella, ettd neuvosto ei ollut pétevisti todennut sellaisen jilleenlaivaustoiminnan
olemassaoloa, jota Chin Haur olisi harjoittanut. Toisin kuin Maxcom, neuvosto ja komissio nimittdin
Chin Haurin mukaan vaittdvit, neuvosto ei riidanalaisessa pédtoksessd lainkaan ollut todennut, ettd
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muut indonesialaiset valmistajat kuin Chin Haur olisivat harjoittaneet jélleenlaivaustoimintaa.
Riidanalaisessa asetuksessa todetaan ainoastaan, ettd osa kyseisistd valmistajista, joiden osuus
polkupyorien kokonaistuotannosta oli pieni, ei ollut toiminut yhteistydssd. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannon mukaan neuvosto ja komissio eivit voi kuitenkaan padtelld jélleenlaivausta
tapahtuneen pelkdstédén silld perusteella, etteivit yksittdiset valmistajat/viejét ole toimineet yhteistyossa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan silld ei ole
toimivaltaa madrittdad asian tosiseikastoa eikd lahtokohtaisesti myoskadn arvioida sitd selvitystd, johon
unionin yleinen tuomioistuin on asian tosiseikastoa madrittdessdadn tukeutunut. Silloin, kun tama
selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia menettelysadntoja
ja yleisida oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind on
arvioida sille esitetyn selvityksen ndyttoarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle
esitetty selvitys on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tdimé arviointi ei ndin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

Nayttoon sovellettavien sdéntojen viitetty rikkominen on kuitenkin oikeuskysymys, joka voidaan tutkia
muutoksenhakuvaiheessa (tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44 kohta).

Maxcomin, neuvoston ja komission tdmén valitusperusteiden ryhmén tueksi esittimissd viitteissad
unionin yleistd tuomioistuinta moititaan kuitenkin ldhinnd siitd, ettei se ole noudattanut
todistustaakkaa koskevia sddntoja eikd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sddannosten
kiertamisen toteen ndyttimisen ndyttokynnystd. Nédin ollen Chin Haurin vditettd siitd, ettd tdahén
ryhmédn kuuluvat valitusperusteet olisi jéitettdva tutkimatta, ei voida hyviksya.

Asiakysymys

— Alustavat huomautukset

Maxcomin, neuvoston ja komission ensimmadisen valitusperusteiden ryhmén tueksi esittdmait viitteet
koskevat kysymystd todistustaakasta sekd siitd, millainen ndyttokynnys sdédnndsten kiertimisen osalta
on asetettava olosuhteissa, joissa osa Kkyseisistd valmistajista/viejistd ei ole tehnyt vyhteistyota
tutkinnassa tai ei ole tehnyt siind tyydyttdvaa yhteistyota.

Tastd on muistettava ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd on todettu, ettd
yhteisen kauppapolitilkan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla unionin
toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita
toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia. Téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa
on ndin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysdént6ja on noudatettu, ettd riitautetun valinnan
perustaksi hyvaksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvid, ettd ndité tosiseikkoja arvioitaessa ei
ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty vadrin (ks. tuomio 16.2.2012, neuvosto ja
komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kiertamiskédytantoja koskevasta todistustaakasta on todettava, ettd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
mukaan polkumyyntitullien kiertdminen on nédytetty, jos neljd edellytysta tayttyy. Ensinnékin
kolmannen maan ja unionin tai sen maan, jonka yhtioihin toimenpiteitd sovelletaan, ja unionin vélisen
kaupan rakenteen on tdytynyt muuttua. Toiseksi mainitun muutoksen on johduttava kaytdnnosta,
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menettelystd tai toiminnasta, jolla ei ole muuta riittavaa syytd tai taloudellista perustetta kuin tullin
kayttoon ottaminen. Kolmanneksi on oltava seikkoja, jotka osoittavat, ettd unionin teollisuudelle
aiheutuu vahinkoa tai ettd polkumyyntitullin korjaavat vaikutukset kumoutuvat. Neljanneksi on oltava
todisteita siitd, ettd polkumyyntiad tapahtuu.

Kyseisen asetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan komission tehtdvidnd on panna vireille tutkimus
sellaisen nédyton perusteella, joka osoittaa, ettd ensi arviolta kyse on kiertdmiskéaytdnndistda. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdinnon mukaan mainitulla sadnnokselld vahvistetaan periaate, jonka mukaan
todistustaakka sdannosten kiertamisestd on unionin toimielimilla (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 kohta).

Lisdksi perusasetuksen 13 artiklan sanamuodosta ja systematiikasta ilmenee, ettd sddnnosten
kiertdmisen osoittamiseksi kyseisten toimielinten on suoritettava kokonaisarviointi, joka koskee
sadnnosten kiertdmistd koskevan tutkimuksen kohteena olevaa kolmatta maata kokonaisuudessaan.
Nayttdadkseen toteen mainitunlaisen sddnndsten kiertdmisen niiden ei sitd vastoin tarvitse analysoida
kunkin yksittdisen valmistajan/viejan tilannetta, vaan mainitun asetuksen 13 artiklan 4 kohdan
perusteella esitettyjen hakemusten yhteydessd mainittu analyysi kuuluu kyseisille yksittdisille
valmistajille/viejille.

Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimittdin, ettd silloin kun polkumyyntitullien
kiertdiminen on ndytetty toteen, kyseiset tullit voidaan muun muassa ulottaa kolmansista maista
perdisin olevien samankaltaisten tavaroiden tuontiin. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn lisdksi kolmanteen maahan sijoittautuneiden valmistajien/viejien mahdollisuudesta saada
hakemuksesta vapautuksia, jos ne eivit ole sidoksissa mainittujen toimenpiteiden kohteena olevaan
valmistajaan/viejadn ja jos ne ovat todistaneet, etteivit ne harjoita kiertdmiskaytédntoja. Mainitussa
sadnnoksessd tdismennetddn, ettd vapautushakemukset on asianmukaisesti perusteltava.

Kuten neuvosto ja komissio siis toteavat, perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
toimielimet ndyttivdit toteen polkumyyntitullien kiertdmiskdytdnnon olemassaoloa koskevan
toteamuksen koko mainitun kolmannen maan osalta, kun taas kunkin yksittdisen valmistajan/viejan on
ndytettdva toteen, ettd sen oma erityistilanne oikeuttaa kyseisen asetuksen 13 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun vapautuksen myontdmiseen.

Nayttokynnyksesta kiertdmisen toteenndyttimisessd tilanteessa, jossa osa valmistajista/viejistd ei tee
riittdvasti yhteistyotd tai ei tee sitd lainkaan, on muistutettava, ettei perusasetuksessa ole sddnnosta,
jossa annettaisiin komissiolle valta velvoittaa kiertdmistd koskevassa tutkimuksessa niitd tuottajia tai
viejid, joita valitus koskee, osallistumaan tutkimukseen tai toimittamaan tietoja. Komissio on siten
riippuvainen siitd, ettd asianomaiset osapuolet tekevit yhteistyotd vapaaehtoisesti toimittaakseen sille
tarvittavat tiedot (tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 32 kohta).

Unionin lainsddtdja on saatinyt tastd syystd perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa, ettd jos osapuoli,
jota asia koskee, kieltdytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niitd tai merkittavalla tavalla
vaikeuttaa tutkimuksia, alustavat tai lopulliset paatelmat, riippumatta siitd, ovatko ne myonteisid vai
kielteisid, voidaan tehd&d kaytettdvissa olevien tietojen perusteella (tuomio 4.9.2014, Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 33 kohta).

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 6 kohdassa tdsmennetéén lisdksi, ettd jos asianomainen osapuoli ei toimi
yhteistyossd tai toimii vain osittain yhteistyossd ja jos olennaisia tietoja ei ndin ollen toimiteta,
lopputulos voi olla osapuolelle vihemmaén suotuisa kuin se olisi ollut, jos osapuoli olisi toiminut
yhteistyossa.

Olosuhteissa, joissa valmistajat/viejat eivit tee lainkaan yhteisty6td, unionin tuomioistuin on katsonut,

ettd vaikka perusasetuksessa ja erityisesti sen 13 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan todistustaakka kiertdmisestd kuuluu unionin toimielimille, perusasetuksen 18 artiklan 1
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ja 6 kohdan tarkoituksena on selvésti lieventdd tata taakkaa silld, ettd ndissd sdadnnoksissd sdddetddn,
ettd kyseiset toimielimet voivat perustaa kiertdmistd koskevan tutkimuksensa padtelmit kaytettavissa
oleviin tietoihin ja ettd osapuolet, jotka eiviat ole tehneet yhteistyotd, saattavat saada vdhemmin
suotuisan lopputuloksen kuin jos ne olisivat tehneet yhteistyotd (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt taltd osin, ettd perusasetuksen 18 kohdasta ilmenee, ettei unionin
lainsdétdjan tarkoituksena ole ollut vahvistaa laillista olettamaa, jonka perusteella siitd, etteivit
asianomaiset osapuolet toimi yhteistyossd, voidaan suoraan todeta kiertiminen ja joka ndin ollen
vapauttaa unionin toimielimet ndyttovaatimuksesta. Kun otetaan huomioon mahdollisuus tehda jopa
lopullisia péadtelmid kaytettavissd olevien tietojen perusteella ja kohdella osapuolta, joka ei toimi
yhteistyossé tai joka toimii vain osittain yhteistyossd, vahemmaén suotuisasti kuin jos se olisi toiminut
yhteistyossd, on kuitenkin aivan yhtd selvdd, ettd unionin toimielimet voivat yhtépitdvien seikkojen
kokonaisuuden perusteella padtya katsomaan, ettd tulleja on kierretty perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 36 kohta).

Kaikkien muiden ratkaisuiden vaarana on, ettd unionin kaupan suojatoimenpiteiden tehokkuus
heikentyy joka kerran, kun unionin toimielimet joutuvat tilanteeseen, jossa kiertdmisen nayttamiseksi
toteutettavan tutkimuksen yhteydessé kieltdydytdan yhteistyosta (tuomio 4.9.2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, 37 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa yhteistyon puuttuminen ei koske kaikkia valmistajia/viejid vaan vain osaa
niistd. Yhtdaltd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei kuitenkaan estd sitd, ettd unionin
toimielimet voisivat todeta polkumyyntitullien kiertdmisen tukeutumalla yhtapitdvien seikkojen
kokonaisuuteen tilanteessa, jossa valmistajat/viejdt, jotka edustavat merkittdvdd osaa kyseisen tavaran
maahantuonnista unioniin, eivdt ole tehneet yhteistyotd tai eivdt ole tehneet riittivasti yhteistyota
tutkinnassa. Toisaalta tarve taata kaupan suojatoimenpiteiden tehokkuus perustelee myds nyt
kasiteltdavan asian kaltaisissa olosuhteissa sen, ettd mainituilla toimielimilld on oikeus tukeutua
mainitunlaiseen yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuuteen, kun ne paityvit katsomaan, ettd tulleja on
kierretty mainitussa sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka unionin toimielimilldi on oikeus tukeutua mainitunlaiseen vyhtdpitdvien seikkojen
kokonaisuuteen, on kuitenkin niin, ettd perusasetuksen 13 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan mainituilla
seikoilla on pyrittdvd osoittamaan, ettd timén tuomion 55 kohdassa luetellut nelja edellytysta tayttyvit.
Kyseisistd edellytyksistd toisen osalta mainituilla toimielimilld on oltava tietoja, joilla pyritddn
ndyttdimadn, ettd kaupan rakenteen muuttuminen johtuu kdytdnnostd, menettelystd tai toiminnasta,
jolla ei ole muuta riittdvaa syyté tai taloudellista perustetta kuin tullin kdytt6on ottaminen.

— Oikeudelliset virheet perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan soveltamisessa

Se, onko, kuten Maxcom, neuvosto ja komissio vidittdvit, unionin yleisen tuomioistuimen péaattelyssa
oikeudellisia virheitd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan soveltamisessa siltd osin kuin kyseinen
tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd neuvosto ei voinut todeta, etté
Chin Haur olisi harjoittanut jélleenlaivausta, ja ndin ollen se on hyviksynyt kanteen ja kumonnut
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan siltd osin kuin se koskee mainittua yhtiotd, on
madritettdva edelld esitettyjen ndkokohtien valossa.

Maxcom, neuvosto ja komissio vetoavat ensinndkin ldhinnéd siihen, ettd toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on viittdnyt, neuvosto on perustellusti voinut pédtelld Chin Haurin harjoittaneen
jalleenlaivausta silld perusteella, ettei viimeksi mainittu ollut todellinen indonesialainen polkupyorien
valmistaja ja ettei se harjoittanut perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa vahvistetut raja-arvot ylittavaa
kokoonpanotoimintaa. Toiseksi Maxcom, neuvosto ja komissio moittivat unionin yleistd tuomioistuinta
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siitd, ettd tdimd on edellyttinyt unionin toimielimiltd, ettd ne osoittavat, ettd jokainen valmistaja/vieja
tutkimuksen kohteena olleessa maassa harjoitti jalleenlaivaustoimintaa, ja siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on siis kadntdnyt todistustaakan. Kolmanneksi ne viittavit, ettd vaikka neuvoston
paidtelmat jalleenlaivauksesta olisivat virheellisid, riidanalaisen asetuksen kumoaminen ei kuitenkaan
olisi perusteltua.

Nailla vaitteilla Maxcom, neuvosto ja komissio kyseenalaistavat unionin yleisen tuomioistuimen
paittelyn, joka esitetddn valituksenalaisen tuomion 95-105 kohdassa. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi kyseisissd kohdissa, ettei neuvostolla ollut riittdvasti tietoja, joiden perusteella se olisi voinut
todeta riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa, ettei Chin Haurilla ollut riittavaa
tuotantokapasiteettia unioniin vietyjen madrien perustelemiseksi ja ettd se siis harjoitti
jalleenlaivaustoimintaa. Kyseinen padtelméd perustuu kahteen toteamukseen. Yhtdéltd unionin yleinen
tuomioistuin on mainitun tuomion 96-102 kohdassa tutkinut perusteellisesti ne seikat, joita
neuvostolla oli kaytettdvissddn, ja todennut mainitun tutkimisen paétteeksi, etteivdt mainitut seikat
ndyttineet toteen jdlleenlaivaustoiminnan harjoittamista. Toisaalta mainitun tuomion 103 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd neuvosto perusti padtelmansd myos siihen, ettei Chin
Haur missdén vaiheessa esittinyt todisteita, joilla se olisi kyennyt ndyttiméén toteen, ettd se oli
todellakin indonesialainen valmistaja tai ettd se tdytti perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
perusteet. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan mainitusta toteamuksesta ei kuitenkaan voinut
seurata, ettd Chin Haur harjoitti jélleenlaivaustoimintaa.

Ensinnékin sen perustelun osalta, joka koski jalleenlaivaustoiminnan yksildllisen arvioinnin vaatimusta
ja joka on tutkittava ensin, tdmdn tuomion edellisestd kohdasta ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen paattima osittainen kumoaminen perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 62
perustelukappaleen, joka koskee erityisesti Chin Haurin viitetysti harjoittamaa jélleenlaivaustoimintaa,
osalta on havaittu virhe. Kyseinen 62 perustelukappale sisaltyy mainitun asetuksen jaksoon, jonka
otsikko on ”jélleenlaivaus” ja joka koskee tdaman tuomion 55 kohdassa kuvatuista neljasta edellytyksesta
toista.

Mainitussa  jaksossa neuvosto on ensinndkin ilmoittanut riidanalaisen asetuksen 61
perustelukappaleessa, ettd neljastd alun perin yhteistyossd toimineesta yrityksestd kolmen osalta
tutkimuksessa ei tullut esiin jalleenlaivauskdytidntoja. Sen jdlkeen neuvosto on mainitun asetuksen 62
perustelukappaleessa katsonut, ettd neljannen yrityksen, eli Chin Haurin, osalta oli perusteltua soveltaa
perusasetuksen 18 artiklaa. Neuvosto on lisdksi tdismentényt, ettd tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kyseinen
yritys ei omistanut riittdvasti tuotantovilineitd, jotta unioniin suuntautuvan viennin maira
raportointijaksolla olisi ollut perusteltua. Neuvosto on lisdnnyt, ettd koska muita perusteita ei esitetty,
voidaan péitelld, ettd yritys osallistui kiertamiskédyténtoihin jélleenlaivauksen kautta. Lopuksi
riidanalaisen asetuksen 64 perustelukappaleessa neuvosto katsoi, ettd Kiinasta perdisin olevien
tuotteiden jalleenlaivaus Indonesian kautta voitiin vahvistaa. Se tukeutui tiltd osin mainitun asetuksen
58 perustelukappaleessa esitettyyn péiatelmdédn, joka koski Indonesian ja unionin vilisen kaupan
muutosta, riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa esitettyihin Chin Hauria koskeviin
toteamuksiin ja siihen, etteivat kaikki indonesialaiset valmistajat/viejiat olleet ilmoittautuneet eivitka
kaikki olleet tehneet yhteistyota.

Niin tehdessddn osoittaakseen, ettd tdmédn tuomion 55 kohdassa mainituista neljastd edellytyksesta
toinen tdyttyi, neuvosto tukeutui muun muassa Chin Hauria yksittdisend valmistajana/viejana
koskeviin tietoihin tukeakseen padtelmédnsd, joka koski Indonesiaa kokonaisuudessaan, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa korostanut.

Niin ollen on todettava Chin Haurin tavoin, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut
riidanalaisen asetuksen osittain sen vuoksi, ettd riidanalaisen asetuksen 62 perustelukappaleessa oli
virhe, se ei ole vaatinut unionin toimielimid nayttdmaén toteen, ettd kukin yksittdinen valmistaja/vieja
harjoittaa jalleenlaivaustoimintaa eikd kaéntényt todistustaakkaa. Unionin yleinen tuomioistuin on vain
ottanut huomioon sen, ettd kyseisen asetuksen 64 perustelukappaleessa esitetty toteamus
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jalleenlaivaustoiminnan harjoittamisesta maassa perustui muun muassa Chin Hauria koskevaan
toteamukseen, joka oli esitetty mainitun asetuksen 62 perustelukappaleessa, ja katsonut implisiittisesti,
ettd ensimmadisen toteamuksen lainvastaisuudesta seurasi toisenkin toteamuksen lainvastaisuus.

Unionin yleisen tuomioistuimen ei siis voida viittdd tehneen téltd osin oikeudellista virhettd. Tama
perustelu on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.

Toiseksi niiden oikeudellisten virheiden osalta, jotka valittajien mukaan koskevat riidanalaisen
asetuksen 62 perustelukappaleessa olevaa unionin yleisen tuomioistuimen paitelmad, on tarkastettava,
perustuvatko tdmén tuomion 70 kohdassa mainitut kaksi toteamusta, joihin kyseinen tuomioistuin on
tukeutunut, kun se on padtynyt mainittuun lopputulemaan, perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
oikeudellisesti virheelliseen soveltamiseen.

Ensinnékin on totta, kuten unionin vyleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa, ettd pelkastddn siitd seikasta, ettd Chin Haur ei ole toimittanut todisteita siitd, ettd se
todellakin oli indonesialainen polkupyorien valmistaja tai ettd se on tdyttinyt perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kriteerit, ei seuraa, ettd mainittu yhtio olisi harjoittanut
jalleenlaivaustoimintaa.

Kuten mainitun tuomion 64 ja 67 kohdasta nimittdin ilmenee, yhtdiltd ei ole mitdén laillista olettamaa,
jonka perusteella siitd, ettd asianomainen osapuoli ei tee yhteisty6td, voitaisiin suoraan paitelld, ettd
polkumyyntitulleja kierretddn, ja toisaalta unionin toimielimilld on oltava kéytossddn seikkoja, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd kaupan rakenteen muutos johtuu kaytdnnostd, menettelystd tai toiminnasta,
jolla ei ole muuta riittavad syyta tai taloudellista perustetta kuin tullin kdyttoon ottaminen.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa esitetty unionin yleisen
tuomioistuimen toteamus olisi oikeudellisesti virheellinen.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksesta, joka koskee neuvoston
kéaytossd olleita seikkoja, tdimédn tuomion 66 kohdasta ilmenee, ettd mainitulla toimielimelld oli nyt
kasiteltdvissa asiassa oikeus tukeutua yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuuteen sen toteamiseksi, ettd
Indonesian tasolla perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tullien kiertamista tapahtui.

Samoin tdmédn tuomion 63-66 kohdassa esitetyistd syistd unionin toimielimilli on oikeus, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa, tukeutua vyhtépitdvien seikkojen
kokonaisuuteen sen toteamiseksi, ettd yksittdinen valmistaja/viejd, joka ei ole tehnyt yhteistyota tai
joka ei ole tehnyt riittdvésti yhteistyotd sadannosten kiertdmistd koskevassa tutkinnassa, on kiertdnyt
sadnnoksia.

Koska nyt kasiteltdvassd asiassa on siis selvad, kuten valituksenalaisen tuomion 86 kohdasta ilmenee,
ettd Chin Haur ei ole tehnyt riittavasti yhteistyotd tutkinnassa, neuvostolla oli oikeus tukeutua
yhtdpitavien seikkojen kokonaisuuteen sen toteamiseksi, ettd mainittu yhti6 oli kiertinyt
polkumyyntitulleja.

Valituksenalaisen tuomion 96-102 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd riidanalaisen asetuksen 62
perustelukappaleessa olevan toteamuksen tueksi neuvosto on tukeutunut tiettyihin komission
virkamiesten Chin Haurin tiloissa suoritetulla tarkastuskédynnilld kokoamiin tosiseikkoihin. Unionin
yleinen tuomioistuin mainitsee erityisesti kyseisen tuomion 97 kohdassa seuraavat seikat: Chin
Haurilla ei ollut koneita, joita tarvittiin valmistamaan riittavésti osia ilmoitettuihin méériin verrattuna;
tietyt tuotantokoneet olivat uusia tai niitd ei ollut viime aikoina kéytetty; Chin Haurilla ei mydskadn
ollut leikkaus- eikd hitsauslaitteita; kdynnin aikana ei ollut ollut mahdollista ndhda alumiinivanteisiin
kaytettyja raaka-aineita ja tydstdmittomid runkoja; Chin Haurin tiloissa oli ollut kokonaisia
polkupyorid sisaltdvida laatikoita, joihin oli tehty merkintd “valmistettu Indonesiassa”, mainitsematta
Chin Haurin kiinalaista tavarantoimittajaa, ja runkoja sisdltdvid laatikoita, joissa ei ollut merkintda
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alkuperdstd; Chin Haurin tiloissa ndhdyt rungot olivat tavarantoimittajien toimittamia ja valmiiksi
maalattuja; Chin Haurin tyontekijat eivdt olleet kyenneet antamaan tuotantoprosessia koskevia
selityksia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etteivdt mainitut seikat olleet omiaan osoittamaan sitd,
ettd Chin Haur harjoitti jélleenlaivausta, vaikka se myonsikin mainitun tuomion 100 kohdassa, ettd
tietyt seikat, kuten se, ettei Chin Haurin kiinalaista tavarantoimittajaa ollut mainittu missddn tai etté
muutamat laatikot sisélsivdt runkoja, joiden alkuperdd ei ollut mainittu, myo6tavaikuttivat kantajan
todellista toimintaa koskevien epiilyjen syntymiseen, ja nditd epdilyja tuki se, ettei timéd koskaan
perustellut vapautusta koskevissa lomakkeissa antamiaan lukuja.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
kayttikin termid “tiedot”, se epési tuolloin neuvostolta mahdollisuuden perustaa péadtelmansa
yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuuteen ja edellytti, ettd mainittu toimielin esittdd suoraa ndyttoa siitd,
ettd Chin Haur todella harjoittaa jalleenlaivaustoimintaa, mikd on ristiriidassa sen ndyttokynnyksen
kanssa, jota sddnnosten kiertdmisen toteen ndyttimiselle asetetaan siind tapauksessa, ettd
valmistaja/viejd ei tee yhteistyota.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohdassa, ettd neuvosto ei voinut katsoa Chin Haurin
harjoittavan jélleenlaivaustoimintaa, ja néin ollen hyviksyi kanteen sekd kumosi riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 1 ja 3 kohdan siltd osin kuin se koski kyseistd yhtiota.

Ensimmadinen valitusperusteiden ryhma on néin ollen hyvaksyttava.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, valituksenalainen tuomio on kumottava eikd tdmén
valitusperusteiden ryhmén tai muiden valitusperusteiden ryhmien puitteissa esitettyja muita perusteita
ja viitteitd ole tarpeen tutkia.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisesséd kohdassa médrataan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Esilld olevassa asiassa tilanne on néin.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen analyysi, joka koskee ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn
ensimmadisen kanneperusteen toista osaa, on oikeudellisesti virheellinen — kuten muun muassa timan
tuomion 86 kohdasta ilmenee — on arvioitava Chin Haurin kyseisen osan yhteydessd esittdmid kolmea
viitetta.

Mainittuja vditteitd on tutkittava tdmén tuomion 54 kohdassa mieleen palautetun unionin
tuomioistuimen sellaisen oikeuskdytdnnon valossa, jonka mukaan tuomioistuinvalvonnassa on
rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysdéntdjd on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi
hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvid, ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty
ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty véarin.

Chin Haurin unionin yleisesséd tuomioistuimessa esittdimé ensimmadinen véite on se, jonka perusteella
unionin yleinen tuomioistuin virheellisesti hyvéksyi ensimmaiisen kanneperusteen toisen osan.
Kyseisessd ensimmadisessd vaitteessdédn Chin Haur viitti, ettd neuvosto oli tehnyt arviointivirheen
katsoessaan riidanalaisen asetuksen 62 kohdassa, ettei kantajalla ollut riittdvasti sellaista
tuotantokapasiteettia, jolla olisi voitu perustella sen unioniin suuntautuvan viennin mééria.
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Taltd osin on muistutettava, kuten tdmén tuomion 55-66 kohdassa ja 81 ja 82 kohdassa esitetyistd
nakokohdista ilmenee, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa unionin toimielimilld olevaa todistustaakkaa oli
lievennetty ja ettd ne saattoivat siis tukeutua yhtdpitavien seikkojen kokonaisuuteen osoittaakseen, ettd
Chin Haur harjoitti kiertdmistoimintaa, etenkin jalleenlaivausta.

Yhtddltd unionin yleisen tuomioistuimen esiin tuomista tosiseikoista ja erityisesti valituksenalaisen
tuomion 97 ja 100 kohdasta ilmenee, ettd oli olemassa lukuisia seikkoja, joiden perusteella neuvostolla
saattoi olla oikeutettuja epdilyksid Chin Haurin todellisesta toiminnasta. Mainitut seikat on palautettu
mieliin tdimén tuomion 83 ja 84 kohdassa. Toisaalta — kuten valituksenalaisen tuomion 118 kohdasta
ilmenee — on selvdd, ettd Chin Haur on vienyt suuria mairid polkupyorid unioniin ilman, ettd se
kykenisi osoittamaan niiden alkuper&a.

Niin ollen on katsottava, ettd neuvostolla oli kdytossddn yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuus, jonka
perusteella se saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemidttd paatelld, ettd Chin Haur harjoitti
jalleenlaivaustoimintaa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toisen osan ensimmdinen viite on hyldttava
perusteettomana.

Toisessa viitteessddn Chin Haur tuo esiin, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen péétellessdan
jalleenlaivauksen olemassaolon pelkéstddn kaupan rakenteen muuttumisesta. Neuvosto ei ole Chin
Haurin mukaan myo6skddn osoittanut syy-yhteyttd kyseisen toiminnan ja véitetyn kaupan rakenteen
muuttumisen vélilla.

Téltd osin on ensinndkin todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 64 perustelukappaleesta ilmenee, ettei
neuvosto ole paitellyt jélleenlaivauksen olemassaoloa pelkdstd Indonesian ja unionin vilisen kaupan
rakenteen muuttumisesta. Neuvosto on mainitussa perustelukappaleessa korostettuaan, ettd téllainen
muutos on tapahtunut, nédin ollen sen jilkeen ilmoittanut katsoessaan, ettd jélleenlaivausta tapahtui
Indonesian tasolla, tukeutuvansa yhtaaltd Chin Hauria koskeviin toteamuksiin ja toisaalta siihen,
etteivit tietyt indonesialaiset valmistajat/viejit olleet tehneet yhteistyotd. Ndin menetellessddn se on
tehnyt johtopédtoksid kyseisen asetuksen 62 ja 63 perustelukappaleissa esitetyistd toteamuksista, mika
ilmenee sanavalinnasta "kun otetaan huomioon”, jolla mainitun asetuksen 64 perustelukappale alkaa.

Kuten taman tuomion 95 kohdasta kuitenkin ilmenee, Chin Hauria koskevissa toteamuksissa ei ole
tehty mitdédn ilmeistd arviointivirhetta.

Niin ollen on katsottava, ettd neuvostolla oli kadytossddn tdmén tuomion 55-66 ja 81 ja 82 kohdassa
esitettyjen nakokohtien mukaan riittdvien, yhtapitdvien seikkojen kokonaisuus, jotta se saattoi todeta,
ettd Indonesian tasolla oli kiertamiskéyténtojd, eikd se ole tehnyt tiltd osin mitdén oikeudellista
virhettd eikd ilmeistd arviointivirhetta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan neuvosto on tehnyt siind virheen, kun se ei
ole osoittanut syy-yhteytta jilleenlaivaustoiminnan ja kaupan rakenteen muuttumisen vililld, riittaa,
kun todetaan, ettd neuvosto on osoittanut riidanalaisen asetuksen 58, 64 ja 92 perustelukappaleessa,
ettd Indonesian ja unionin vilisen kaupan rakenne on muuttunut, ettd Indonesian tasolla oli
kiertdmiskaytidntojd ja ettei muuta taloudellista perustetta ollut kuin polkumyyntitullin médradminen.

On tdsmennettivd, ettd osoittaakseen mainitun taloudellisen perusteen puuttumisen neuvosto
lahtokohtaisesti tarkastaa, onko kaupan rakenteen muuttumiselle ja kiertamiskaytdnnoille olemassa
uskottava vaihtoehtoinen selitys, mikd kéytdnnossd tarkoittaa sen selvittdmistd, onko olemassa
seikkoja, jotka ovat omiaan estdimddn syy-yhteyden muodostumisen kyseisen muutoksen ja
kiertdmiskaytantojen vilille.
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On kuitenkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellista virhettd tekemattd hylannyt
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessa valituksenalaisen tuomion 53-70 kohdassa
Chin Haurin viitteet, jotka koskevat yhtdaltd neuvoston toteamusta, joka koskee kaupan rakenteiden
muuttumista, ja toisaalta sitd, ettd neuvosto ei olisi ottanut huomioon sdédnnosten kiertamisen kanssa
vaihtoehtoisia selityksid. Taméan tuomion 100 kohdassa on lisdksi todettu, ettd kiertamiskéayténtojen
olemassaoloa koskevan toteamuksen osalta ei ole tapahtunut mitddn ilmeistd arviointivirhettd. Néin
ollen on katsottava, ettd neuvosto on vahvistanut syy-yhteyden jilleenlaivaustoiminnan ja Indonesian
ja unionin vélisen kaupan rakenteen muuttumisen valilla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 122 kohdassa, missddn tapauksessa Chin
Haurin viitteitd, joiden mukaan kaupan rakenteen muutokset voivat johtua tuotantokapasiteetin
lisdéntymisestd Indonesiassa, Kiinan viennin siirtymisestd muihin Aasian maihin tai siitd, ettd muiden
Aasian maiden, kuten Indonesian, valmistajat ovat kayttdneet Kiinan unioniin suuntautuvan viennin
vahentymistd hyviakseen kasvattaakseen markkinaosuuttaan sielld, ei ole tuettu millddn todisteilla.

Tastd seuraa, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmadisen kanneperusteen toisen osan
toinen vdite on hyldttiava perusteettomana.

Kyseisen kanneperusteen kolmannessa viitteessi Chin Haur katsoo, ettd toimitettujen tietojen olisi
muiden todisteiden puuttuessa pitinyt olla perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kaytettdvisséd olevia tietoja.

Téltd osin on todettava yhtddltd, kuten unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut muun muassa
valituksenalaisen tuomion 86 ja 142 kohdassa, ettd Chin Haurin toimittamat tiedot olivat puutteellisia
ja ristiriitaisia eikd niitd voitu tarkistaa. Toisaalta tdimén tuomion 95 ja 100 kohdasta ilmenee, ettd
neuvostolla oli kdytossddn riittavésti seikkoja, jotta se saattoi katsoa, ettd jdlleenlaivaustoimintaa oli
harjoitettu.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn ensimméisen kanneperusteen toisen osan
kolmas viite ja koko kanne on hyldttdva perusteettomina.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda oikeudenkayntikuluista.
Tamén tyojdrjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Maxcom, neuvosto ja komissio ovat vaatineet Chin Haurin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska tdméd on hévinnyt asian, Chin Haur on velvoitettava korvaamaan
ensimmadisessd  oikeusasteessa  asiassa = T-412/13  kédydyssd oikeudenkdynnissd  aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut seka tdstd muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota my6s sovelletaan
valituksen kasittelyyn saman tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asiassa viliintulijoina olleet
jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nidin ollen komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssd asioissa

C-247/15 P ja C-259/15 P sekd ensimmdisessd oikeusasteessa asiassa T-412/13 kaydyssa
oikeudenkdynnissé aiheutuneista oikeudenkédyntikuluista. Sitd vastoin — kun otetaan huomioon tdmén
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tuomion 109 kohdassa mainitut sddnnokset — komissio on vaatinut asiassa C-253/15 P Chin Haurin
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja, koska Chin Haur on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut muutoksenhakumenettelyssa C-253/15 P.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Unionin yleisen tuomioistuimen 19.3.2015 antama tuomio Chin Haur Indonesia vastaan
neuvosto (T-412/13, EU:T:2015:163) kumotaan.

Chin Haur Indonesia PT:n unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-412/13 nostama
kumoamiskanne hylédtiin.

Chin Haur Indonesia PT velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja
korvaamaan Maxcom Ltd:lle ja Euroopan unionin neuvostolle ensimmadisessid oikeusasteessa
asiassa T-412/13 kidydyssd oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut seka
muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Chin Haur Indonesia PT velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle asiassa C-253/15 P
muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssa
asioissa C-247/15 P ja C-259/15 P sekd ensimmadisessd oikeusasteessa asiassa T-412/13
kaydyssd oikeudenkidynnissd aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

Allekirjoitukset
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