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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 januari 2017*

"Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordning (EU) nr 501/2013 — Import av cyklar som
avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien — Utvidgning av den slutgiltiga
antidumpningstull som inforts pa import av cyklar med ursprung i Kina — Foérordning (EG)
nr 1225/2009 — Artikel 13 — Kringgdende — Artikel 18 — Bristande samarbete — Bevis — En rad
samstdmmiga indicier”

I de forenade malen C-247/15 P, C-253/15 P och C-259/15 P,

angadende tre overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 27 maj, den 29 maj respektive den 1 juni 2015,

Maxcom Ltd, Plovdiv (Bulgarien), foretriatt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck, solicitor,
sokande,
i vilket de andra parterna ar:

Chin Haur Indonesia PT, Tangerang (Indonesien), foretratt av T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, och
F.-C. Laprévote, avocat,

sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretratt av S. Boelaert, dérefter av H. Marcos Fraile och
B. Driessen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwiilte,

svarande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans (C-247/15 P),
och
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
sokande,

i vilket de andra parterna ar:

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Chin Haur Indonesia PT, Tangerang, foretratt av T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, och F.-C. Laprévote,
avocat,
sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av S. Boelaert, dérefter av H. Marcos Fraile och
B. Driessen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte,

svarande i forsta instans,
Maxcom Ltd, Plovdiv, foretratt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck, solicitor,
intervenient i forsta instans (C-253/15 P),
och

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretrdtt av S. Boelaert, dérefter av H. Marcos Fraile och
B. Driessen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:

Chin Haur Indonesia PT, Tangerang, foretriatt av T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, och F.-C. Laprévote,
avocat,

sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
Maxcom Ltd, Plovdiv, foretratt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck, solicitor,
intervenient i forsta instans (C-259/15 P),
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 juni 2016,

och efter att den 22 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Maxcom Ltd, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska
upphédva Europeiska unionens tribunals dom av den 19 mars 2015, Chin Haur Indonesia/radet
(T-412/13, EU:T:2015:163) (nedan kallad den overklagade domen), dér tribunalen ogiltigforklarade
artikel 1.1 och 1.3 i radets genomforandeférordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013 om
utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom genomforandeférordning (EU)
nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att d&ven omfatta import av
cyklar som avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens
deklarerade ursprung édr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte (EUT L 153, 2013,
s. 1) (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den méan den rér Chin Haur Indonesia PT (nedan
kallat Chin Haur).

Tillaimpliga bestimmelser

De bestimmelser om Europeiska unionens tillimpning av antidumpningsatgiarder som var i kraft vid
tiden for de faktiska omstdandigheterna i malet aterfanns i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1168/2012 av den 12 december 2012 (EUT L 344,
2012, s. 1) (nedan kallad grundforordningen).

Artikel 13, med rubriken "Kringgaende”, i grundférordningen hade foljande lydelse:

”1. Om gillande atgérder kringgas far de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna
forordning utvidgas till att omfatta import av den likadana produkten fran tredjelénder, oavsett om
den obetydligt dndrats, import av den obetydligt dndrade likadana produkten fran det land som
omfattas av atgdrder eller import av delar av denna produkt. Om gillande &tgirder kringgas far
antidumpningstullar, som inte far 6verskrida den 6vriga antidumpningstull som inforts i enlighet med
artikel 9.5, utvidgas till att omfatta import fran foretag som omfattas av individuella tullsatser i de
linder som omfattas av atgirder. Kringgadende ska definieras som en fordndring i handelsmonstret
mellan tredjeland och gemenskapen, eller mellan enskilda foretag i det land som omfattas av atgarder
och gemenskapen, som harror fran sadant bruk, sadana processer eller sidan bearbetning for vilka
ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering finns &n inférandet av antidumpningstullen,
om det finns bevisning for skada eller for att verkningarna av denna tull undergravs i fraga om priser
pa eller kvantiteter av den likadana produkten och om det finns bevisning for dumpning i férhallande
till de normalvirden som tidigare, i forekommande fall i enlighet med bestammelserna i artikel 2,
faststillts for den likadana produkten.

Till det bruk, de processer eller den bearbetning som avses i forsta stycket hor bland annat obetydliga
andringar av den berdorda produkten for att den ska omfattas av nomenklaturnummer som normalt
inte omfattas av atgirder, under fOrutsittning att dessa dndringar inte péaverkar produktens
grundldggande egenskaper, samt sdndning av den produkt som omfattas av atgérder via tredjelander,
exportorers omorganisation av sina forsdljningsmonster eller forséljningskanaler i det land som
omfattas av atgirder i syfte att slutligen exportera sina produkter till gemenskapen via producenter
som omfattas av en individuell tullsats som é&r ldgre &n den som ér tillimplig pa producenternas
produkter, och, under de omstindigheter som anges i punkt 2, hopsdttning av delar genom en
hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredjeland.

2. En hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredjeland ska anses utgora kringgaende av de
géllande atgdrderna om
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a) verksamheten paborjades eller visentligt utvidgades efter det att antidumpningsundersokningen
inleddes eller omedelbart dessférinnan och de berérda delarna kommer fran det land som
omfattas av atgirderna,

b) delarna utgor 60 % eller mer av det sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten;
dock ska kringgaende inte i nagot fall anses ske ndr okningen av de inforda delarnas virde genom
hopsattningsverksamheten eller firdigstallandet dverstiger 25 % av tillverkningskostnaden, och

c) tullens positiva verkningar undergrévs i fraga om priser eller kvantiteter av den hopsatta likadana
produkten och det finns bevis for dumpning i forhallande till tidigare faststédllda normalvarden for
den likadana produkten eller liknande produkter.

3. Undersokningar i enlighet med denna artikel ska, pa kommissionens initiativ eller pd begédran av en
medlemsstat eller en berord part, inledas pa grundval av tillricklig bevisning avseende de faktorer som
anges i punkt 1. Undersokningarna ska efter samrad med radgivande kommittén inledas genom en
forordning fran kommissionen, genom vilken tullmyndigheterna &ven far instrueras att antingen
registrera importen i enlighet med artikel 14.5 eller krava sakerheter. Undersokningarna ska utforas av
kommissionen med eventuellt bistand av tullmyndigheterna och ska slutféras inom nio manader. Om
det av de slutgiltigt faststdllda omstdndigheterna framgar att en utvidgning av atgdrderna dr beréttigad,
ska radet pa forslag av kommissionen fatta beslut om detta efter samrdd med rddgivande kommittén.
Forslaget ska antas av rddet savida inte radet med enkel majoritet inom en manad efter
kommissionens framldggande av forslaget beslutar att avvisa det. Utvidgningen av dtgirderna ska borja
gilla fran och med den dag da registrering infordes i enlighet med artikel 14.5 eller fran och med den
dag da sdkerheter krivdes. De relevanta bestimmelserna i denna férordning betréffande forfaranden
vid inledande och utférande av undersokningar ska gilla i enlighet med denna artikel.

4. Import fran foretag som omfattas av befrielse fran tull ska inte omfattas av registrering i enlighet
med artikel 14.5 eller av atgérder. En vil underbyggd ansokan om befrielse fran tull ska inges inom
den tidsfrist som faststdlls i kommissionens forordning om inledande av undersokningen. Om det
bruk, den process eller den bearbetning som utgor kringgdende dger rum utanfér gemenskapen, far
befrielse fran tull beviljas sddana producenter av den berdrda produkten vilka kan visa att de inte ar
nagon producent som omfattas av atgirder nérstdende och betriaffande vilka det faststills att de inte
ar involverade i kringgdende i enlighet med definitionen i punkterna 1 och 2 i denna artikel. Om det
bruk, den process eller den bearbetning som utgoér kringgdende dger rum inom gemenskapen, far
befrielse fran tull beviljas importorer som kan visa att de inte har nagot samband med en producent
som omfattas av atgérder.

Denna befrielse fran tull ska beviljas genom ett beslut av kommissionen efter samrad med radgivande
kommittén eller beslut av radet om inforande av atgirder, och den ska vara giltig under den period
och pa de villkor som anges i beslutet.

I artikel 18 i forordningen stadgades foljande:
”1. I sadana fall ddr nidgon berord part végrar att ge tillgéng till eller pa nagot annat séitt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning eller viasentligen

hindrar undersokningen kan preliminéra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgoranden fattas pa
grundval av tillgangliga uppgifter.
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6. Om nagon berord part inte samarbetar eller endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter
dérigenom undanhalls, kan resultatet utfalla mindre gynnsamt for parten dn om denne hade
samarbetat.”

Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-28 i den 6verklagade domen. I de delar det ar relevant
for forevarande mal kan den sammanfattas enligt foljande.

Den 14 augusti 2012 mottog kommissionen en begéran fran Europeiska federationen av cykeltillverkare
(EBMA), som darvid foretradde tre unionstillverkare av cyklar, om undersokning av ett eventuellt
kringgdende av de antidumpningsétgiarder som inforts pa import av cyklar med ursprung i Indonesien,
Malaysia, Sri Lanka och Tunisien genom radets genomférandeforordning (EU) nr 990/2011 av den
3 oktober 2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av cyklar med ursprung i
Folkrepubliken Kina efter en dversyn vid giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i férordning
(EG) nr 1225/2009 (EUT L 261, 2011, s. 2).

Den 25 september 2012 antog kommissionen foérordning (EU) nr 875/2012 om inledande av en
undersokning betrédffande ett eventuellt kringgdende av de antidumpningsatgidrder som infordes
genom radets genomforandeférordning (EU) nr 990/2011 p& import av cyklar som avsidnts fran
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung &r
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, och om registrering av sadan import
(EUT L 258, 2012, s. 21).

Den 26 september 2012 underrdttade kommissionen Chin Haur, ett bolag etablerat i Indonesien som
exporterar cyklar till unionen, om att en undersokning hade inletts och sédnde 6ver ett formulér for
ansokan om befrielse fran tull med stod av artikel 13.4 i grundférordningen. Chin Haur anmodades
att besvara formuldret senast den 2 november 2012. Foretaget gav in sitt svar till kommissionen den
5 november 2012. Pa kommissionens begiran gav Chin Haur in handlingar som kompletterade detta
svar den 3 och 4 december 2012.

Den 6 och 7 december 2012 gjorde kommissionen ett kontrollbesok i Chin Haurs lokaler. Foretaget
overlamnade vid detta tillfalle ett omarbetat formuldr for ansokan om befrielse till kommissionen.

Den 28 januari 2013 underrittade kommissionen Chin Haur om att den dmnade tillimpa artikel 18 i
grundférordningen. Chin Haur yttrade sig dver detta den 4 februari 2013.

Den 21 mars 2013 sinde kommissionen en handling med allmén information om sina slutsatser
rérande omlastning och sammansdttningsverksamhet till Chin Haur och till de indonesiska och
kinesiska myndigheterna och angav dir att den d@mnade foresla att de antidumpningsitgdrder som
inforts pa import av cyklar med ursprung i Kina skulle utvidgas till att &ven omfatta import av cyklar
med ursprung i Indonesien. I ndmnda handling avslog kommissionen ocksa Chin Haurs ansdkan om
befrielse fran tull, av det skailet att de upplysningar som ldmnats inte var tillforlitliga.

Den 29 maj 2013 antog radet den omtvistade férordningen.

I skélen 28-33 i den omtvistade forordningen papekade radet, vad géllde graden av samarbete fran de
indonesiska foretagen, att av de fyra foretag som hade ansokt om befrielse enligt artikel 13.4 i
grundforordningen, kunde endast tre anses ha samarbetat. Slutsatserna avseende det fjarde foretaget

faststilldes darfor pa grundval av tillgéngliga uppgifter, i enlighet med artikel 18 i grundférordningen.

I skal 58 i forordningen fann radet att det foreldg en forandring i handelsmonstret mellan Indonesien
och unionen i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen.
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I skélen 59-67 i den omtvistade férordningen analyserade radet arten av de kringgadenden som lett till
denna forandring i handelsmonstret mellan detta tredjeland och unionen.

Betriffande omlastning anges foljande i skélen 61, 62 och 64 i den omtvistade férordningen:

”(61) For tre av de fyra inledningsvis samarbetsvilliga foretagen kunde undersokningen inte visa pa
nagon omlastningsverksamhet.

(62) Vad giller det fjirde foretaget var tillimpning av artikel 18 i grundforordningen motiverad, enligt
forklaringen i skidlen 29-33. Undersokningen visade att foretaget inte &dgde tillrackligt med
utrustning for att motivera exportvolymerna till unionen under referensperioden, och i avsaknad
av annan motivering kan slutsatsen dras att foretaget dérfor var inblandat i kringgdende via
omlastning.

(64) Sett till den forandring i handelsmonstret som faststélldes i skdl 58 mellan Indonesien och
unionen i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen, resultaten for ett
indonesiskt foretag enligt skdl 61 och det faktum att inte alla indonesiska tillverkare/exportorer
gav sig tillkdnna och samarbetade kan det bekriftas att omlastning av produkter med kinesiskt
ursprung via Indonesien forekommer.”

I skidlen 65-67 i den forordningen papekade radet att forekomst av hopsittningsverksamhet i den
mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen inte hade faststéllts.

I skélen 92, 96 och 102 i samma forordning fann radet for det forsta att det inte fanns nagon annan
tillracklig grund eller ekonomisk motivering &dn att undvika de géllande antidumpningsatgérderna, for
det andra att dessa atgdrder undergravs och for det tredje att dumpning forekom sett till det tidigare
faststillda normalvirdet.

Radet drog utifran detta slutsatsen, i skdl 115 i den omtvistade forordningen, att det skett ett
kringgdende i den mening som avses i artikel 13.1 i grundforordningen, genom omlastning via
Indonesien.

Enligt artikel 1.1 i den omtvistade forordningen utvidgades den slutgiltiga antidumpningstull pa
48,5 procent som foreskrivs i artikel 1.2 i genomférandeférordning nr 990/2011 till import av cyklar
som avsdnts fran Indonesien, oavsett om deras deklarerade ursprung &r i detta land eller inte.
Artikel 1.3 i den forordningen foreskriver att utvidgade tullar ska tas ut pa import som registrerats i
enlighet med forordning nr 875/2012.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 9 augusti 2013 vickte Chin Haur talan om
ogiltigforklaring av artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen, i den mén de bestimmelserna ror
foretaget.

Kommissionen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 oktober 2013, om att
fa intervenera till stod for radets yrkanden. I beslut av den 11 november 2013 bif6ll ordféranden for
tribunalens sjunde avdelning kommissionens interventionsansokan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 mars 2014 ansokte Maxcom om att fa

intervenera till stod for radets yrkanden. Genom beslut av den 16 juli 2014 bif6ll tribunalens sjunde
avdelning Maxcoms interventionsansokan.
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Till stod for sin talan aberopade Chin Haur tre grunder. Den forsta grunden avsag en Overtradelse av
artiklarna 13.1 och 18.1 i grundférordningen. Chin Haur bestred genom den forsta grundens forsta
del radets slutsats att det forelag en fordndring i handelsmonstret. Genom den forsta grundens andra
del ifragasatte Chin Haur radets slutsats, i bland annat skidl 62 i den omtvistade férordningen, att
foretaget hade varit inblandat i omlastning. Den andra grunden avsag asidosittande av artikel 18 i
grundférordningen, av proportionalitetsprincipen och av motiveringsskyldigheten. Grunden var riktad
mot radets overvdganden rorande bristande samarbete fran Chin Haurs sida. Den tredje grunden
avsag asidosdttande av artikel 13.1 i grundférordningen och av likabehandlingsprincipen. Grunden var
riktad mot radets konstaterande att det forekommit dumpning.

Radet bestred for sin del att ogiltighetstalan 6ver huvud taget kunde provas i sak.

I den 6verklagade domen underkénde tribunalen radets argument om upptagande till sakprévning. I
sak fann tribunalen att talan inte kunde bifallas savitt avsag den forsta grundens forsta del och den
andra och den tredje grund som aberopats av Chin Haur till stod for foretagets talan.

Diremot bifoll tribunalen talan savitt avsag den forsta grundens andra del. Till stod for den delgrunden
aberopade Chin Haur tre invdndningar. Det forsta argumentet var att skidl 62 i den omtvistade
forordningen inneholl en oriktig bedomning. Tribunalen bedomde for det forsta, i punkterna 81-94 i
den 6verklagade domen, de upplysningar som Chin Haur uppgett under forfarandet. Tribunalen fann
att dessa upplysningar inte kunde styrka att foretaget faktiskt exporterade cyklar med ursprung i
Indonesien eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen.

For det andra bedomde tribunalen, i punkterna 95-103 i den 6verklagade domen, de uppgifter som
radet forfogade 6ver och drog slutsatsen att Chin Haur dgnade sig &t omlastningar. P& denna grund
fann tribunalen, i punkterna 95 och 104 i nimnda dom, att radet inte hade tillrackligt underlag for sin
slutsats, i punkt 62 i den omtvistade forordningen, att Chin Haur saknade tillracklig
produktionskapacitet for de volymer som exporterades till unionen och att foretaget foljaktligen
dgnade sig at omlastningar. Tribunalen papekade harvidlag, i punkt 103 i sin dom, att fastin Chin
Haur inte visat att foretaget exporterade cyklar med ursprung i Indonesien eller uppfyllde villkoren i
artikel 13.2 i grundforordningen, kan man inte av detta dra slutsatsen foretaget deltog i omlastningar.

For det tredje fann tribunalen, i punkt 105 i den overklagade domen, att det inte kunde uteslutas att
Chin Haur - bland allt sadant bruk, sddana processer eller sadan bearbetning for vilka ingen annan
tillracklig grund eller ekonomisk motivering fanns &n inférandet av den ursprungliga
antidumpningstullen, i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i grundférordningen —
dgnade sig at omlastningar. Enligt tribunalen kunde radet inte av den omstindigheten att Chin Haur
inte kunnat visa att det var en indonesisk cykeltillverkare eller att det uppfyllde villkoren i artikel 13.2
i grundforordningen dra slutsatsen att foretaget utfort omlastningar. Nagon sddan mojlighet framgar
namligen pa intet sitt av grundforordningen eller av réttspraxis.

Tribunalen bif6ll saledes talan savitt avsag den forsta grundens andra del. Det fanns ddrmed inte
anledning att prova Chin Haurs dvriga tva invandningar.

Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen i den man
den avser Chin Haur.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Maxcom har genom sitt 6verklagande i méal C-247/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen savitt avser den forsta grundens andra del,
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— helt underkidnna den forsta grunden som Chin Haur anférde vid tribunalen, och

— forplikta Chin Haur att ersdtta Maxcoms rattegdngskostnader avseende oOverklagandet och
interventionen vid tribunalen.

Kommissionen har genom sitt 6verklagande i mal C-253/15 P yrkat att domstolen ska

— upphédva den dverklagade domen, ogilla talan i forsta instans och forplikta Chin Haur att ersitta
rattegangskostnaderna, eller

— i andra hand, é&terforvisa malet till tribunalen for fornyad provning och lata fragan om
riattegangskostnader i bada instanserna ansta.

Radet har i sitt overklagande i mal C-259/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva denna 6verklagade domen, ogilla talan i forsta instans och forplikta Chin Haur att ersitta
radets rattegdngskostnader i bada instanserna, eller

— i andra hand, é&terforvisa malet till tribunalen for foérnyad provning och lata fragan om
rattegangskostnader i bada instanserna ansta.

I sin svarsskrivelse i malen C-247/15 P, C-253/15 P och C-259/15 P har Chin Haur yrkat att domstolen
ska

— ogilla 6verklagandena i deras helhet, eller

— i andra hand, delvis ogiltigforklara artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen, i den man de
bestimmelserna utvidgar antidumpningstullen f6r import av cyklar med ursprung i Kina till att
omfatta Chin Haur och avslar ansokan om befrielse fran denna tull, samt

— forplikta Maxcom, radet och kommissionen att ersdtta Chin Haurs rdttegdngskostnader i bada
instanserna, och

— vidta varje annan atgard som domstolen finner lamplig.

Domstolens ordférande beslutade den 4 augusti 2015 att forena malen C-247/15 P, C-253/15 P
och C-259/15 P vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena

De grunder som Maxcom, rddet och kommissionen har anfort till stod for sina respektive
overklaganden avser samtliga att bestrida tribunalens konstaterande att radet inte hade stod for sin
slutsats att Chin Haur utférde omlastningar, ett konstaterande som fick tribunalen att bifalla talan och
delvis ogiltigforklara den omtvistade forordningen. Dessa grunder overlappar i stor utrdckning varandra
och kan indelas i tre grupper.

For det forsta har Maxcom, radet och kommissionen hédvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till flera
fall av felaktig réttstillimpning vid tillampningen av artikel 13.1 i grundférordningen. For det andra
har rddet och kommissionen anfort att den overklagade domen é&r bristfilligt motiverad och att
motiveringen dr motsdgelsefull. Radet har ocksa gjort gillande att tribunalen missuppfattade de
faktiska omstandigheterna i malet. Kommissionen har for det tredje gjort géllande att tribunalen
asidosatte dess processuella rattigheter.

8 ECLILLEU:C:2017:61
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Parternas argument

Den forsta gruppen av grunder avser punkterna 95-105 i den 6verklagade domen. Maxcom, radet och
kommissionen anser att de punkterna innefattar felaktig rattstillimpning, bestdende i att tribunalen
inte tillimpade artikel 13.1 i grundférordningen korrekt.

For det forsta har Maxcom och kommissionen klandrat tribunalen for att ha funnit att radet inte hade
stod for slutsatsen att Chin Haur utférde omlastningar utifran konstaterandet att foretaget inte var en
verklig indonesisk cykeltillverkare och inte bedrev hopsittningsverksamhet som &verskred
troskelvirdena i artikel 13.2 i grundforordningen. Enligt Maxcom dr det dock under omsténdigheter
som i forevarande fall — dédr Chin Haur importerat delar av kinesiskt ursprung och exporterat cyklar
till unionen utan att visa att foretaget var tillverkare eller att dess hopsattningsverksamhet dverskred
troskelviardena i artikel 13.2 i grundférordningen — mojligt att konstatera att omlastning forekom.
Maxcom anser vidare att tribunalen "belonat” Chin Haur for att ha lamnat ofullstdndig, motségelsefull
och okontrollerbar information. Maxcom har dessutom anfort att tribunalens bedomning varken é&r
forenlig med grundforordningens syfte eller med domstolens fasta praxis enligt vilken de
unionsinstitutioner som ansvarar for att undersoka dumpningsfall och anta antidumpningsatgdrder
(nedan kallade unionsinstitutionerna) har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid dessa
undersokningar.

For det andra har radet och kommissionen hivdat att tribunalen felaktigt kravt att
unionsinstitutionerna ska visa att varje tillverkare/exportéor i landet som dr foremal for
undersokningen dgnar sig at omlastning, och att den ddrmed tillimpat en omvéind bevisbérda. Enligt
artikel 13.1 i grundférordningen ska namligen unionsinstitutionerna géra en bedémning pa landsniva,
inte avseende individuella exportorer, vilket ankommer pa tillverkarna/exportorerna. En sadan
tolkning skulle ocksa helt forta meningen med artikel 13.4 i grundférordningen. Tribunalen forvéixlade
ocksa begreppet kringgdende med en av dess yttringar, nimligen omlastning. Vidare strider kravet pa
att omlastning maste konstateras pa individuell basis mot domstolens praxis, enligt vilken
unionsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning nér den faststéller en
overtriadelse. Slutligen gjorde tribunalen, vid sin provning av de olika anférda grunderna for
ogiltigforklaring, tolkningar som uppenbart stred mot begreppet kringgéende.

For det tredje har Maxcom, radet och kommissionen hdvdat att d&ven om radets slutsatser om
forekomsten av omlastningar skulle vara felaktiga, dr det dndd inte motiverat att ogiltigforklara den
omtvistade forordningen. Enligt Maxcom motiverar felaktig réttstillimpning, enligt domstolens fasta
praxis, att den berorda rattsakten ogiltigforklaras endast om helhetsbedomningen hade utfallit
annorlunda utan det felet. Radet och kommissionen har ocksd papekat att den Overklagade domen
ifragasdtter skil 62 i den omtvistade forordningen, vilket specifikt ror Chin Haur. Det framgér av
skdlen 63 och 64 i den forordningen att slutsatsen att det féorekommit omlastning via Indonesien inte
bara grundar sig pa konstaterandet att Chin Haur dgnade sig at saidan verksamhet. Kommissionen har
darfor hévdat att dven om radet gjorde sig skyldigt till felaktig réttstillimpning genom att pasta att
Chin Haur var inblandad i omlastning, hade radet fog for att, pa grundval av bevisningen rérande
ovriga indonesiska tillverkare/exportorer och forandringen i handelsmonstret, finna att omlastningar
hade dgt rum i Indonesien.

Chin Haur har bestritt dessa argument.
Chin Haur har inledningsvis gjort gillande att satillvida Maxcoms, radets och kommissionens
argument vander sig mot tribunalens slutsats att det inte fanns tillrackliga bevis for att Chin Haur

varit delaktigt i omlastning, avser dessa argument tribunalens bedomning av faktiska omstandigheter
och kan séledes inte tas upp till sakprévning.

ECLLEU:C:2017:61 9



45

46

47

48

49

50

51

DOM AV DEN 26.1.2017 — FORENADE MALEN C-247/15 P, C-253/15 P OCH C-259/15 P
MAXCOM MOT CHIN HAUR INDONESIA

Chin Haur har for det forsta gjort gillande att Maxcom, rddet och kommissionen misstagit sig pa
rackvidden av tribunalens slutsatser. I den overklagade domen konstaterade tribunalen endast att
bevisbordan for omlastningar ligger pa unionsinstitutionerna och noterade att dessa i det aktuella
fallet inte hade uppfyllt sin bevisborda. Radet och kommissionen forsoker kringga denna processuella
regel genom att gora en atskillnad mellan bedémningen av kringgdende pa landsniva, for vilket
bevisbordan ligger pa radet, och pa exportorsniva, for vilket bevisbérdan ligger pa exportoren. Det
tillvagagangssdttet ér inte relevant hir, eftersom radet sjialvt kombinerade de bada analyserna i den
omtvistade forordningen.

Chin Haur har vidare gjort gillande, i motsats till vad rddet och kommissionen har framfort, att
tribunalen inte slog fast att unionsinstitutionerna maste faststilla att varje individuell
tillverkare/exportor dgnar sig at omlastning. Tribunalen kréver endast att institutionerna lidgger fram
bevisning for vad de pastir, namligen att cyklar har omlastats via Indonesien dérfor att cyklar som
exporterats av Chin Haur har omlastats.

Chin Haur anser ocksd att daven om domstolen i sin dom Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154) fann att unionsinstitutionerna vid bristande samarbete har ritt att stodja sig pa en
rad samstdmmiga indicier, forfogade institutionerna i forevarande fall inte Over sadana indicier
rorande forekomsten av omlastningar.

Chin Haur har ocksa gjort géllande att pastaendet att tribunalen forvéxlat begreppet kringgaende med
en av dess yttringar, det vill siga omlastning, inte gar ihop. Om tribunalen ogiltigférklarade den
omtvistade forordningen med motiveringen att unionsinstitutionerna inte hade visat att det
forekommit omlastningar, var det for att omlastning var den enda form av kringgdende som enligt
dessa institutioner forekom i Indonesien.

For det andra anser Chin Haur att tribunalen hade fog for att ogiltigforklara den omtvistade
forordningen pa den grunden att radet inte pa ett underbyggt sdtt konstaterat att det forekommit
omlastningar som Chin Haur deltagit i. I motsats till vad Maxcom, radet och kommissionen har
hévdat, konstaterade aldrig radet, i den omtvistade férordningen, att andra indonesiska tillverkare &n
Chin Haur &dgnade sig at omlastning. Det enda som konstaterades i den omtvistade forordningen var
att vissa av dessa tillverkare, vilka utgor en liten del av den totala cykelproduktionen, inte hade
samarbetat. Med beaktande av domstolens praxis har radet och kommissionen inget stod for att
enbart utifran ett bristande samarbete frin enskilda tillverkare/exportorers sida konstatera att det
forekommit omlastningar.

Domstolens bedomning

Upptagande till sakprévning

Det ska erinras om att domstolen enligt fast réttspraxis varken ar behorig att faststélla vilka faktiska
omsténdigheter som é&r relevanta eller, i princip, att beddma den bevisning som tribunalen godtog till
stod for dessa omstandigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sitt och de allmidnna
rattsprinciper och processuella regler som ar tillimpliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har
iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmatas.
Med forbehall for det fall att bevisningen har missuppfattats utgéor denna bedomning saledes inte en
rattsfraga som i sig dr understilld domstolens prévning.

Ett pastaende att tillimpliga bevisregler inte har iakttagits utgor daremot en réttsfraga som kan provas i

ett mal om oOverklagande (dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 44).
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Genom de invindningar som Maxcom, radet och kommissionen har anfort till stod for denna grupp av
grunder, har de gjort géllande att tribunalen &sidosatt bevisbordereglerna och den bevisniva som kravs
for att visa att ett kringgaende forelegat, enligt artikel 13.1 i grundférordningen. Domstolen kan séaledes
inte godta Chin Haurs argument att denna grupp av grunder inte kan provas i sak.

Provning i sak

— Inledande synpunkter

De invindningar som Maxcom, radet och kommissionen framstéllt inom ramen for den forsta gruppen
av grunder ror samtliga fragan om bevisbordan och fragan om vilken grad av bevisning som kravs for
att styrka kringgdende, ndr en av de berorda parterna, en tillverkare/exportor, inte samarbetat i
undersokningen eller inte samarbetat i tillracklig man.

Enligt domstolens fasta praxis forfogar unionsinstitutionerna, pd omradet fér den gemensamma
handelspolitiken och sdrskilt i friga om handelspolitiska skyddsatgédrder, over ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska
situationer som de ska bedoma. Diarav foljer att domstolsprovningen av denna bedomning é&r
begréinsad till en kontroll av att handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstidndigheter som
lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se dom av den 16 februari 2012,
radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 63 och dér angiven rittspraxis).

Vad vidare giller bevisbordan for kringgdende ér, enligt artikel 13.1 i grundférordningen, kringgaende
av antidumpningsatgirder styrkt ndr fyra villkor dr uppfyllda. For det forsta ska det foreligga en
forandring i handelsmonstret mellan ett tredjeland och unionen, eller mellan enskilda foretag i det
land som omfattas av atgidrder och unionen. For det andra ska den fordndringen hérréra fran sadant
bruk, sadana processer eller sadan bearbetning for vilka ingen annan tillriacklig grund eller ekonomisk
motivering finns dn inforandet av antidumpningstullen. For det tredje maste det finnas bevisning for
att unionens industri lider skada eller for att verkningarna av denna tull undergrévs. For det fjarde
maste det finnas bevisning for dumpning.

Av artikel 13.3 i grundférordningen framgar att kommissionen ska inleda en undersokning pa grundval
av bevisning som vid forsta paseende tycks visa att kringgaenden forekommer. Enligt domstolens praxis
fastslar den bestimmelsen principen att bevisbérdan for ett kringgaende aligger unionsinstitutionerna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 35).

Det framgar vidare av lydelsen och systematiken i artikel 13 i grundférordningen att
unionsinstitutionerna for att styrka ett kringgdende ska gora en helhetsbedomning av det tredjeland
som berdrs av undersokningen av kringgéendet i dess helhet. Diaremot behover de inte, for att styrka
ett kringgdende, bedoma varje enskild tillverkare/exportors situation. Den bedomningen ankommer pa
de enskilda tillverkarna/exportorerna, inom ramen for ansdkningar som ges in med stod av artikel 13.4
i den forordningen.

Artikel 13.1 i grundférordningen stadgar ndmligen att om det visas att antidumpningsatgirder
kringgas, far dessa atgdrder utvidgas till att bland annat omfatta import av liknande produkter fran
tredjelander. Vidare foreskriver artikel 13.4 i den forordningen att tillverkare/exportorer etablerade i
det tredjelandet kan beviljas befrielse om de ansoker om detta, om de inte har nagon koppling till en
tillverkare/exportdor som omfattas av antidumpningsatgdrder och kan visa att de inte deltog i
kringgdende. Den bestammelsen preciserar att ansokningar om befrielse ska vara tillborligt
motiverade.

ECLLEU:C:2017:61 11
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Som radet och kommissionen har papekat, gor unionsinstitutionerna enligt artikel 13.1 i
grundforordningen sitt konstaterande av att ett kringgdende av antidumpningsatgdrderna har skett for
tredjelandet som helhet, och det ankommer sedan pa varje enskild tillverkare/exportor att visa att dess
specifika situation motiverar befrielse med stod av artikel 13.4 i forordningen.

Vad slutligen giller beviskraven for att styrka ett kringgdende vid bristande eller obefintligt samarbete
fran en part, som ér tillverkare/exportor, finns det inte ndgon bestimmelse i grundférordningen som
ger kommissionen befogenhet att under en undersokning av ett eventuellt kringgdende tvinga de
tillverkare eller exportorer som utpekas i ett klagomal att delta i undersokningen eller att ldmna
upplysningar. Kommissionen ér saledes beroende av att de berorda parterna samarbetar och lamnar
nodvandiga upplysningar frivilligt (dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 32).

Detta &r skalet till att unionslagstiftaren i artikel 18.1 i grundférordningen har foreskrivit att i fall dér
nagon berord part vagrar att ge tillgang till eller pa nagot annat satt later bli att lamna nodvéindiga
uppgifter eller visentligen hindrar undersokningen, kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller
negativa avgoranden fattas pa grundval av tillgingliga uppgifter (dom av den 4 september 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 33).

Vidare foreskrivs i artikel 18.6 i grundforordningen att om nagon berord part inte samarbetar eller
endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter darigenom undanhalls, kan resultatet utfalla mindre
gynnsamt for parten én om denne hade samarbetat.

I situationer da tillverkare/exportorer dver huvud taget inte samarbetar, har domstolen funnit att dven
om grundférordningen, och sirskilt dess artikel 13.3, slagit fast principen att bevisbordan for ett
kringgdende é&ligger unionsinstitutionerna, &r det emellertid tydligt att artikel 18.1 och 18.6 i
forordningen syftar till att lindra denna bevisborda genom att foreskriva att institutionerna i de fall da
de berorda parterna inte samarbetar kan grunda sina slutsatser i en undersokning av ett eventuellt
kringgdende pa befintliga uppgifter och att resultatet kan utfalla mindre gynnsamt for parter som inte
samarbetat i denna undersokning dn om de hade samarbetat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 35).

Domstolen har preciserat att det av artikel 18 i grundforordningen framgar att det inte varit
unionslagstiftarens avsikt att faststéilla en presumtion for kringgdende av atgiarder pa grundval av ett
bristande samarbete fran berorda parters sida och dérigenom befria unionens institutioner fran alla
krav vad avser bevisning. Med beaktande av att det d&r mojligt att fatta avgoranden, till och med
slutgiltiga, pa grundval av tillgéngliga uppgifter och att behandla parter som inte samarbetar eller som
endast samarbetar i begrinsad utstrickning mindre gynnsamt d4n om de hade samarbetat, ar det
emellertid lika uppenbart att unionsinstitutionerna har ritt att ldgga en rad samstdmmiga indicier till
grund for att faststélla ett kringgdende i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen
(dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 36).

Varje annan losning skulle kunna dventyra unionens handelspolitiska skyddsatgarders effektivitet sa
fort nagon viagrar att samarbeta med unionsinstitutionerna inom ramen for en undersokning som
syftar till att faststélla ett kringgdende (dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 37).

I forevarande fall &r det inte samtliga tillverkare/exportorer utan bara en av dem som uppvisat
bristande samarbete. Lydelsen i artikel 13.1 i grundférordningen hindrar inte att unionsinstitutionerna
kan konstatera ett kringgdende av antidumpningsatgdrderna pa grundval av en rad samstimmiga
indicier nér tillverkare/exportorer som star for en betydande del av importen av den berdrda
produkten till unionen inte har samarbetat eller inte har samarbetat i tillricklig man i
undersokningen. Dessutom motiverar behovet av att sdkerstilla de handelspolitiska skyddsatgédrdernas
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effektivitet, under omsténdigheter som i forevarande fall, att unionsinstitutionerna har ritt att stodja
sig pd en sidan rad samstimmiga indicier for att utifrdn dessa konstatera ett kringgidende, i den
mening som avses i namnda bestimmelse.

Aven om unionsinstitutionerna har ritt att stédja sig pa en sidan rad indicier, maste dessa emellertid
enligt artikel 13.1 och 13.3 i grundforordningen var &dgnade att visa att de fyra villkoren i
punkt 55 ovan &r uppfyllda. Vad giller det andra av de villkoren maste institutionerna forfoga over
uppgifter dgnade att styrka att handelsmonstret hade fordndrats till foljd av bruk, processer och
bearbetningar for vilka det inte finns annan tillrdcklig grund eller ekonomisk motivering &n inférandet
av antidumpningstullen.

— Felaktig tillimpning av artikel 13.1 i grundférordningen

Det ar mot denna bakgrund som domstolen ska préva om, sasom Maxcom, radet och kommissionen
har havdat, tribunalens resonemang utgor en felaktig tillimpning av artikel 13.1 i grundférordningen,
genom att den i punkt 105 i den overklagade domen fann att radet inte hade fog for slutsatsen att
Chin Haur deltagit i omlastningar och dérfor bif6ll talan och ogiltigforklarade artikel 1.1 och 1.3 i den
omtvistade forordningen i den man den avser detta foretag.

Maxcom, radet och kommissionen har for det forsta gjort gillande att radet, i motsats till vad
tribunalen fann, hade fog for att dra slutsatsen att sddana omlastningar foérekommit utifran
konstaterandet att Chin Haur inte var en verklig indonesisk cykeltillverkare och inte bedrev
hopsattningsverksamhet som Overskred troskelvdardena i artikel 13.2 i grundférordningen. For det
andra har de kritiserat tribunalen for att ha krdvt att unionsinstitutionerna visar att varje
tillverkare/exportor i det land som ar foremal for undersokningen dgnar sig at omlastning och for att
dédrmed ha tillimpat en omvédnd bevisborda. For det tredje har de anfort att d&ven om radets slutsatser
betraffande forekomsten av omlastningar skulle vara felaktiga, var det &ndd inte motiverat att
ogiltigforklara den omtvistade forordningen.

Genom dessa argument har Maxcom, radet och kommissionen ifragasatt tribunalens resonemang i
punkterna 95-105 i den Overklagade domen. Tribunalen fann dér att rddet inte hade tillrackligt
underlag for att, i skdl 62 i den angripna forordningen, sla fast att Chin Haur saknade tillracklig
produktionskapacitet for de volymer som exporterades till unionen och foljaktligen var delaktigt i
omlastning. Den slutsatsen grundar sig pa ett dubbelt konstaterande; dels gjorde tribunalen, i
punkterna 96—102 i den domen, en fordjupad provning av de indicier som radet forfogade 6ver och
konstaterade efter denna provning att de inte visade att det forekom omlastning, dels papekade
tribunalen, i punkt 103 i domen, att radet dven grundade sitt resonemang pa att Chin Haur aldrig lagt
fram nagon bevisning ens for att foretaget var en indonesisk tillverkare eller uppfyllde villkoren i
artikel 13.2 i grundférordningen. Enligt tribunalen foljer dock inte av det konstaterandet att Chin
Haur dgnade sig at omlastningar.

Vad giller argumentet att det maste goras en individuell bedomning av omlastningsverksamheten, som
ska provas forst, framgar det av punkten ovan att tribunalens delvisa ogiltigforklaring grundar sig pa att
det konstaterades foreligga ett fel i skdl 62 i den omtvistade forordningen, som specifikt avsag den
omlastningsverksamhet som Chin Haur sades ha dgnat sig at. Skil 62 ingar i ett avsnitt i forordningen
som har rubriken "Omlastning”, vilket avser andra till det fjairde av de villkor som beskrivs i
punkt 55 ovan.

I det avsnittet angav radet inledningsvis, i skil 61, att for tre av de fyra inledningsvis samarbetsvilliga
foretagen kunde undersokningen inte visa pa nagon omlastningsverksamhet. I skil 62 fann radet att
vad gillde det fjarde foretaget, det vill siga Chin Haur, var tillimpning av artikel 18 i
grundforordningen motiverad. Undersokningen visade att detta foretag inte &dgde tillrackligt med
utrustning for att motivera exportvolymerna till unionen under referensperioden. I avsaknad av annan
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motivering kunde dérfor slutsatsen dras att foretaget var inblandat i kringgdende genom omlastning.
Slutligen fann radet i skdl 64 att det kunde bekréftas att omlastning av produkter med kinesiskt
ursprung via Indonesien forekommer. Radet stodde sig darvid pa slutsatsen i skdl 58, att
handelsmonstret mellan Indonesien och unionen hade forandrats, pa konstaterandena i skil 62
rorande Chin Haur och pa den omstidndigheten att inte alla indonesiska tillverkare/exportorer hade
gett sig till kdnna eller samarbetat.

For att visa att det andra av de fyra villkoren i punkt 55 ovan ar uppfyllt, grundade sig radet bland
annat, som generaladvokaten papekade i punkt 57 i sitt forslag till avgérande, pa omsténdigheter

rorande Chin Haur, sdsom enskild tillverkare/exportor, for att stodja sin slutsats rorande Indonesien i
dess helhet.

Domstolen konstaterar darfor, i likhet med Chin Haur, att tribunalen, nér den delvis ogiltigforklarade
den omtvistade forordningen till foljd av felet i skdl 62 i forordningen, varken kriavde att
unionsinstitutionerna skulle visa att varje enskild tillverkare/exportér dgnar sig at omlastning eller
viande pa bevisbordan. Tribunalen tog endast hinsyn till att slutsatsen i skél 64 i forordningen att det
pa landsniva forekommit omlastning grundade sig bland annat pé slutsatsen i skdl 62 att sddan
verksamhet forekom hos Chin Haur. Tribunalen fann darvid underforstatt att dd den forstnimnda
situationen var rattsstridig, var éven det andra det.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning pa den punkten. Detta argument
kan ddrmed inte godtas.

Vad giller pastadd felaktig rattstillimpning i tribunalens slutsats rorande skidl 62 i den omtvistade
forordningen, ska det provas om det ovan i punkt 70 ndmnda dubbla konstaterande som tribunalen
grundade sig pa for att nd den slutsatsen vilar pa en felaktig tillimpning av artikel 13.1 i
grundforordningen.

Det ar korrekt, saisom tribunalen papekade i punkt 103 i den 6verklagade domen, att det inte enbart
utifran den omstandigheten att Chin Haur inte lamnat bevisning for att foretaget var en indonesisk
cykeltillverkare eller uppfyllde kriterierna i artikel 13.2 i grundférordningen kan konstateras att
foretaget deltog i omlastningsverksamhet.

Som framgar av punkterna 64 och 67 ovan, finns det ingen presumtion for kringgadende av atgirder pa
grundval av ett bristande samarbete fran berdrda parters sida, utan unionsinstitutionerna maste forfoga
over uppgifter dgnade att styrka att handelsmonstret hade fordndrats till f6ljd av bruk, processer och
bearbetningar for vilka det inte finns annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering &n inférandet
av antidumpningstullen.

Tribunalens slutsats i punkt 103 i den 6verklagade domen utgor dérfor inte felaktig rattstillimpning.

Vad giller tribunalens slutsats att rorande de indicier som ridet forfogade oOver, framgar det av
punkt 66 ovan att radet i detta fall hade rdtt att grunda sig pa en rad samstimmiga indicier for att
konstatera ett kringgdende i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen, pa landsniva
(Indonesien).

P4 samma sitt och av samma skdl som de som redovisas i punkterna 63-66 ovan har
unionsinstitutionerna, sdsom generaladvokaten papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande, ritt att
stodja sig pa en rad samstdmmiga indicier for att konstatera att en enskild tillverkare/exportér som
inte alls eller endast i bristande méan samarbetat i undersokningen om ett kringgdende dgnat sig at
sadant kringgaende.

14 ECLILLEU:C:2017:61



82

83

84

85

86

87

88

89

90

DOM AV DEN 26.1.2017 — FORENADE MALEN C-247/15 P, C-253/15 P OCH C-259/15 P
MAXCOM MOT CHIN HAUR INDONESIA

I forevarande fall hade radet ritt att stodja sig pa en rad samstaimmiga indicier for att dra slutsatsen att
Chin Haur hade kringgatt antidumpningsatgérderna, eftersom — sasom framgar av punkt 86 i den
overklagade domen — det ar utrett att foretaget hade brustit i samarbete vid undersokningen.

Det framgar av punkterna 96—102 i den 6verklagade domen att radet till stod for slutsatsen i skil 62 i
den omtvistade forordningen grundade sig pa ett antal faktiska uppgifter som kommissionens
tjdnstemdn hade inhdmtat vid sitt kontrollbesok i Chin Haurs lokaler. Narmare bestimt namnde
tribunalen i punkt 97 i sin dom féljande omstindigheter: Chin Haur hade inte den maskinpark som
skulle vara nodvéndig for att tillverka tillrackligt med delar i forhéllande till de deklarerade volymerna.
Vissa av maskinerna for tillverkning var nya eller hade inte anvénts nyligen. Det fanns inga maskiner
for skdrning eller svetsning. Det var inte mojligt att vid besoket fa se ravarorna till filgarna samt
obearbetade ramar. I lokalerna fanns lador med firdigtillverkade cyklar maérkta “tillverkade i
Indonesien”, utan att Chin Haurs kinesiska leverantér var namnd, liksom andra lador innehallande
ramar utan specificerat ursprung. Ramarna i Chin Haurs lokaler hade levererats av leverantorer och
var redan malade. Foretagets anstéllda kunde inte heller foérklara hur tillverkningsprocessen gick till.

Tribunalen fann emellertid att dessa omstindigheter inte visade att Chin Haur &dgnade sig at
omlastning, dven om den i punkt 100 i domen medgav att vissa omstédndigheter, som att foretagets
kinesiska leverantor inte fanns ndmnd nagonstans eller att vissa lador inneholl cykelramar utan nagot
ndmnt ursprung — bidrog till att sa tvivel angaende foretagets faktiska verksamhet, tvivel som ocksa
forstiarktes av att Chin Haur inte kunde forklara de sifferuppgifter som foretaget lamnat pa formularen
for ansokan om befrielse.

Sasom generaladvokaten pépekat i punkt 81 i sitt forslag till avgorande, nekade tribunalen saledes —
fastin den anvdnde termen “underlag” — radet mdjligheten att grunda sin slutsats pa en rad
samstdmmiga indicier och krdavde att institutionen lade fram direkta bevis for att Chin Haur faktiskt
dgnade sig at omlastning, i strid med beviskraven for att styrka ett kringgaende vid bristande
samarbete fran tillverkarna/exportorernas sida.

Av detta foljer att det utgjorde felaktig rattstillimpning nér tribunalen, i punkterna 104 och 105 i den
overklagade domen, fann att radet inte hade fog for slutsatsen att Chin Haur gjort omlastningar och till
foljd av detta bifoll talan och ogiltigforklarade artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen i den
man den avsag detta foretag.

Talan ska saledes bifallas pa den forsta gruppen av grunder.
Mot denna bakgrund ska den 6verklagade domen upphévas. Det finns dédrmed inte anledning att prova

de andra argument eller invindningar som anforts inom ramen for denna grupp av grunder eller 6vriga
grupper av grunder.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om
tribunalens avgorande upphabvs, sjalv slutligt avgora drendet om det ar fardigt for avgorande. Sa ar fallet
hir.

Eftersom, som bland annat framgar av punkt 86 ovan, tribunalens bedomning av den forsta grundens

andra del innefattar felaktig rattstillaimpning, ska domstolen prova de tre invindningar som Chin Haur
anfort inom ramen fo6r den delgrunden.
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Dessa inviandningar ska provas mot bakgrund av domstolens ovan i punkt 54 niamnda praxis, enligt
vilken domstolsprovningen &r begréinsad till en kontroll av att handlaggningsreglerna har foljts, att de
faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omstdndigheter inte &dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk.

Den forsta invindningen fran Chin Haur infor tribunalen dr den pa vilken tribunalen grundade sitt
oriktiga bifall till den forsta grundens andra del. Chin Haur gjorde med denna invindning géllande att
radet hade gjort en felaktig bedomning ndr det i skdl 62 i den omtvistade forordningen fann att
foretaget saknade tillracklig produktionskapacitet for de volymer som exporterades till unionen.

Domstolen vill hédr papeka att sasom framgar av dverviagandena i punkterna 55-66, 81 och 82 ovan, ar
den bevisborda som é&ligger unionsinstitutionerna i det aktuella fallet lindrad, och de kunde séledes
stodja sig pd en rad samstimmiga indicier for att visa att Chin Haur &dgnade sig at kringgaende,
narmare bestamt omlastning.

Det framgar av de faktiska omstdndigheter som tribunalen redogjort for, mer specifikt i punkterna 97
och 100 i den overklagade domen, att flera indicier motiverade att radet hyste tvivel om Chin Haurs
faktiska verksamhet. Domstolen erinrar om de indicierna i punkterna 83 och 84 ovan. Som framgar av
punkt 118 i den 6verklagade domen é&r det utrett att Chin Haur exporterat betydande mangder cyklar
till unionen utan att kunna bevisa deras ursprung.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att radet forfogade over en rad samstdmmiga
indicier utifran vilka det utan att goéra en uppenbart felaktig bedomning kunde dra slutsatsen att Chin
Haur dgnade sig at omlastning.

Talan kan séledes inte bifallas avseende den forsta invindningen inom ramen for den forsta grundens
andra del.

Vad giller den andra invdndningen, har Chin Haur gjort géllande att det utgjorde felaktig
rattstillaimpning av radet nir det enbart utifran en fordndring av handelsmonstret drog slutsatsen att
det forekom omlastningar. Enligt foretaget har rddet dessutom inte visat att det foreldag nagot
orsakssamband mellan denna verksamhet och den pastadda fordndringen av handelsmonstret.

Det framgar av skil 64 i den omtvistade forordningen att radet inte drog slutsatsen att det forekom
omlastningar enbart utifran en fordndring av handelsmonstret mellan Indonesien och unionen. Radet
betonade i ndimnda skal forst att det skett en sddan forandring och konstaterade darefter att det som
radet ansdg styrkte omlastning pa landsniva (Indonesien) var dels slutsatserna rorande Chin Haur, dels
den omstdndigheten att vissa indonesiska tillverkare/exportorer inte hade samarbetat. Genom detta
tillvigagangssatt drog radet ddrmed konsekvenserna av slutsatserna i skilen 62 och 63 i forordningen,
sasom ocksa framgar av skal 64 i férordningen.

Som framgar av punkt 95 ovan, utgér slutsatserna rérande Chin Haur inte en uppenbart oriktig
bedomning.

Under dessa omsténdigheter ska radet anses ha forfogat over tillrickliga, samstimmiga indicier, enligt
overviagandena i punkterna 55-66, 81 och 82 ovan, for att kunna dra slutsatsen att det forekom
kringgdende pa landsnivda (Indonesien). Radet gjorde sig séledes inte skyldigt till felaktig
rattstillampning eller en uppenbart felaktig bedomning i detta avseende.
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Vad giller argumentet att radet gjort fel som inte bevisat ett orsakssamband mellan omlastningen och
fordndringarna av handelsmonstret, racker det att papeka att radet, i skdlen 58, 64 och 92 i den
omtvistade forordningen, visade att handelsmonstret mellan Indonesien och unionen hade foréndrats,
att det forekom kringgaende pa landsniva (Indonesien) och att det inte fanns nagon annan ekonomisk
motivering &n inférandet av antidumpningstullen.

For att visa att det inte fanns nagon annan ekonomisk motivering kontrollerade radet i princip om den
fanns nagon trovdrdig alternativ forklaring till forédndringen av handelsmonstret och
kringgdendeverksamheten. Det innebar i praktiken att radet undersokte om det fanns omsténdigheter
som uteslot ett orsakssamband mellan denna forandring och kringgaendet.

Det utgjorde inte felaktig réttstillimpning nér tribunalen, i punkterna 53-70 i den 6verklagade domen,
inom ramen for den forsta grundens forsta del underkdnde Chin Haurs invédndningar rérande dels
radets slutsats att handelsmonstret hade forandrats, dels den omsténdigheten att radet inte beaktat de
alternativa forklaringarna till kringgdendet. Som konstateras i punkt 100 ovan, utgjorde slutsatsen att
det forekom kringgdenden inte en uppenbart oriktig beddmning. Radet ska under dessa
omstdndigheter anses ha bevisat ett orsakssamband mellan omlastningen och fordndringen av
handelsmonstret mellan Indonesien och unionen.

I alla hiandelser finns det, sasom generaladvokaten papekat i punkt 122 i sitt forslag till avgorande,
ingen bevisning som stoder Chin Haurs péastdenden att forandringen av handelsmonstret skulle kunna
bero pa en hojd produktionskapacitet i Indonesien, en omledning av den kinesiska exporten till andra
asiatiska lander eller den omsténdigheten att tillverkare i andra asiatiska ldnder, saisom Indonesien,
gynnats av den minskade kinesiska exporten till unionen.

Talan kan darmed inte bifallas avseende den andra invindningen inom ramen for den forsta grundens
andra del.

Vad giller den tredje invindningen inom ramen fér den grunden anser Chin Haur att de upplysningar
som tillhandahéllits i avsaknad av annan bevisning borde ha betraktats som de tillgédngliga uppgifterna i
den mening som avses i artikel 18.1 i grundférordningen.

Som tribunalen pépekade, bland annat i punkterna 86 och 142 i den 6verklagade domen, var de
upplysningar som Chin Haur ldmnade ofullstindiga, motstridiga och omdgjliga att kontrollera. Det
framgar ocksa av punkterna 95 och 100 ovan att radet forfogade over tillriackliga indicier for att kunna
dra slutsatsen att det forekom omlastning.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas avseende den tredje invindningen inom ramen for den forsta
grundens andra del. Talan ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgér malet slutligt. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som
enligt artikel 184.1 i dessa regler giller i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Maxcom, radet och kommissionen har yrkat att Chin Haur ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Chin Haur har tappat malet och ska darfor forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i forfarandet sévdl i forsta instans i mal T-412/13 som i forfarandet for
overklagande.
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I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas dven i méal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

Kommissionen ska foljaktligen bédra sina rdttegdngskostnader i forfarandena for oOverklagande i
malen C-247/15 P och C-259/15 P och i forfarandet i forsta instans i mal T-412/13. Eftersom
kommissionen i mal C-253/15 P har yrkat att Chin Haur ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, och sistndmnda part har tappat det maélet, ska ddremot, sett till de ovan i
punkt 109 angivna bestimmelserna, Chin Haur forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna i
forfarandet for overklagande i mal C-253/15 P.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 19 mars 2015, Chin Haur Indonesia/radet
(T-412/13, EU:T:2015:163) upphivs.

2) Den talan om ogiltigforklaring som vickts av Chin Haur Indonesia PT vid Europeiska
unionens tribunal i mal T-412/13 ogillas.

3) Chin Haur Indonesia PT ska bidra sina rittegangskostnader samt ersitta
rittegangskostnaderna for Maxcom Ltd och Europeiska unionens rad i savil forfarandet i
forsta instans i mal T-412/13 som i forfarandena for overklagande.

4) Chin Haur Indonesia PT ska ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i
forfarandet for overklagande i mal C-253/15 P.

5) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader i forfarandena for 6verklagande
i malen C-247/15 P och C-259/15 P samt i forfarandet i forsta instans i mal T-412/13.

Underskrifter

18 ECLILLEU:C:2017:61



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrunden till tvisten och den omtvistade förordningen
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Parternas yrkanden och förfarandet vid domstolen
	Prövning av överklagandena
	Parternas argument
	Domstolens bedömning
	Upptagande till sakprövning
	Prövning i sak
	– Inledande synpunkter
	– Felaktig tillämpning av artikel 13.1 i grundförordningen



	Prövning av talan vid tribunalen
	Rättegångskostnader



