TUOMIO 14.9.1995 — ASIA C-396/93 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 piivini syyskuuta 1995~

Asiassa C-396/93 P, jossa

Helmut Henrichs, entinen Euroopan yhteisdjen komission tilapdinen tyontekija,
kotipaikka Sankt Augustin (Saksa), edustajanaan asianajaja Frank Montag, Bryssel,

valittajana,

vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen (kolmannen jaoston) asiassa T-92/91, Henrichs vastaan komissio,
24.6.1993 antaman tuomion (Kok. 1993, s. II-611) kumoamista

)a jossa vastapuolena on:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Gian-
luigi Valsesia, avustajanaan asianajaja Bertrand Wigenbaur, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann ja tuomarit P. Jann,
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward ja L. Sevén,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 9.3.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimit lausu-
mat,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.1995 pidetyssi kisittelyssi esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 6.9.1993 toimittamallaan muutoksenhaku-
kirjelmalli Helmut Henrichs on valittanut tuomioistuimen perussdinnon (ETY) 49
artiklan seki EHTY:n ja Euratomin tuomioistuimen perussiintdjen vastaavien
mairiysten nojalla yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 24.6.1993
asiassa Henrichs vastaan komissio (T-92/91, Kok. 1993 s. II-611) antamasta tuo-
miosta, silti osin kuin siini on hylitty Henrichsin vaatimus komission 25.4.1991
tekemin, Henrichsille maksettavan korvauksen laskemiseen liittyvin paitoksen
kumoamisesta, vaatimus Henrichsin yhteisesti sairausvakuutusjirjestelmisti pois-
sulkevan komission 3.5.1991 tekemin piitoksen kumoamisesta seki vaatimus
komission virheellisen toiminnan vuoksi kirsityn vahingon johdosta maksettavasta
vahingonkorvauksesta.
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Valituksenalaisessa tuomiossa asian taustalla olevat tosiseikat esitetiin seuraavasti:

1. Kantaja oli Euroopan yhteisdjen komission (jiljempani komission) tilapdinen
tyontekija 31.12.1990 asti. Tuona piivini osapuolet ovat yhteisesti pidittineet
lopettaa tyontekijin toistaiseksi voimassa olleen ty6suhteen, joka oli kestinyt 16
palvelusvuotta. Kantaja on 3.1.1991 lihtien ollut ministerion virkamiehend Saksan
liittotasavallan palveluksessa. Tissi virassa hinen kokonaistulonsa muodostuvat
peruspalkasta ja erilaisista lisistd ja korvauksista.

2. Lihtiessdin komission palveluksesta kantajaan sovellettiin tietyistd toimenpi-
teisti Euroopan yhteisdjen tilapiisten tyontekijoiden tehtivien lakatessa 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1989 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2168/89 (EYVL L 208, s. 4) (Euratom/EHTY/
ETY) N:o 2274/87 (EYVL L 209, s. 1, jiljempina asetus) sdinnoksid. Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan Euroopan yhteiséihin liittymisen
johdosta asetuksessa siidetddin, etti tiettyihin tilapdisiin tyontekij6ihin, joille
on kertynyt ainakin 15 palvelusvuotta, voidaan soveltaa heidin tehtivien
paittyessi asetuksen siinnoksii. Piiasiallisesti asetuksessa siddetddn yhtiilti sen
soveltamisalaan kuuluvalle tyontekijille maksettavasta korvauksesta, joka vastaa
70:t3 prosenttia tilapiiseni tyontekijinid aiemmin saadusta kuukausipalkasta ja
toisaalta asetuksessa siddetdin, etti tyontekijin uusien tehtivien hoitamisesta
saama palkka vihennetiin maksettavasta korvauksesta.

3. Tissi tarkoituksessa asetuksen 4 artiklassa siidetiin nimenomaisesti seuraavaa:

*4. Asianosaisen uusia tehtivii hoitaessaan saamien bruttotulojen miiri vihenne-
tian 1 kohdassa siidetysti korvauksesta silti osin, kuin nimi tulot yhdessi timin
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korvauksen kanssa ylittivit edunsaajan viimeisen kokonaisbruttopalkan, joka
perustuu sen kuukauden ensimmiiseni piivini voimassa olevaan palkkatauluk-
koon, jona korvaus on maksettava. Tihin palkkaan sovelletaan 3 kohdassa tarkoi-
tettua korjauskerrointa.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetuilla bruttotuloilla ja viimeiselli kokonaisbrut-
topalkalla tarkoitetaan miirid, joista on vihennetty sosiaalimaksut, mutta joista ei
ole vihennetty veroja.

Asianosaisen on toimitettava vaadittavat kirjalliset selvitykset ja ilmoitettava toimi-
elimelle kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa hinen oikeuksiinsa saada korvausta.

(.)

6. Korvauksen saajalla on oikeus saada itselleen ja hinen kauttansa vakuutetuille
henkiléille henkilostosaintojen 72 artiklassa miirityssi sosiaaliturvajirjestelmissi
taatut avustukset silli ehdolla, etti hin suorittaa jirjestelmiin kuuluvan maksun,
joka lasketaan 1 kohdassa tarkoitetun korvauksen miirin perusteella, ja ettei
hineen sovellu muu lakiin tai asetukseen perustuva sairausvakuutusjirjestelmi.’

4. Kantaja ilmoitti 23.4.1991 komissiolle uudesta hallinnollisesta tilanteestaan. Tissi
tarkoituksessa hin nimittiin toimitti palkkakuitin, josta ilmeni, etti hinen Saksan
liittotasavallassa saamansa bruttokuukausipalkka oli 8 681,66 DEM. Kuitissa ei
ollut mitiin mainintaa kantajan mahdollisesti maksamista sosiaalimaksuista.
Komissio pienensi 25.4.1991 tekemilliin piitokselli edelli mainitun asetuksen
mukaisesti maksetun korvauksen miirii 1356,25 DEM:lla. Komissio perusteli titi
padtostd silld, etti kantajan Saksan liittotasavallasta saamat bruttokuukausitulot,
joihin on lisitty Euroopan yhteisjen asetuksen mukaisesti maksamat korvaukset,
ylittivdt tilli mdarilli sen kuukausipalkan, miti kantaja viimeksi sai ollessaan
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yhteis6jen tyontekiji. Kantaja teki 28.5.1991 tistd paitoksestd yhteisdjen henkil6s-
tosddntdjen (jiljempini henkildstdsiantd) 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vastaa-
matta nimenomaisesti valitukseen komissio ilmoitti kantajalle 12.9.1991 ne lasku-
toimitusten yksityiskohdat, joiden perusteella tehty ratkaisu oli komission mielesti
oikeutettu.

5. Komissio sulki 3.5.1991 tekemilliin piatokselld kantajan pois yhteisestd
sairausvakuutusjirjestelmisti. Kantaja teki 23.5.1991 tistd paatoksestd valituksen,
mutta se hylittiin epasuorasti.”

Niissi olosuhteissa Henrichs nosti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon jittimilliin hakemuksella 23.12.1991 kanteen, jossa hin vaati
25.4.1991 ja 3.5.1991 tehtyjen komission paitdsten kumoamista ja vahingonkorva-
usta kirsitystd vahingosta.

Valituksenalaisessa tuomiossa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi Henrichsin kanteen.

Valituksessaan Henrichs moittii sitd paattelyd, jolla yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylinnyt kaikki ne kanneperusteet, jotka Henrichs esitt
kiistanalaisten piitdsten kumoamista ja vahingonkorvausta koskevien vaatimus-
tensa tueksi.

Henrichs vetoaa 25.4.1991 tehdyn piaitoksen osalta kahteen valitusperusteeseen,
joista ensimmiinen koskee sit3, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on toiminut vastoin henkiléstosiintdjen 25 artiklan toista kohtaa (jota sovel-
letaan tilapiisiin tyontekijdihin Euroopan yhteisdjen muuhun henkilst66n sovel-
lettavien siintéjen 11 artiklan nojalla), ja toinen koskee sitd, ettd yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut vastoin asetuksen 4 artiklan 4

kohtaa.
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Henrichs vetoaa 3.5.1991 tehdyn piitoksen osalta myos kahteen perusteeseen,
joista ensimmdinen koskee sitd, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on toiminut vastoin henkiléstdsiintdjen 25 artiklan toista kohtaa, ja toinen
sitd, ettd yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut vastoin
asetuksen 4 artiklan 6 kohtaa.

Lisiksi Henrichs valittaa yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
Henrichsin esittimistd vahingonkorvaus- ja kulukorvausvaatimuksesta tekemisti
paitoksesta.

Valituksen tekemisen jilkeen esitetyt asiakirjat

Ennen kuin lausutaan valituksen tueksi esitetyisti perusteista, on tutkittava ne asia-
kirjat, jotka Henrichs on pyytinyt saada liittii asiakirjavihkoon yhteissjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 118 artiklan ja 42 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaisesti. Kantaja viittii, ettd niilli asiakirjoilla on merkitysti kiistan
ratkaisemiselle ja ettd hin on saanut niisti tiedon vasta valituksen tekemisen jal-
keen. Kysymyksessi ovat asiakirja nro 7481/91, joka on ”pysyvien edustajien
kokouksen ’henkildstdsiintdjen’ ryhmin I/A kohtaa koskeva” muistio, AOK
Augsburgin ja AOK Freiburgin (Augsburgin ja Freiburgin yleisten sairausvakuu-
tuskassojen) antamat sosiaaliturvaa koskevat todistukset ja komission 5.10.1993
paivitty kirje. Ndmad asiakirjat jitettiin jutun asiakirjavihkoon 9.3.1994.

Henrichs viittid “pysyvien edustajien kokouksen ’henkiléstésiintojen’ ryhmin
1/A kohtaa koskevan” muistion osalta, ettd komissio oli tietoinen Saksan valtuus-
kunnan yksipuolisesta julistuksesta, joka kuului seuraavasti:

”Saksan valtuuskunta katsoo, etti valtion virkamiehiin Saksassa sovellettavan jir-
jestelmin (Beihilfe) nojalla sairaustapauksessa maksettavat avustukset eivit ole
pakollisen sairausvakuutuksen mukaisia kulukorvauksia eiki niiti voida samaistaa
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tillaisiin kulukorvauksiin. Niinpi Euroopan yhteisdjen sairausvakuutusjirjes-
telmin mukaiset avustukset ovat ensisijaisia valtion virkamiehiin Saksassa sovellet-
tavan jirjestelmin tiydentivin luonteen vuoksi.”

Henrichs huomauttaa kuitenkin, ettei komissio missidin vaiheessa ole viitannut
tihin kannanottoon. Piinvastoin, komissio on antanut ymmairtai, ettd Saksan hal-
litus jakoi sen tulkinnan Beihilfen oikeudellisesta luonteesta.

Henrichs ilmoittaa AOK Augsburgin ja AOK Freiburgin antamien todistuksien
perusteella, jotka koskevat Henrichsin poikien Michaelin ja Martinin kuulumista
opiskelijoina sairausvakuutuksen piiriin 1.8.1993 lihtien, ja komission 5.10.1993
piivityn kirjeen perusteella, jossa Henrichsille ilmoitetaan, ettid timin saamaa kor-
vausta pienennetiin 1 479,25 DEM:lla, ettd koska hinen saksalainen kuukausi-
palkkansa on noussut, mutta koska komissio on samalla pienentinyt hinelle tule-
vasta korvauksesta tehtivii vihennysti, hinen lihtokohtanaan on se, ettd komissio
katsoo tisti lihtien poikien sairausvakuutusmaksujen olevan vihennettdvissd
hinelle tulevan korvauksen vihennysti laskettaessa. Lisiksi komission kirjeen
perusteella ei voida miiritell, kuinka komissio on laskenut vihennettdvin mairan.

On huomattava, etti Saksan valtuuskunnan yksipuolinen julistus ei ole, kuten
komissio oikeutetusti on esittinyt, ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
mukainen piitds eiki mydskiin toimenpide, jolla on pakottavia oikeudellisia vai-
kutuksia (asiassa 60/81, IBM v. komissio, 11.11.1981 annettu tuomio, Kok. 1981, s.
2639, 9 ja 10 kohta ja asiassa 135/84, F. B. v. komissio, 17.10.1984 annettu mairays,
Kok. 1984, s. 3577, 6 kohta). Niinpi silli ei ole vaikutusta tdimin oikeudenkidynnin
lopputulokseen.

Todistukset ja komission kirje eivit ole uusia perusteita vaan niiti tarjotaan todis-
teeksi osoittamaan, etti kantajan lapset kuuluivat jonkin sairausvakuutuksen pii-
riin. Niiti ei voida ottaa tutkittavaksi valitusvaiheessa, koska muutosta voidaan
tuomioistuimen perussiinnén (ETY) 51 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla
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hakea vain oikeuskysymyksii koskevilta osin. Todistukset ja kirje eivit my&skiin
koske 25.4.1991 piivitylle kiistanalaiselle piitokselle ratkaisevaa ajanjaksoa.

Vaatimus liittd asiakirjat asiakirjavihkoon on siis hylittiva.

25.4.1991 tehty, kantajalle maksettavan korvauksen laskemista koskeva paités

Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen henkilostosiintojen 25 artik-
lan toisen kohdan vastaista toimintaa koskeva peruste

25.4.1991 tehdyn piitoksen perusteluiden puuttumisesta johdetun perusteen osalta
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti:

— tdmad piitSs sisiltdd sen ymmirtamiselle tarpeelliset tosiseikat, nimittiin asiaan-
kuuluvat numeeriset tiedot, joiden perusteella voidaan tarkistaa piitéksessi
tehdyn korvauksen pienentimisen paikkansapitivyys (tuomion 14 kohta);

— se seikka, ettd edelld mainitussa paitSksessi ei viitata sen oikeudelliseen perus-
taan, ei vaikuta piitGksen laillisuuteen, silloin kun on osoitettu, etti paitoksen
vastaanottajalla ei ole voinut olla minkainlaisia epiilyksii paitoksen oikeudel-

lisesta perustasta (15 kohta);

— Henrichsin edelld mainitusta piitoksesti jo hallintoviranomaiselle tekemissi
valituksessa esittimit huomautukset osoittavat, ettei hinelli tosiasiassa ole ollut
minkiinlaista vaikeutta saada selville komission kiyttimii laskuperusteita

(16 kohta).
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Henrichsin mukaan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheel-
lisesti katsonut (tuomion 14—17 kohdassa), ettd 25.4.1991 tehty pidtos ol riittd-
visti perusteltu. Pelkin piitoksessa olevan, komission Henrichsille tulevasta kor-
vauksesta tekemii 1 356,25 DEM:n suuruista vahennystid koskevan ilmoituksen
perusteella ei voida ymmirtdi piitoksen yksityiskohtia, varsinkin kun asetuksen 4
artiklan 4 kohdan osalta nousee kysymys siitd, miten tulkitaan kisitettd “bruttotu-
lot” ja mitki korvaukset on sisillytettavd bruttotuloihin. Lisdksi, vaikka kantaja
olisi ollut tietoinen valituksenalaisen piitoksen oikeudellisesta perustasta, paitok-
sesti ei olisi ilmennyt kantajalle kysymyksessi olevan miiriyksen tulkitsemiseksi ja
soveltamiseksi tarpeellisia tietoja. Lopuksi yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt kirjelmit osoittavat, ettd kantajalla on ollut vaikeuksia
ymmirtia kiistanalaisten miirien laskutoimitusta.

Tatd perustelua ei voida hyviksyi.

Peruste, joka koskee kantajan vaikeuksia ymmirtii kiistanalaista paitosti — vai-
keuksia, joiden olemassaoloa yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole hyviksynyt tuomion 15 ja 16 kohdissa — on tosiseikkojen arviointia koskeva
peruste, jota yhteisdjen tuomioistuin ei yhteisén tuomioistuimen perussiinnon
(ETY) 51 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan voi valituksessa tutkia.

Edelli esitetyn perusteella ensimmiinen peruste on jitettivi tutkimatta.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen asetuksen 4 artiklan 4 kobhdan
vastaisesta toiminnasta johdettu peruste

Tihin toiseen perusteeseen sisiltyy kolme osaa:

— tiettyjen sosiaaliturvamaksujen huomioon ottamatta jittiminen;
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— Bundesbesoldungsgesetzin (liittotasavallan virkamiesten palkkoja koskeva laki,
jiliempini BBesG) 8 pykilin tai Beamtenversorgungsgesetzin (virkamiesten
elikejirjestelmid koskeva laki, jiljempini BeamtVG) 56 pykilin huomioon
ottamatta jittiminen;

— asetuksella tavoitellun piimairin huomioon ottamatta jittiminen asetuksen
tulkinnassa.

Tiettyjen sosiaaliturvamaksujen huomioon ottamatta jittiminen

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut (tuomion 28 koh-
dassa), etti arviointi Henrichsin omasta osallistumisesta sen sosiaaliturvajirjes-
telmin kustannuksiin, jonka piiriin hin kuuluy, ylittii yhteisdjen tuomioistuinten
tulkintavallan. Niinp3 kun on selvii, etti Henrichs, joka kansallisen lainsiidinnén
perusteella ei kuulu yhteiseen sosiaaliturvajirjestelmiin ja joka timin poissulkemi-
sen johdosta ei maksa mitiin sosiaaliturvamaksuja, joiden tarkoituksena olisi saa-
vuttaa oikeuksia sosiaaliturvaan, jonka piiriin hin kuuluu erityislainsiidinnén
nojalla, yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole arvi-
oida osaa Henrichsin itsensi maksamasta oletetusta maksusta, jonka maksuperus-
teesta kantaja ei muuten voi esittii edes arviota ja jonka osalta kantaja samanaikai-
sesti tyytyy viittaamaan asiantuntijan tekemiin arviointiin.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitten katsonut (29 kohdas-
sa), ettd asetuksen 4 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa siidetyn niytts-
sadnndn nojalla kantajan tehtdvini oli esittdd niyttd niiden sosiaaliturvamaksujen
maksamisesta, joiden huomioon ottamista hin vaati, samoin kuin niiden mairisti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisinnyt, ettei kantaja ollut esittinyt
mitdin ndyttod tiltd osin.
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Henrichs korostaa, etti asetuksen 4 artiklassa olevalla kisitteelli ”bruttotulot” vii-
tataan jisenvaltioiden oikeusjirjestyksiin. Hin huomauttaa tiltd osin, ettd Saksan
oikeuden mukaan virkamiehiin sovellettava Beihilfe-jirjestelmid on sosiaaliavustus-
ten ja virkamiehen itsensi ennalta kustantamien avustusten muodostama sekajirjes-
telm3; virkamiehen palkkaan sisiltyy “korvaava avustus”, jonka tarkoituksena on
taata se, etti virkamies ottaa vakuutuksen sairauden varalle. Komission olisi pitinyt
vihentii timi osa virkamiehen kuukausipalkasta ja yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettei sen tehtivini ole arvioida
miirii, jolla kantaja on osallistunut sosiaaliturvajirjestelmian kustannuksiin. Hen-
richs huomauttaa vaatineensa, etti asiantuntija mairittelee timin maksuosuuden.

Henrichs lisii, ettei komissio mydskiian ole vihentinyt niitd sosiaaliturvamaksuja,
jotka ovat aiheutuneet hinen lastensa liittymisesti lakisditeiseen vakuutusjirjestel-
miin ja joista Henrich oli toimittanut todisteet.

Tita perustelua ei voida hyviksya.

Tissa tapauksessa on kansallisen lainsditdjin eikd komission tehtdvind tarvittaessa
miiritelli, miki osa virkamiehen palkasta on tarkoitettu siihen, ettd virkamies voi
Beihilfen jo antamaa vakuutussuojaa tiydentien ottaa vakuutuksen sairauden
varalle. Kantajan lapsiin liittyvien sosiaaliturvamaksujen osalta ei yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyissi perusteissa ole sitd paitsi vedottu
sithen, ettei komissio ole vihentinyt niitd.

Niinpi perusteen osa, jossa vedotaan asetuksen 4 artiklan 4 kohdan vastaiseen toi-
mintaan sosiaaliturvamaksujen vihentimitti jittimisen vuoksi, on hylattava.
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BBesG:n 8 pykilin tai BeamtVG:n 56 pykilin huomioon ottamatta jittiminen

BBesG:n 8 pykilissi siidetiin seuraavaa:

”Jos virkamies (...) saa avustusta kansainvilisen tai ylikansallisen toimielimen pal-
veluksessa toimimisensa perusteella, hinen kuukausipalkkaansa pienennetiin.
Timi pienennys on 1,875 prosenttia (2,14 prosenttia 31.12.1991 asti) jokaiselta
tiydeltd vuodelta, jonka hin on toiminut kansainvilisen tai ylikansallisen toimieli-
men palveluksessa; virkamiehelld on kuitenkin oikeus saada vihintiin 40 prosent-
tia palkastansa.”

BeamtVG:n 56 pykailissa siidetiin seuraavaa:

”Jos elikkeelld oleva virkamies saa eliketti silli perusteella, etti hin on ollut kan-
sainvilisen tai ylikansallisen toimielimen palveluksessa, hinen Saksasta saamaansa
eliketti pienennetiin 2,14 prosentilla jokaiselta tiydelti kansainvilisen tai ylikan-
sallisen toimielimen palveluksessa vietetyltid vuodelta (...). Virketti 1 sovellettaessa
ajanjaksona, jona virkamies, vaikkei olekaan kansainvilisen tai ylikansallisen toimi-
elimen palveluksessa, kerryttii oikeutta palkkaan tai mihin tahansa muuhun kor-
vaukseen samoin kuin elikkeeseen, pidetiin kansainvilisen tai ylikansallisen toimi-
elimen palveluksessa vietettyni ajanjaksona; samoin ajanjaksoa, joka seuraa
kansainvilisen tai ylikansallisen toimielimen palveluksessa olon pasttymisti, kun
timi ajanjakso otetaan kyseisissi toimielimissa huomioon virkamieseliketti lasket-
taessa.

Virketti 1 sovelletaan my®és, jos tydelimissi edelleen oleva tai elikkeelld oleva vir-
kamies, jittiessdin tehtivinsi kansainvilisen tai ylikansallisen toimielimen palve-
luksessa, saa elikkeen asemesta hyvitykseni tai elikerahaston maksamana kerta-
korvauksen (...)”
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut (tuomion 37 koh-
dassa), ettd kiistanalaisen piitoksen lainmukaisuutta on arvioitava ottaen huomi-
oon ne seikat, jotka sitoivat hallintoviranomaista paatdksen tekohetkella.

Se on piitellyt tisti (37 ja 40 kohdassa), ettei komission pitinyt ottaa arvioinnis-
saan huomioon BBesG:n 8 pykilin ja BeamtVG:n 56 pykilin vaikutuksia, siltd
osin kuin niiti siinnoksii ei ollut mitenkiin tehokkaasti sovellettu kantajan tlan-
teeseen.

Vaikka Heinrichsin mukaan onkin totta, ettei hinen palkastaan ollut tehty mitdan
vihennyksii BBesG:n 8 pykilin nojalla ja etti BeamtVG:n 56 pykalii sovelletaan
vain elikkeelli oleviin virkamiehiin, yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi kuitenkin pitinyt kiinnittii huomiota naihin sdinnéksiin valtrdik-
seen riitaa myohemmin, kun kansallinen hallintoviranomainen on tehnyt laissa sda-
detyn vihennyksen.

Tita perustelua ei voida hyviksyi.

Kun virkamies tai tyontekiji pyytdd komissiota ratkaisemaan jonkun asian, komis-
sion on perusteltava piitdksensi pelkistian paitoksen tekohetkelli olemassa ole-
villa tosi- ja oikeusseikoilla. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella
ei kumoamiskannetta kisitellessiin, eiki muuten yhteisdjen tuomioistuimellakaan
valitusta kisitellessdin, ole valtaa ratkaista tulevaisuuteen nihden sitovasti oikeu-
denkiynnin toisen osapuolen oikeudellista asemaa.

Niinpi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti katso-
nut, ettei edelli mainittujen kansallisten sianndsten vaikutusta ole otettava huomi-
oon, koska komission tehdessi paitostiin kantajan palkasta ei ollut tehty mitiin

pidatyksia.
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Niin ollen se valitusperusteen osa, joka on johdettu siiti, etti asetuksen 4 artiklan
4 kohtaa olisi rikottu BBesG:n 8 pykilin ja BeamtVG: n 56 pykilin huomiotta
jattimisen vuoksi, on hylittivi.

Asetuksella tavoitellun piimiirin huomioon ottamatta jittiminen asetuksen tul-
kinnassa

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (tuomion 58 kohdan)
mukaan kantajan piitelms, jonka mukaan veron progressiivisuudesta johtuva vai-
kutuksen kertaantuma olisi otettava huomioon, on hylittivi, koska asetuksen 4
artiklan 4 kohdan mukaisesti palkka on otettava huomioon ennen verojen vihen-
nysti. Pdinvastoin kuin kantaja viittdd vedotessaan saksalaisen jirjestelmin voi-
makkaaseen progressiivisuuteen, asetuksen siinndsten soveltaminen on valttimit-
tikin osittain riippuvainen kansallisista verojirjestelmisti, olivatpa ne kuinka
erilaisia tahansa.

Henrichsin mukaan 4 artiklan tarkoituksena on, etti tehtivinsi jittivit yhteison
tyontekijit, jotka kuitenkin jatkavat tydelimissi muualla, pyritiin asettamaan
taloudellisesti tilanteeseen, joka vastaa sitd, jossa he olivat aiemmin. Kansallisen
palkan osa, jonka perusteella korvausta maksetaan, otetaan huomioon mairitelti-
essd veroluokkaa eiki veroastetta sovelleta pelkistiin saksalaiseen palkkaan, vaan
myds kaikkiin muihin kantajan tuloihin. Niin ollen, ja jos otetaan huomioon
myds, ettd Saksan veroasteet ovat korkeimmat, kantaja on ilman mitiin verotuk-
sellista hyvitysti huonommassa taloudellisessa tilanteessa kuin ennen kantajan tyé-
tehtidvien paittymisti yhteisossi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella 4 artiklan tulkitseminen niin, etti tavoiteltu pa-
mdird jitetddn ottamatta huomioon, johtaa yhteisdjen tyontekijoiden erilaiseen
kohteluun kansallisissa verojirjestelmissi olevien eroavuuksien johdosta. Viitaten
yhteisojen tuomioistuimen asiassa 6/60, Humblet vastaan Belgian valtio,
16.12.1960 antamaan tuomioon (Kok. 1960, s. 1125) kantaja vaatii, etti edelli mai-
nitun sdinnoksen mukaisista bruttotuloista on tehtivi vihennys verotuksellisten
erojen vuoksi.
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Tatd perustelua ei voida hyviksyi.

Asetuksen 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa siidetiin selvisti, ettd “ensim-
miisessi alakohdassa tarkoitetuilla bruttotuloilla ja viimeiselli kokonaisbruttopal-
kalla tarkoitetaan mairii, joista on vihennetty sosiaalimaksut, mutta joista ei ole
vihennetty veroja”. Koska yhteison lainsiitiji on ollut tietoinen kansallisten vero-
jarjestelmien eroavuuksista, se on viistimittikin hyviksynyt sen, ettd nimi eroa-
vuudet voivat heijastua asianosaisten taloudellisiin tilanteisiin.

Kantajan esittimin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomisesta johdetun
perusteen osalta on muistettava, etti yhteisojen entisten tydntekijoiden tilannetta ei
pidi arvioida pelkistiin verotukselliset seikat huomioon ottaen, vaan kokonaisval-
taisesti, ottaen huomioon niiden etujen kokonaisuus, joita he saavat silti jisenval-
tiolta, jonka alueella he tyoskentelevat.

Edelli esitetyn perusteella toinen kumoamisperuste on hylittivd kokonaisuudes-
saan.

3.5.1991 tehty piités, jolla kantaja suljetaan pois yhteisesti sairausvakuutus-
jarjestelmastd

Yhteisijen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen henkilostosidntojen 25 artik-
lan vastaisesta toiminnasta johdettu peruste

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut (tuomion 66
kohdassa) 3.5.1991 tehdyn paitoksen perustelujen puuuttumisesta johdetun perus-
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teen osalta, ettd paitSksessi esitetddn selvisti, mitd on piitetty, piitksen voimaan-
tulohetki samoin kuin sen oikeudellinen perusta. Sosiaaliavustusten vastaavuuteen
(eli kansallisen lainsdddinnén virkamiehille takaamaan sosiaaliturvan perusteella
maksettujen avustusten ja yhteisen oikeuden mukaisen sairausvakuutusjirjestelmin
takaamien avustusten) tehdyn viittauksen osalta yhteiséjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut (tuomion 67 kohdassa), etti asiassa ei ole kysymys
perusteluiden olemassaolosta tai niiden riittivyyteen liittyvisti seikasta, vaan pii-
toksen pitevyydesti.

Henrichsin mukaan 3.5.1991 tehty piitSs, jossa vain toistetaan asetuksen 4 artiklan
6 kohta, ei ole riittivisti perusteltu. Uuteen kysymykseen siiti, voidaanko Beihilfe-
jirjestelmii pitad sellaisena lakisditeisend sairausvakuutuksena, jonka nojalla mak-
setut avustukset ovat verrattavissa tavanomaiseen sosiaaliturvaan, vastattiin valituk-
senalaisessa piitoksessi myéntivisti perustelematta titi mitenkiin. Kantajan oli
siten mahdotonta arvioida annettua ratkaisua ja valita puolustukselleen tarpeelliset
perusteet. Hinen oli my6s mahdotonta perustaa toimintaansa jatkossa varmalle
oikeudelliselle pohjalle.

Tiltd osin riittd4, kun todetaan, etti valituksenalainen p3ités perustuu saksalaisen
jirjestelmin ja tavallisen sosiaaliturvan mukaisten avustusten vertailulle ja etti asi-
anosaisella ei ollut minkiinlaisia vaikeuksia tarkistaa, oliko mainittu vertailu
oikeutettu. Niinpi valituksenalaisen piitoksen perusteluista ilmeni asianosaiselle
yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén tarkoittamalla tavalla
tarpeelliset seikat sen tietimiseksi, oliko piitds perusteltu vai ei, ja asian saattami-
seksi oikeudellisen kontrollin alaiseksi (asia 69/83, Lux v. yhteisojen tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447, 36 kohta ja asia 108/88,
Jaenicke Cendoya v. komissio, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2711, 10 kohta).

3.5.1991 tehdyn piitoksen perusteluiden puuttumisesta johdettu ensimmiinen
peruste on niin ollen hylittivi.
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Yhteisijen ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuimen asetuksen 4 artiklan 6 kobdan
vastaista toimintaa koskeva peruste

Asetuksen 4 artiklan 6 kohdan vastaisesta toiminnasta johdetun toisen perusteen
osalta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut (tuomion
78—82 kohdassa) ensiksikin Bundesbeamtengesetzin (liittotasavallan virkamiehid
koskevan lain) 79 pykildi ja timin lain tiytintdSnpanomdirdysten 1 pykilin 1
momenttia, ja on paitellyt niisti, etti Beihilfelli on asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
mukaisesti kaikki lakiin tai asetukseen perustuvan vakuutuksen luonteenomaiset
piirteet. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi jirjestelmidn perustuvan
julkisoikeuden siinnokseen ja ettd kantajan viite siitd, ettd avustukset eivit olisi
verrattavissa yhteisen sosiaaliturvajirjestelmidn mukaisiin avustuksiin, on perustee-
ton. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut itse asiassa, etta saksalai-
selle virkamiehelle maksettu avustus vastaa 50:ti prosenttia edunsaajalle aiheutu-
neista kuluista — osuus nostetaan 70 prosenttiin, jos edunsaajalla on vihintdin
kaksi lasta huollettavanaan —, 70:ti prosenttia puolisolle aiheutuneista kuluista ja
80:ti prosenttia huollettavana olevista lapsista aiheutuneista kuluista. Niinpi heti
kun kantajalla on kaksi lasta huollettavanaan, hineen sovelletaan, ilman, ettd hin
osallistuu kustannuksiin mitenkiin, korvausastetta, joka vastaa tapauksesta riip-
puen 70:ti tai 80:ti prosenttia aiheutuneista kuluista, minkd Henrichs on nimen-
omaisesti myontinyt yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjal-
lisesti esittimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi katsonut (83—85
kohdassa), etti yhteisdjen tuomioistuimen 12.12.1989 asiassa C-163/88, Kontoge-
orgis vastaan komissio antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 4189) esittimit tul-
kintaperiaatteet soveltuvat analogisesti myos tihin asiaan, kun otetaan huomioon
tdssi tuomiossa esilli olleiden siinnosten samankaltaisuus.

Henrichs viittii ensiksikin, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut virheellisesti, ettd Beihilfessd on kaikki asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
tarkoittamat lakiin tai asetukseen perustuvan vakuutuksen luonteenomaiset piir-
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teet. Hin huomauttaa Beihilfen kattavan vain 50 prosenttia aiheutuneista kuluista
kun taas yhteison jirjestelmi kattaa 80—100 prosenttia. Henrichs myéntii, etti
ottaen huomioon hinen perhetilanteensa hineen sovelletaan Beihilfen siinnéissi
madrittyi korkeinta korvausastetta eli 80 prosentin korvausastetta. Korvausastetta
pienennetiin kuitenkin pian 50 prosenttiin Henrichsin vanhimman pojan tiytti-
essd 26 vuotta.

Henrichs kiistd4 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli mai-
nittuun asiassa Kontogeorgis vastaan komissio annettuun tuomioon tekemin viit-
tauksen asiaankuuluvuuden ja katsoo, ettei yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa
esittimia tulkintaperiaatteita voida soveltaa nyt kisilli olevassa asiassa. Kontogeor-
gisikseen sovellettavasta vakuutuksesta korvattiin vain vihiinen osa kuluista, mutta
se koski kaikkia kuluja, kun taas kantajaan sovellettava vakuutus koskee vain osaa
kuluista.

Titd perustelua ei voida hyviksyi.

Asetuksen 4 artiklan 6 kohdasta seuraa selvisti, etti siini suljetaan yhteison entiset
tyontekijit pois yhteison sairausvakuutusjirjestelmisti, silloin kun entiset tydnte-
kijit ovat vakuutettuja sairauden varalta muussa lakiin tai asetukseen perustuvassa
sairausvakuutusjirjestelmaissi.

Kuten yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tuomion 81 ja
82 kohdassa, Beihilfe-jirjestelmissi on kaikki asetuksen 4 artiklan 6 kohdan tar-
koittamat lakiin tai asetukseen perustuvan vakuutuksen ominaispiirteet, koska
kysymyksessi on lailla siddetty jirjestelmi, jolla myénnetiin asianosaisille yhtei-
seen sosiaalivakuutusjirjestelmiin verrattavissa oleva turva.

Sen kantajan esittimin viitteen osalta, jonka mukaan kantajan sairauskuluihin pian
sovellettaisiin 50 prosentin korvausastetta, joka on alhaisempi kuin yhteisen saira-
usvakuutusjirjestelmin mukainen korvausaste, osalta on todettava, etti komission
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piti ottaa huomioon asianosaisen oikeudellinen tilanne piitoksen tekohetkelld ja
etti tuona hetkeni timi sairauskulujen korvausaste joka tapauksessa vastasi lakiin
tai asetukseen perustuvan sairausvakuutusjirjestelmin mukaista korvausastetta.

On myés korostettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Kontogeorgis vastaan komissio antamassaan tuomiossa katsonut, etti yhteisén jir-
jestelmin ja asiaan sovellettavan kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin vastaavuutta
on arvioitava vain silloin, kun yhteisdn siinndissi niin mdiritiin, nimittdin hen-
kilostésaintdjen 72 artiklan 1 kohdassa. Niin siddetdan my6s komission puheen-
johtajan ja jisenten seki yhteisén tuomioistuimen presidentin, tuomarien, julki-
sasiamiesten ja kirjaajan samoin kuin yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin, tuomarien ja kirjaajan palkkajirjestelyistd 25.7.1967
annetun neuvoston asetuksen N:o 422/67/ETY, 5/67/Euratom 11 artiklassa ja tilin-
tarkastustuomioistuimen jisenten palkkajirjestelyistd 18.10.1977 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2290/77 12 artiklassa, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina 29.7.1991 annetulla neuvoston asetuksella (EHTY, ETY, Eura-
tom) N:o 2426/91 (EYVL L 222, s. 1). Piinvastoin kuin kantaja on suullisessa
kisittelyssi viittinyt, niitd viimeksi mainittuja saannoksii ei kuitenkaan voida tul-
kita niin, etti periaatetta voitaisiin yleisesti soveltaa kaikkiin yhteis6n virkamiehiin.

Edelli esitetyn perusteella Henrichsin esittimi, 3.5.1991 tehdyn piitSksen laitto-
muudesta johdettu toinen peruste on hylattivi.

Vahingonkorvaus

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut (91 kohdassa),
ettid koska 25.4. ja 3.5.1991 tehtyji paitdksii koskevat kumoamisvaatimukset hylit-
tiiln kokonaisuudessaan, kantaja ei voi vedota mihinkidin virkavirheeseen, joka
aiheuttaisi Euroopan yhteisoille sopimussuhteen ulkopuolisen korvausvelvollisuu-
den kantajaan nihden.
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Henrichs korostaa, etti perusteluiden puuttuminen kiistanalaisista paatoksisti
samoin kuin se, ettd komission myShempi toiminta timin jittiessi toimittamatta
tarpeelliset lisiselvitykset kantajalle, ovat aiheuttaneet hinelle paljon vahinkoa,
mink3 vuoksi hin vaatii korvausta.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo sen perusteen osalta, joka koskee komission
perustelu- ja tiedonantovelvollisuuksien vastaista toimintaa sen tehdessi paatokset
25.4. ja 3.5.1991, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeu-
tetusti katsonut niiden piitosten kumoamiseksi esitettyjen viitteiden ja perustei-
den olleen riittimattémia. Niinpd komission ei voida katsoa tehneen minkiinlaista
virkavirhett, joka aiheuttaisi Euroopan yhteissille sopimussuhteen ulkopuolisen
korvausvelvollisuuden.

Komission edelli mainittujen piitosten jilkeisti toimintaa koskevan perusteen
osalta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituk-
senalaisen tuomion 91 kohdassa, etti viitetty vahinko, olettaen, etti se on niytetty
toteen, ei ole seuraus komission toiminnasta vaan viiveesti — misti syysti viive
sitten on aiheutunutkaan —, jolla kantaja ilmoitti uudesta tilanteestaan komissiolle.
Timi toteamus on tosiseikkojen arviointia. Yhteisojen tuomioistuimella ei tuomio-
istuimen perussiinnon 51 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ole toimivaltaa
tutkia tosiseikkoja.

Nimi kaksi perustetta on siis hylittivi, ensimmiinen siksi, etti se on riittimittd-
misti perusteltu, ja toinen siksi, ettei siti voida ottaa tutkittavaksi.

Oikeudenkiyntikulut yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Henrichs valittaa my®s siiti, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on velvoittanut hinet korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Hin katsoo erityi-
sesti, ettd jos komissio olisi menetellyt riittivin huolellisesti hinti kohtaan ja nou-
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dattanut tiedonantovelvollisuuttaan, kiista olisi voitu vilttdd, joten yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tydjirjestyksen 87 artiklan 3 koh-
dan toisen alakohdan mukaisesti pitinyt velvoittaa komissio korvaamaan kaikki
oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan toisen alakohdan sanamuo-
don mukaan "muutosta ei voida hakea vain oikeudenkiyntikulujen miirin osalta
tai sithen, kuka vastaa oikeudenkiyntikuluista”.

Koska kaikki muut kantajan esittimit perusteet on hylitty, oikeudenkiyntikuluja
koskeva peruste on edelli mainittua miirdysta soveltaen jitettdvd tutkimatta.

Kaiken edelli esitetyn perusteella valitus on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

YhtelsO)en tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman
tyo]ar]estyksen 70 artiklan mukaan yhtelso]en ja niiden henkil6ston vilisissi rita-
asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Tydjarjestyksen 122
artiklan nojalla 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta virkamiesten tai yhteiséjen mui-
den tyontekijoiden tekemiin valituksiin. Koska Henrichs hivisi valituksensa, hinet
on velvoitettava korvaamaan tissi oikeusasteessa syntyneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitiin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Jann Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini syyskuuta 1995.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-2653



