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"Overklagande — Restriktiva tgirder som vidtagits med anledning av det militira angreppet mot
Ukraina — Beslut 2014/145/Gusp — Artiklarna 1.1 e och 2.1 g — Férordning (EU) nr 269/2014 —
Artikel 3.1 g — Frysning av penningmedel och ekonomiska resurser — Begreppet ledande
affirsmén som &r verksamma inom ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkaélla for
Ryska federationens regering — Invindning om réttsstridighet — Artiklarna 7, 16, 17, 47 och 52.1
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Ratt till respekt for privatlivet
och familjelivet, ndringsfrihet, rétt till egendom och ratt till ett effektivt raittsmedel —
Begrinsningar — Legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen —
Likabehandlingsprincipen”

I de forenade malen C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P och C-111/24 P,

angdende fem O6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs, vad giller malen C-696/23 P och C-704/23 P, den 16 november 2023, vad giller
mal C-711/23 P, den 22 november 2023, vad giller mal C-35/24 P, den 18 januari 2024 och vad
giller mal C-111/24 P, den 8 februari 2024,

Dmitrij Aleksandrovitj Pumpjanskij, Jekaterinburg (Ryssland), foretradd av A. Egger, P. Goeth,
G. Lansky och E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Chudaverdjan, Moskva (Ryssland), inledningsvis foretrddd av F. Bélot, T. Bontinck,
M. Brésart och J. Goffin, darefter av F. Bélot, T. Bontinck och J. Goffin, avocats (C-704/23 P),

Viktor Filippovitj Rasjnikov, Magnitogorsk (Ryssland), foretradd av M. Campa, avvocato,
M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, och V. Villante, avvocato
(C-711/23 P),

Dmitrij Arkadjevitj Mazepin, Moskva (Ryssland), foretrdadd av A. Bass, avocat, M. Campa,
avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, och V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

German Chan, London (Forenade kungariket), foretrddd av A. Bass och T. Marembert, avocats
(C-111/24 P),

klagande,
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Dom AV DEN 26. 3. 2026 — FORENADE MALEN C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ocu C-111/24 P
PUMPJANSKI) M.EL./RADET

i vilka de andra parterna ir:

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretriatt av B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux,

V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard och S. Van Overmeire, darefter av B. Driessen, P. Pecheux,

V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard och S. Van Overmeire, samtliga i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans

med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av K. Najmanovd, M. Smolek, och J. V1acil, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska kommissionen, foretriadd av M. Carpus Carcea och L. Puccio, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter i andra instans (C-35/24 P),

Republiken Lettland, foretrddd av J. Davidovica, K. Pommere och S. Zabele, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenient i forsta instans (C-35/24),

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena C. Lycourgos, 1. Jarukaitis,
M.L. Arastey Sahdn (referent), 1. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi och
F. Schalin samt domarna E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni och N. Fenger,
generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 februari 2025,

och efter att den 5 juni 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Dmitrij Aleksandrovitj Pumpjanskij (nedan kallad den forsta klaganden) har i sitt 6verklagande i
mal C-696/23 P yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 6 september 2023, Pumpjanskij/radet (T-270/22, EU:T:2023:490) (nedan
kallad den forsta overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade hans talan om
ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om é&ndring av
beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder mot atgdrder som undergriaver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 80, 2022, s. 31), och av radets

ECLI:EU:C:2026:245 7
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genomforandeférordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om genomfdrande av férordning
(EU) nr 269/2014 om restriktiva atgirder med avseende pa atgérder som undergréver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende (EUT L 80, 2022, s. 1) (nedan
tillsammans kallade det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen), i den del han
genom det omtvistade beslutet och den omtvistade férordningen uppfors pa de forteckningar
som bilagts dessa akter.

Tigran Chudaverdjan (nedan kallad den andra klaganden) har i sitt 6verklagande i mal C-704/23 P
yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
6 september 2023, Chudaverdjan/radet (T-335/22, EU:T:2023:500) (nedan kallad den andra
overklagade domen, genom vilken tribunalen ogillade hans talan om ogiltigforklaring av, for det
forsta, radets beslut (Gusp) 2022/429 av den 15 mars 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp
om restriktiva atgarder mot atgarder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (EUT L 87 I, 2022, s. 44) och radets genomférandeforordning
(EU) 2022/427 av den 15 mars 2022 om genomforande av férordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva atgirder med avseende pa étgdrder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 87 I, 2022, s. 1) (nedan gemensamt kallade de
omtvistade ursprungliga réttsakterna), for det andra radets beslut (Gusp) 2022/1530 av den
14 september 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder mot atgérder
som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 239, 2022, s. 149) och radets genomforandeférordning (EU) 2022/1529 av den
14 september 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgérder
med avseende pd atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1) (nedan gemensamt kallade de omtvistade
forsta réttsakterna om bibehallande) samt, for det tredje, radets beslut (Gusp) 2023/572 av den
13 mars 2023 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgarder mot atgdrder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 751,
2023, s. 134) och radets genomforandeférordning (EU) 2023/571 av den 13 mars 2023 om
genomforande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgdrder mot atgarder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 751,
2023, s. 1) (nedan gemensamt kallade de omtvistade andra réttsakterna om bibehallande, och
tillsammans med de omtvistade ursprungliga rattsakterna och de omtvistade forsta réttsakterna
om bibehallande, kallade de omtvistade réttsakterna), i den del han dérigenom férs upp pa och
kvarstér i de forteckningar som bilagts dessa réttsakter.

Viktor Filippovitj Rasjnikov (nedan kallad den tredje klaganden) har i sitt Overklagande i
mal C-711/23 P yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 13 september 2023, Rasjnikov/radet (T-305/22, EU:T:2023:530) (nedan
kallad den tredje Overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade hans talan om
ogiltigforklaring av de omtvistade rittsakterna, i den del han dédrigenom férs upp pa och kvarstar
i de forteckningar som bilagts dessa rattsakter.

Dmitrij Arkadjevitji Mazepin (nedan kallad den fjarde klaganden) har i sitt 6verklagande i
mal C-35/24 P yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 8 november 2023, Mazepin/radet (T-282/22, EU:T:2023:701) (nedan
kallad den fjarde oOverklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade hans talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen, i den del han
dédrigenom fors upp pa och kvarstar i de forteckningar som bilagts dessa réttsakter.
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German Chan (nedan kallad den femte klaganden) har i sitt 6verklagande i méal C-111/24 P yrkat
att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
29 november 2023, Chan/radet (T-333/22, EU:T:2023:758) (nedan kallad den femte 6verklagade
domen), genom vilken tribunalen ogillade hans talan om ogiltigférklaring av de omtvistade
ursprungliga rattsakterna och de omtvistade forsta réattsakterna om bibehallande, i den del han
dédrigenom fors upp pa och kvarstar i de forteckningar som bilagts dessa réttsakter.

I. Tillampliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

De faktiska och rittsliga omstédndigheterna i malen beskrivs i punkterna 2-17 i den forsta
overklagade domen, punkterna 2-18 i den andra overklagade domen, punkterna 2-25 i den
tredje overklagade domen, punkterna 2—15 i den fjarde 6verklagade domen och punkterna 2-18 i
den femte Overklagade domen. De kan med avseende pa forevarande mal sammanfattas och
kompletteras pa foljande sitt.

De aktuella malen ror de restriktiva atgarder som Europeiska unionen har vidtagit sedan ar 2014
som svar pa atgdarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende.

Den forsta, den tredje och den fjarde klaganden dr affirsmén med rysk nationalitet, den andra
klaganden dr en affirsman med armenisk nationalitet och den femte klaganden ar en affirsman
med rysk och israelisk nationalitet.

Den 17 mars 2014 antog Europeiska unionens rad, med stod av artikel 29 FEU,
beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder mot atgdrder som undergraver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

Samma dag antog radet, med stod av artikel 215.2 FEUF, férordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgdrder med avseende pd atgdrder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

Till f6ljd av Ryska federationens vipnade styrkors invasion av Ukraina den 24 februari 2022 antog
radet, den 25 februari 2022, beslut (Gusp) 2022/329 om &ndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot atgiarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (EUT L 50, 2022, s. 1). Samma dag antog radet forordning
(EU) 2022/330 om éndring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgérder med avseende
pa atgiarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende (EUT L 51, 2022, s. 1).

A. Beslut 2022/329

I skdlen 5 och 8—-11 i beslut 2022/329 anges fdljande:

”(5) Den 24 januari 2022 ... upprepade [radet] att ytterligare militdr aggression fran Rysslands
sida mot Ukraina skulle fa omfattande konsekvenser och medféra stora kostnader,

déribland en lang rad av sektorsvisa och individuella restriktiva atgérder som skulle antas i
samordning med partner.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(8) Den 22 februari 2022 gjorde [unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik] ett uttalande pa unionens végnar i vilket han fordomde denna olagliga
handling, som ytterligare undergraver Ukrainas suverdnitet och oberoende och utgor ett
allvarligt brott mot internationell rdtt och internationella avtal, inbegripet FN-stadgan,
Helsingforsslutakten, Parisstadgan och samforstandsavtalet fran Budapest samt
Minskavtalen och FN:s sikerhetsrads resolution 2202 (2015). Den hoga representanten
uppmanade Ryssland att som part i konflikten aterkalla det erkédnnandet, sta fast vid sina
ataganden, folja internationell rétt och ateruppta diskussionerna inom Normandieformatet
och trepartsgruppen. Han meddelade att unionen kommer att svara pa Rysslands senaste
krankningar genom att skyndsamt anta ytterligare restriktiva atgarder.

(9) Den 24 februari 2022 tillkdinnagav Ryska federationens president en militdr operation i
Ukraina, och ryska vdpnade styrkor inledde ett anfall mot Ukraina. Det anfallet utgoér en
flagrant krankning av Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende.

(10) Den 24 februari 2022 gjorde [unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik] ett uttalande pa unionens végnar i vilket han i starkast mojliga ordalag
fordomde Ryska federationens vidpnade styrkors oprovocerade invasion av Ukraina samt
Belarus deltagande i denna aggression mot Ukraina. [Unionens hoga representant for
utrikes fragor och sidkerhetspolitik] angav att unionens svar kommer att inkludera
restriktiva atgdarder som riktas bade mot hela sektorer och mot enskilda personer.

(11) Mot bakgrund av den allvarliga situationen anser radet att kriterierna fér uppférande pa
forteckningen bor dndras for att inbegripa personer och enheter som stoder och gynnas av
Ryska federationens regering samt personer och enheter som utgoér en betydande
inkomstkalla for denna, och fysiska eller juridiska personer som har samroére med personer
eller enheter som &r uppforda pa forteckningen.”

B. Beslut 2014/145, sasom det dndrats genom bland annat beslut 2022/329

Av artikel 1.1 i beslut 2014/145, sasom det dndrats genom beslut 2022/329 (nedan kallat
beslut 2014/145), framgar att medlemsstaterna, med férbehall for de undantag som preciseras i
punkterna 2, 3 och 6 i artikel 1, ska vidta nédvindiga atgédrder for att forhindra inresa till eller
transitering genom sitt territorium for bland annat fysiska personer som uppfyller kriterierna i
bland annat leden a, b, d och e i denna artikel.

I artikel 2.1 a, d, f och g i beslut 2014/145 foreskrivs frysning av alla penningmedel och ekonomiska
tillgangar som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av bland annat fysiska personer som uppfyller
de kriterier som anges i dessa led, varvid dessa kriterier i huvudsak ér identiska med dem som
anges i artikel 1.1 a, b, d och e i detta beslut. Denna bestammelse har f6ljande lydelse:

”Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, ags, innehas eller kontrolleras av
a) fysiska personer som dr ansvariga for, stoder eller genomfor atgirder eller politik som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, eller

stabiliteten eller sdkerheten i Ukraina, eller som hindrar internationella organisationers arbete i
Ukraina,
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d) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som stoder, materiellt eller ekonomiskt,
eller gynnas av, de ryska beslutsfattare som ansvarar for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av Ukraina,

f) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som stoder, materiellt eller ekonomiskt,
eller gynnas av, Ryska federationens regering, som ansvarar for annekteringen av Krim och
destabiliseringen av Ukraina, eller

g) ledande affairsmaén eller juridiska personer, enheter eller organ som &r delaktiga i ekonomiska
sektorer som utgor en betydande inkomstkédlla for Ryska federationens regering, som é&r
ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina

samt fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som har samrére med dem, enligt
forteckningen i bilagan, ska frysas.”

I sin ursprungliga lydelse hade artikel 2.1 i beslut 2014/145 foljande lydelse:

”Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av fysiska
personer som dr ansvariga for atgiarder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende, samt fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som é&r
associerade med dem, och som fortecknas i bilagan, ska frysas.”

Lartikel 2.3-2.5, 2.7 och 2.8 i beslut 2014/145 foreskrivs i huvudsak att medlemsstaternas behoriga
myndigheter, under vissa omstdndigheter och pa vissa villkor, far ge tillstand till att vissa frysta
penningmedel eller ekonomiska resurser frigoérs och tillata betalningar till vissa enheter och att
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknats i bilagan till detta beslut far
gora betalningar i samband med ett avtal som ingatts fore den dag da de fordes upp pa denna
forteckning.

I artikel 6 tredje stycket i ndimnda beslut foreskrivs att beslutet ska ses 6ver kontinuerligt och att
det ska forlingas eller vid behov éndras, om rddet bedomer att mélen for beslutet inte har
uppnétts.

C. Forordning nr 269/2014

I artikel 3.1 a, d, f och g i férordning nr 269/2014, i dess lydelse enligt forordning 2022/330 (nedan
kallad forordning nr 269/2014), anges bland annat de kriterier som ska vara uppfyllda for att
fysiska personer vars penningmedel och ekonomiska resurser ska frysas i enlighet med artikel 2.1
i forordningen ska uppforas pa forteckningen i bilaga I till denna foérordning. Dessa kriterier ar i
huvudsak identiska med dem som néamns i punkt 14 ovan.

Artiklarna 4—6b i samma férordning aterger i huvudsak samma bestimmelser som dem som finns
i artikel 2.3-2.5, 2.7 respektive 2.8 i beslut 2014/145.

I artikel 14.4 i forordning nr 269/2014 foreskrivs att forteckningen i bilaga I ska ses over
regelbundet, och senast var tolfte méanad.
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D. Det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen (malen C-696/23 P
och C-35/24 P)

Den 9 mars 2022 antog radet, mot bakgrund av den allvarliga situationen i Ukraina, det omtvistade
beslutet och den omtvistade férordningen. Genom dessa rittsakter fordes den forsta och den
fjarde klagandens namn upp pa forteckningen i bilagan till beslut 2014/145 och pa forteckningen i
bilaga I till férordning nr 269/2014, av f6ljande skal:

”[Den forsta klaganden] ér styrelseordforande i PJSC Pipe Metallurgic Company [(nedan kallat
TMK)] samt ordférande och ledamot av styrelsen for Group Sinara. Han stdder och gynnas
saledes av samarbetet med myndigheterna i Ryska federationen och med statsidgda foretag, bland
annat Russian railways (Ryska jarnvdgarna), Gazprom och Rosneft. Han dr dérfor delaktig i
ekonomiska sektorer som utgér en betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering,
som dr ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina.

Den 24 februari 2022, efter de inledande skedena av Rysslands angrepp mot Ukraina, tréffade [den
forsta klaganden] och 36 andra affirsmén president Vladimir Putin och andra medlemmar av den
ryska regeringen for att diskutera verkningarna av en handlingsplan till foljd av de vistliga
sanktionerna. Det faktum att han bjods in att ndrvara vid detta mote visar att han tillhor
Vladimir Putins ndrmaste krets och att han stoder eller genomfor atgarder eller politik som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt
stabiliteten och sdkerheten i Ukraina. Det visar ocksa att han dr en av de ledande affirsmédn som
ar delaktiga i ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkélla for Rysslands regering,
som dr ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina.

[Den fjarde klaganden] &r dgare av och verkstillande direktor for mineralgédselmedelsbolaget
Uralchem. Uralchem Group ar en rysk tillverkare av ett stort antal kemiska produkter, inbegripet
mineralgddselmedel och ammoniaksalpeter. Enligt bolaget ér det den storsta producenten av
ammoniumnitrat och den nést storsta producenten av ammoniak- och nitrogengodselmedel i
Ryssland. [Den fjirde klaganden] dr saledes delaktig i ekonomiska sektorer som utgdr en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering, som &r ansvarig for annekteringen av
Krim och destabiliseringen av Ukraina.

Den 24 februari 2022, efter de inledande skedena av Rysslands angrepp mot Ukraina, tréffade [den
fjarde klaganden] och 36 andra affirsmén president Vladimir Putin och andra medlemmar av den
ryska regeringen for att diskutera verkningarna av en handlingsplan till foljd av de vistliga
sanktionerna. Det faktum att han bjods in att ndrvara vid detta moéte visar att han tillhor
Vladimir Putins ndrmaste krets och att han stoder eller genomfor atgiarder eller politik som
undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt
stabiliteten och sdkerheten i Ukraina. Det visar ocksa att han dr en av de ledande affarsmédn som
ar delaktiga i ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkélla for Rysslands regering,
som dr ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina.

I december 2021 6verforde [den fjarde klaganden] sina Cypernbaserade bolag Uralchem Holding

och CI-Chemical Invest, som kontrollerar "Uralchem’, till rysk jurisdiktion i det sdrskilda
administrativa distriktet pa Oktyabrsky Island (Oktiabrskij-6n) i lanet Kaliningrad.”
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E. De omtvistade rittsakterna (malen C-704/23 P, C-711/23 P och C-111/24 P)

1. De omtvistade ursprungliga rdttsakterna (mdlen C-704/23/P, C-711/23 P och C-111/24 P)

Den 15 mars 2022 antog radet, mot bakgrund av den allvarliga situationen i Ukraina, de
omtvistade ursprungliga réttsakterna. Genom dessa réttsakter fordes den andra, den tredje och
den femte klaganden upp pa forteckningen i bilagan till beslut 2014/145 och pa forteckningen i
bilaga I till forordning nr 269/2014, av foljande skil, vilka hade samma lydelse i dessa bada
forteckningar:

”[Den femte klaganden] dr en storre aktiedgare i konglomeratet Alfa Group, som inbegriper Alfa
Bank, en Rysslands storsta skattebetalare. Han tros vara en av de mest inflytelserika personerna i
Ryssland. Liksom andra dgare av Alfa Bank (Michajl Fridman och Petr Aven) upprétthaller han
ndra forbindelser med Vladimir Putin och fortsdtter att utbyta vasentliga forméner med honom.
Agare av Alfa Group erhiller affirsmissiga och rittsliga fordelar genom dessa férbindelser.
Vladimir Putins dldsta dotter Maria drev ett véilgorenhetsprojekt, Alfa-Endo, som finansierades
av Alfa Bank. Vladimir Putin har belonat Alfa Groups lojalitet till de ryska myndigheterna genom
att tillhandahalla politisk hjdlp till Alfa Groups utldndska investeringsplaner.

Han har darfor aktivt gett materiellt eller ekonomiskt stod till och gynnats av de ryska
beslutsfattare som ansvarar fér annekteringen av Krim eller destabiliseringen av Ukraina. Han ar
ocksa en av de ledande affirsmédn som ar delaktiga i ekonomiska sektorer som utgor en betydande
inkomstkélla for Ryska federationens regering, som ar ansvarig for annekteringen av Krim och
destabiliseringen av Ukraina.

[Den tredje klaganden] ar en ledande rysk oligark som &r édgare till och styrelseordférande for
foretaget Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK idr en av Rysslands storsta
skattebetalare. Foretagets skatteborda har okat pa senare tid, vilket har lett till avsevirt storre
intédkter till den ryska statsbudgeten.

Han ar dérfor en ledande rysk affirsman delaktig i ekonomiska sektorer som utgor en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering, som ar ansvarig for annekteringen av Krim och
destabiliseringen av Ukraina.

[Den andra klaganden] ar arbetande styrelsemedlem for Yandex [NV] — [ett] av de ledande
teknikforetagen i Ryssland som ar specialiserade i intelligenta produkter och tjanster styrda av
maskininlarning. Yandex tidigare nyhetschef anklagade foretaget for att vara ett 'nyckelelement i
att dolja information fran ryssar om kriget i Ukraina’. Dessutom har foretaget varnat ryska
anvéandare for att soka efter nyheter om Ukraina pa dess s6kmotor om otillforlitlig information pa
internet, efter det att den ryska regeringen hotat rysk media betrédffande vad de publicerar.

Den 24 februari 2022 deltog [den andra klaganden] vid oligarkernas mote i Kreml med Vladimir
Putin for att diskutera verkningarna av en handlingsplan till f6ljd av de vastliga sanktionerna. Det
faktum att han bjods in att narvara vid det matet visar att han tillhor den inre kretsen av oligarker
ndra Vladimir Putin och att han stoder eller genomfor atgarder eller politik som undergréver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende, samt stabiliteten och sékerheten
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i Ukraina. Han &r dessutom en av de ledande affirsmén som ar delaktiga i ekonomiska sektorer
som utgor en betydande inkomstkalla fér Rysslands regering, som &r ansvarig for annekteringen
av Krim och destabiliseringen av Ukraina.”

I skdl 5 i genomforandeforordning 2022/427, som ér en av de tvd omtvistade ursprungliga
rattsakterna, anges foljande:

"Den 25 februari 2022 antog radet [férordning 2022/330], som dndrade kriterierna fér uppférande
pa forteckningen for att inbegripa personer och enheter som stoder och gynnas av Ryska
federationens regering, personer och enheter som utgor en betydande inkomstkilla for den
Ryska federationens regering, och fysiska eller juridiska personer som har samrére med personer
eller enheter som ar uppforda pa forteckningen.”

2. De omtvistade forsta rdttsakterna om bibehdllande (mdlen C-704/23 P, C-711/23 P
och C-111/24 P)

Den 14 september 2022 antog radet de forsta omtvistade réttsakterna om bibehallande, genom
vilka rddet beslutade att den andra, den tredje och den femte klaganden skulle kvarsta i
forteckningen i bilagan till beslut 2014/145 och i forteckningen i bilaga I till férordning
nr 269/2014 pa grundval av samma motivering som den som atergetts i punkt 22 ovan. Vad géller
den andra klaganden preciserade radet dock att han numera var Yandex ”f.d. arbetande
styrelsemedlem”.

3. De omtvistade andra rdttsakterna om bibehdllande (mdlen C-704/23 P och C-711/23 P)

Den 13 mars 2023 antog radet de omtvistade andra réttsakterna om bibehéllande, genom vilka
radet beslutade att den andra och den tredje klaganden skulle kvarstd i forteckningarna i
bilagorna till beslut 2014/145 och forordning nr 269/2014. Motiveringen till att behalla den
tredje klaganden i forteckningen var oférdndrad, medan motiveringen till att behalla den andra
klaganden i forteckningen numera hade féljande lydelse:

”[Den andra klaganden] ar f.d. arbetande styrelsemedlem och vd f6r Yandex N.V.; han sade upp sig
fran dessa befattningar efter det att han forts upp pa Europeiska unionens forteckning. Han ar
fortfarande en av de hogsta cheferna pa Yandex och paverkar sa foretagets verksamhet.

Yandex ar Rysslands storsta teknikforetag. Det tillfor Ryska federationens regering omfattande
skatteintdkter. Ryska statsigda banker som Sberbank och VTB iar aktiedgare och investerare i
foretaget. Ar 2019 gick Yandex med pa en omstrukturering som gav en ’'gyllene aktie’ till en
nybildad allménnyttig stiftelse som skapats for att ’forsvara Ryska federationens intressen’.
Genom den allminnyttiga stiftelsen kan Ryska federationens regering ldgga in veto i ett antal
faststdllda fragor.

Sedan anfallskriget mot Ukraina inleddes har Yandex foljt Ryska federationens regerings
informationspolitik och censur. Sokresultaten fran Yandex sokmotor uppfyller nu de ryska
myndigheternas krav och visar endast kallor med koppling till rysk krigspropaganda. Dessutom
har Yandex hjalpt webbplatser som sprider falska och proryska pastdenden om invasionen av
Ukraina att gora vinst genom digital reklam.
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Den 24 februari 2022 nérvarade [den andra klaganden] vid ett oligarkmoéte i Kreml med Vladimir
Putin for att diskutera effekterna av agerandet till foljd av de vasterlindska sanktionerna. Det
faktum att han bjods in att ndrvara vid det motet visar att han tillhor den inre kretsen av
oligarker ndra Vladimir Putin och att han stoder eller genomfor atgiarder eller politik som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt
stabiliteten och sdkerheten i Ukraina.

Han dr en ledande affirsman som ar delaktig i en ekonomisk sektor som utgdr en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering, och han har stott, materiellt eller ekonomiskt,
Ryska federationens regering, som ansvarar for annekteringen av Krim och destabiliseringen av
Ukraina. Han dr ansvarig for att aktivt stodja eller genomféra atgidrder eller politik som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, eller
stabiliteten eller sékerheten i Ukraina.”

II. Respektive talan vid tribunalen och de 6verklagade domarna

A. Talan vid tribunalen och den forsta 6verklagade domen (mal C-696/23 P)

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2022 vickte den forsta klaganden
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen, i den del
de ror honom. Inom ramen for sin talan om ogiltigforklaring bestred han bland annat radets
bedomning att hans situation uppfyllde kriteriet i artiklarna 1.1 e och 2.1 g i beslut 2014/145 och i
artikel 3.1 g i forordning nr 269/2014 (nedan kallat kriterium g). Han ansag att denna institution
genom detta tillvigagangssitt hade gjort en uppenbart oriktig bedomning och att den dessutom
hade asidosatt hans grundlédggande rittigheter och proportionalitetsprincipen.

Genom den forsta dverklagade domen ogillade tribunalen den forsta klagandens talan. Vad géller
kriterium g fann tribunalen, huvudsakligen i punkterna 51, 56 och 58 i den forsta 6verklagade
domen, att radet hade lagt fram en rad tillrackligt konkreta, precisa och samstimmiga indicier
som visade dels att den forsta klaganden var en ledande afférsman pa grund av sina befattningar
inom TMK och Group Sinara, dels att han, med hénsyn till dessa befattningar och de manga
verksamhetsomraden inom vilka dessa tva foretag var verksamma, var verksam inom ekonomiska
sektorer som utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering. I punkt 57 i
denna dom preciserade tribunalen att begreppet betydande inkomstkélla, i den mening som
avses i kriterium g, avser en omfattande och inte forsumbar inkomstkélla som hérror fran
ekonomiska sektorer.

Tribunalen fann vidare, i punkt 62 i den forsta 6verklagade domen, att den omsténdigheten att
den forsta klaganden hade avgatt fran sina befattningar i de tva berérda bolagen samma dag som
det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen antogs inte var relevant for
bedomningen av huruvida dessa rattsakter var lagenliga, eftersom han fortfarande innehade
dessa befattningar den dag da de antogs. I punkt 63 i samma dom slog tribunalen vidare fast att
den forsta klagandens pastaende, att han overlatit de aktier som han innehade i dessa tva bolag
nagra dagar innan antagandet av ndimnda réttsakter, inte heller var relevant, eftersom skélen for
dessa rdttsakter varken grundade sig pa att den forsta klaganden kontrollerade nimnda bolag
eller pa dennes stillning som aktiedgare. Tribunalen fann dessutom, i punkt 65 i nimnda dom,
att sidana befattningar som dem som den forsta klaganden hade inom TMK och Group Sinara i
sig gjorde det mojligt att kvalificera honom som en "ledande affirsman” i den mening som avses i
kriterium g, oberoende av den kontroll som klaganden utévade 6ver dessa bolag.
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I punkt 66 i den forsta 6verklagade domen slog tribunalen fast att ordalydelsen i kriterium g inte
lamnar nagot utrymme for tvivel om att den betydande inkomstkélla som avses i detta kriterium
inte ska harrora fran ledande affirsmin, utan fran ekonomiska sektorer. Tribunalen underkande
dven, i punkt 67 i denna dom, den forsta klagandens argument, att radet inte kunde grunda sig
enbart pa den omstdndigheten att TMK och Group Sinara betalade skatt i Ryssland, eftersom
detta argument saknade stod i de faktiska omstdndigheterna.

Vad giller grunden avseende dsidosdttande av proportionalitetsprincipen och de grundlédggande
rattigheterna fann tribunalen, i punkt 79 i den forsta 6verklagade domen, att de fyra villkor som
anges i artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan) var uppfyllda i forevarande fall. I punkt 80 i den forsta 6verklagade domen slog tribunalen
sarskilt fast att de restriktiva atgdrder som foreskrevs for den forsta klaganden i det omtvistade
beslutet och den omtvistade forordningen var foreskrivna i lag, eftersom de foreskrevs i
rattsakter som bland annat hade allmén giltighet och en tydlig réttslig grund i unionsratten.

I punkt 86 i den forsta 6verklagade domen erinrade tribunalen dessutom om att lagenligheten av
en atgird som vidtas pa ett omrade dar unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning endast kan paverkas om atgérden dr uppenbart olamplig i forhallande till det mal som
den behoriga institutionen efterstravar. I detta ssmmanhang fann tribunalen, i punkterna 87-95 i
samma dom, att de inskrdnkningar som dessa restriktiva atgédrder medforde for den forsta
klagandens grundldggande réttigheter inte var oproportionerliga.

B. Talan vid tribunalen och den andra 6verklagade domen (mal C-704/23 P)

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 7 juni 2022 vickte den andra klaganden
talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna, i den del de rér honom. Inom ramen f6r
sin talan om ogiltigforklaring bestred han bland annat radets bedomning att hans situation
uppfyllde kriterium g. Han ansdg att denna institution genom detta tillvigagangssatt hade gjort
en uppenbart oriktig bedomning och att den dessutom hade asidosatt hans grundliggande
rattigheter och proportionalitetsprincipen.

Genom den andra overklagade domen ogillade tribunalen denna talan. Vad géller kriterium g
preciserade tribunalen, i punkterna 79-81 i den andra 6verklagade domen, att begreppet ledande
affirsman — bland annat med hénsyn till det mal som efterstravas med de restriktiva dtgarder som
inforts genom det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen — omfattar affairsman
som, beroende pa omstdndigheterna, ar betydelsefulla med hdnsyn till deras yrkesmaissiga
stillning, omfattningen av deras ekonomiska verksamhet eller kapitalinnehav eller deras
befattningar i ett eller flera foretag, eftersom radet genom detta kriterium avser att utnyttja det
inflytande som dessa affirsman kan utéva pa den ryska regimen.

Tribunalen fann dven, i punkterna 82 och 83 i den andra 6verklagade domen, att det av syftet med
dessa restriktiva atgdrder framgick att de inkomster som avses i kriterium g inte avser ledande
affirsmans inkomster, utan inkomsterna fran de ekonomiska sektorer inom vilka de ar
verksamma. I punkterna 105 och 106 i samma dom fann tribunalen i huvudsak att begreppet
betydande inkomstkélla, i den mening som avses i detta kriterium, avser en omfattande och inte
forsumbar inkomstkalla som direkt eller indirekt harror fran sddana verksamhetssektorer som, i
forevarande fall, sektorn for informations- och kommunikationsteknik.
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Tribunalen fann vidare, i punkterna 90, 107 och 108 i den andra 6verklagade domen, att radet, vad
giller de omtvistade ursprungliga réttsakterna, hade lagt fram en rad tillrackligt konkreta, precisa
och samstdmmiga indicier som visade dels att den andre klaganden var en ledande affirsman pa
grund av hans betydande stillning och befattning inom Yandex och bolagets ekonomiska
betydelse, dels att hans verksamhet, med héansyn till dessa befattningar och bolagets verksambhet,
avsag ekonomiska sektorer som utgjorde en betydande inkomstkédlla for Ryska federationens
regering.

Vad giller de omtvistade forsta och andra rittsakterna om bibehéllande fann tribunalen, i
punkt 125 i den andra overklagade domen, att radet hade haft fog for att anse att den andra
klaganden fortfarande hade betydande band till Yandex, varfor det fortfarande var motiverat att
behalla hans namn i de aktuella férteckningarna.

Vid proévningen av grunden avseende asidosdttande av principen om likabehandling fann
tribunalen bland annat, i punkterna 137-139 i den andra &verklagade domen, att kriterium g,
med hénsyn till att det inte utgar fran de angivna personernas nationalitet, inte kunde anses
strida mot principen om forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet. Tribunalen
erinrade dessutom om att principerna om likabehandling och icke-diskriminering ska vara
forenliga med legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen férman far aberopa en
rattsstridig atgdrd som gynnat nadgon annan, och slog i férevarande fall fast att radet inte hade
gjort nagon oriktig bedémning nar det antog de restriktiva atgirderna mot den andra klaganden.

Vad giller grunden avseende asidoséttande av proportionalitetsprincipen underkinde tribunalen
denna grund, i punkterna 151 och 166 i den andra 6verklagade domen, bland annat av de skil som
anges i punkterna 143 och 145 i den domen, ndmligen att de restriktiva atgarder som vidtagits
gentemot den andra klaganden var dgnade att uppna de efterstrivade maélen, eftersom de
negativa foljderna av att dessa atgirder tillimpades pa klaganden inte var uppenbart
oproportionerliga och eftersom han inte hade alagts nimnda éatgérder pa grund av att han hade
en direkt roll i Ryska federationens atgéarder mot Ukraina.

C. Talan vid tribunalen och den tredje 6verklagade domen (mal C-711/23 P)

Genom ansotkan som inkom till tribunalens kansli den 24 maj 2022 véckte den tredje klaganden
talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna, i den del de ror honom. Inom ramen for
denna talan bestred han bland annat radets bedomning att hans situation uppfyllde kriterium g.
Han ansag att denna institution genom detta tillvigagangssitt hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning och att den dessutom hade asidosatt principen om likabehandling. Under forfarandet
gjorde den tredje klaganden, med stod av artikel 277 FEUF, dven gillande att detta kriterium ar
rattsstridigt.

Genom den tredje 6verklagade domen ogillade tribunalen denna talan. Vad géller kriterium g fann
tribunalen, som gjorde samma tolkning av begreppen ledande affirsman och betydande
inkomstkalla som i den andra 6verklagade domen, i punkt 78 i den tredje 6verklagade domen, att
radet hade gjort en riktig bedomning nér den kvalificerade den tredje klaganden som en ledande
affairsman, vilket den tredje klaganden inte bestred och vilket dven kunde hirledas ur MMK:s
ekonomiska betydelse, som han var &dgare till och styrelseordférande fér. Dessutom konstaterade
tribunalen, i punkterna 79-90 i denna dom, att radet hade lagt fram en rad tillrackligt konkreta,
precisa och samstimmiga indicier som visade att den tredje klaganden var verksam inom en
ekonomisk sektor, namligen metallsektorn, som utgjorde en betydande inkomstkalla f6r Ryska
federationens regering.
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I punkt 81 i den tredje 6verklagade domen preciserade tribunalen att MMK:s bidrag till Ryska
federationens budget inte var en avgoérande faktor vid provningen av huruvida den ekonomiska
sektor inom vilken den tredje klaganden var verksam utgjorde en betydande inkomstkélla for
regeringen i detta tredjeland, eftersom det vid tillimpningen av kriterium g var fraga om att
kontrollera bidragen frdn ekonomiska sektorer i deras helhet och inte frdn enskilda foretag.
Tribunalen preciserade éven, i punkt 98 i den domen, att det vid tillimpningen av detta kriterium
inte heller var relevant i sig vilken skatt som betalas av ledande affairsmain eller av de foretag i vilka
de ar verksamma, eftersom ndmnda kriterium hanfor sig till samtliga inkomster som genererats av
den verksamhetssektor inom vilken dessa affairsmén ar verksamma.

Tribunalen underkénde dessutom, i punkterna 104—109 i den tredje 6verklagade domen, den
tredje klagandens invindning om att kriterium g ar rattsstridigt. Samtidigt som tribunalen
understrok att det genom detta kriterium inte hade inférts ndgon presumtion for ett samband
mellan stéllningen som en ledande affairsman och Ryska federationens regering, papekade den att
namnda kriterium gav uttryck for radets vilja att utova patryckningar pa de ryska myndigheterna
for att dessa skulle upphora med sina handlingar och sin politik som destabiliserar Ukraina. Av
detta drog tribunalen, i punkt 108 i den domen, slutsatsen att det fanns ett logiskt samband
mellan, & ena sidan, inriktningen pa ledande affirsmdn som dr verksamma inom ekonomiska
sektorer som genererar betydande inkomster till Ryska federationen, med tanke saval pa deras
egen betydelse, som pa dessa sektorers betydelse for den ryska ekonomin, och, & andra sidan,
syftet med de restriktiva atgdrderna i det aktuella fallet, vilket ar att oka trycket pa Ryska
federationen och oka kostnaderna for dess atgiarder for att undergrdva Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende. Tribunalen drog hérav slutsatsen att kriterium g omfattar
villkor avseende de berdorda personernas personliga beteende, ndmligen deras inflytande pa
grund av deras ekonomiska verksamhet inom vissa sektorer, vilket gjorde det mojligt att faststélla
en tillracklig och subjektiv koppling mellan dessa personer och det berérda tredjelandet, ndmligen
Ryska federationen.

Vad giller grunden avseende asidosdttande av principen om likabehandling fann tribunalen, i
punkterna 143-146 i den tredje 6verklagade domen, att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag
denna grund, av i huvudsak samma skl som de som angetts i punkt 37 ovan.

D. Talan vid tribunalen och den fjirde overklagade domen (mal C-35/24 P)

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2022 vickte den fjarde klaganden
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och den omtvistade férordningen, i den del
de ror honom. Inom ramen for sin talan om ogiltigforklaring bestred han bland annat radets
bedomning att hans situation uppfyllde kriterium g. Han anséag att denna institution genom detta
tillvagagangssétt hade gjort en uppenbart oriktig beddmning och att den dessutom hade &sidosatt
principen om likabehandling. Under forfarandet har den fjarde klaganden &ven, med stod av
artikel 277 FEUF, gjort gillande att detta kriterium ar rattsstridigt.

Genom den fjarde overklagade domen ogillade tribunalen denna talan. Vad géller kriterium g fann
tribunalen, som gjorde samma tolkning av begreppen ledande affirsman och betydande
inkomstkalla som den som avses i punkterna 33 och 34 ovan, i punkt 66 i den fjarde 6verklagade
domen, att radet hade gjort en riktig bedomning néar den kvalificerade den fjarde klaganden som
en ledande affirsman, vilket den fjarde klaganden inte bestred och som &ven kunde hirledas ur
Uralchems ekonomiska betydelse, som han var dgare av och verkstillande direktor for. Dessutom
konstaterade tribunalen, i punkterna 67-76 i denna dom, att radet hade lagt fram en rad
tillrackligt konkreta, precisa och samstdimmiga indicier som visade att den fjarde klaganden var
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verksam inom den ekonomiska sektorn for godselmedel, vilken utgjorde en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering. I likhet med 6vervidgandena i punkt 81 i den tredje
overklagade domen erinrade tribunalen i punkt 69 i den fjarde overklagade domen om att
Uralchem Groups eget bidrag till Ryska federationens budget visserligen kunde vara till nytta for
att faststélla dess ekonomiska betydelse inom den berodrda sektorn eller den fjarde klagandens
egenskap av ledande affirsman, men att det inte var avgorande for svaret pa fragan huruvida den
fjarde klaganden kunde kvalificeras som en "ledande afférsman som é&r verksam inom ekonomiska
sektorer som utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering”, eftersom det vid
tillimpningen av kriterium g dr den berérda ekonomiska sektorn, och inte en fysisk person eller
ett visst foretag, som ska utgora en betydande inkomstkalla for denna regering.

Tribunalen underkdnde dven, i punkterna 84-92 i den fjairde overklagade domen, den fjirde
klagandens invindning om att kriterium g ar réttsstridigt. Tribunalen forde i detta sammanhang
samma resonemang som det som sammanfattats i punkt 42 ovan.

Vad giller grunden avseende asidosidttande av principen om likabehandling fann tribunalen, i
punkterna 126-131 i den fjarde 6verklagade domen, att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag
denna grund, av i huvudsak samma skil som de som angetts i punkt 37 ovan. Tribunalen tillade, i
punkt 128 i den fjarde 6verklagade domen, att radet inte var skyldigt att fora upp alla personer som
uppfyller ett sadant kriterium som kriterium g i forteckningarna 6ver personer som omfattas av
restriktiva atgirder. Tribunalen fann namligen att radet forfogar Over ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning som innebdr att radet, i forekommande fall, kan vilja att inte vidta
restriktiva atgarder mot personer om radet anser att det, med hénsyn till de mél som efterstréavas
med dessa atgdrder, inte dr lampligt att gora det.

E. Talan vid tribunalen och den femte 6verklagade domen (mal C-111/24 P)

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 6 juni 2022 véickte den femte klaganden
talan om ogiltigforklaring av de omtvistade ursprungliga rittsakterna och de omtvistade forsta
rittsakterna om bibehallande, i den del de ror honom. Inom ramen for sin talan om
ogiltigforklaring bestred han bland annat radets bedémning att hans situation uppfyllde kriterium
g. Den femte klaganden ansag att denna institution diarigenom hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning. Han gjorde éven géllande att detta kriterium var rattsstridigt pa grund av att det
saknade réttslig grund och att proportionalitetsprincipen hade asidosatts.

Genom den femte 6verklagade domen ogillade tribunalen denna talan. Vid prévningen av
invindningen om att kriterium g ar réttsstridigt pa grund av att det saknar réttslig grund erinrade
tribunalen, i punkt 37 i den femte 6verklagade domen, om att radet, nér det finns ett beslut som
antagits i enlighet med bestimmelserna i kapitel 2 i avdelning V i EU-férdraget om restriktiva
atgérder, enligt artikel 215.2 FEUF far besluta om sddana atgarder mot alla personer, enheter eller
grupper, i synnerhet mot adressater som inte har nagon koppling till den styrande regimen i ett
tredjeland.

Tribunalen preciserade dessutom, i punkt 45 i ndmnda dom, att kriterium g, i och med att det
hanvisar till samtliga inkomster som genereras inom den verksamhetssektor dir de ledande
affirsménnen dr verksamma, avser samtliga skatter som genereras av den aktuella ekonomiska
sektorn, d@ven de skatter som inte har betalats av dessa personer.
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Tribunalen ogillade éven, i punkterna 50-63 i den femte 6verklagade domen, invindningen om att
kriterium g ar rattsstridigt pa grund av att proportionalitetsprincipen asidositts, av skil som
motsvarar dem som sammanfattats i punkt 42 ovan. I punkt 58 i den femte 6verklagade domen
fann tribunalen att det faktum att man inriktade sig pa personer vars situation uppfyller kriterium
g, oberoende av deras beskattning i Ryssland, var forenligt med det efterstrivade malet och darfor
inte framstod som uppenbart olampligt, eftersom dessa personer ar verksamma inom ekonomiska
sektorer som utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering. Tribunalen
underkénde dven, i punkt 60 i nimnda dom, den femte klagandens argument avseende skal 11 i
beslut 2022/329, med motiveringen att ett skil inte kan medféra nidgon avvikelse fran sjilva
bestimmelserna i den berérda réttsakten.

Vad giller tillimpningen av kriterium g pa den femte klaganden, gjorde tribunalen, i
punkterna 88-93 och i punkt 106 i den femte 6verklagade domen, samma tolkning av begreppen
ledande affairsman och betydande inkomstkilla som den som det redogjorts fo6r i punkterna 33
och 34 ovan, samtidigt som den erinrade om att det inte ankom pa radet att visa att det forelag
en nidra anknytning eller ett beroendeforhallande mellan ledande affirsmén och Ryska
federationens regering. I punkterna 92 och 93 i den femte Overklagade domen preciserade
tribunalen sarskilt dels att tolkningen av begreppet ledande affirsman inte paverkades av den
omstindigheten att vissa sprakversioner av kriterium g anvinde adjektivet ledande, medan andra
anvinde adjektivet betydelsefull, dels att den befattning som en affirsman innehar visserligen kan
styrka att han eller hon har ett inflytande i den mening som avses i detta kriterium, men att det
emellertid inte dr den enda omsténdighet som réadet kan beakta i detta avseende.

Vad giller fragan huruvida de omtvistade ursprungliga rittsakterna var vilgrundade fann
tribunalen, i punkt 105 i den femte 6verklagade domen, att rddet, med beaktande av all bevisning,
utan att gora en oriktig bedomning, hade haft fog for att betrakta den femte klaganden som en
ledande affirsman vid tidpunkten for antagandet av dessa rattsakter. I punkterna 106—111 i den
femte 6verklagade domen slog tribunalen fast att radet hade haft fog for att, pd grundval av en
rad tillrackligt konkreta, precisa och samstimmiga indicier, besluta att Alfa Group, som omfattar
Alfa Bank och i vilken den femte klagande &r en av de storsta aktiedgarna, var verksam inom en
ekonomisk sektor, ndmligen banksektorn, som utgor en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering.

Vad giller de omtvistade forsta réttsakterna om bibehallande fann tribunalen, i punkt 125 i den
femte oOverklagade domen, att radet inte hade gjort nagon oriktig bedomning ndr det
konstaterade att den personliga situationen fér den femte klaganden inte hade férdndrats och nir
det grundade sig pa samma omstdndigheter for att bibehalla de restriktiva atgérder som vidtagits
mot denna klaganden.

III. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden i de éverklagade malen

A. Forening av mal
Den 5 juni 2024 anmodade domstolens ordférande parterna att ta stéllning till en eventuell

forening av malen C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P och C-111/24 P vad gillde det
fortsatta forfarandet.
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Genom skrivelser av den 20 juni 2024 underrdttade den andra, den tredje och den fjarde
klaganden domstolen om att de inte hade nagra invindningar mot att malen forenades. Genom
fem skrivelser av den 27 juni 2024, den 3 juli 2024, den 1 juli 2024, den 28 juni 2024 respektive den
1 juli 2024 underrattade radet domstolen om att det inte heller hade négra invdndningar mot att
dessa fem mal forenades. Genom skrivelser av den 20 juni 2024 respektive den 19 juni 2024
uppgav den forsta och den femte klaganden att de motsatte sig att malen forenades vad géller det
fortsatta forfarandet.

Den 5 juli 2024 beslutade domstolens ordférande att inte forena malen i detta skede av
forfarandet.

B. Ansokningarna om intervention

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 11 april 2024 ansokte Republiken Tjeckien
om att fa intervenera i mal C-35/24 P till stod for radets yrkanden. Domstolens ordférande bifoll
denna interventionsanstkan genom beslut av den 7 maj 2024.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 3 maj 2024 ansokte kommissionen om att

fa intervenera i mal C-35/24 P till stod for radets yrkanden. Domstolens ordférande bifoll denna
interventionsanstkan genom beslut av den 31 maj 2024.

C. Parternas yrkanden i malen om overklagande

1. Parternas yrkanden i mdl C-696/23 P

Den forsta klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den forsta overklagade domen,

— prova talan i sak och ogiltigforklara det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen i
den del de berér honom samt forplikta radet att ersétta rattegdngskostnaderna, inklusive de

kostnader som uppkommit i forsta instans, och

— iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen och férordna att fragan om réttegangskostnader
ska ansta.

Rédet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet,

— iandra hand, for det fall domstolen upphéver den forsta 6verklagade domen och prévar malet,
ogilla talan i sak, och

— forplikta den forsta klaganden att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

2. Parternas yrkanden i mal C-704/23 P

Den andra klaganden har yrkat att domstolen ska
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upphéva den andra 6verklagade domen,
prova talan i sak och ogiltigforklara de omtvistade réttsakterna i den del de ber6r honom,

med stod av artikel 268 FEUF, tillerkdnna honom ersittning for den ideella skada han lidit till
foljd av dessa rattsakter, och

forplikta radet att ersétta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

3.

ogilla 6verklagandet,

i andra hand, for det fall domstolen upphéaver den andra 6verklagade domen och prévar malet,
ogilla talan i sak, och

forplikta den andra klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Parternas yrkanden i mal C-711/23 P

Den tredje klaganden har yrkat att domstolen ska

upphéva den tredje dverklagade domen,
ogiltigforklara de omtvistade réttsakterna, och

i andra hand, upphéva den tredje 6verklagade domen och aterforvisa mélet till tribunalen, och,
under alla omsténdigheter,

forplikta radet att ersétta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

Radet har yrkat att domstolen ska

4.

ogilla 6verklagandet, och

forplikta den tredje klaganden att ersitta rittegangskostnaderna.

Parternas yrkanden i mdl C-35/24 P

Den fjarde klaganden har yrkat att domstolen ska

22

upphéva den fjarde 6verklagade domen,
ogiltigforklara det omtvistade beslutet och den omtvistade férordningen,

i andra hand, upphéva den fjarde 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen, och,
under alla omstédndigheter,

forplikta radet att ersétta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
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Radet har, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och Europeiska kommissionen,
yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta den fjarde klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

5. Parternas yrkanden i mal C-111/24 P
Den femte klaganden har yrkat att domstolen ska
— upphéva den femte 6verklagade domen,

— prova talan i sak och ogiltigforklara de omtvistade ursprungliga rattsakterna och de omtvistade
forsta rattsakterna om bibehallande,

— iandra hand, upphéva den femte 6verklagade domen och aterférvisa mélet till tribunalen, och,
under alla omstdndigheter,

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.
Rédet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta den femte klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

D. Provning av begidran om att ateruppta det muntliga forfarandet

1. Begdran om att dteruppta det muntliga forfarandet i mal C-696/23 P

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 16 juni 2025 har den forsta klaganden
begirt att domstolen ska éteruppta den muntliga delen av forfarandet i méal C-696/23 P, i
enlighet med artikel 83 i domstolens réattegangsregler.

Till stod for sin begdran har han gjort gillande att han, i motsats till vad generaladvokaten angav i
punkt 32 i sitt forslag till avgorande i detta mal, i sitt 6verklagande har hévdat att han inte kan
kvalificeras som en ledande affirsman, eftersom han har overlatit de andelar som han innehade i
TMK och Group Sinara och avgatt fran de befattningar som han innehade i detta bolag och i
denna koncern. Vidare har han anfort att radet felaktigt, vid forhandlingen vid domstolen, och
utan att han hade mojlighet att yttra sig, uppgav att han hade varit foremal for restriktiva
atgirder pa grund av att han var “styrelseordfdrande for och verkstillande direktor i ett bolag”,
trots att hans uppforande pa forteckningen motiverades av att han var styrelseordférande i TMK
samt ordfoérande och ledamot av styrelsen for Group Sinara.

Enligt artikel 83 i domstolens réttegéngsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten,

ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstédndigheterna i mélet, eller om en
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part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgdras pa grundval av
ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

Vad giller generaladvokatens pastatt felaktiga tolkning av den forsta klagandens overklagande i
punkt 32 i forslaget till avgorande i mal C-696/23 P, erinrar domstolen om att det i stadgan for
Europeiska unionens domstol och i rittegdngsreglerna inte foreskrivs nidgon mdjlighet for
berérda parter att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgérande. Enligt
artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhdngigt, ligga fram motiverade forslag till avgérande i mal som
enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver att ett sadant forslag liaggs fram.
Domstolen ér inte bunden av vare sig generaladvokatens forslag till avgorande eller av den
motivering som han eller hon lagt till grund fér det. Att en av parterna inte delar
generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka frdgor som generaladvokaten
véljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta det muntliga
forfarandet (dom av den 5 mars 2024, Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen
m.fl., C-588/21 P, EU:C:2024:201, punkterna 47 och 48 samt dir angiven rattspraxis).

Vad géller radets pastadda misstag under forhandlingen vid domstolen, ror det sig uppenbarligen
inte om ett "argument” som inte har avhandlats mellan parterna, i den mening som avses i
artikel 83 i rdttegdngsreglerna, utan om ett materiellt fel som paminner om en felsigning eller en
spraklig forkortning.

Mot denna bakgrund finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet i mal C-696/23 P.

2. Begdiran om att dteruppta det muntliga forfarandet i mal C-711/23 P

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 5 juni 2025 har den tredje klaganden begért
att domstolen ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet i méal C-711/23 P, i enlighet med
artikel 83 i domstolens rattegangsregler.

Till stod for sin begdran har den tredje klaganden gjort gillande att beslut 2014/145 och
forordning nr 269/2014 har éndrats genom radets beslut (Gusp) 2025/904 av den 13 maj 2025
(EUT L, 2025/904) respektive radets forordning (EU) 2025/903 av den 13 maj 2025 (EUT L,
2025/903). Dessa tva unionsrittsakter innehaller uppgifter som motsiager den staindpunkt som
radet intog vid forhandlingen vid domstolen vad giller tolkningen och lagenligheten av kriterium
g samt de restriktiva atgdrdernas pastatt provisoriska karaktdr. Det ror sig saledes om en ny
omstdndighet som parterna inte kénde till vid forhandlingen den 11 februari 2025 och som, éven
med hinsyn till att vissa bestimmelser i dessa réttsakter har retroaktiv verkan vad giller de
omtvistade rattsakterna, kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.

Domstolen papekar i forevarande fall att beslut 2025/904 och forordning 2025/903 inte ar
tillampliga i tiden (ratione temporis) i mal C-711/23 P. Lagenligheten av de omtvistade
rattsakterna ska, med avseende pa detta mél, bedomas mot bakgrund av den situation som
foreldag vid den tidpunkt da de antogs, vilket innebér att den eventuella motsagelse som skulle
kunna foreligga mellan innehallet i ovanndmnda beslut och férordning och den standpunkt som
radet intog vid forhandlingen i nimnda mal inte kan ha ett avgorande inflytande pa maélets
utgdng. Aven om vissa bestimmelser i nimnda rittsakter skulle ha retroaktiv verkan pa den
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tredje klagandens situation och pa de omtvistade réttsakterna, motiverar en sddan konsekvens inte
att den muntliga delen av forfarandet aterupptas, eftersom den tredje klaganden, dven om
overklagandet ogillas i ndimnda mal, inte skulle frantas mojligheten att anvinda sig av de
rattsmedel som foreskrivs enligt unionsritten, eller till och med nationell rétt, for att bestrida
dessa bestimmelser och deras eventuella verkningar och innebérd.

Det ér inte heller uppenbart att malet ska avgdras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna, varféor domstolen saledes forfogar over alla uppgifter som ar
nodvindiga for att avgora malet.

Mot denna bakgrund finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet i mal C-711/23 P.

IV. Provning av 6verklagandena

Forevarande mal ska pa grund av sambandet mellan dem férenas vad giller domen, i enlighet med
artikel 54.1 i riattegangsreglerna.

Den forsta klaganden har daberopat fem grunder till stod for sitt oOverklagande i
mal C-696/23 P. Genom den forsta grunden har han gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning nédr den kvalificerade honom som en ledande affirsman i
den mening som avses i kriterium g. Genom den andra grunden har han gjort gillande att
tribunalen felaktigt fann att han var "verksam inom ekonomiska sektorer som utgér en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering”, i den mening som avses i detta
kriterium. Genom den tredje grunden har den forsta klaganden gjort gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den fann att den réttsliga grunden for det
omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen var foreskriven i lag i den mening som
avses i artikel 52.1 forsta meningen i stadgan. Den fjarde grunden avser att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning i den forsta 6verklagade domen, dé den felaktigt slog fast att
de restriktiva atgarder som vidtagits mot honom var proportionerliga. Inom ramen fér den femte
grunden har den forsta klaganden forklarat att han upprepar samtliga de argument som han
aberopade i forsta instans avseende det andra kriterium som lag till grund for de restriktiva
atgiarder som vidtagits mot honom, det vill siga det kriterium som foreskrivs i bland annat
artikel 2.1 f i beslut 2014/145, och har begirt att domstolen ska uttala sig angdende dessa
argument for det fall den bifaller hans 6verklagande och inte aterfoérvisar malet till tribunalen.

Den andra klaganden har &aberopat fyra grunder till stod for sitt overklagande i
mal C-704/23 P. Den forsta grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den tolkade och tillimpade kriterium g. Den andra grunden avser att
tribunalen overskred granserna for sin domstolsprévning. Den tredje och den fjarde grunden
avser att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av de grunder som han hade aberopat till stod
for sin talan i forsta instans, vilka avsag ésidosdttande av proportionalitetsprincipen och av hans
grundldggande rattigheter.

Den tredje klaganden har aberopat fem grunder till stod for sitt overklagande i
mal C-711/23 P. Genom den forsta grunden har han gjort gillande att tribunalen underlit att
beakta granserna for sin domstolsprovning och darmed gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig
rattstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstandigheterna. Den andra och den tredje
grunden avser asidosittande av kriterium g. Den tredje klaganden har, i andra hand, inom ramen
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for den tredje grunden, med stod av artikel 277 FEUF gjort géllande att detta kriterium ar
rattsstridigt och att det inte ska tillimpas. Genom den fjarde grunden har han gjort géllande att
tribunalen felaktigt tillimpade begreppen inkomstkélla och betydande inkomstkalla i den mening
som avses i kriterium g, missuppfattade faktiska omstidndigheter och bevisning, asidosatte
vasentliga formforeskrifter och sin motiveringsskyldighet och tillimpade detta kriterium
felaktigt. Genom den femte grunden har den tredje klaganden gjort géllande att tribunalen
asidosatte principerna om likabehandling och icke-diskriminering med avseende pa ndmnda
kriterium.

De fem grunder som den fjarde klaganden har anfort till stod for sitt 6verklagande i mal C-35/24 P
har samma lydelse som de fem grunder som den tredje klaganden har aberopat, med undantag for
den fjarde grunden, genom vilken den fjarde klaganden inte har gjort géllande att tribunalen
tillaimpade kriterium g felaktigt, utan att tribunalen kastade om bevisbérdan.

Den femte klaganden har aberopat atta grunder till stod for sitt oOverklagande i
mal C-111/24 P. Genom den forsta grunden har han gjort gillande att tribunalen inte besvarade
hans invdndningar avseende uppfyllelsen av det kriterium som foéreskrivs i bland annat
artikel 2.1 d i beslut 2014/145, enligt vilket penningmedel och ekonomiska resurser som bland
annat tillhor fysiska personer som ger ekonomiskt stod till eller gynnas av ryska beslutsfattare ska
frysas (nedan kallat kriterium d). Genom den andra grunden har han gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig tillimpning av begreppet ledande affirsman i den mening som avses i kriterium
g och, genom den tredje grunden, att tribunalen felaktigt slog fast att artikel 215.2 FEUF har gjort
kravet pa en tillracklig koppling mellan de personer som dr foremal for restriktiva atgarder och det
berorda tredjelandet obsolet. Den fjirde grunden avser felaktig réttstillimpning, i och med att
tribunalen tolkade kriterium g pa ett siatt som strider mot rattssidkerhetsprincipen, rétten till
egendom och néringsfriheten. Genom den femte grunden har den femte klaganden gjort gillande
att tribunalen missuppfattade inneborden och riackvidden av ett bevis och att den underlét att
bemota ett av klagandens argument. Genom den sjitte grunden har han gjort géllande att
tribunalen inte tillaimpade kriterium g pa ett korrekt sitt eller att den resonerade utifran en
presumtion och drog slutsatsen att banksektorn totalt sett utgjorde en betydande inkomstkélla
for Ryska federationens regering. Den sjunde grunden avser en felaktig tillimpning av begreppet
ekonomiska sektorer som utgor “en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering”, i
den mening som avses i kriterium g, och den attonde grunden avser asidoséttande av principen
om en réttvis rittegdng och principen om parternas likstilldhet i processen.

Med hinsyn till att manga av de grunder som de fem klagandena har aberopat till stéd for sina
respektive overklaganden ar liknande eller identiska, kommer domstolen att gora en samlad
bedomning av dessa grunder innan den provar de grunder som dar specifika for vissa
overklaganden. Med hénsyn till att det d&r nodvéindigt att klargora rackvidden av kriterium g
innan det provas huruvida det ar lagenligt, kommer de grunder som avser tolkningen av detta
kriterium att provas fore de grunder som avser ogillandet av invindningen om att kriteriet ar
réttsstridigt.

A. Grunderna avseende tribunalens asidosittande av kriterium g

De grunder, delgrunder och invindningar som de fem klagandena har &beropat mot tribunalens
tolkning av kriterium g ska provas tillsammans. Det ror sig om den forsta grunden och den andra
grundens andra del som den forsta klaganden har &beropat i mal C-696/23 P, den forsta och den
andra invdndningen i den forsta grundens forsta del, den andra invdndningen i den forsta
grundens andra del och den forsta grundens tredje del som den andra klaganden har aberopat i
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mal C-704/23 P, den andra grunden, den tredje grundens forsta del och den fjarde grundens
forsta, andra och tredje delar som den tredje klaganden har aberopat i mal C-711/23 P, den forsta
grundens fjarde del, den andra grunden, den tredje grundens forsta del och den forsta
invindningen i den fjirde grundens andra del som den fjairde klaganden har &beropat i
mal C-35/24 P samt den andra grunden, den fjarde grundens forsta del och den sjunde grunden
som den femte klaganden har &beropat i mal C-111/24 P.

Domstolen erinrar om att kriterium g foreskriver att frysning ska ske av penningmedel och
ekonomiska resurser som tillhor "ledande affirsmén eller juridiska personer, enheter eller organ
som dr delaktiga i ekonomiska sektorer som utgér en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering, som ar ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av
Ukraina”.

Provningen av de grunder, delgrunder och invdndningar som anges i punkt 88 ovan kommer
nedan att delas upp i tva delar som avser tolkningen av uttrycket “som utgor en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering” respektive tolkningen av adjektivet "ledande” som
kvalificerar de affirsmén som avses i kriterium g.

1. Argumenten avseende tribunalens padstddda felaktiga tolkning av uttrycket "som utgor en
betydande inkomstkdilla for Ryska federationens regering” i den mening som avses i kriterium

4

Det ska inledningsvis understrykas att &ven om den andra grundens andra del som den forsta
klaganden har aberopat till stod for sitt overklagande i mal C-696/23 P syftar till att bestrida
tribunalens tolkning av detta uttryck, kréaver provningen av den att det gors en helhetsbedomning
av kriterium g, vilket innebér att denna delgrund senare kommer att provas separat.

a) Den andra grunden och den tredje grundens forsta del i mdl C-711/23 P samt den andra
grunden och den tredje grundens forsta del i mal C-35/24 P

1) Parternas argument

Genom den andra grunden i mal C-711/23 P har den tredje klaganden gjort gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i punkterna 68—70 i den tredje 6verklagade
domen fann att de betydande inkomster som Ryska federationens regering erholl skulle komma
fran ekonomiska sektorer, trots att de i sjdlva verket skulle komma fran de ledande affirsmén
som avses i kriterium g. Den tredje klaganden har i detta sammanhang anfort att sju
sprakversioner av kriterium g, ndimligen den bulgariska, den danska, den estniska, den lettiska, den
litauiska, den slovenska och den finska sprakversionen, tydligt anger att inkomsterna ska hérrora
fran dessa affirsmin. Det framgar dessutom av skdl 11 i beslut 2022/329 och av skal 5 i
genomforandeforordning 2022/427 att unionslagstiftarens avsikt var att inrikta sig pa ledande
affirsmidn som sjdlva utgér en betydande inkomstkidlla for Ryska federationens regering.
Tribunalen har séledes inte korrekt identifierat det mal som efterstrédvas med kriterium g, vilket
innebér att den teleologiska tolkningen av kriteriet i punkterna 68-70 i den tredje 6verklagade
domen ér rittsligt felaktig.

Den tredje klaganden har i sin replik anfort att den tolkning som han har foreslagit inte medfor att

den del av ordalydelsen i kriterium g, enligt vilken ledande affirsmén ska vara verksamma inom
ekonomiska sektorer blir ologisk. Denna precisering syftar ndmligen till att sérskilja affairsman
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som har en fortlopande och aktiv roll inom sadana sektorer fran dem som endast har en passiv roll
dér genom att de dger betydande andelar. Han har tillagt att denna tolkning inte medf6ér nagon
overlappning mellan kriterium g och andra kriterier som foreskrivs i artiklarna 1.1 och 2.1 i
beslut 2014/145 samt i artikel 3.1 i férordning nr 269/2014. Under alla omsténdigheter kan det
alltid finnas 6verlappningar mellan flera kriterier for uppforande pa forteckningarna i bilagorna
till dessa unionsréttsakter.

Inom ramen for den tredje grundens forsta del har den tredje klaganden gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den, huvudsakligen i punkterna 69
och 70 i den tredje Overklagade domen, fann att de betydande inkomster som Ryska
federationens regering erholl endast skulle harrora fran ekonomiska sektorer, trots att de dven
maste komma fran ledande affirsmén. Den tredje klaganden har i detta hdnseende &n en géng
dberopat skl 11 i beslut 2022/329 och skél 5 i genomforandeforordning 2022/427, samtidigt som
han har understrukit att tribunalen brustit i konsekvens genom att inte tillméata dessa skal nagot
virde, trots att den stodde sig pa olika andra skil for att motivera sitt resonemang i andra
punkter i den tredje 6verklagade domen. Han har — med beaktande av att tribunalen, i punkt 109
i den tredje 6verklagade domen, medgav att kriterium g faststéller villkoren fér de berdrda
personernas, enheternas och organens personliga beteende — tillagt att det endast ar den tolkning
som han foreslar mot bakgrund av dessa tva skil som gor det mojligt att beakta den aktuella
affirsmannens personliga beteende, det vill siga hans eller hennes bidrag till den aktuella
ekonomiska sektorn, varvid det ska preciseras att hans eller hennes ledande stillning inom denna
ekonomiska sektor inte i sig kan betraktas som ett personligt beteende.

Den andra grunden som den fjarde klaganden har aberopat till stod for sitt 6verklagande i
mal C-35/24 P avser punkterna 56 och 57 i den fjarde 6verklagade domen och bygger pa samma
argument som de som den tredje klaganden har anfort till stod for den andra grunden for sitt
overklagande i mal C-711/23 P, inbegripet de argument som han utvecklade i sin replik. Den
fjarde klaganden har emellertid tillagt att tribunalen &sidosatte sin motiveringsskyldighet genom
att underlata att analysera de olika sprakversionerna av kriterium g.

Inom ramen for den tredje grundens forsta del, som i huvudsak avser punkterna 56 och 57 i den
fjarde 6verklagade domen, jamforda med punkt 92 i samma dom, har den fjarde klaganden anfort
samma argument som den tredje klaganden har anfort till stod for den tredje grundens forsta del
for overklagandet i mal C-711/23 P.

Rédet har, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och kommissionen i
mal C-35/24 P, bestritt den tredje och den fjarde klagandens argument.

2) Domstolens bedomning

Den tredje klaganden, genom sin andra grund och den tredje grundens forsta del, och den fjarde
klaganden, genom sin andra grund och den tredje grundens forsta del, har i huvudsak gjort
gillande att det av flera sprakversioner av kriterium g, och av det sammanhang i vilket detta
kriterium ingar, framgar att unionslagstiftaren har avsett att den betydande inkomstkéllan for
Ryska federationens regering, i den mening som avses i ndmnda kriterium, ska utgoras av
ledande affirsmin som omfattas av samma kriterium, och inte av ekonomiska sektorer, vilket
tribunalen séledes felaktigt slog fast i punkterna 69 och 70 i den tredje 6verklagade domen samt i
punkterna 56 och 57 i den fjarde 6verklagade domen. Den fjirde klaganden har dessutom gjort
gillande att motiveringsskyldigheten har asidosatts, eftersom tribunalen underlit att jamfora de
olika sprakversionerna av kriterium g, i strid med domstolens praxis.
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EU-domstolen erinrar i detta hidnseende om att det av fast réttspraxis framgar att det vid
tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara ar lydelsen som ska beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (se
dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, och dom av den
26 april 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Léngsta tidsperiod for granskontroller vid de
inre grianserna), C-368/20 och C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 56 och dir angiven rattspraxis).
Domstolen har preciserat att unionsréttsakter om restriktiva atgéarder ska tolkas mot bakgrund av
unionsbestimmelsernas och forordningens historiska sammanhang (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsbestammelse
inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretrdde framfor dvriga
sprakversioner. Ett sadant tillvigagangssatt skulle vara oforenligt med kravet pa en enhetlig
tillimpning av unionsrétten. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I héndelse av
bristande 6verensstimmelse mellan sprakversionerna ska den aktuella bestimmelsen tolkas med
hansyn till systematiken i och d&ndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se dom av den
25 mars 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 38, och dom av den
20 november 2025, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, punkt 29).

Domstolen erinrar om att det av tribunalens motivering i en dom eller ett beslut klart och tydligt
ska framgd hur tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs didrav kan fd kinnedom om skélen
for avgorandet och s att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning. Tribunalens
motiveringsskyldighet innebédr emellertid inte att tribunalen &r skyldig att utforma skalen for
avgorandet sa, att samtliga resonemang som parterna i malet fort bemots vart och ett for sig och
pa ett uttommande sétt. Motiveringen kan saledes vara underforstadd, forutsatt att de berorda far
kinnedom om varfor tribunalen inte har godtagit deras argument och att domstolen far ett
tillrackligt underlag for sin prévning (dom av den 18 januari 2024, Jenkinson/rddet m.fl,
C-46/22 P, EU:C:2024:50, punkt 131 och dar angiven rattspraxis).

For det forsta, vad giller den fjirde klagandens pastdende om att tribunalen asidosatte
motiveringsskyldigheten, i och med att den, i punkterna 56 och 57 i den fjarde overklagade
domen, underldt att gora en analys av de olika spriakversionerna av kriterium g, trots att den i
punkt 52 i nimnda dom hénvisade till en rattspraxis som motsvarar den som det erinrats om i
punkt 99 ovan, ska det understrykas att parterna i forsta instans inte aberopade att det forelag
nagon skillnad mellan sprakversionerna av detta kriterium vad géller frigan om ursprunget till
den betydande inkomstkéllan, och att tribunalen inte var skyldig att préva ett sddant argument,
som inte hade anforts i malet. Av detta foljer att tribunalen inte asidosatte sin
motiveringsskyldighet.

For det andra, vad giller de argument som framforts av den tredje och den fjarde klaganden —
enligt vilka tribunalens teleologiska tolkning av kriterium g, i punkterna 69 och 70 i den tredje
overklagade domen samt i punkterna 56 och 57 i den fjarde overklagade domen, ar felaktig pa
grund av att de mal som tribunalen identifierade motsdgs av lydelsen av detta kriterium och av
det sammanhang i vilket det ingar — ska domstolen, mot bakgrund av de tolkningsregler som det
erinrats om i punkterna 99 och 100 ovan, prova huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den tolkade kriterium g sd, att den Ryska federationens regerings betydande
inkomstkalla inte ska utgoras av ledande affairsmin, utan av ekonomiska sektorer.
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Vad forst giller ordalydelsen av kriterium g ska det, for att faststélla ursprunget for den betydande
inkomstkallan for Ryska federationens regering, mot bakgrund av de olika sprékversionerna av
detta kriterium, undersokas vad som avses med det relativa pronomenet "som” i uttrycket “som
utgdr en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering” eller till vilket ord i denna
ordalydelse uttrycket "utgor en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering” hanfor

sig.

Det ska inledningsvis understrykas att det ar ostridigt mellan parterna att uttrycket "som ar
delaktiga i ekonomiska sektorer” syftar tillbaka till hela nominalfrasen "ledande affirsmin eller
juridiska personer, enheter eller organ”. Under dessa omsténdigheter kan uttrycket "som utgor
en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering” syfta antingen pa nominalfrasen
"ledande affirsmén eller juridiska personer, enheter eller organ som &r delaktiga i ekonomiska
sektorer” eller endast pd nominalfrasen "ekonomiska sektorer”.

I motsats till vad den tredje och den fjarde klaganden har hévdat kan uttrycket "som utgor en
betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering” i den danska, den estniska, den
lettiska, den litauiska och den finska sprakversionen av kriterium g endast avse “ekonomiska
sektorer”. De relativa pronomina “der” pa danska, "mis” pa estniska och "kas” pa lettiska avser
med nodvindighet orden eller uttrycken “okonomiske sektorer”, "majandussektoritega” och
“ekonomikas nozareés” ("ekonomiska sektorer”) pa dessa respektive sprak. Pa samma sitt kan det
litauiska ordet “uztikrinanciais” (tillfor) endast avse nominalfrasen “ekonomikos sektoriais”
("ekonomiska sektorer”). Uttrycket "sellaisilla talouden aloilla, jotka” ("i sadana ekonomiska
sektorer som”), som anvinds pa finska, visar otvetydigt att det dr de ekonomiska sektorerna som
ska utgora en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Det foreligger diremot en tvetydighet i den bulgariska och den slovenska sprakversionen, som
dessa klaganden har gjort géllande, eftersom de relativa pronomina "koumo” och "ki” ("som”) kan
hanfora sig till uttrycken "auonu 6usnecmenu uru ropuouyecku ruya, 06pa3yBaHus UAU OpeaHu’
och "vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” ("framstiende/dominerande
affirsmén eller juridiska personer, enheter eller organ”) lika vdl som till uttrycken
“ukoHomuyecku cekmopu” och “gospodarske sektorje” ("ekonomiska sektorer”). Samma
tvetydighet forekommer dessutom i den spanska, den maltesiska, den ruminska och den
slovakiska sprakversionen. I de 6vriga sprakversionerna av kriterium g, ddribland de som nédmns i
foregaende punkt, anges tydligt att inkomsterna ska hérrdra fran ekonomiska sektorer.

Av detta foljer att sex av dessa sprakversioner, det vill siaga den bulgariska, den spanska, den
maltesiska, den ruménska, den slovakiska och den slovenska sprékversionen, kan ldsas pa de tva
satt som anges i punkt 105 ovan, till skillnad fran de arton andra versionerna, dar uttrycket "som
utgér en betydande inkomstkdlla for Ryska federationens regering” endast kan syfta pa
nominalfrasen “ekonomiska sektorer”.

Harav foljer att ordalydelsen i kriterium g, i enlighet med den praxis fran domstolen som det
erinrats om i punkt 100 ovan, kan tolkas enhetligt p4 samtliga unionssprak pa sa sitt att den
"betydande inkomstkélla” som gors tillgénglig for Ryska federationens regering ska hérrora fran
“ekonomiska sektorer”. Under dessa omstdndigheter finns det ingen skillnad mellan dessa
sprakversioner, vilket innebdr att den tredje och den fjarde klagandens argument, att tribunalens
teleologiska tolkning i punkterna 69 och 70 i den tredje 6verklagade domen och i punkterna 56
och 57 i den fjairde Overklagade domen strider mot ordalydelsen i kriterium g i vissa
sprakversioner, inte kan godtas.
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Vad hérefter giller det sammanhang i vilket kriterium g ingar, ska det inledningsvis papekas att
rickvidden och den dndamalsenliga verkan av kriterium g skulle omintetgéras eller atminstone
forsvagas for det fall den betydande inkomstkéllan for Ryska federationens regering inte skulle
hirrora fran “ekonomiska sektorer” som sadana, utan fran "ledande affirsmin eller juridiska
personer, enheter eller organ som dr delaktiga i ekonomiska sektorer”. Detta kriterium skulle
namligen i sa fall i stor utstrdckning, om inte helt, 6verlappa det kriterium som faststills i
artikel 2.1 f i beslut 2014/145, samtidigt som det lades till villkor som inte ingar i det sistndmnda
kriteriet.

I detta kriterium foreskrivs ndmligen frysning av alla penningmedel och ekonomiska resurser som
tillhor fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som bland annat ger ekonomiskt stod
till Ryska federationens regering.

Det ska konstateras att ett sadant kriterium redan gor det mojligt att infora restriktiva atgédrder
mot fysiska personer, déribland, i forekommande fall, ledande affirsmén, samt juridiska
personer, enheter och organ, enbart av det skélet att de ekonomiskt stoder ndimnda regering, och
detta utan att det dr nédvéndigt att kontrollera huruvida de berorda fysiska personerna faktiskt ar
"ledande affirsmén”, huruvida dessa fysiska eller juridiska personer, enheter och organ ar
verksamma inom en sektor av den ryska ekonomin och, huruvida deras ekonomiska stod, &ven
om det antas att det maste ha en viss kvantitativ eller kvalitativ betydelse (se, analogt, dom av den
1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkterna 82
och 83), ska betraktas som en "betydande inkomstkalla ” for denna regering.

Om kriterium g under dessa omstiandigheter ska ha ndgon dndamalsenlig verkan i forhallande till
kriteriet i artikel 2.1 f i beslut 2014/145 talar detta for en tolkning enligt vilken den betydande
inkomstkallan for Ryska federationens regering ska harrora fran de "ekonomiska sektorerna” i
detta tredjeland.

Det ar for ovrigt riktigt, saisom den tredje och den fjarde klaganden har gjort géllande, att det i
skal 11 i beslut 2022/329 och i skdl 5 i genomfdérandeférordning 2022/427 preciseras att
kriterierna for uppforande pa den forteckning som ligger till grund for aldggandet av restriktiva
atgarder pa grund av Ryska federationens destabiliserande atgarder i Ukraina, till foljd av
Rysslands invasion av Ukraina, har dndrats for att inbegripa "personer och enheter som ... utgor
en betydande inkomstkalla for [Ryska federationens regering]”, respektive "personer och enheter
som utgor en betydande inkomstkilla for den Ryska federationens regering”, varvid dessa
formuleringar hanvisar till kriterium g.

Det foljer emellertid av fast rattspraxis att ingressen till en unionsrattsakt visserligen kan precisera
innehallet i bestimmelserna i ndmnda réttsakt, eftersom den innehéller viktiga tolkningsdata som
kan belysa lagstiftarens avsikt, men att en sadan ingress inte ar juridiskt bindande och inte kan
dberopas vare sig for att gora avsteg fran sjéilva bestimmelserna i den aktuella réttsakten eller for
att tolka dessa bestimmelser pa ett sitt som uppenbart strider mot deras lydelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Puppinck m.fl./kommissionen,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkterna 75 och 76 samt dér angiven rattspraxis).

Sasom har angetts i punkt 109 ovan skiljer sig de olika sprakversionerna av kriterium g inte fran
varandra, eftersom det framgar av en jamforelse mellan dem att den "betydande inkomstkéllan”
for Ryska federationens regering ska hdrrora fran “ekonomiska sektorer” i detta tredjeland.
Eftersom ordalydelsen i de skdl som avses i punkt 114 ovan strider mot lydelsen av detta
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kriterium, gjorde tribunalen en riktig bedomning nir den i punkt 57 i den fjarde 6verklagade
domen slog fast att ndmnda skél inte var avgorande for den kontextuella analysen av kriteriet,
vilken syftade till att identifiera kallan till dessa inkomster.

Vad slutligen giller det mal som efterstravas med kriterium g och med den lagstiftning som detta
kriterium ingar i samt det historiska sammanhang i vilket dessa ingar, ska det erinras om att det
var pa grund av Ryska federationens agerande pa Krim ar 2014 som unionen, bland annat genom
beslut 2014/145 och férordning nr 269/2014, antog rittsakter som syftade till att genom
restriktiva atgdrder bemota detta agerande och, mer allmént, Ryska federationens
destabiliserande étgérder i 6stra Ukraina och senare anfallskriget mot Ukraina som helhet.

Domstolen har slagit fast att de individuella och sektorsvisa restriktiva dtgérder som vidtogs redan
2014 syftade till att bland annat 6ka kostnaderna for Ryska federationens agerande som syftade till
att dventyra Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 104
och 123, och dom av den 25 juni 2020, VTB Bank/radet, C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 59).

Med beaktande av detta agerandes ihallande karaktidr och 6kande omfattning har unionen gradvis
skérpt detta sanktionssystem. Unionen har bland annat lagt till kriterier till det enda kriteriet for
uppforande pa forteckningen som fanns i den ursprungliga versionen av dessa réttsakter,
namligen det kriterium som avsag fysiska personer som var ansvariga for atgdrder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt fysiska
eller juridiska personer, enheter och organ som har samrére med dem. Unionslagstiftaren har
ocksa gradvis utvidgat rackvidden av vissa befintliga kriterier sa att restriktiva atgiarder kan vidtas
mot en allt storre krets av personer, enheter eller organ (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 mars 2025, Shuvalov/radet, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punkt 8).

Sasom framgar av punkterna 11 och 12 ovan inférdes kriterium g som ett nytt kriterium for
uppforande pa forteckningen dagen efter det att Ryska federationens vdpnade styrkor hade
invaderat Ukraina. Enligt skdlen 9 och 10 i beslut 2022/329 betraktade savil radet som unionens
hoga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik denna invasion som olaglig enligt
folkrdtten.

Med hiénsyn till invasionens extremt allvarliga karaktdr och den omstédndigheten att radet en
manad tidigare, sdsom framgar av skél 5 i ndmnda beslut, hade forklarat att ytterligare militar
aggression fran Ryska federationens sida mot Ukraina skulle f& omfattande konsekvenser, bland
annat i form av kostnader till f6ljd av savél sektorsvisa som individuella restriktiva atgérder, anser
domstolen att rddet, genom att anta detta kriterium, hade for avsikt att — sdsom tribunalen slog
fast i punkt 68 i den tredje 6verklagade domen och i punkt 55 i den fjarde 6verklagade domen —
utdva ytterligare patryckningar pa Ryska federationen och 6ka kostnaderna for dess agerande for
att undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, i syfte att fa Ryska
federationen att upphora med sin militdra aggression mot Ukraina och, mer allmént, dess
agerande och dess politik som destabiliserar detta tredjeland.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande i mal C-711/23 P och i
punkt 60 i sitt forslag till avgorande i mal C-35/24 P, skulle kriterium g inte lika effektivt kunna
bidra till att uppna dessa mal om det tolkades s&, att restriktiva atgarder endast kunde vidtas mot
ledande affirsmin, juridiska personer, enheter och organ som sjidlva utgér en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering.
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Tvartom kan mojligheten att infora restriktiva atgdrder mot alla ledande affirsmaén, juridiska
personer, enheter och organ som dr verksamma inom ekonomiska sektorer som utgor en
betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering, oavsett om dessa sjédlva utgor en sddan
inkomstkalla for denna regering, stirka unionens formaga att utova patryckningar pd namnda
regering, sdrskilt genom att utgora ett hinder for de berérda ekonomiska sektorernas funktion
och ddrmed forsvaga stodet fran dessa sektorer som inkomstkallor for denna regering.

Detta giller i 4n hogre grad i och med att ekonomin i det angripande landet, i samband med ett
oprovocerat anfall mot en sjélvstandig stat, i strid med internationell ritt, omvandlas till eller kan
omvandlas till en krigsekonomi. Under dessa omstandigheter finner domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten har angett i punkt 62 i sitt forslag till avgérande i mél C-711/23 P och i
punkt 59 i sitt forslag till avgorande i mal C-35/24 P, att kriterium g syftar till att urholka de
viktigaste inkomstkallorna for regeringen i detta angripande land och dérigenom undergrava
finansieringen av aggressionen mot Ukraina, bland annat genom att frysa penningmedel och
ekonomiska resurser for personer, enheter eller organ som ér verksamma inom ekonomiska
sektorer som &r lonsamma for denna regering och som, genom denna verksamhet, sésom ledande
affirsmén, kan bidra till att upprétthélla l1onsamheten eller till och med vilstdndet inom dessa
sektorer.

Det framgér av Overviagandena i punkterna 104—124 ovan att tribunalen, i motsats till vad den
tredje och den fjarde klaganden har havdat, inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
vare sig i punkterna 69 och 70 i den tredje 6verklagade domen eller i punkterna 56 och 57 i den
fjarde overklagade domen, nir den fann att kriterium g skulle tolkas sd, att det inte &r ledande
affirsmén utan ekonomiska sektorer som ska utgora en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering.

For det tredje, vad géller det argument som framforts av den tredje och den fjarde klaganden,
enligt vilket det av unionens priméarritt foljer att sddana kriterier for uppférande pa
forteckningen som kriterium g ska avse ett personligt beteende fran de berérda personernas och
enheternas sida, konstaterar domstolen att den tredje och den fjarde klaganden inte anférde
detta argument i forsta instans i samband med tolkningen av kriterium g, utan i samband med
invdndningen om att detta kriterium var rattsstridigt. De har dessutom upprepat detta argument
i samband med 6verklagandet, inom ramen for deras respektive tredje grunds andra del, for att
ifragasdtta tribunalens underkédnnande av denna invdndning. Under dessa omstdndigheter
kommer detta argument att provas i samband med prévningen av denna andra delgrund.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall sdvitt avser den andra grunden och den tredje
grundens forsta del i mal C-711/23 P eller den andra grunden och den tredje grundens forsta del i
mal C-35/24 P.

b) Den andra invindningen i den forsta grundens andra del i mdl C-704/23 P, den fjdrde
grundens forsta, andra och tredje delar i mal C-711/23 P, den forsta invindningen i den
Jfjdrde grundens andra del i mal C-35/24 P och den sjunde grunden i mal C-111/24 P

1) Parternas argument
Genom den andra invindningen i den forsta grundens andra del i méal C-704/23 P har den andra

klaganden i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
ndr den, i punkt 105 i den andra 6verklagade domen, tolkade begreppet betydande i den mening
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som avses i kriterium g. Enligt den andra klaganden definierade tribunalen felaktigt detta ord som
"inte forsumbar”, och avvek ddrmed fran dess normala betydelse. Tribunalen underldt dessutom
att faststilla beloppsmaissiga troskelviarden over vilka inkomsterna kan anses vara betydande.
Tribunalen preciserade inte heller vilken jamforelsefaktor, sdsom de totala inkomster som Ryska
federationens regering forfogar 6ver, som skulle kunna ligga till grund fér bedomningen av
huruvida inkomsterna kan anses vara betydande.

Genom den fjairde grundens forsta del for overklagandet i mal C-711/23 P har den tredje
klaganden gjort géllande att tribunalens tolkning, i punkt 98 i den tredje 6verklagade domen, av
begreppet inkomst, i den mening som avses i kriterium g, det vill sdga "samtliga inkomster som
genereras av den [berorda] verksamhetssektorn”, dr alltfor vid och pé ett oacceptabelt sdtt gar
utover begreppets gingse innebord. Enligt denna klaganden bor inkomstkéllorna endast omfatta
de faktiska finansieringskallor som direkt bidrar med medel till Ryska federationens budget.

Den tredje klaganden har dessutom, inom ramen for den fjarde grundens andra del, gjort géllande
att denna tolkning av begreppet inkomst inte ar tillrickligt motiverad. Tribunalen underlit i
synnerhet att precisera vad inkomsterna ska besté av, vem som ska anses vara mottagare av dessa
inkomster eller vilka typer av inkomster som ska anses ha uppburits av Ryska federationens
regering.

Genom den fjarde grundens tredje del har den tredje klaganden gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i punkt 87 i den tredje 6verklagade domen
likstdllde ordet betydande med uttrycket "inte forsumbar”. Det &r ndmligen en stor skillnad mellan
inneborden av detta ord och detta uttryck, eftersom ordet betydande innebér "av stor omfattning,
av hogt vérde eller av stor vikt”, medan uttrycket "inte forsumbar” hanfor sig till vad som "inte ar
for litet for att vara av vikt”. Eftersom ordet betydande dessutom ér ett relativt begrepp, borde
tribunalen, vid bedomningen av huruvida den berérda ekonomiska sektorn utgjorde en betydande
inkomstkalla, som referens ha anvint sig av Ryska federationens regerings totala inkomster, vilket
den avstod fran att gora.

De argument som den fjarde klaganden har anfort i mél C-35/124 P inom ramen for den forsta
invindningen i den fjirde grundens andra del, avseende punkterna 75 och 79 i den fjarde
overklagade domen, motsvarar de argument som den tredje klaganden har anfort till stod for den
fjarde grundens tredje del for dennes 6verklagande, sasom de angetts i foregaende punkt.

Genom sin sjunde grund for 6verklagandet i mal C-111/24 P har den femte klaganden gjort
gallande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 108 i den
femte overklagade domen fann att fragan huruvida den inkomstkélla som avses i kriterium g ar
betydande inte ska bedomas i forhallande till Ryska federationens regerings totala budget. Ordet
betydande &r ndmligen ett relativt begrepp som kréver att den berdérda inkomstkallan jamfors
med denna regerings totala inkomst. Detta giller i &n hogre grad som det inte ar mojligt att utdva
nagra patryckningar pa nimnda regering om sektorn i fraga endast utgjorde en férsvinnande liten
inkomstkalla for regeringen.

Réddet har, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och kommissionen i
mal C-35/24 P, bestritt den andra, den tredje, den fjarde och den femte klagandens argument.
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2) Domstolens bedomning

For det forsta har den andra, den tredje och den fjarde klaganden gjort gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den, i punkt 105 i den andra 6verklagade
domen, i punkt 87 i den tredje overklagade domen och i punkt 75 i den fjarde overklagade
domen, definierade ordet "betydande” som synonymt med uttrycket "inte férsumbar”.

Det ska i detta hidnseende papekas att tribunalen, i dessa olika punkter i dessa domar, slog fast att
anviandningen av adjektivet betydande i nominalfrasen "betydande inkomstkalla” innebar att
"denna inkomstkélla maste vara betydande och séledes inte forsumbar”. Denna precisering av
rackvidden av ordet betydande, i den mening som avses i kriterium g, kan inte kritiseras,
eftersom tribunalen i detta sammanhang anvdnde tva synonymer till detta ord, ndmligen
adjektivet "omfattande” och det sammansatta adjektivet "inte forsumbar”. Det sistndmnda
anviands ndamligen i vanligt sprakbruk savil pa franska, som é&r rattegangssprak i det mal som
avgjordes genom den andra Overklagade domen, som péa engelska (not negligible), som ar
rattegangssprak i de mal som avgjordes genom den tredje och den fjarde 6verklagade domen,
bland annat for att beteckna en omfattande kvantitet.

For det andra anser den andra, den tredje, den fjairde och den femte klaganden att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning, i punkt 105 i den andra 6verklagade domen, i
punkt 87 i den tredje 6verklagade domen, i punkterna 75 och 79 i den fjarde 6verklagade domen
och i punkt 108 i den femte Overklagade domen, genom att inte sdtta de inkomster som
genererats av de aktuella ekonomiska sektorerna i relation till Ryska federationens regerings
totala inkomster for att avgora huruvida de ar betydande, trots att en sddan egenskap é&r ett
relativt begrepp som kriver en jamforelse.

Aven om det ir riktigt att frigan huruvida en kvantitet dr betydande kan bedémas relativt, det vill
saga i forhallande till en referenskvantitet, kan en sddan egenskap dven bedomas absolut. Detta
kan vara fallet med inkomster som en stats regering uppbér fran en sektor i dess ekonomi. Det
kan ndmligen antas att en ekonomisk sektor tillfor en sddan regering betydande inkomster,
oberoende av hur stor andel dessa inkomster utgor i forhallande till denna regerings totala
inkomster, vilket innebér att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning genom
att underlata att gora en sadan jamforelse.

For det tredje har den tredje klaganden gjort géllande att tribunalen, i punkt 98 i den tredje
overklagade domen, gjorde en alltfér extensiv och allmén tolkning av begreppet inkomst, i den
mening som avses i kriterium g, genom att, utan nidrmare precisering, inkludera “samtliga
inkomster som genereras av den [berorda] verksamhetssektorn”.

Det riacker i detta ssmmanhang att papeka att begreppet inkomster, med hansyn till dess normala
betydelse i vanligt sprakbruk, som den tredje klaganden sjilv ndmner i sitt 6verklagande,
nodvindigtvis omfattar samtliga finansiella medel som den berorda ekonomiska sektorn tillfor
Ryska federationens regering i egenskap av offentligt organ, déribland skatter fran denna sektor,
sasom tribunalen angav som exempel i punkt 98 i den tredje 6verklagade domen.

Vad giller den omsténdigheten att denna punkt inte innehaller nagon ndrmare precisering av
niamnda begrepp, vilket enligt den tredje klaganden innebér att tribunalens resonemang ar
otillrackligt motiverat, racker det att konstatera att tribunalen, i punkt 98 i den tredje 6verklagade
domen, underkénde den tredje klagandens argument om att betalningen av skatt inte motsvarade
ett stod till regimen. Under dessa omstindigheter avsag tribunalen inte att definiera begreppet
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inkomst i denna punkt. Den ndjde sig med att forklara att kriterium g inte avsdg denna klagandens
betalning av skatt eller betalning av skatt fran det foretag i vilket han var verksam, utan bland
annat de skatter som genererades av den berorda ekonomiska sektorn. Tribunalen kan séaledes
inte anses ha asidosatt sin motiveringsskyldighet.

Mot bakgrund av dessa Overviganden kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra
invindningen i den forsta grundens andra del i mal C-704/23 P, den fjarde grundens tre forsta
delar i mal C-711/23 P, den forsta invdndningen i den fjarde grundens andra del i mal C-35/24 P
och den sjunde grunden i mal C-111/24 P.

2. Grunderna avseende tribunalens felaktiga tolkning av begreppet ledande i den mening
som avses i kriterium g

I detta underavsnitt behandlas den forsta grunden i mal C-696/23 P, den forsta och den andra
invindningen i den forsta grundens forsta del och den forsta grundens tredje del i
mal C-704/23 P, den forsta grundens fjarde del i mal C-35/24 P samt den andra grunden och den
fjarde grundens forsta del i mal C-111/24 P.

a) Parternas argument

I mal C-696/23 P har den forsta klaganden, genom den forsta grunden som bestar av tre delar,
gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den ansag att
han med fog kunde kvalificeras som en ledande affirsman i den mening som avses i kriterium g.

Genom den forsta grundens forsta del har den forsta klaganden gjort géllande att tribunalen,
bland annat i punkterna 51 och 63 i den forsta overklagade domen, felaktigt fann att radet hade
haft fog for att tillimpa kriterium g pa honom och kvalificera honom som en ledande affirsman
enbart pa grundval av hans befattningar inom TMK och Group Sinara, oberoende av hur
betydelsefull han personligen var for Ryska federationens regering eller vilket inflytande han
utovade pa denna regering. Enligt den forsta klaganden framgar det av en bokstavlig, kontextuell
och teleologisk tolkning av kriterium g att de berdrda affirsménnen maste ha en sadan vikt eller
betydelse for att uppfylla kriterium g. Tribunalen bekréftade for oOvrigt sjilv detta i
punkterna 79-81 i den andra 6verklagade domen, som meddelades samma dag som den forsta
overklagade domen, och i punkterna 66 och 68 i den tredje o6verklagade domen, vilken
meddelades en vecka efter den forsta overklagade domen. Tribunalen gjorde foljaktligen en
felaktig tolkning av begreppet ledande, i den mening som avses i kriterium g, i den forsta
overklagade domen och i motsats till den andra och den tredje 6verklagade domen, nér den fann
att en sadan ledande stéllning &ér begrénsad till det ekonomiska omradet, trots att detta kriterium
aven kraver att det politiska omradet beaktas.

Genom den forsta grundens andra del har den forsta klaganden anfort att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i punkt 65 i den forsta 6verklagade domen, jamford
med punkterna 51 och 63 i samma dom, slog fast att de befattningar som han innehade inom
TMK och Group Sinara i sig gjorde det mojligt att kvalificera honom som en ledande affirsman i
den mening som avses i kriterium g. Tribunalen borde ndmligen ha prévat huruvida den forsta
klaganden, vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet och den omtvistade
forordningen, hade en verklig betydelse eller ett verkligt inflytande i forhallande till Ryska
federationens regering och huruvida han utévade kontroll 6ver detta bolag och denna koncern. I
synnerhet underldt tribunalen att beakta den sérskilda situation som denna klaganden befann sig i,
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det vill sdga att han den sista dagen da han tjénstgjorde inom TMK och Group Sinara, det vill sidga
den 9 mars 2022, vilket dven var den dag da det omtvistade beslutet och den omtvistade
forordningen antogs, inte lingre hade vare sig kontroll eller inflytande 6ver dessa bolag.

Genom den forsta grundens tredje del har den forsta klaganden gjort gillande att tribunalen, i
punkt 63 i den forsta 6verklagade domen, felaktigt underldt att kontrollera om han, nagra dagar
fore antagandet av det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen, hade 6verlatit de
aktier som han innehade i TMK och Group Sinara, trots att tribunalen efter en sddan kontroll
skulle ha kunnat konstatera att klaganden, trots att han beholl sina befattningar i detta bolag och
denna koncern fram till den 9 mars 2022, inte langre hade négot inflytande 6ver dessa bolag och
an mindre 6ver Ryska federationens regering.

Genom den forsta och den andra invdndningen i den forsta grundens forsta del som aberopats till
stod for overklagandet i mal C-704/23 P, har den andra klaganden gjort géllande att tribunalen
feltolkat begreppet ledande affirsman i den mening som avses i kriterium g. Tribunalens
definition av detta begrepp i punkt 80 i den andra 6verklagade domen strider ndmligen mot
rattssdkerhetsprincipen, eftersom den varken ar klar eller precis.

Vidare tillimpade tribunalen, i punkterna 88 och 90 i den andra 6verklagade domen — for att sla
fast att den andra klaganden med rétta hade kunnat kvalificeras som en ledande affirsman, i den
mening som avses i kriterium g — ett kriterium som den inte hade angett i definitionen av
begreppet ledande i punkt 80 i den domen, det vill siga den ekonomiska betydelsen av Yandex,
det bolag i vilket klaganden var verksam. Tribunalen beaktade dessutom, i punkt 89 i ndmnda
dom, en faktisk omsténdighet som saknade relevans for denna definition, ndmligen att klaganden
hade deltagit i ett mote den 24 februari 2022 med Ryska federationens president Vladimir Putin.

Genom den forsta grundens tredje del har den andra klaganden gjort géllande att tribunalen
asidosatte reglerna om bevisborda och bevisforing nar den underlit att, i enlighet med vad den
angav i punkt 79 i den andra dverklagade domen, kontrollera huruvida en sddan affirsman som
den andra klaganden hade nagot som helst inflytande 6ver Ryska federationens regering och
kunde utéva patryckningar pa denna regering for att denna ska éndra sin politik.

I mal C-35/24 P har den fjarde klaganden, genom den forsta grundens fjarde del, ifragasatt att
tribunalen, i punkt 54 i den fjairde Overklagade domen, grundade sin tolkning av begreppet
ledande, i den mening som avses i kriterium g, pa presumtionen att en person som ar féoremal for
restriktiva atgdrder som antagits pa grundval av detta kriterium kan utdva inflytande 6ver Ryska
federationens regering, oberoende av den omstidndigheten att det inte finns ndgra bevis for en
koppling mellan denna person och denna regering. Denna felaktiga réttstillimpning medférde att
bevisbordan kastades om och péverkade dven tribunalens beddmning i punkt 75 i den fjarde
overklagade domen.

Genom den andra grunden for 6verklagandet i mal C-111/24 P har den femte klaganden gjort
gillande att tribunalen feltolkade begreppet ledande i den mening som avses i kriterium g.
Tribunalen underldt ndmligen, i punkt 92 i den femte dverklagade domen, att gora en analys av
de olika sprakversionerna av kriterium g, trots att vissa av dessa versioner, sasom klaganden
gjorde gillande i forsta instans, anvdnder ordet ledande och andra ordet betydelsefull. Tribunalen
har saledes felaktigt likstéllt begreppet ledande med begreppet betydelsefull.
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Vidare anser den femte klaganden att tribunalens teleologiska analys &r felaktig, eftersom
tribunalen, i punkterna 52 och 89 i den femte 6verklagade domen, identifierade syftet med de
restriktiva atgdrder som infordes genom de omtvistade ursprungliga rattsakterna och de forsta
omtvistade rattsakterna om bibehallande mot bakgrund av domar fran domstolen och tribunalen
som inte avsdg individuella restriktiva atgdrder sdsom i forevarande fall, utan sektorsvisa
restriktiva atgdrder. Enligt den femte klaganden ar syftet med de omtvistade rattsakterna, i och
med att de med stod av artikel 215.2 FEUF foreskriver individuella restriktiva atgérder, att utova
patryckningar pa personer for att forma dem att dndra sitt beteende. Under dessa
omstdndigheter ska kriterium g inte tolkas sd, att det avser alla betydelsefulla affirsmén, utan
endast affirsmén som &r bokstavligen ledande, det vill sdga de som kan utova inflytande pa Ryska
federationens regering.

Genom den fjirde grundens forsta del i mal C-111/24 P har den femte klaganden gjort gillande att
tribunalen asidosatte réttssakerhetsprincipen nér den, i punkt 91 i den femte 6verklagade domen,
faststillde en alltfor vid definition av begreppet ledande. Eftersom denna definition omfattar alla
betydelsefulla affirsmén som &r verksamma inom en viss ekonomisk sektor, dr det ndmligen inte
mojligt for de personer som é&r foremal for sanktioner att utifrdn denna definition forstd hur de
forvintas bete sig for att utova patryckningar pa Ryska federationens regering och fa de
restriktiva atgirderna mot dem upphéivda. Tribunalen borde saledes ha tolkat begreppet ledande
som det inflytande en affirsman har pa denna regering for att forma den att dndra sitt agerande
och sin politik gentemot Ukraina.

Rédet har, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och kommissionen i
mal C-35/24 P, bestritt den forsta, den andra, den fjarde och den femte klagandens argument.

I mal C-696/23 P har radet, utan att formellt gora gillande att den forsta klagandens forsta grund
till stod for sitt overklagande inte kan tas upp till sakprovning, gjort géllande att ndmnda
klaganden inte, till stod for den forsta grundens forsta del, klart har angett vilka punkter i den
forsta overklagade domen som han bestrider och av vilka skidl han anser att dessa punkter
innehaller en felaktig réttstillimpning. Vidare har radet papekat att det 4r anmérkningsvirt att,
inom ramen for denna forsta delgrund, gora géllande att tribunalen inte f6ljde en rattspraxis som
den utvecklade i den tredje 6verklagade domen, vilken meddelades efter den forsta 6verklagade
domen. Radet anser dven att de flesta av de argument som den forsta klaganden har anfort till
stod for den forsta grundens tre delar syftar till att fa domstolen att gora en ny bedémning av de
faktiska omstdndigheterna, vilket domstolen inte ar behorig att gora inom ramen for ett
overklagande, utom vid missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna, vilket inte har gjorts
gillande i forevarande fall.

b) Domstolens bedomning

1) Huruvida den forsta grunden i mal C-696/23 P kan tas upp till sakprévning

Det foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 168.1 d i rattegangsreglerna att det i ett 6verklagande klart ska
anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphdvande av ifragasdtts samt de rattsliga
argument som aberopas till stod for detta yrkande, vid dventyr av att talan eller den berdrda
grunden annars inte kan tas upp till sakprévning, och att det ankommer pa domstolen att, vid
behov ex officio, prova huruvida detta krav pa precision ar uppfyllt (dom av den 13 mars 2025,
Shuvalov/radet, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen erinrar dessutom om att ett 6verklagande, enligt artikel 256 FEUF och artikel 58 i
stadgan for Europeiska unionens domstol, ska vara begrénsat till rdttsfrdgor. Tribunalen ar
ensam behorig dels att faststélla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i
malet framgar att de faststdllda omstdndigheterna ar materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa
faktiska omstdndigheter. Bedomningen av de faktiska omstindigheterna utgdr inte, med
undantag for d& tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfraga som ska provas av
domstolen. Nér tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstandigheterna ar domstolen,
enligt artikel 256 FEUF, behorig att prova den rittsliga kvalificeringen av dessa omstandigheter
och de rittsfoljder som tribunalen har funnit att denna kvalificering ska medfora (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punkt 110, och dom av den 26 september 2024, JCDecaux Street Furniture
Belgium/kommissionen, C-710/22 P, EU:C:2024:787, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i forevarande fall papekas att den forsta klaganden, i motsats till vad radet har gjort
gillande, inom ramen for den forsta grundens forsta del har angett exakt vilka punkter i den
forsta overklagade domen som han avser att ifrdgasitta, det vill siga punkterna 45, 51 och 63, och
att han med erforderlig klarhet och precision har forklarat att den innebord som i dessa punkter
ges begreppet ledande, i den mening som avses i kriterium g, inte stods av en bokstavlig,
kontextuell och teleologisk tolkning av detta kriterium, vilket dven, enligt honom, framgar av de
skél som tribunalen angav i den andra och den tredje 6verklagade domen.

Vidare ér det riktigt att tribunalen, i punkterna 45-51, 63 och 65 i den forsta 6verklagade domen,
vilka avses i den forsta grundens tre delar, provade, for det forsta, om det skdl som radet hade
anfort for att vidta restriktiva atgdrder mot den forsta klaganden pa grundval av kriterium g
stoddes av faktiska omstédndigheter, for det andra, om radet hade gjort en oriktig beddmning
genom att, vid kvalificeringen av klaganden som en ledande affirsman, underlata att beakta en
faktisk omstdndighet, namligen den pastadda avyttringen av hans aktier nagra dagar fore
antagandet av det omtvistade beslutet och den omtvistade férordningen och, for det tredje, om
det vid kvalificeringen av klaganden som en ledande affirsman fanns anledning att beakta en
annan faktisk omstandighet, ndmligen att samma klagande inte utévade nagon kontroll 6ver det
bolag och den koncern i vilket han fortfarande var verksam vid denna tidpunkt.

Det ska emellertid, bland annat mot bakgrund av den réttspraxis frin domstolen som ndmns i
punkt 158 ovan, papekas att den forsta klaganden, genom sin forsta grunds tre delar, inte
forsoker ifragasdtta tribunalens konstaterande och bedémning av de faktiska omstandigheterna i
punkterna 45-51 i den forsta 6verklagade domen, och tribunalen gjorde for 6vrigt inte nagot
sadant konstaterande eller en sddan bedomning i punkterna 63 och 65 i den domen. Tviartom
anser han att tribunalen, i punkterna 51, 63 och 65 i den forsta 6verklagade domen, felaktigt slog
fast att det fanns fog for att kvalificera honom som en ledande affdrsman, i den mening som avses i
kriterium g, enbart med hénsyn till hans befattning inom TMK och Group Sinara, oberoende av
om han hade 6verlatit sina aktier i detta bolag eller i denna koncern eller om han fortfarande
utovade kontroll over dessa vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet och den
omtvistade forordningen. Den forsta klaganden anser att tribunalen genom ett sadant
resonemang valde en rent ekonomisk betydelse av begreppet ledande, trots att detta begrepp,
sasom han hade gjort géllande i sin ansokan i forsta instans, medfor en betydelse for eller ett
inflytande pa Ryska federationens regering.

Den forsta klagandens invindningar avser séledes tribunalens réttsliga kvalificering av de faktiska

omstdndigheterna sdsom omsténdigheter som motiverar tillimpningen av de restriktiva atgéarder
som vidtagits mot honom (se, analogt, dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P,
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EU:C:2012:718, punkt 60), vilket, i enlighet med den rdttspraxis som det erinrat om i
punkt 158 ovan, omfattas av domstolens behorighet. I den man detta ifragasédttande dven avser
tribunalens underforstadda tolkning av begreppet ledande i den mening som avses i kriterium g,
ska det erinras om att frdgan huruvida tribunalen har gjort en felaktig tolkning av en
bestdmmelse i en unionsrittsakt ér en réttsfraga som kan provas av domstolen i ett mal om
overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2000,
Sarrié/kommissionen, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 35).

Slutligen &r det inte mojligt att avvisa en invdndning, enligt vilken en klaganden i samband med ett
overklagande gor géllande att tribunalen i den 6verklagade domen inte tolkade en bestimmelse i
en unionsréttsakt pd samma sitt som i en annan dom som meddelades samma dag, eller till och
med i en senare dom. I annat fall skulle klaganden pa ett otillborligt satt berévas mojligheten att
patala en eventuell motsigelse eller inkonsekvens i tribunalens tolkning av en sadan
bestdmmelse, trots att fragan huruvida tribunalen, mot bakgrund av dess egen praxis, har tolkat
unionsrétten korrekt och enhetligt ar en rittsfriga som omfattas av domstolens behorighet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2018, Philips och Philips
France/kommissionen, C-98/17 P, EU:C:2018:774, punkterna 82-85).

Under dessa omstiandigheter finner domstolen att den forsta grund som den forsta klaganden har
aberopat till stod for sitt 6verklagande i mal C-696/23 P kan tas upp till sakprovning i sin helhet.

2) Prévning i sak

i) Den forsta grunden i mal C-696/23 P, den forsta grundens tredje del i mdl C-704/23 P och den
forsta grundens fidrde del i mdl C-35/24 P

I den man det finns ett samband mellan de argument som anforts av den forsta, den andra och den
fjarde klaganden kommer de att provas tillsammans nedan, medan de argument som é&r specifika
for var och en av dessa klaganden i forekommande fall kommer att provas separat.

For det forsta konstaterar domstolen att den forsta klaganden har gjort en felaktig tolkning av den
andra och den tredje 6verklagade domen, liksom den andra klaganden har gjort en felaktig
tolkning av den andra 6verklagade domen och den fjarde klaganden av den fjarde 6verklagade
domen. Varken i punkterna 79-81 i den andra 6verklagade domen, i punkterna 66 och 68 i den
tredje 6verklagade domen eller i punkt 54 i den fjarde 6verklagade domen fann eller presumerade
tribunalen namligen att ledande affirsmén, i den mening som avses i kriterium g, maste ha en
personlig koppling till Ryska federationens regering, pa sa sétt att de maste ha en konkret
betydelse for denna regering eller kunna utova ett betydande inflytande eller betydande
patryckningar pa denna.

I punkt 79 i den andra 6verklagade domen, som savil den forsta som den andra klaganden har
hanvisat till, i punkt 66 i den tredje 6verklagade domen, som den forsta klaganden har hénvisat
till, och i punkt 54 i den fjarde 6verklagade domen, som den fjirde klaganden har hénvisat till,
fann tribunalen att kriterium g endast forutsétter att det finns en koppling mellan a ena sidan
Ryska federationens regering och, & andra sidan, inte ledande affirsmén, utan ekonomiska
sektorer som utgor en betydande inkomstkalla for denna regering. Tribunalen fann dessutom att
detta kriterium endast syftade till att utnyttja det inflytande som den kategori av personer som
dessa affairsmén utgor "kunde” utdva pa den ryska regimen genom att "forma” dessa personer att
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utova patryckningar pa ndmnda regering for att den ska dndra sin politik. Denna formulering
visade tydligt att tribunalen inte slog fast att ledande affirsman maste ha en personlig koppling
till samma regering eller att de faktiskt méste kunna utéva patryckningar pa denna regering.

I punkt 80 i den andra Overklagade domen, som den forsta klaganden har hanvisat till, slog
tribunalen darefter fast att begreppet ledande, i den mening som avses i kriterium g, omfattade
den betydelse som affirsmén kunde ha pa det ekonomiska planet, med hansyn till deras
yrkesmassiga stdllning, omfattningen av deras ekonomiska verksamhet, omfattningen av deras
kapitalinnehav eller deras befattningar i ett eller flera féretag dar de ar verksamma, oberoende av
de kopplingar som dessa affirsmén kan ha med Ryska federationens regering.

Slutligen fann tribunalen, i punkt 81 i den andra 6verklagade domen och i punkt 68 i den tredje
overklagade domen, vilka den forsta klaganden har hanvisat till, att en sadan tolkning av detta
begrepp, som bortser fran varje form av koppling som affairsmannen kan ha med denna regering,
stods av syftet med de aktuella restriktiva atgdrderna, namligen att utdva patryckningar pa
ndmnda regering och 6ka kostnaderna for Ryska federationens agerande mot Ukraina.

Domstolen konstaterar foljaktligen att tribunalen inte uppstéllde nagon presumtion i samband
med en sadan forméga och inte heller kastade om bevisbordan. Tribunalen fann inte heller, i
punkterna 79-81 i den andra o6verklagade domen och i punkterna 66 och 68 i den tredje
overklagade domen, att ledande affirsmin, i den mening som avses i kriterium g, maste ha en
personlig koppling till Ryska federationens regering, pa sa sétt att de maste ha en konkret
betydelse for denna regering eller utova ett verkligt inflytande Over den. Under dessa
omstdndigheter kan den andra och den fjarde klagandens argument inte godtas.

For det andra ska det dock provas huruvida tribunalen, oberoende av de 6verviganden som den
gjorde i den andra och den tredje 6verklagade domen, gjorde en riktig bedomning i den forsta
overklagade domen av begreppet ledande, i den mening som avses i detta kriterium, da den, i
punkterna 51, 63 och 65 i denna dom, fann att en sadan person som den forsta klaganden kan
kvalificeras som en ledande affdrsman enbart mot bakgrund av vederbdrandes befattningar inom
den ryska ekonomin, oberoende av om det finns en koppling mellan denna person och Ryska
federationens regering.

I detta sammanhang ska det, i enlighet med de regler for tolkning av de unionsrittsliga
bestimmelserna som det erinrats om i punkterna 99 och 100 ovan, prévas huruvida tribunalens
tolkning av begreppet ledande i den forsta 6verklagade domen utgor felaktig réttstillaimpning.

Nér det géller begreppet ledande forefaller det som om samtliga sprakversioner av kriterium g
anvinder ord med en jamforbar innebord, eftersom de aterspeglar tanken att en affirsman ska
vara betydelsefull, framtrddande eller eminent. I dessa bestimmelser anges nadmligen att
affirsménnen ska vara framstdende (8uonu pa bulgariska), betydelsefulla (principales pa spanska
och importanti pa ruménska), framtradande (prednich pa tjeckiska, fremtreedende pa danska,
fiihrende pa tyska, leading pa engelska, priomhdhaoine pa irlindska, vodece pa kroatiska, vezetd pa
ungerska, vooraanstaande pa nederlandska, wiodgcych pa polska, proprednych pa slovakiska,
johtavat pa finska och ledande pa svenska), eminenta (juhtivad pa estniska, eféyovreg pa
grekiska, di spicco pa italienska och proeminentes pa portugisiska), inflytelserika (influent pa
franska, ietekmigi pa lettiska och jtakingi pa litauiska), viktig (ewlenin pa maltesiska) eller
dominerande (vodilne pa slovenska).
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De ord som anvénds i de olika sprakversionerna forutsétter inte heller pa nagot sitt, i sig och
utanfor sitt sammanhang, att det finns en koppling till ndgot som helst omrade, saisom det
ekonomiska eller politiska omrédet, eller till bestimda personer eller enheter, sésom regeringen i
en stat.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 32 i sitt forslag till avgorande i mal C-696/23 P hanvisar
adjektivet ledande — eftersom det inte finns nagot i lydelsen av kriterium g som tyder pa att
inflytandet ska utdvas over Ryska federationens regering eller mer allmédnt i ett politiskt
sammanhang - till den betydelse som den berorda affirsmannen ska ha inom sin
verksamhetssektor, oberoende av den koppling som denna affirsman i forekommande fall
dessutom kan ha med denna regering.

Det ar riktigt att denna regering ndmns i kriterium g, vilket medfor att det skulle kunna anses att
begreppet ledande é&ven ingar i ett politiskt sammanhang. S&som tribunalen angav i
punkterna 79-81 i den andra o6verklagade domen och i punkterna 66 och 68 i den tredje
overklagade domen, vilka den forsta klaganden har hénvisat till, faststéller detta kriterium
emellertid ett samband mellan, & ena sidan, namnda regering och, & andra sidan, inte de ledande
affirsménnen, utan de ekonomiska sektorer inom vilka dessa affirsméan ar verksamma. Sasom
angetts i punkt 125 ovan ska kriterium g namligen tolkas sa, att det ar de ekonomiska sektorerna,
och inte de ledande affirsmdnnen, som ska utgora en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering.

Det framgar saledes av ordalydelsen i kriterium g att detta kriterium endast innebér att det ska
visas att affirsménnen har en visentlig betydelse inom en ekonomisk sektor som ér lonsam for
Ryska federationens regering, oberoende av de kopplingar som dessa affirsmén kan ha till denna
regering, deras konkreta betydelse for denna regering eller deras faktiska formdga att utdva
inflytande 6ver den.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen, i likhet med vad tribunalen papekade i punkt 80 i
den andra 6verklagade domen, som den forsta klaganden har hédnvisat till, att begreppet
affirsménnens ledande stéllning inom den ekonomiska sektor dér de dr verksamma endast kan
forstds mot bakgrund av det ekonomiska sammanhang i vilket de ar verksamma, enligt sdédana
kriterier som deras yrkesmassiga stillning eller befattning, omfattningen av deras ekonomiska
verksamhet, omfattningen av deras kapitalinnehav eller investeringar, deras befattningar inom
det foretag dér de utovar denna verksamhet eller alla andra relevanta ekonomiska kriterier.

Denna tolkning stods av de mal som efterstrdvas med kriterium g. Sdsom tribunalen angav i
punkt 90 i den forsta 6verklagade domen och sdsom det erinrats om i punkt 121 ovan, bestar dessa
mal i att utova ytterligare patryckningar pa Ryska federationen och att 6ka kostnaderna for Ryska
federationens atgiarder for att undergrdva Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende, sa att Ryska federationen upphor med sin militéra aggression mot Ukraina och, mer
allmint, med sina atgérder och sin politik som destabiliserar Ukraina.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande i mal C-696/23 P, kan
dessa mal uppnés genom att restriktiva atgérder riktas mot affarsman som, pa grund av deras stora
betydelse inom en ekonomisk sektor som &r 16nsam for Ryska federationens regering, bidrar till de
inkomster som denna regering erhaller fran samma sektor, och foljaktligen éven till finansieringen
av de atgdrder som detta tredjeland vidtar mot Ukraina, och detta i samband med en ekonomi som
omvandlats till eller kan komma att omvandlas till en krigsekonomi. Genom att férsvara de
berérda ekonomiska sektorernas funktion kan inforandet av restriktiva atgdrder mot sddana
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affirsmén, oberoende av de kopplingar som de i forekommande fall kan ha till ndimnda regering,
saledes oka kostnaderna for dessa atgédrder och utéva pétryckningar pd nimnda regering for att
den ska upphora med ndmnda atgérder.

Det framgér saledes av punkterna 173—180 ovan att begreppet ledande, i den mening som avses i
kriterium g, ska forstas sa, att det avser affirsmdn som har en visentlig betydelse inom
ekonomiska sektorer som &r lonsamma for Ryska federationens regering, vilket innebar att de
indirekt kan frimja finansieringen av nimnda regerings destabiliserande atgarder mot Ukraina
genom att bidra till att upprétthalla l6nsamheten i dessa sektorer eller till och med till deras
vilstand.

Under dessa omstidndigheter kan domstolen inte godta den forsta klagandens argument, att
tribunalen i punkterna 51, 63 och 65 i den forsta 6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning
av begreppet ledande, i den mening som avses i kriterium g, genom att anse att det fanns fog for
att kvalificera honom som en ledande affirsman med hénsyn till hans befattningar inom TMK
och Group Sinara, oberoende av eventuella kopplingar till Ryska federationens regering.

For det tredje, vad giller den forsta klagandens argument, att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning nér den, i punkterna 63 och 65 i den forsta overklagade domen, fann att den
omstdndigheten att han hade forlorat kontrollen 6ver TMK och Group Sinara till f6ljd av att han
avyttrat sina aktier inte var relevant vid tolkningen och tillimpningen av kriterium g och
foljaktligen for att kvalificera honom som en ledande affirsman i den mening som avses i detta
kriterium, kan dessa argument inte godtas av foljande skal.

Det framgar namligen av punkt 181 ovan att begreppet ledande affirsmén i kriterium g inte ar
begréansat till affirsmén som genom sina befattningar i ett bolag eller genom de aktier som de
innehar utévar en verklig och faktisk kontroll 6ver detta bolag. Detta begrepp omfattar, sasom
dven framgar av punkterna 47-51 i den forsta 6verklagade domen och av punkt 178 ovan, de
affirsmén som, bland annat pa grund av betydelsen av deras stéllning och deras befattningar och
den ekonomiska betydelsen av det bolag i vilket de ar verksamma, har en vésentlig betydelse inom
den ekonomiska sektor dir de bedriver sin verksamhet. Aven om en sadan betydelse under vissa
omstédndigheter kan faststéllas bland annat med hénsyn till den kontroll som en affirsman utovar
over det bolag i vilket han eller hon utévar sin verksamhet, kan den dven faststillas med hénsyn till
andra objektiva omstdndigheter, sisom de ovanndmnda.

Det framgar av tribunalens konstateranden och bedomningar av de faktiska omstédndigheterna i
punkterna 47-51 och 62 i den forsta dverklagade domen, vilka inte har ifrdgasatts av den forsta
klaganden i dennes 6verklagande, att han hade en stéllning och utévade befattningar som, éven
med hdnsyn till TMK:s och Group Sinaras ekonomiska betydelse, innebar att han fram till
antagandet av det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen hade en visentlig
betydelse inom den sektor dar han var verksam, det vill sédga en ledande stéllning i den mening
som avses i kriterium g. Under dessa omstandigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den i punkterna 63 och 65 i den forsta 6verklagade domen fann att det inte
var nodvandigt, for att kvalificera den forsta klaganden som en ledande affirsman, att faststélla
huruvida denna klaganden fram till detta datum fortfarande utévade en verklig och faktisk
kontroll 6ver detta bolag och denna koncern.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den foérsta grunden i mal C-696/23 P,

den forsta grundens tredje del i méal C-704/23 P eller den forsta grundens fjarde del i
mal C-35/24 P.
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ii) Den forsta och den andra invindningen i den forsta grundens forsta del i mdal C-704/23 P samt
den andra grunden och den fjirde grundens forsta del i mal C-111/24 P

For det forsta har den andra och den femte klaganden, inom ramen f6r den forsta invdndningen i
den forsta grundens forsta del i mal C-704/23 P respektive den fjirde grundens forsta del i
mal C-111/24 P, gjort gillande att tribunalen asidosatte rattssakerhetsprincipen genom att ge
begreppet ledande, i den mening som avses i kriterium g, en alltfor vid definition i punkt 80 i den
andra overklagade domen och i punkt 91 i den femte 6verklagade domen.

Det framgar i detta hinseende av réttspraxis att det enligt réttssakerhetsprincipen kréavs dels att
rattsreglerna ska vara klara och precisa, dels att enskilda ska kunna férutse hur de kommer att
tillampas, i synnerhet nér de kan fa negativa konsekvenser. Namnda princip kréver i synnerhet
att en lagstiftning gor det mojligt for dem som berors av den att fa kinnedom om den exakta
omfattningen av de skyldigheter som de aldggs genom lagstiftningen och att de pa ett otvetydigt
satt kan fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter och vidta atgarder i enlighet ddrmed.
Dessa rattssiakerhetskrav kan emellertid inte forstés sd, att de hindrar unionslagstiftaren fran att i
en bestimmelse anvinda sig av ett abstrakt juridiskt begrepp, eller att de innebar ett krav pa att en
sadan abstrakt bestimmelse ska ange de olika konkreta fall dér den kan tillimpas. Det dr ndmligen
inte mojligt for lagstiftaren att i forvdg bestimma alla dessa fall och inte heller for
unionsdomstolen, i samband med dess tolkning av bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2024, Litauen m.fl./parlamentet och radet
(Mobilitetspaketet), C-541/20—C-555/20, EU:C:2024:818, punkterna 158 och 159 samt dar
angiven rdttspraxis, och dom av den 1 augusti 2025, Timchenko/radet, C-703/23 P,
EU:C:2025:608, punkt 33).

Dessutom asidositts inte rattssdkerhetsprincipen enbart av det skilet att unionsdomstolen maste
tillimpa andra tolkningsmetoder &n en bokstavstolkning av en bestimmelse med allmén giltighet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Irish Ferries, C-570/19,
EU:C:2021:664, punkt 167).

Det ska erinras om att tribunalen, i punkt 91 i den femte 6verklagade domen, fann att affirsman
var ledande, i den mening som avses i kriterium g, pa grund av deras betydelse inom den sektor
dér de ar verksamma och pa grund av den betydelse som denna sektor har fér den ryska
ekonomin. Savil i denna punkt som i punkt 80 i den andra 6verklagade domen preciserade
tribunalen att begreppet ledande, i den mening som avses i detta kriterium, omfattade den
betydelse som affirsmdn kunde ha med héansyn till deras yrkesmaissiga stillning, omfattningen av
deras ekonomiska verksamhet, omfattningen av deras kapitalinnehav eller deras befattningar i ett
eller flera foretag ddr de dr verksamma.

Genom denna beddmning tolkade tribunalen begreppet ledande i ekonomisk mening och
tillhandaholl tillrackligt klara och precisa kriterier for att kunna tillimpa begreppet, éven om det
inte fanns nagon skyldighet for tribunalen att i detalj ange i vilka fall ndmnda begrepp kunde vara
tillampligt, eftersom beddmningen av vilken betydelse eller vilket inflytande en affirsman kan ha
inom en berord ekonomisk sektor, sdsom dven framgéar av punkt 184 ovan, i stor utstrackning
beror pa sammanhanget och omstindigheterna i det enskilda fallet (se, analogt, dom av den
1 augusti 2025, Timchenko/radet, C-703/23 P, EU:C:2025:608, punkt 34).

Eftersom tribunalen, sdsom framgar av punkt 178 ovan, hade fog for att, i punkt 91 i den femte

overklagade domen, konstatera att det av begreppet ledande foljer att de fall som avses ér de dér
en affirsman har betydelse inom den berdrda ekonomiska sektorn med hénsyn till sin
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yrkesmassiga stdllning, omfattningen av sin ekonomiska verksamhet, omfattningen av sitt
kapitalinnehav eller sin befattning i ett eller flera foretag, kan det inte anses att naimnda punkt 91
asidosétter kravet pa forutsebarhet enligt rattssiakerhetsprincipen.

For det andra har den andra klaganden, genom sin andra invindning till stod fér den forsta
grundens forsta del i mal C-704/23 P, gjort géllande att tribunalen, i punkterna 88—90 i den andra
overklagade domen, beaktade kriterier eller omstédndigheter som den inte angav i sin definition av
begreppet ledande affirsman i punkt 80 i den domen, det vill siga den ekonomiska betydelsen av
bolaget Yandex, i vilket den andra klaganden var verksam, respektive ett mote som klaganden
deltog i den 24 februari 2022 med Ryska federationens president Vladimir Putin.

Det ar riktigt att tribunalen, i punkt 80 i den andra 6verklagade domen, identifierade fyra icke
kumulativa kriterier som gor det mojligt att anse att en affirsman ér ledande, i den mening som
avses i kriterium g, och att inget av dessa kriterier nimner den ekonomiska betydelsen av det
bolag i vilket denna affirsman &r verksam. Det dr dven riktigt att tribunalen, i punkterna 88
och 90 i nimnda dom, konstaterade att Yandex var ett ekonomiskt viktigt bolag och bland annat
grundade sig pa denna omsténdighet for att sla fast att radet hade haft fog for att kvalificera den
andra klaganden som en ledande affdrsman i den mening som avses i kriterium g.

Sasom framgar av punkterna 178 och 191 ovan kan en affirsmans ledande stillning emellertid
faststdllas med hjélp av olika ekonomiska kriterier beroende pa omstindigheterna i det enskilda
fallet. Den ekonomiska betydelsen av det bolag i vilket en affirsman &r verksam utgor séledes en
relevant omsténdighet for att, tillsammans med andra omstindigheter, avgéra huruvida denna
affirsman ér ledande i den mening som avses i kriterium g, det vill sdga, sdsom angetts i
punkt 181 ovan, huruvida han eller hon har en visentlig betydelse inom den berorda ekonomiska
sektorn. Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér den beaktade
denna omsténdighet i punkterna 87—-90 i den andra 6verklagade domen.

Vad giller den omstdndigheten att tribunalen, i punkt 89 i den andra 6verklagade domen,
beaktade en faktisk omstédndighet som inte omfattas av de kriterier som anges i definitionen av
begreppet ledande i punkt 80 i den domen, ndmligen att den andra klaganden deltog i ett mote
som anordnades av Ryska federationens president Vladimir Putin den 24 februari 2022, racker
det att papeka att tribunalen i punkt 89 endast fann att denna omstindighet stodde att den andra
klaganden var ledande, i den mening som avses i kriterium g. Sdsom framgar av punkt 188 ovan ar
det emellertid inte mojligt att i en allmén definition av ett begrepp, sasom den som tribunalen gav i
punkt 80 i den andra overklagade domen, ange de olika konkreta fall i vilka detta begrepp kan
tillampas och den kan d&n mindre innehalla uppgifter om de faktiska omstéandigheter som gor det
mojligt att styrka eller bekréfta att en konkret situation omfattas av ndmnda begrepp.

Dessutom ska beaktandet av motet den 24 februari 2022 inte forstés s4, att klaganden anses vara
ledande pé grund av sin koppling till Ryska federationens regering eller med dess president, utan
pa sa sdtt att klagandens vésentliga betydelse inom den ekonomiska sektor ddar han ar verksam
stods av att han dr en av de oligarker som inbjudits att delta i detta mote.

For det tredje har den femte klaganden, genom sin andra grund i mal C-111/24 P, gjort gillande
att tribunalen, i punkt 92 i den femte 6verklagade domen, inte gjorde nagon jimforande analys av
ordet ledande i de olika sprakversionerna av kriterium g och, i punkt 89 i samma dom, jamford
med punkt 52 i den domen, grundade sin teleologiska analys av detta begrepp pa mal som inte
hanfor sig till individuella utan sektorsvisa restriktiva atgarder som unionen vidtagit i samband
med Ryska federationens destabilisering av Ukraina.
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Vad giller den forsta av dessa tva invindningar har den femte klaganden gjort en felaktig tolkning
av punkt 92 i den femte 6verklagade domen. I den domen slog tribunalen namligen fast att detta
kriterium, d&ven om det skulle finnas skillnader mellan de olika sprakversionerna av ordet ledande i
lydelsen av detta kriterium, i enlighet med den rattspraxis som ndmns i den punkten och som det
erinrats om i punkt 100 ovan, ska tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet
med de bestammelser i vilka det ingér, vilket var just vad tribunalen gjorde i punkterna 88-91 i
den femte 6verklagade domen.

Det ska under alla omsténdigheter erinras om att de 24 sprakversionerna av ordet ledande inte
skiljer sig at, eftersom de kan tolkas enhetligt, saisom framgar av punkterna 173 och 174 ovan.

Vad giller den andra invindning som ndmns i punkt 198 ovan ska det, saisom framgar av
punkterna 118 och 121 ovan och sdsom tribunalen angav i punkterna 52 och 89 i den femte
overklagade domen, erinras om att unionsréttsakterna om restriktiva atgérder, som antagits mot
bakgrund av situationen i Ukraina sedan ar 2014, har till syfte att savdl genom sektorsvisa
restriktiva atgdrder som, sdsom i forevarande fall, individuella restriktiva atgirder, utova
patryckningar pa Ryska federationen och oka kostnaderna for dess atgiarder for att undergrava
Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, for att fa Ryska federationen att
upphora med sina atgirder och sin politik som destabiliserar Ukraina och, sedan 2022,
aggressionen mot Ukraina. Tribunalen gjorde saledes en teleologisk analys i punkterna 88 och 89
i den femte overklagade domen, varvid den korrekt identifierade de mal som efterstravades med
de restriktiva atgdrder som foljer av de omtvistade ursprungliga riattsakterna och de omtvistade
forsta rattsakterna om bibehallande.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta och den andra invéindningen
i den forsta grundens forsta del i mal C-704/23 P eller den andra grunden och den fjdrde grundens
forsta del i mal C-111/24 P.

B. Grunderna avseende tribunalens asidosidttande av proportionalitetsprincipen och
artikel 52.1 i stadgan samt den fjirde grundens andra del i mal C-111/24 P

I detta avsnitt samlas, utover den fjarde grundens andra del i mal C-111/24 P, grunderna avseende
tribunalens pastatt felaktig réttstillimpning med avseende pa proportionalitetsprincipen och
kraven i artikel 52.1 i stadgan, det vill siga den tredje och den fjairde grunden i mal C-696/23 P
samt den tredje grunden och den fjarde grundens andra del i mal C-704/23 P.

1. Den tredje grunden i madl C-696/23 P, avseende dsidosdttande av artikel 52.1 forsta
meningen i stadgan

a) Parternas argument

Genom den tredje grunden till stod for sitt 6verklagande i mal C-696/23 P har den forsta
klaganden gjort géllande att tribunalen, i punkt 80 i den forsta overklagade domen, gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att den begrdnsning i utévandet av hans
grundldggande rittigheter som foljde av de restriktiva atgarder han alagts var foreskriven i lag i
den mening som avses i artikel 52.1 forsta meningen i stadgan. Tribunalen underldt ndmligen, i
strid med EU-domstolens praxis, att prova huruvida det omtvistade beslutet och den omtvistade
forordningen, genom vilka dessa atgarder foreskrivs, innehéller klara och precisa bestimmelser
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som reglerar omfattningen av det ingrepp som sker i den forsta klagandens grundliggande
rattigheter enligt artiklarna 7 och 17 i stadgan, det vill sdga ratten till respekt for sitt privatliv och
ritten till egendom. Det &r emellertid inte fallet har. I synnerhet &r kriterium g varken klart eller
precist och grundar sig pa tvetydiga formuleringar som inte uppfyller kravet pa forutsebarhet och
som inte ger tillrackliga garantier mot att radet godtyckligt anvdander sitt utrymme f{or
skonsmadssig bedomning.

Rédet har bestritt att den forsta klagandens argument &r valgrundade.

b) Domstolens bedomning

Det ska erinras om att rétten till respekt for privatlivet och familjelivet, bostaden och
kommunikationer, som stadfdsts i artikel 7 i stadgan, samt rétten till egendom enligt artikel 17 i
stadgan inte dr absoluta réttigheter och att utovandet av dessa rattigheter kan bli foremal for
inskrankningar som motiveras av mal av allménintresse som efterstrdvas av unionen, under
forutsédttning att inskrankningarna faktiskt tillgodoser nimnda mal av allménintresse och att de,
mot bakgrund av det efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt
ingrepp som paverkar sjdlva kdrnan i de pa detta sétt garanterade rattigheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148, och dom av
den 21 mars 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punkt 75).

I artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foreskrivs att utévandet av dessa rittigheter kan begrénsas,
forutsatt att begrédnsningarna ér foreskrivna i lag och forenliga med det vésentliga innehallet i
dessa rittigheter.

Kravet pa att sddana begrénsningar ska vara foreskrivna i lag (legalitetsprincipen) innebar att det
av sjilva lagstodet for rattighetsingreppet klart ska framga vilken rackvidd begrénsningen av den
aktuella rattigheten har. Namnda krav hindrar dock inte att en réttighetsbegransning ges en
tillrackligt 6ppen formulering for att den ska kunna anpassas till olika fall och till féordndrade
forhallanden. Vidare kan EU-domstolen i forekommande fall tolkningsvigen precisera den
konkreta riackvidden av begriansningen med beaktande av savil sjdlva lydelsen i den aktuella
unionslagstiftningen som dess allménna systematik och efterstraivade mal, sdsom dessa tolkats
mot bakgrund av de i stadgan garanterade grundliggande rittigheterna (dom av den
21 mars 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punkt 77 och dir angiven
rattspraxis).

Det édr riktigt att tribunalen, i punkt 80 i den forsta 6verklagade domen, i samband med dess
provning av legalitetsprincipen, ndjde sig med att papeka att de restriktiva atgirder som de
omtvistade rattsakterna medforde for den forsta klaganden var foreskrivna i réattsakter som bland
annat hade allman giltighet och en tydlig rattslig grund i unionsritten. Tribunalen provade darvid
inte fragan huruvida de rdttsakter som medger att det gors ingrepp i den forsta klagandens
grundliaggande rattigheter definierade omfattningen av begrdnsningen i utévandet av dessa
rattigheter i den mening som avses i den rittspraxis som det erinrats om i foregdende punkt.
Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i detta avseende.

Det foljer emellertid av fast rdttspraxis att om ett avgorande fran tribunalen innehéller domskal
som strider mot unionsrétten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra rattsliga grunder,
innebdr inte detta &sidosédttande att avgorandet ska upphévas, utan domskalen ska da erséttas
(dom av den 4 oktober 2024, kommissionen och rédet//Front Polisario, C-778/21 P
och C-798/21 P, EU:C:2024:833, punkt 178).
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Enligt artikel 52.1 i stadgan krévs forvisso att varje begransning i utévandet av en grundlidggande
rattighet som garanteras i stadgan ska vara foreskriven i lag, vilket innebér att den réttsliga grund
som medger ett ingrepp i ndimnda réttighet pa ett klart och precist sétt ska definiera omfattningen
av begransningen av utdvandet av denna rittighet (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 175, och dom av den 8 september 2020, Recorded
Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 86).

Tribunalen provade i huvudsak huruvida detta krav var uppfyllt vid provningen av den forsta
grunden for talan, avseende dsidosdttande av proportionalitetsprincipen och de grundldggande
rattigheterna.

Tribunalen fann sirskilt, i punkterna 83, 84 och 91-93 i den forsta overklagade domen, att
villkoren for tillimpningen och omfattningen av begrinsningarna i utovandet av de
grundldggande réttigheter som garanteras i artiklarna 7 och 17 i stadgan definieras pa ett klart
och precist sitt i beslut 2014/145 och i férordning nr 269/2014. Sadana restriktiva atgédrder far
ndmligen endast vidtas mot kategorier av personer och enheter som uppfyller kriterierna i
artiklarna 1 och 2 i beslut 2014/145 och i artikel 3 i forordning nr 269/2014, daribland kriterium
g. I artikel 1.2, 1.3 och 1.6 i beslut 2014/145 preciseras dessutom de fall i vilka en person kan
komma i atnjutande av ett undantag fran det forbud mot inresa till och transitering genom
unionens territorium som géller f6r personen, medan artikel 2.3-2.5, 2.7 och 2.8 i detta beslut
samt artiklarna 4—6b i forordning nr 269/2014 foreskriver i vilka fall en persons frysta
penningmedel och ekonomiska resurser far frigoras.

Under dessa omstdndigheter forefaller tribunalens slutsats, i punkt 80 i den forsta 6verklagade
domen, enligt vilken de restriktiva atgarder som de omtvistade réttsakterna medfor for den forsta
klaganden é&r foreskrivna i lag, i den mening som avses i artikel 52.1 forsta meningen i stadgan,
vara vilgrundad mot bakgrund av de skil som anges i en annan del av den domen.

Mot denna bakgrund kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden i
mal C-696/23 P.

2. Den fjdrde grunden i mal C-696/23 P och den tredje grunden i mdl C-704/23 P, avseende
asidosdttande av artikel 52.1 andra meningen i stadgan, samt den fjdrde grundens andra del
i mal C-704/23 P, avseende dsidosdittande av proportionalitetsprincipen

a) Parternas argument
Den fjarde grunden for overklagandet i mal C-696/23 P bestar av sex delar.

Genom den forsta grundens forsta del har den forsta klaganden gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkterna 88 och 90 i den forsta
overklagade domen, fann att de restriktiva atgdrder som vidtagits mot honom var dgnade och
nodvéndiga for att uppna de mal som efterstrédvas av unionen. Vad géller punkt 88 i den domen
har dessa dtgdrder ndmligen inte haft ndgon som helst inverkan pa Ryska federationen, och
overviagandena i punkt 88 styrker dessutom inte heller att ndmnda atgirder ar proportionerliga.
Den forsta klaganden har sérskilt gjort géllande att fragan huruvida han hade dverlatit sina aktier
i TMK och Group Sinara var en relevant omstindighet vid bedémningen av huruvida de
restriktiva atgdrderna var dgnade att uppna de efterstrdvade maélen, som tribunalen borde ha
provat mot bakgrund av den bevisning som lagts fram. Vad géller punkt 90 i ndmnda dom anser
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den forsta klaganden, i motsats till vad tribunalen slog fast, att han inte kunde foresld mindre
ingripande atgérder, eftersom saddana atgirder skulle ha varit lika olampliga for att uppna de
efterstravade malen.

Genom den fjarde grundens andra del har den forsta klaganden ifragasatt tribunalens slutsats, i
punkt 94 i den forsta overklagade domen, att argumentet att de restriktiva atgérder som inforts
genom det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen i slutdndan gynnar Ryska
federationens intressen, trots den bevisning som lades fram under forfarandet vid tribunalen,
inte var tillrackligt underbyggt.

Genom den fjarde grundens tredje del har den forsta klaganden gjort géllande att tribunalen
underldt att prova hans argument om att de restriktiva atgarder som vidtagits mot honom ar
orimliga, eftersom medlemsstaterna — genom inkdp av fossila brénslen — bidrar till
finansieringen av kostnaderna for Ryska federationens krig.

Till stod for den fjarde grundens fjarde del har den forsta klaganden gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 90 i den forsta 6verklagade domen,
bortsdg fran den omstdndigheten att han materiellt sett inte kunde kringga de inférda
begransningarna, vilket tribunalen hade kunnat konstatera om den hade beaktat den bevisning
som dberopats avseende Gverlatelsen av hans aktier.

Den forsta klaganden har, genom den fjarde grundens femte och sjitte delar, gjort géllande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den, i punkterna 81, 82 och 93
respektive punkterna 83, 84, 91 och 92 i den forsta Overklagade domen, i samband med
provningen av huruvida de restriktiva atgarder som vidtagits mot honom é&r proportionerliga,
faste alltfor stor betydelse vid den regelbundna 6versynen av de restriktiva dtgdrder som han ar
foremal for samt vid mojligheten att ansdka om tillstand att anvinda penningmedel eller erhélla
ett resetillstdnd av humanitéra skal.

Till stod for den tredje grunden i méal C-704/23 P har den andra klaganden gjort gillande att
tribunalen, i punkt 143 i den andra Overklagade domen, i motsats till vad den angav i denna
punkt, underldt att kontrollera huruvida de restriktiva atgdrder som inforts och bibehallits
genom de omtvistade réttsakterna var dgnade att uppna de mal som efterstravas med dessa
rattsakter. Tribunalens 6vervdganden i nimnda punkt hénfér sig namligen inte till provningen av
huruvida de restriktiva atgiarderna ar dgnade att uppna dessa mal. De restriktiva atgarder som
vidtagits mot den andra klaganden ar emellertid inte dgnade att leda till ndgra som helst
patryckningar pa Ryska federationens ledning, paverka dess politik eller pa nagot sitt paverka
den berorda ekonomiska sektorn.

Genom den fjarde grundens andra del i ssmma mal har den andra klaganden gjort géllande att
daven punkt 166 i den andra Overklagade domen, som ror fradgan huruvida begrdnsningen av
utovandet av hans grundldggande réttigheter dr proportionerlig och i vilken det bland annat
hénvisas till den proportionalitetsbedomning som gjordes i punkt 143 i den domen, ar behéftad
med en felaktig rattstillimpning.

Réadet har svarat att den forsta klaganden i mal C-696/23 P, genom den fjarde grundens forsta,
andra och fjarde delar, har ifragasatt tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna,
och har gjort gillande att en sadan prévning av de faktiska omstindigheterna, i avsaknad av
nagot som helst pastdende om missuppfattning, faller utanfér domstolens behorighet inom
ramen for ett 6verklagande.
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I 6vrigt har radet bestritt den forsta och den andra klagandens argument.
b) Domstolens bedomning

1) Huruvida den fjdrde grundens forsta, andra och fjdrde delar i mal C-696/23 P kan tas upp till
sakprovning

Vad giller fragan huruvida den fjarde grundens forsta och fjarde delar som aberopats till stod for
overklagandet i mal C-696/23 P kan tas upp till sakprovning, konstaterar domstolen, mot
bakgrund av den rattspraxis fran domstolen som det erinrats om i punkt 158 ovan, att den forsta
klaganden inte har forsokt ifragasitta tribunalens konstateranden och bedémningar av de faktiska
omstidndigheterna. Klaganden har tvirtom inviant mot att tribunalen underlét att beakta en faktisk
omstiandighet, ndmligen att han avyttrat sina aktier i TMK och Group Sinara, nir den bedomde
huruvida ingreppet i hans grundlaggande rattigheter genom de restriktiva atgiarder som vidtagits
mot honom var proportionerligt och huruvida det foreldg en risk for kringgdende av dessa
atgirder. Ett sddant argument innebér att domstolen ombeds att prova huruvida tribunalen
eventuellt asidosatte proportionalitetsprincipen och reglerna om bevisbérda och bevisforing,
vilket domstolen &r behorig att gora inom ramen for ett dverklagande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 augusti 2025, Timchenko/radet, C-702/23 P, EU:C:2025:605,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis). Under dessa omstdndigheter kan dessa tva delgrunder tas
upp till sakprévning.

Domstolen konstaterar ddaremot att den forsta klaganden, genom den fjarde grundens andra del i
mal C-696/23 P, syftar till att fa till stand en ny bedéomning av den bevisning som han hade lagt
fram till stod for sin talan i forsta instans for att visa att de aktuella restriktiva atgérderna, i
motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 94 i den forsta 6verklagade domen, gynnar Ryska
federationens regering pa grund av att ett stort antal affarsmén tvingas atervidnda till detta land.
En saddan argumentation, genom vilken klaganden inte har gjort géllande att tribunalen
missuppfattade bevisningen, ska avvisas, i enlighet med den réttspraxis fran domstolen som det
erinrats om i punkt 158 ovan.

Av detta foljer att endast den fjarde grundens forsta och fjarde delar i mal C-696/23 P kan tas upp
till sakprovning.

2) Prévning i sak

i) Inledande synpunkter

For det forsta, vad géller fragan huruvida de restriktiva atgarder som inforts av unionen eller de
allmdnna bestimmelser som foreskrivs i unionsrittsakterna om sadana atgdrder ér
proportionerliga, har domstolen slagit fast att proportionalitetsprincipen kraver att de medel
som foreskrivs i en unionsbestimmelse dr dgnade att sdkerstdlla att de legitima mal som
efterstrivas med den aktuella lagstiftningen uppnés och att de inte gar utover vad som ar
nodvéndigt for att uppna dessa mal (dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 102 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 9 juli 2020, Haswani/radet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punkt 99).
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230 Vad giller domstolskontrollen av att proportionalitetsprincipen har iakttagits ska det erinras om
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att domstolen har tillerkdnt radet ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nédr den
foreskriver en ordning med restriktiva atgiarder inom ramen for unionens gemensamma utrikes-
och sidkerhetspolitik som innebér att radet stills infor val av politisk, ekonomisk och social
karaktdar och som medfor att rddet maste gora komplicerade bedémningar. Domstolen har av
detta dragit slutsatsen att det inte handlar om att avgéra huruvida en atgdrd som har vidtagits
med stod av en sddan ordning var den enda mojliga atgérden eller den basta mojliga atgarden.
Det dr endast om atgirden &dr uppenbart olamplig i forhéallande till det mal som radet efterstravar
som atgédrdens laglighet kan paverkas. Domstolen har dven preciserat att radet, &ven om det har ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning, maéste grunda sitt val pa objektiva kriterier och
undersoka om de mal som efterstravas med den valda atgirden &r av sadan art att de negativa
ekonomiska konsekvenserna — till och med betydande sddana — for vissa aktorer d&r motiverade
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013, riddet/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 120 och dir angiven
rittspraxis, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 146, och dom av
den 9 juli 2020, Haswani/radet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punkt 100).

For det andra kan, sdsom det har erinrats om i punkt 206 ovan, utovandet av sadana
grundldggande rattigheter som dem som stadfésts i artiklarna 7 och 17 i stadgan, liksom i
artikel 16 i stadgan om friheten att utéva en ekonomisk verksamhet, bli foremal for
inskrdnkningar som ar motiverade av mal av allménintresse som unionen efterstrivar, under
forutséttning att sadana inskrankningar faktiskt tillgodoser ndimnda mal av allménintresse och
inte, i forhallande till det efterstravade malet, utgor ett oproportionerligt och inte godtagbart
ingrepp som paverkar sjalva kdrnan i de pa detta sétt garanterade rattigheterna. Domstolen har
dven preciserat att restriktiva atgarder per definition innefattar verkningar som berdr ritten till
respekt for privatlivet, ratten till egendom och friheten att bedriva yrkesverksambhet, till skada for
de personer som atgirderna avser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkterna 121-123 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 28 mars 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 148 och 149).

Enligt artikel 52.1 i stadgan maste varje begriansning i utévandet av de réttigheter och friheter som
erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med réttighetens eller frihetens vasentliga
innehall. Begransningar av dessa rdttigheter och friheter far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddviandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmént samhaéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter. I detta sammanhang kan den réttspraxis som namnts i punkterna 229
och 230 ovan dven anvédndas for att avgora huruvida det ingrepp som de restriktiva atgirderna
innebdr i den berorda personens grundldggande réttigheter dr proportionerligt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkterna 101-103, och dom av den 9 juli 2020,
Haswani/radet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punkterna 98—100).

Det framgar av punkterna 229-232 ovan att det, for att avgora huruvida de restriktiva atgédrder
som vidtagits av unionen eller de allmédnna regler som foreskrivs i en unionsréttsakt som
foreskriver sddana atgirder ar forenliga med proportionalitetsprincipen eller huruvida ingreppet
i de rattigheter eller friheter som garanteras i stadgan till foljd av att dessa rdttigheter eller
friheter begransas genom en unionsrittsakt som infor restriktiva atgérder ar proportionerligt, for
det forsta ska provas huruvida dessa atgédrder eller regler tillgodoser ett mal av allmént
samhaéllsintresse som erkédnns av unionen, for det andra, om de inte &r uppenbart oldmpliga i
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forhallande till detta mal, det vill siga om de inte dr uppenbart otjdnliga for att uppna detta mal,
och, for det tredje, om de eller, i forekommande fall, den aktuella begransningen, inte uppenbart
gar utover vad som &dr nodviandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 126, och dom av den 17 september 2020, Rosneft m.fl./radet, C-732/18 P,
EU:C:2020:727, punkterna 110-115 och 117).

Det &r saledes mot bakgrund av denna beddmningsmall som det ska provas huruvida tribunalen,
sasom den forsta och den andra klaganden har havdat, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i samband med sin bedomning av huruvida de restriktiva atgdrder som vidtagits
pa unionsniva mot den andra klaganden var proportionerliga eller huruvida ingreppet i den forsta
och den andra klagandens grundlaggande rattigheter enligt artiklarna 7 och 17 i stadgan samt, vad
giller den andra klaganden, artikel 16 i stadgan var proportionerligt.

Syftet med de aktuella restriktiva atgdrderna att utova patryckningar pa Ryska federationens
regering och oOka kostnaderna for dess atgdrder for att undergrdva Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende. Det ror sig om ett legitimt mal som ingar bland de
mal som efterstrévas inom den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, enligt artikel 21.2 b
och ¢ FEU, namligen malet att konsolidera och stodja demokrati, rattsstaten, de manskliga
rattigheterna och folkritten respektive malet att bevara freden, forebygga konflikter och stiarka
internationell sikerhet (se, analogt, dom av den 28 november 2013, rddet/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 124, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 115, och dom av den 31 januari 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./rddet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 104). Den
forsta och den andra klaganden har for 6vrigt inte, inom ramen for sin argumentation, bestritt att
detta syfte &r legitimt.

ii) Bedomning

Vad giller den andra klagandens argument att tribunalen, vid dess bedomning av huruvida de
restriktiva atgérder som vidtagits mot honom pa unionsniva ar proportionerliga och huruvida det
ingrepp i hans grundliggande rattigheter som dessa atgdrder innebédr dar proportionerligt, i
punkterna 143 och 166 i den andra 6verklagade domen underldt att prova huruvida dessa
atgiarder var lampliga i forhéllande till de mal som efterstrdvas med de omtvistade réttsakterna,
ska det papekas att klaganden har gjort en felaktig tolkning av dessa punkter.

For det forsta medfor de hdanvisningar till tribunalens praxis som ndmns i punkt 143 i den andra
overklagade domen, bland annat hdnvisningen till punkt 116 i domen av den 12 mars 2014, Al
Assad/radet (T-202/12, EU:T:2014:113), — i vilken tribunalen fann att de berdrda restriktiva
atgirderna var lampliga pa grund av att det mal av allménintresse som efterstrdvades med dessa
atgdrder var av grundlidggande betydelse for det internationella samfundet — att det blir mojligt
att forsta att tribunalen, analogt, i punkt 143 i ndmnda dom, fann att de aktuella restriktiva
atgiarderna, med héansyn till vikten av de mal som efterstravas med dessa atgirder, vilka inte
bestritts av den andra klaganden och som det erinrats om i punkt 235 ovan, var dgnade att uppna
dessa mal.

For det andra konstaterar domstolen att tribunalen, eftersom den, i punkt 166 i den andra
overklagade domen, hénvisade till bedomningen i bland annat punkt 143 i den domen, prévade
huruvida dessa atgérder var lampliga mot bakgrund av de mal som efterstriavades med dem och
fann att de var dgnade att uppna dessa mal. I punkt 143 fann tribunalen dessutom, i enlighet med
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den praxis fran domstolen som det erinrats om i punkterna 231 och 233 ovan, att de negativa
konsekvenserna av det ingrepp i de grundldggande rittigheterna som f6ljde av de restriktiva
atgirderna mot den andra klaganden inte kan anses vara oproportionerliga, eftersom de inte
uppenbart gar utéver vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstrivade malet.

Harefter ska domstolen prova den fjarde grundens forsta och fjarde delar i mal C-696/23 P, genom
vilka den forsta klaganden har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, ndr den, for att avgora huruvida begrénsningen av utovandet av hans
grundldggande rattigheter var proportionerlig, i punkterna 88 och 90 i den forsta 6verklagade
domen, bedomde huruvida de restriktiva atgarderna var dgnade att uppna de efterstravade malen
och huruvida denna begransning var nodvandig.

Det ska inledningsvis papekas att invindningar som riktar sig mot skdl som angetts for
fullstindighetens skull i ett avgorande fran tribunalen enligt fast rattspraxis inte kan leda till att
avgorandet upphdvs och att sddana invindningar séledes saknar verkan (dom av den
2 oktober 2019, Crédit mutuel Arkéa/ECB, C-152/18 P och C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 68
och dér angiven rittspraxis). Eftersom punkt 88 i den forsta overklagade domen inleds med
uttrycket "Detta géller i dn hogre grad da ...”, kan slutsatsen dras att de skél som foljer efter detta
uttryck ar overflodiga i forhallande till de skél som anges tidigare, i punkt 87 i domen, vilken inte
har kritiserats av den forsta klaganden och i vilken tribunalen fann att de restriktiva atgéarder som
inforts genom det omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen var dgnade att uppna de
efterstravade malen. Den forsta klagandens argument avseende punkt 88 i den forsta dverklagade
domen ér saledes verkningslosa.

Vidare saknas det fog for den forsta klagandens argument att tribunalen visade prov pa
inkonsekvens nir den i punkt 90 i den forsta 6verklagade domen fann att han borde ha angett
vilka mindre ingripande — men lika effektiva med avseende pa de mal som radet efterstravade —
atgirder som radet hade kunnat anta for att mildra de negativa konsekvenserna av
begransningen i utévandet av hans grundlidggande rittigheter, trots att det inte fanns nagon
lamplig alternativ atgdrd. Det ar riktigt att tribunalen i denna punkt i den forsta 6verklagade
domen, efter att sjalv ha hénvisat till sadana mindre ingripande atgarder och konstaterat att de
inte gjorde det majligt att uppna de efterstravade malen lika effektivt, konstaterade att den forsta
klaganden inte hade lamnat nagra andra exempel pa sddana atgédrder. Tribunalen kan emellertid,
ndr sddana exempel saknas, inte avhjilpa den forsta klagandens passivitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juni 2020, VTB Bank/radet, C-729/18 P, EU:C:2020:499,
punkterna 85-87), och det kan inte heller forutséttas att tribunalen nédvéndigtvis skulle anse att
de eventuella alternativa atgarder som klaganden hade kunnat ange var olampliga.

Vad slutligen mer specifikt giller den forsta grundens fjarde del, som riktar sig mot punkt 90 i den
forsta 6verklagade domen, var tribunalen inte skyldig att, i denna punkt, préva huruvida det, pa
grund av den forsta klagandens péastadda forlust av sin kontroll 6ver TMK och Group Sinara, inte
var mojligt for honom att kringga de restriktiva atgéarder som vidtagits mot honom. Punkt 90 i den
domen avser ndmligen endast fragan huruvida det fanns mindre ingripande, men lika effektiva,
restriktiva atgirder for att uppna de efterstrivade malen. Aven om prévningen av risken for
kringgdende kan vara anvdndbar for att avgora huruvida det finns sddana alternativa atgarder,
innebdr inte enbart den omstindigheten att en person som é&r foremal for restriktiva atgdrder
inte kan kringga dessa atgirder att den begriansning i utévandet av vederborandes grundlédggande
rattigheter som foljer av dessa atgdrder uppenbart gar utéver vad som dr nodvandigt for att uppna
dessa mal.
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Vidare kan 6verklagandet inte heller vinna bifall savitt avser den fjarde grundens tredje del, genom
vilken den forsta klaganden har gjort gillande att tribunalen underlit att bemota hans argument
om att de restriktiva atgidrder som vidtagits mot honom &r orimliga, pa grund av att
medlemsstaterna, genom inkop av fossila brénslen, bidrar till finansieringen av kostnaderna for
Ryska federationens krig. I analogi med vad tribunalen slog fast i punkterna 87 och 89 i den forsta
overklagade domen, vilka denna klaganden inte har bestritt i sitt 6verklagande, saknar en sddan
omstdndighet, eftersom det ror sig om en fraga som ror handelsférbindelserna mellan suverdna
stater, objektivt sett helt samband med kriterium g och det mal som efterstrivas med de
restriktiva atgarder som foreskrivs i det omtvistade beslutet och den omtvistade férordningen,
det vill séga att genom individuella restriktiva atgérder utova ytterligare patryckningar pa Ryska
federationens regering och 6ka dess kostnader for dess atgiarder for att undergrava Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende. I enlighet med den réttspraxis som det erinrats
om i punkt 101 ovan kunde den forsta klaganden, utifran dessa punkter i den forsta dverklagade
domen, saledes forsta varfor ett sadant argument inte kunde godtas inom ramen for prévningen
av huruvida ingreppet i hans grundlédggande rattigheter var proportionerligt.

Det saknas dven fog for den tredje grundens femte och sjitte delar, genom vilka den forsta
klaganden har gjort géllande att tribunalen, i punkterna 81-84 samt i punkterna 92 och 93 i den
forsta oOverklagade domen, vid provningen av huruvida ingreppet i hans grundliggande
rattigheter var proportionerligt, faste alltfor stor vikt vid att det sker en regelbunden 6versyn av
de restriktiva atgérder som berér honom och vid att det dr mojligt att ansoka om tillstand att
anvianda penningmedel eller erhélla resetillstand av humanitéra skal.

Punkterna 81-84 i den forsta dverklagade domen avser ndmligen inte tribunalens provning av
proportionalitetskravet i artikel 52.1 andra meningen i stadgan, utan det krav som foreskrivs i
den forsta meningen i denna bestimmelse, enligt vilket varje begransning av de grundlidggande
rattigheterna ska vara forenlig med det vdsentliga innehallet i dessa rdttigheter. Genom den
fjarde grundens femte och sjitte delar har den forsta klaganden emellertid endast gjort géllande
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i samband med dess provning av
proportionalitetsprincipen med avseende pa ingreppet i hans grundlaggande réttigheter.

Vad vidare géller punkterna 92 och 93 i den forsta 6verklagade domen récker det att papeka att
den forsta klaganden inte har angett skilen till att han anser att tribunalen faste alltfor stor vikt
vid de aspekter som ndmns i dessa punkter. Tribunalen nojde sig ndmligen med att papeka att
den regelbundna 6versynen av de restriktiva atgarderna och mojligheten att beviljas undantag for
anviandning av frysta penningmedel och ekonomiska resurser eller for inresa i unionen bidrog till
att visa att ingreppet i den forsta klagandens grundlédggande rattigheter var proportionerligt.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta och tredje—

sjatte delar i mal C-696/23 P samt den tredje grunden och den fjirde grundens andra del i
mal C-704/23 P.

3. Den fjdrde grundens andra del i mal C-111/24 P

a) Parternas argument
Genom den fjirde grundens andra del som den femte klaganden har aberopat till stod for

overklagandet i mal C-111/24 P, anser denna klaganden att tribunalens definition av begreppet
ledande affirsmén i punkt 91 i den femte 6verklagade domen pa ett oproportionerligt sitt
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inskréanker hans néringsfrihet och rétt till egendom, vilka stadfésts i artikel 16 respektive artikel 17
i stadgan. Eftersom de enda atgérder som en affdrsman som omfattas av kriterium g rimligen kan
vidta bestar i att forlora sin stdllning, genom att exempelvis sdlja sina aktier eller andelar, ar de
restriktiva atgdrderna inte ldngre av tillfallig och reversibel karaktar, utan blir tvartom slutgiltiga
och oaterkalleliga.

Radet anser att denna delgrund ska avvisas, eftersom den &r oklar. Radet har i 6vrigt bestritt att
den femte klagandens argument ar vélgrundade.

b) Domstolens bedomning

Domstolen finner inledningsvis, mot bakgrund av den praxis fran domstolen som det erinrats om i
punkt 157 ovan, att den invdndning som framforts inom ramen for den fjarde grundens andra del i
mal C-111/24 P, i motsats till vad radet har hdvdat, trots att den ar kortfattad, ar tillrackligt
begriplig.

I sak ska det erinras om att det av en allmén tolkningsprincip foljer att en unionsréttsakt, sa langt
det dr mojligt, ska tolkas pa ett sétt som inte paverkar dess giltighet och i dverensstimmelse med
primérrdtten i dess helhet, och i synnerhet med bestimmelserna i stadgan (dom av den
15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall fann tribunalen, i punkt 91 i den femte 6verklagade domen, att affarsmén, for att
omfattas av kriterium g, ska anses vara ledande pa grund av deras betydelse, med avseende pa olika
ekonomiska kriterier, inom den ekonomiska sektor dir de ar verksamma. Denna tolkning utgjorde
inte en felaktig réttstillimpning, sasom framgar av punkterna 178 och 181 ovan. Det ska séledes
provas huruvida tribunalen diarigenom gjorde en tolkning av kriterium g som inte &r férenlig med
de grundldggande rattigheter som stadfists i artiklarna 16 och 17 i stadgan, pa sa sitt att denna
tolkning skulle medfora ett oproportionerligt ingrepp i dessa rittigheter mot bakgrund av den
praxis fran domstolen som det erinrats om i punkt 233 ovan.

For det forsta finner domstolen, av samma skél som de som angetts i punkt 235 ovan, att kriterium
g svarar mot ett legitimt mal som hor till de mal som efterstrdvas inom ramen for unionens
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik, ndmligen, sadsom tribunalen erinrade om i
punkterna 52, 54, 89 och 122 i den femte Overklagade domen, malet att 6ka trycket pa Ryska
federationens regering och kostnaderna for Ryska federations atgidrder for att undergréva
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

For det andra finner domstolen, av de skil som angavs i punkterna 52—-55 i den femte 6verklagade
domen, vilka inte har bestritts av den femte klaganden, att de restriktiva atgirder som antagits pa
grundval av kriterium g inte dr uppenbart oldmpliga i forhallande till detta mal, eftersom de inte ar
uppenbart otjanliga for att uppna detta mal.

For det tredje ska det provas huruvida det ingrepp i de grundldggande rattigheterna i artiklarna 16
och 17 i stadgan som foljer av de restriktiva atgirder som vidtagits med stod av kriterium g ar
oproportionerligt i den meningen att det uppenbart gar utéver vad som dr nodvéandigt for att
uppna detta mal.
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Mot bakgrund av ett sa grundldggande mal som maélet att fa ett slut pa ett angrepp mot en
oberoende stat, som Ukraina, i strid med folkritten och att skydda Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende, kan detta ingrepp inte anses vara sa Overdrivet och
oacceptabelt att det uppenbart gar utdver vad som dr nédvéndigt for att uppna detta mal.

Under dessa omstdndigheter kan det inte, pa grundval av hur tribunalen — med fog — tolkade
begreppet ledande i kriterium g, anses att det ingrepp i den femte klagandens grundldggande
rattigheter, som foljer av de restriktiva atgérder som vidtagits med stod av detta kriterium, ar
oproportionerligt.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens andra del
imal C-111/24 P.

C. Grunderna avseende tribunalens pastadda felaktiga rittstillimpning i samband med
bedomningen av invindningarna om att kriterium g ar rattsstridigt

I detta avsnitt behandlas den tredje grundens andra del i méalen C-711/23 P och C-35/24 P och den
tredje grunden i mal C-111/24 P, genom vilka den tredje, den fjarde och den femte klaganden har
bestritt tribunalens bedémning av de invindningar om rattsstridighet avseende kriterium g som
de framstillde i forsta instans med stod av artikel 277 FEUF.

1. Den tredje grunden i mdl C-111/24 P

a) Parternas argument

Genom den tredje grunden till stéd for 6verklagandet i mal C-111/24 P har den femte klaganden
gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning néar den ogillade hans
invindning om att kriterium g ar réttsstridigt.

Tribunalens resonemang i punkt 37 i den femte 6verklagade domen ar namligen enligt honom
felaktigt, eftersom det innebar att artikel 215.2 FEUF gor det mojligt for radet att anta restriktiva
atgdrder mot alla kategorier av personer som det onskar, d&ven om dessa inte har nagon koppling
till regimen i det berérda tredjelandet. I synnerhet bortsag tribunalen fran den rattspraxis i
motsatt riktning som foljer av domen av den 13 mars 2012, Tay Za/radet (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), vars slutsatser fortfarande ar giltiga, trots att de restriktiva atgérder som var
aktuella i det malet grundade sig pa artiklarna 60 och 301 EG.

Den femte klaganden har tillagt att unionen pa ett kreativt séitt har anvént dessa tva artiklar for att
kunna anta ordningar med ”"smarta atgarder” (smart sanctions), det vill siga mer riktade och
selektiva atgirder sasom frysning av penningmedel eller reseférbud mot personer eller enheter
som har samroére med ledningen i det berdrda tredjelandet, som ger den ekonomiskt stod eller
som direkt eller indirekt kontrolleras av denna ledning. Det har séledes systematiskt krévts en
tillracklig koppling mellan dessa personer eller enheter och detta tredjeland. For att bekréfta
dessa nya metoder och ge unionen en lampligare rittslig ram dn de tvad ovanndmnda artiklarna i
EG-fordraget, infordes genom Lissabonfordraget den nuvarande artikel 215 FEUF i unionsratten.
Diarigenom inforlivade medlemsstaterna formellt praxisen med “"smarta atgarder” i ordalydelsen i
de fordrag som ligger till grund fér unionen, utan att pad nagot sitt dndra rittsliget, sasom
tribunalen felaktigt angav i punkt 37 i den femte 6verklagade domen.
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Den femte klaganden har tillagt att kravet pa en sddan koppling dr nodvéindigt for att undvika att
unionsinstitutionerna ges fria hdnder att infora restriktiva atgarder mot alla personer eller
kategorier av personer. Genom att vidta riktade sanktioner har unionen valt ett mer réttvist
sanktionssystem som é&r ett uttryck for en union som dr utformad som ett omrdde med
rattigheter och friheter.

Radet har gjort géllande att det saknas fog for den femte klagandens argument.

b) Domstolens bedomning

Den femte klaganden har genom sin tredje grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillaimpning nar den i punkt 37 i den femte 6verklagade domen fann att var och
en kan bli foremal for restriktiva atgarder med stod av artikel 215.2 FEUF, dven om det inte finns
en tillracklig koppling mellan den personkategori som atgérderna riktar sig mot och det berérda
tredjelandet.

Domstolen erinrar i detta hanseende om att det, sasom tribunalen med ratta papekade i punkt 37 i
den femte overklagade domen, i artikel 215.2 FEUF foreskrivs en mojlighet for radet att vidta
restriktiva atgédrder inte bara mot ledningen i ett tredjeland och mot personer eller enheter som
har samrore med denna eller som direkt eller indirekt kontrolleras av denna, utan dven mot
personer och enheter som inte har nagon koppling till den styrande regimen i ett sddant land,
varvid det ska preciseras att denna dubbla mojlighet foreskrevs i unionsriatten redan fore
Lissabonfordraget, med stod av artiklarna 60 och 301 EG, & ena sidan, och pa grundval av dessa
bestammelser och artikel 308 EG, & andra sidan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 166 och 216, dom av den 13 mars 2012,
Tay Za/radet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkterna 63 och 64, och dom av den 19 juli 2012,
parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkterna 51-53 och 73).

Detta innebdr emellertid inte att radet med stod av artikel 215.2 FEUF kan vidta restriktiva
atgirder mot personer och enheter som inte har nidgon objektiv koppling till detta land.

Det framgéar namligen av ordalydelsen i artikel 215.2 FEUF att radet, sdsom tribunalen sjalv
erinrade om i punkt 37 i den femte 6verklagade domen, med stdd av denna bestimmelse endast
far vidta restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte
ar stater om detta foreskrivs i ett beslut som antagits i enlighet med bestimmelserna i kapitel 2 i
avdelning V i EU-fordraget, daribland artikel 29 i EU-fordraget.

Det ska i detta hdnseende erinras om att artikel 29 FEU ger radet befogenhet att anta beslut som
faststéller unionens instéllning i en sarskild fraga av geografisk eller tematisk karaktédr. En sadan
installning kan inbegripa restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller
enheter som inte &r stater. I detta ssmmanhang kan radet faststélla och éven precisera foremalet
for de restriktiva atgdrder som unionen vidtar inom ramen for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, varvid radet har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning och antar
enhilliga beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkterna 87, 88 och 90, och dom av den 16 oktober 2025, Timchenko och
Timchenko/radet, C-805/24 P, EU:C:2025:792, punkterna 20 och 23).
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Det stora utrymme for skonsmassig bedomning som radet forfogar over i detta avseende forklaras
av den stora omfattningen av unionens syften och mal pa detta omrade, vilka kommer till uttryck i
artikel 3.5 och artikel 21 FEU samt i de sérskilda bestimmelserna om unionens gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitik, sérskilt artiklarna 23 och 24 FEU (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 88).

Sasom framgar av punkt 230 ovan har radet sarskilt ett stort utrymme {6r skonsmassig bedomning
vad giller foremalet for de restriktiva atgérder som vidtas pa detta omrdde samt vad galler
definitionen och rackvidden av de allménna kriterier pa grundval av vilka dessa atgérder kan vidtas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, punkt 41). Domstolen, som enligt artikel 275 andra stycket FEUF jamférd med
artikel 263 fjarde stycket FEUF ar behorig att prova lagenligheten av unionsréttsakter om
restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska personer, grupper och enheter som inte ar stater,
och foljaktligen av de kriterier for uppforande pé forteckningen som foreskrivs dar, har darfor
dragit slutsatsen att lagenligheten av en sddan réttsakt endast kan paverkas om réttsakten &r
uppenbart olamplig i forhéallande till det mal som den behériga institutionen efterstravar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2013, Gbagbo m.fl./radet, C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, punkt 57, och dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 103).

Trots det stora utrymme {or skonsmaéssig bedomning som radet forfogar 6ver for att faststélla
foremalet for de restriktiva atgdrder som unionen antar pa omradet for den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken samt de rittsliga kriterier som gor det majligt att infora restriktiva
atgirder, ska dock varje beslut om sddana atgarder som antas med stod av artikel 29 FEU, i syfte att
utova patryckningar pa ett tredjeland, sasom ér fallet i forevarande mal, definiera och avgrénsa det
efterstravade malet att utova patryckningar, liksom de kategorier av personer eller enheter som
omfattas av dessa kriterier.

I ett sddant beslut maste ett objektivt samband mellan dessa kategorier av personer eller enheter
och det berorda tredjelandet med héansyn till det sdlunda definierade och avgrinsade malet,
framga av de kriterier som uppstills i beslutet. Dessa kategorier ska i synnerhet vara utformade
pa ett sadant sétt att de personer och enheter som omfattas av dem har en objektiv koppling till
detta tredjeland, for att de restriktiva atgarder som vidtas i detta syfte ska kunna uppna unionens
mal att utova patryckningar, pa ett sitt som inte dr uppenbart olampligt. Om det inte finns nagon
sadan koppling ar ett kriterium for uppforande pa en forteckning 6ver personer som omfattas av
sadana atgiarder uppenbart oldmpligt for att uppnd det efterstravade malet och ska foljaktligen
anses vara rattsstridigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 111).

Nar radet antar en férordning med stod av artikel 215.2 FEUF maste dven denna foérordning
nodvandigtvis aterspegla en sadan koppling, utan att dess rackvidd kan éndras. Eftersom syftet
med en sadan forordning &r att genomfora det beslut som antagits pa omradet for den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken med stod av artikel 29 FEU, att genomféra de
restriktiva atgdrder som foreskrivs ddr i den man de omfattas av EUF-fordragets
tillimpningsomrade och att sékerstilla att dessa atgarder tillimpas pa ett enhetligt sitt i samtliga
medlemsstater, ska den berdrda férordningen begrinsas till att aterge det védsentliga innehéllet i
beslutet och tillfora definitioner och preciseringar avseende tillimpningen av de restriktiva
atgarder som foreskrivs i detta beslut, utan att emellertid kunna ldgga till nya kriterier eller nya
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restriktiva atgérder eller éndra rdckvidden av de kriterier och atgérder som anges i beslutet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkterna 89 och 90).

Genom att i punkt 37 i den femte 6verklagade domen ange att radet med stod av artikel 215.2
FEUF har befogenhet att vidta restriktiva atgdrder mot ”alla fysiska eller juridiska personer,
enheter som inte dr stater eller grupper under den enda forutsidttningen att sidana éatgérder
foreskrivs i ett beslut som antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget”, erinrade
tribunalen med rétta om att det endast dr mojligt att vidta sddana restriktiva atgirder om det finns
ett beslut som antagits med stod av artikel 29 FEU. Under dessa omstidndigheter kan denna punkt i
den femte 6verklagade domen inte tolkas sa, att tribunalen dir angav att radet, ndr det antar en
forordning med stod av artikel 215.2 FEUF, kunde frangd kravet pa att de kriterier for
uppforande pa forteckningen som foreskrivs i ett sadant beslut och aterges i denna forordning
ska avse kategorier av personer, grupper och enheter som inte ar stater, vilka har en objektiv
koppling till det tredjeland som unionen avser att motsitta sig.

Att den tolkning som den femte klaganden har gjort av punkt 37 i den femte 6verklagade domen
ar felaktig stods for ovrigt av den omstdndigheten att tribunalen, i punkt 41 i den domen, vilken
inte har kritiserats av klaganden, understrok att det, vad géller kriterium g, fanns en atminstone
indirekt koppling mellan de affirsmidn som avses med detta kriterium och det berdrda
tredjelandet, det vill siga Ryska federationen, eftersom ndmnda kriterium bland annat avser en
kategori av fysiska personer som dr verksamma inom vissa ekonomiska sektorer som utgor en
betydande inkomstkédlla for Ryska federationens regering, som gor det mojligt for den att
fortsatta sin destabilisering och aggressionspolitik gentemot Ukraina.

Mot denna bakgrund kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden i
mal C-111/24 P.

2. Den tredje grundens andra del i mdl C-711/23 P respektive madl C-35/24 P)

a) Parternas argument

Genom den tredje grundens andra del som aberopats till stod for 6verklagandet i mal C-711/23 P
har den tredje klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i punkt 101 och fdljande punkter i den tredje Overklagade domen ndr den
underkidnde hans invdndning om att kriterium g var réttsstridigt, &ven om det antas att den
betydande inkomstkélla som avses i detta kriterium ska utgoras av ekonomiska sektorer och inte
av ledande affarsmaén.

Tribunalen gjorde namligen en objektiv tolkning av ndimnda kriterium som innebar att radet kan
vidta restriktiva atgdrder mot ledande affirsmén av det enda skilet att dessa ér verksamma inom
en ekonomisk sektor som utgér en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering,
oberoende av denna persons individuella beteende och bidrag. En sddan tolkning av kriterium g
strider emellertid mot den allménna principen att sadana atgiarder, med beaktande av malet med
och riackvidden av unionens system for restriktiva atgdrder, ska syfta till att fa de berdrda
personerna att dndra sitt beteende. I forevarande fall kan de ledande affirsmidn som omfattas av
restriktiva atgdrder ndmligen inte veta vad de maste éndra i sitt beteende for att inte langre
omfattas av dessa atgarder.
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Den tredje klaganden har vidare, inom ramen for denna andra delgrund, gjort géllande att radet, i
strid med rattssikerhetsprincipen, underlat att i forviag och pa ett tydligt sitt klargora inom vilken
ekonomisk sektor han skulle vara verksam.

Aven den fjirde klaganden har, genom den tredje grundens andra del fér 6verklagandet i
mal C-35/24 P, gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den i den fjarde overklagade domen underkidnde klagandens invindning om att kriterium g ar
rattsstridigt. Tribunalen bortsadg ndmligen, vid sin beddmning i punkterna 87, 89 och 90 i namnda
dom, frian den omstidndigheten — som den fjarde klaganden emellertid hade &beropat vid
tribunalen — att ett kriterium fér uppforande pa forteckningen, sasom kriterium g, enligt
artikel 215.2 FEUF ska syfta till att paverka beteendet hos de personer som dr féremal for de
restriktiva atgdrderna och inte till att gora dessa personer till "kollaterala offer”. Enligt den fjarde
klaganden kunde radet séledes med stod av denna bestimmelse endast vidta restriktiva atgarder
som pa ett begripligt och realistiskt sitt kunde fa den berérda personen att dndra sitt beteende.

Tribunalens tolkning av begreppet ledande med avseende pa de affirsmdn som omfattas av
kriterium g, det vill sdga den relativa betydelse som dessa affirsmén ska ha inom en ekonomisk
sektor som utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering, skulle emellertid
leda till en situation dir de berérda personerna skulle bli foremal for restriktiva atgarder pa
grund av vilka de dr och inte pa grund av vad de gor eller borde gora, vilket innebér att dessa
personers individuella beteende och bidrag inte skulle beaktas.

Den fjarde klaganden har preciserat att han — d&ven om den omsténdigheten att en affirsman, i den
mening som avses i kriterium g, sdger upp sig fran sin befattning eller séljer sina andelar i ett
foretag over vilket han eller hon utovar kontroll sikerligen skulle leda till att de restriktiva
atgirder som vidtagits mot denna affirsman upphdvdes — inte kan se pa vilket sédtt Ryska
federationen skulle paverkas negativt av att en sadan person tvingades ldmna den berdrda
ekonomiska sektorn eller pa vilket sétt denna omstdndighet skulle bidra till att uppna malen for
unionens gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik.

Réddet har, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och kommissionen i
mal C-35/24 P, bestritt den tredje och den fjarde klagandens argument.

b) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis, sésom redan har angetts i punkt 126 ovan, att de argument
som den tredje och den fjarde klaganden har anfort i andra hand till stod for deras respektive
tredje grunds andra del ska lédsas tillsammans med de argument som de har anfért inom ramen
for den forsta delen av dessa grunder och som sammanfattas i punkterna 94 och 96 ovan.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att den tredje och den fjarde klaganden genom
denna andra delgrund i huvudsak har gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning genom att i punkterna 104—109 i den tredje 6verklagade domen respektive i
punkterna 87-92 i den fjiarde overklagade domen sla fast att kriterium g inte &r réttsstridigt.

Klagandena anser ndrmare bestamt att affarsméns ledande stédllning inom de ekonomiska sektorer
dér de dr verksamma inte kan likstédllas med ett personligt beteende eller atminstone inte med ett
personligt beteende som dr tillrdckligt klart for att det ska vara mojligt for dem att dndra sitt
beteende pa ett sadant sitt att de inte lingre ska omfattas av restriktiva atgérder. Att ett sadant
beteende nodvindigtvis maste vara personligt foljer, enligt den tredje klaganden, av sjilva syftet
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med och rackvidden av unionens system for restriktiva atgérder eller, enligt den fjarde klaganden,
av artikel 215.2 FEUF, och det kan endast vara tillrackligt klart om de berérda personerna, dven
om de inte har nagon personlig koppling till Ryska federationens regering, sjilva utgér en
betydande inkomstkalla for denna regering. Eftersom tribunalen underkénde en sadan tolkning
av kriterium g i punkt 70 i den tredje 6verklagade domen och i punkt 57 i den fjarde dverklagade
domen, borde den saledes ha bifallit deras invindning om rattsstridighet.

Inledningsvis konstaterar domstolen vidare, i den méan den tredje klaganden har gjort géllande att
radet asidosatte rittssidkerhetsprincipen genom att inte i forvag och pa ett tydligt satt klargora
inom vilken ekonomisk sektor han ansags vara verksam, att ett dverklagande enligt artikel 56
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska riktas mot ett avgorande av
tribunalen. Det &r siledes uppenbart att de argument i ett 6verklagande som inte avser den dom
som tribunalen meddelat till foljd av ett yrkande om ogiltigférklaring av ett beslut, utan det
beslut som det yrkats ogiltigférklaring av vid tribunalen, inte kan tas upp till sakprévning (dom
av den 17 december 2020, Inpost Paczkomaty/kommissionen, C-431/19 P och C-432/19 P,
EU:C:2020:1051, punkt 108 och dir angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa inledande anmaérkningar ska det erinras om att lagenligheten av ett
kriterium, sasom framgar av punkt 271 ovan, endast kan paverkas om detta kriterium, som ligger
till grund for inforandet av restriktiva atgirder, ar uppenbart olampligt i forhallande till det
mal som den behoriga institutionen efterstravar. I synnerhet kan ett kriterium foér uppférande pa
en forteckning 6ver personer som ar foremal for restriktiva atgdrder mot ett tredjeland inte anses
vara réttsstridigt nér det riktar sig mot kategorier av personer eller enheter som har en objektiv
koppling, om &an indirekt, med det aktuella tredjelandet.

Sasom kommissionen i huvudsak angav vid forhandlingen vid domstolen och sasom
generaladvokaten har angett i punkt 86 i sitt forslag till avgorande i mal C-711/23 P och i
punkt 83 i sitt forslag till avgorande i mal C-35/24 P, kan giltigheten av ett kriterium for
uppforande pa forteckningen — nér ett sadant kriterium, bland annat pa grund av att det finns en
sadan koppling, inte kan anses vara uppenbart olampligt i forhéallande till det efterstravade malet —
inte péverkas av det sitt pa vilket denna koppling kommer till uttryck i rekvisiten for detta
kriterium.

I forevarande fall gjorde tribunalen en riktig bedéomning nar den, i punkterna 107 och 108 i den
tredje overklagade domen, jamférda med punkterna 66 och 67 i samma dom, och i punkterna 90
och 91 i den fjarde 6verklagade domen, jamférda med punkt 54 i samma dom, slog fast att
kriterium g ger uttryck for en logisk och féljaktligen objektiv koppling mellan, & ena sidan,
inriktningen pé betydelsefulla affirsmidn inom de ekonomiska sektorer dér de dr verksamma och
som forser Ryska federationens regering med betydande inkomster och, & andra sidan, mélet att
oka patryckningarna pa detta tredjeland och kostnaderna for dess atgarder. Tribunalen gjorde en
riktig bedomning nér den i punkt 108 i den tredje 6verklagade domen och i punkt 91 i den fjarde
overklagade domen fann att kriterium g, genom hédnvisningen till sddana affirsmén, avser
personer med avseende pa vilka vidtagandet av de aktuella restriktiva atgédrderna kan oka
kostnaderna for Ryska federationens agerande i Ukraina med hdnsyn till dessa sektorers
betydelse for den ryska ekonomin.

Av dessa 6verviganden framgér att kriterium g riktar sig till kategorier av personer eller enheter
som har en objektiv koppling till Ryska federationens regering, vilket innebar att kriteriet ar
lampligt for att uppna det mal som avses i foregaende punkt och att det séledes inte kan anses vara
rattsstridigt.
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Under dessa omsténdigheter finner domstolen att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den
slog fast att kriterium g inte var rattsstridigt.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del
i méal C-711/23 P respektive mél C-35/24 P.

D. Grunderna avseende tribunalens pastadda felaktiga rittstillimpning i samband med dess
bedomning av principen om likabehandling

1. Parternas argument

Genom den fjarde grundens forsta del som aberopats till stod for overklagandet i mal C-704/23 P,
har den andra klaganden gjort gillande att tribunalen, i punkterna 135, 137 och 138 i den andra
overklagade domen, asidosatte principen om likabehandling. Enligt rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de mianskliga réttigheterna borde tribunalen némligen inte bara ha fast vikt vid
ordalydelsen av kriterium g, utan @ven vid foljderna av dess tillimpning, i praktiken, ur statistisk
synvinkel. I forevarande fall dr de 43 personer som utpekats pa grundval av detta kriterium
samtliga ryska medborgare eller invanare och har behandlats negativt pa grund av deras
nationalitet.

I motsats till vad tribunalen fann kan en sadan skillnad i behandling inte heller mildras av
legalitetsprincipen som ndmns i punkt 138 i den andra overklagade domen. I annat fall skulle
principen om likabehandling forlora sin betydelse, eftersom det skulle vara omgjligt att bevisa
nagon skillnad i behandling inom ramen for restriktiva atgarder, vilket skulle franta de personer
som dr foremal for dessa atgirder alla rattsmedel.

Den tredje och den fjarde klaganden har, genom deras respektive femte grund till stod for
overklagandena i mal C-711/23 P och C-35/24 P, gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 143-145 i den tredje 6verklagade domen och i punkterna 124-131 i den fjarde
overklagade domen, asidosatte principen om likabehandling. Det framgéar ndmligen av praxis fran
EU-domstolen och Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna att en sédan domstol
som tribunalen, nir den avgor pastaenden om sdrbehandling, inte bara ska prova lydelsen av det
aktuella kriteriet for uppforande pa forteckningen, utan dven det sitt pa vilket detta kriterium
tillampas i praktiken, genom att analysera tillgdnglig statistik. I motsats till vad tribunalen slog
fast saknar det sdledes betydelse att kriterium g inte hénvisar till de utpekade personernas
nationalitet och att radet pa grundval av detta kriterium kan utpeka fysiska personer oavsett
nationalitet. De 43 personer som hade forts upp pa forteckningen med stod av kriterium g den
5 juni 2023, eller atminstone de 34 personer som uppforts med stod av denna grund vid
tidpunkten for avkunnandet av den tredje och den fjirde overklagade domen, var ndmligen
samtliga ryska medborgare. I och med att tribunalen underldt att analysera de konkreta
konsekvenserna av radets tillimpning av kriterium g gjorde den inte nagon fullstdndig prévning
av detta kriteriums lagenlighet.

Den tredje och den fjarde klaganden har aberopat liknande omstdndigheter som dem som
sammanfattas i punkt 296 ovan till stod for att dessa anmirkningar inte paverkas av
legalitetsprincipen som tribunalen hénvisade till i punkt 145 i den tredje 6verklagade domen och i
punkt 129 i den fjarde 6verklagade domen.
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Radet har, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och kommissionen i
mal C-35/24 P, bestritt den andra, den tredje och den fjarde klagandens argument.

2. Domstolens bedomning

Den andra, den tredje och den fjarde klaganden har i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkterna 137 och 138 i den andra 6verklagade domen, i
punkterna 143-145 i den tredje 6verklagade domen och i punkterna 124-131 i den fjarde
overklagade domen, i samband med dess bedomning av huruvida radet hade asidosatt principen
om likabehandling genom att anta restriktiva atgérder mot ledande affirsmén, i den mening som
avses i kriterium g.

Domstolen erinrar om att principen om likabehandling, sasom den dven stadfasts i artikel 20 i
stadgan, utgor en allmén unionsréttslig princip som innebidr att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandling (dom av den 30 november 2023, MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis).

Det ska dven understrykas att radet, sdisom framgér av punkt 271 ovan, har ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning nér det faststéller foremalet for de restriktiva atgdrderna, kriterierna for
uppforande pa forteckningen och de personkategorier som omfattas av dessa kriterier och att
lagenligheten av en atgird avseende restriktiva atgdrder endast kan paverkas om atgirden ar
uppenbart olamplig i forhéllande till det mal som institutionen efterstrdvar. Denna rattspraxis
kan &dven tillampas med avseende pa likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 132, och dom av den
25 juni 2020, VTB Bank/radet, C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 70).

Sasom tribunalen med rétta slog fast i punkt 137 i den andra 6verklagade domen, i punkt 144 i den
tredje 6verklagade domen och i punkt 127 i den fjarde 6verklagade domen, avser kriterium g utan
atskillnad ledande affirsmén som dr verksamma inom ekonomiska sektorer som utgor en
betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering, utan att det goérs nagon atskillnad
mellan dessa affirsmén pa grundval av nagot kriterium, sdsom nationalitetskriteriet. Under dessa
omstdndigheter kan det inte anses att personer med ryskt medborgarskap, mot bakgrund av
ordalydelsen i kriterium g och vid tillimpningen av detta kriterium, behandlas annorlunda an
personer med annat medborgarskap.

Det ar riktigt att villkoret, enligt vilket de ledande affirsmédn som avses i kriterium g ska vara
verksamma inom sddana ekonomiska sektorer, innebir att dessa affirsmin i de allra flesta fall ar
ryska medborgare. Detta foljer emellertid logiskt av den omstdndigheten, sdsom framgar av
punkterna 273 och 275 ovan, liksom av punkterna 79-83 i den andra 6verklagade domen,
punkterna 66-70, 107 och 108 i den tredje 6verklagade domen samt punkterna 54—57, 90 och 91
i den fjarde 6verklagade domen, att kriterium g utgor en del i de atgérder som syftar till att utdva
patryckningar pa Ryska federationens regering for att forma den att upphora med sina
destabiliserande och aggressiva atgdarder mot Ukraina genom personer och enheter som har en
objektiv koppling till detta tredjeland, sasom ledande affairsmén.

Det framgar dessutom av punkterna 285—-294 ovan att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig

rittstillaimpning nér den, i punkterna 106-109 i den tredje Overklagade domen och i
punkterna 89-92 i den fjirde overklagade domen, fann att kriterium g inte ar réttsstridigt,
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eftersom det inte dr uppenbart olampligt i forhédllande till de efterstraivade mélen. Dessa
overviganden giller i tillampliga delar vad betréffar fragan huruvida de restriktiva atgarder som
antagits pa grundval av kriterium g strider mot likabehandlingsprincipen, dven i mal C-704/23 P.

Det framgar séaledes av de tre foregdende punkterna att den omstédndigheten att det ér ledande
affirsmén med ryskt medborgarskap som till 6verviagande del omfattas av restriktiva atgédrder
enligt kriterium g inte kan leda till slutsatsen att radet, genom att anta och tillimpa detta
kriterium, asidosatte principen om likabehandling, sdsom tribunalen med ritta slog fast i
punkt 137 i den andra 6verklagade domen, i punkt 144 i den tredje 6verklagade domen och i
punkt 127 i den fjarde 6verklagade domen.

Sasom tribunalen angav i punkt 139 i den andra 6verklagade domen och i punkt 128 i den fjarde
overklagade domen kan dessutom det stora utrymme for skonsmissig bedomning som radet
forfogar over for att identifiera de ledande affairsmén som kan bli foremal for restriktiva atgdrder
enligt kriterium g inte anses utgora ett asidosittande av principen om likabehandling (se, analogt,
dom av den 25 juni 2020, VTB Bank/radet, C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 70).

Sasom tribunalen med ritta slog fast i punkt 138 i den andra 6verklagade domen, i punkt 145 i den
tredje overklagade domen och i punkt 129 i den fjarde 6verklagade domen, kan radet — med
hansyn till ndmnda stora utrymme f6r skonsméssig bedémning och lagenligheten av kriterium g
mot bakgrund av principen om likabehandling — slutligen inte anses ha asidosatt denna princip
pa grund av att de restriktiva atgérder som radet antagit inte avser samtliga fysiska personer som
kan uppfylla villkoren for detta kriterium.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta del i
mal C-704/23 P samt den femte grunden i mal C-711/23 P respektive mal C-35/24 P.

E. Grunderna avseende tribunalens pastadda felaktiga rattstillimpning och
missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och bevisningen vad giller fragan
huruvida rekvisiten for kriterium g var uppfyllda med avseende pa de fem klagandena

I detta avsnitt behandlas de grunder genom vilka de fem klagandena har gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning och missuppfattning av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen i samband med sin bedomning, i var och en av de fem
overklagade domarna, av huruvida radet hade gjort sig skyldig till felaktiga bedomningar nér det
fann att rekvisiten for kriterium g, mot bakgrund av dessa faktiska omstandigheter och bevis, var
uppfyllda med avseende pa dessa klaganden och nir det saledes, i redogorelsen for skélen till de
restriktiva atgdrderna mot dem, kvalificerade dem som "ledande affarsmén ... som dr delaktiga i
ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering”.

Det ror sig ndrmare bestimt om den andra grundens forsta del i mal C-696/23 P, den tredje
invdndningen i den forsta grundens forsta del och den forsta inviandningen i den forsta grundens
andra del samt den andra grunden i mal C-704/23 P, den forsta grunden samt den fjiarde grundens
fjarde—sjdtte delar i mal C-711/23 P, den forsta grundens forsta, andra och tredje delar samt den
fjarde grundens forsta del och den andra invdndningen i den fjairde grundens andra del i
mal C-35/24 P och slutligen den femte, den sjétte och den attonde grunden i mal C-111/24 P.

En forsta del av dessa grunder och argument avser tribunalens pastadda felaktiga rattstillimpning

och missuppfattning vid beddmningen av huruvida den sektor inom vilken den andra, den tredje,
den fjarde och den femte klaganden ar eller var verksamma utgjorde en betydande inkomstkélla
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for Ryska federationens regering, i den mening som avses i kriterium g. Den andra delen av dessa
grunder och argument avser tribunalens pastadda felaktiga rattstillimpning och missuppfattning
vid bedomningen av huruvida den andra klaganden ar en ledande affirsman i den mening som
avses i detta kriterium och huruvida den forsta och den femte klaganden var delaktiga i den
mening som avses i ndmnda kriterium.

Det ska preciseras att vissa av de argument som den forsta klaganden har anfort till stod for sin
forsta grund, sasom framgar av punkt 162 ovan, avser savél den rittsliga kvalificeringen av de
faktiska omstdndigheterna som tolkningen av begreppet ledande, i den mening som avses i
kriterium g, och att samtliga dessa argument, bland annat de som ror kvalificeringen av de faktiska
omstindigheterna, darfor redan har provats i punkterna 166—186 ovan.

1. Tribunalens pdstdadda felaktiga rdttstillimpning och missuppfattning vid bedomningen
av huruvida de ekonomiska sektorer ddr den andra, den tredje, den fjdrde och den femte
klaganden dr verksamma eller var verksamma utgor en betydande inkomstkdlla for Ryska
federationens regering

314 Genom den forsta invindningen i den forsta grundens andra del och den andra grunden i

315

316

mal C-704/23 P, den forsta grunden samt den fjirde grundens fjarde—sjitte delar i
mal C-711/23 P, den forsta grundens forsta—tredje delar samt den fjarde grundens forsta del och
den andra invindningen i den fjarde grundens andra del i mal C-35/24 P, och slutligen, den femte
och den sjitte grunden i mal C-111/24 P, har den andra, den tredje, den fjirde och den femte
klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning eller till och
med missuppfattningar av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen vid sin bedémning av
huruvida de ekonomiska sektorer inom vilka de ar eller var verksamma utgoér en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Mot bakgrund av sambandet mellan dem kommer den andra grunden i mal C-704/23 P och den
forsta grundens forsta del i malen C-711/23 P och C-35/24 P, genom vilka den andra, den tredje
och den fjarde klaganden har gjort gillande att tribunalen &verskred granserna for sin
domstolsprévning, att behandlas tillsammans i en forsta del av detta underavsnitt. I den andra
delen av detta underavsnitt behandlas de 6vriga argument som nédmns i foregdende punkt.

a) Den andra grunden i mal C-704/23 P och den forsta grundens forsta del i mal C-711/23 P
respektive mal C-35/24 P

1) Parternas argument

Genom den andra grunden i mal C-704/23 P har den andra klaganden gjort gillande att tribunalen
overskred grianserna for sin domstolsprovning genom att ersitta radets bedomning och
resonemang i skidlen till de omtvistade andra rittsakterna om bibehdllande med sin egen
bedomning och sitt eget resonemang. I dessa skil angav radet namligen, for att dra slutsatsen att
den andra klaganden uppfyllde rekvisiten i kriterium g, att Yandex "ger Ryska federationens
regering betydande skatteintdkter”, vilket innebdr att radet betraktade Yandex skattebidrag som
en betydande inkomstkélla och inte intdkterna fran den ekonomiska sektor dér detta bolag &r
verksamt och som for Ovrigt inte ndmndes i ndimnda skal. I punkterna 96-108 i den andra
overklagade domen underlit tribunalen emellertid att prova huruvida radet hade gjort en oriktig
bedomning i detta avseende. Tribunalen kontrollerade inte heller, i motsats till vad den angav i
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punkterna 82 och 83 i den domen, huruvida den inkomstkilla som hela den ekonomiska sektor
inom vilken den andra klaganden bedrev sin verksamhet, och inte enbart Yandex, utgjorde for
Ryska federationens regering var betydande i den mening som avses i kriterium g.

Genom den forsta grundens forsta del i mal C-711/23 P har den tredje klaganden gjort géllande att
tribunalen, i punkterna 69-74, 81-83 och 98 i den tredje 6verklagade domen, 6verskred granserna
for sin domstolsprovning genom att ersitta radets bedomning och motivering med sin egen
bedomning och motivering. Trots att denna institution, saval i redogorelsen for skilen till de
omtvistade rattsakterna som i den bevisning som lades fram vid tribunalen, hade bemddat sig om
att visa att MMK, pa grund av de skatter som bolaget betalade, utgjorde en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering, utan att intressera sig for den ekonomiska sektor
som detta bolag tillhorde eller kontrollera huruvida denna sektor i sig utgjorde en sddan kailla,
underlit tribunalen ndamligen att prova huruvida nimnda institution med giltig verkan kunde
begrinsa sig till en sddan motivering och beaktade andra omstdndigheter som inte fanns med i
redogorelsen for skilen for att dra slutsatsen att den berérda ekonomiska sektorn, vilken for
ovrigt inte ens ndmndes i nimnda redogorelse for skilen, utgjorde en betydande inkomstkalla for
Ryska federationens regering.

Genom den forsta grundens forsta del i mal C-35/24 P har den fjarde klaganden gjort gillande att
tribunalen, i punkterna 56—61 och i punkterna 69-74 i den fjirde 6verklagade domen, 6verskred
granserna for sin domstolspréovning genom att ersétta radets bedomning och motivering med sin
egen bedomning och motivering. Trots att radet, saval i redogorelsen for skélen till det omtvistade
beslutet och den omtvistade forordningen som genom den bevisning som lagts fram vid
tribunalen, hade bemddat sig om att visa att Uralchem, pa grund av dess ekonomiska betydelse,
utgjorde en betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering, utan att for den skull
intressera sig for den ekonomiska sektor som detta bolag tillhorde eller kontrollera huruvida
denna sektor i sig utgjorde en sadan killa, underldt tribunalen att préva huruvida denna
institution kunde begransa sig till en sddan motivering. Det framgéar dessutom av punkt 74 i den
fjarde overklagade domen att tribunalen beaktade andra omstédndigheter som inte fanns med i
ndmnda redogorelse for skidlen for att dra slutsatsen att den berorda ekonomiska sektorn
utgjorde en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Radet anser att det inte 4r mdjligt att ta upp den andra grunden i mal C-704/23 P till sakprovning,
eftersom den andra klagandens argumentation &r oklar och innehéller en ny invidndning som inte
aberopades vid tribunalen, ndmligen invindningen att denna institution inte hénvisade till

ekonomiska sektorer i redogorelserna for skélen till de omtvistade andra réttsakterna om
bibehallande.

Vidare anser radet att merparten av de pastaenden som framforts till stod for den forsta grunden i
mal C-35/24 P inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de innebar att domstolen anmodas att
uttala sig om de faktiska omstdndigheterna och bedémningen av den bevisning som lades fram vid
tribunalen.

I 6vrigt har radet, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och kommissionen i
mal C-35/24 P, bestritt den andra, den tredje och den fjarde klagandens argument.
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2) Domstolens bedomning

i) Huruvida den andra grunden i mdl C-704/23 P och den forsta grundens forsta del i
madl C-35/24 P kan tas upp till sakprovning

For det forsta, vad giller fragan huruvida den andra grunden som den andra klaganden har
aberopat till stod for sitt 6verklagande i mal C-704/23 P kan tas upp till sakprévning, konstaterar
domstolen, mot bakgrund av den rittspraxis fran domstolen som det erinrats om i
punkt 157 ovan, att denna grund, i motsats till vad radet har hidvdat, inte ar oklar. Den andra
klaganden har namligen, med erforderlig klarhet och precision, gjort gillande att tribunalen
overskred granserna for sin domstolsprovning, genom att ersitta radets bedomning och
resonemang i skdlen till de omtvistade andra rittsakterna om bibehéallande med sin egen
bedomning och sitt eget resonemang, vad giller fragan huruvida den ekonomiska sektor inom
vilken klaganden dr verksam utgor en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Aven om det #r riktigt att nimnda klaganden, inom ramen fér nimnda grund, har papekat att
radet i dessa skil inte angav inom vilken ekonomisk sektor han ansags vara verksam, ska det
understrykas att klaganden inte har dragit nagra som helst rittsliga slutsatser av detta papekande,
vilket saledes inte kan ha ndgon som helst inverkan pa fragan huruvida den andra grunden kan tas
upp till sakprévning.

For det andra ska det, i den man radet har bestritt att den forsta grundens forsta del i
mal C-35/24 P kan tas upp till sakprovning, papekas att den fjirde klaganden genom denna
delgrund inte har ifragasatt tribunalens beddmning av de faktiska omstédndigheterna och
bevisningen. Denna klaganden har ndmligen gjort géllande att tribunalen 6verskred grianserna for
sin domstolsprovning genom att ersétta radets bedomning av de faktiska omsténdigheterna och
skédlen med sin egen bedomning och sina egna skél, vilket ar en réttsfraga som kan provas av
domstolen i ett mal om oOverklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 47, och dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkterna 67 och 68).

Av detta foljer att den andra grunden i mal C-704/23 P och den forsta grundens forsta del i
mal C-35/24 P kan tas upp till sakprovning.

ii) Prévning i sak

Den andra, den tredje och den fjirde klaganden har gjort gillande att tribunalen, i den andra, den
tredje och den fjarde 6verklagade domen 6verskred grianserna for sin domstolsprovning genom att
ersitta radets skél i de rattsakter som de yrkat ogiltigforklaring av med sina egna skél. Trots att
radet hade grundat sin beddmning att de var verksamma inom en ekonomisk sektor som utgor
en betydande inkomstkalla for den ryska regeringen pa skattebordan for eller den ekonomiska
betydelsen av de bolag i vilka de var verksamma, underlét tribunalen ndmligen att préva huruvida
denna del av skilen var vilgrundad och angav andra skil én dem som radet hade angett.

Domstolen erinrar om att det, for att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan
ska vara effektiv, bland annat krdavs att unionsdomstolen forsékrar sig om att beslutet, som ar
individuellt i forhéallande till den berdrda personen eller enheten, grundas pa faktiska
omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut. Detta forutsitter en
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undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen som
ligger till grund f6r ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte dr begrénsad till en
abstrakt bedomning av huruvida de angivna skilen sannolikt dr korrekta, utan avser huruvida
dessa skil, eller atminstone ett skdl som i sig anses utgora tillrackligt stod for beslutet, ar vél
underbyggda. Harvid ankommer det pa unionsdomstolen att vid sin prévning vid behov anmoda
den behoriga unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de ar
hemliga eller inte, som ar av relevans for denna provning. Det kravs hérvid inte att myndigheten
vid domstolen forebringar samtliga de uppgifter och bevis som ar knutna till de skél som anfors i
den rattsakt som det yrkats ogiltigférklaring av. Daremot kravs att de uppgifter och den bevisning
som inges stoder de skdl som har &beropats mot den berérda personen (dom av den
28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkterna 64,
65 och 67 samt dér angiven rattspraxis).

Nér det giller malen C-704/23 P, C-711/23 P och C-35/24 P konstaterar domstolen att det i
redogorelsen for skilen i de réttsakter som den andra, den tredje och den fjarde klaganden har
yrkat ska ogiltigforklaras anges att samtliga dessa klaganden &ar ledande affirsmidn som ér
verksamma inom ekonomiska sektorer som utgér en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering. Nar tribunalen provade lagenligheten av dessa rittsakter skulle den
saledes — i enlighet med den tolkning som gjorts av kriterium g, saisom den framgar av bland annat
punkt 125 ovan och med tillimpning av den réttspraxis fran domstolen som det erinrats om i
foregaende punkt — bland annat kontrollera inom vilken eller vilka ekonomiska sektorer var och
en av dessa klaganden var verksam och huruvida denna eller dessa sektorer utgjorde en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering, genom att i detta avseende prova den
bevisning som radet lagt fram och som diskuterats vid den.

De ar just det tribunalen gjort i punkterna 96-109 i den andra Overklagade domen,
punkterna 79-98 i den tredje 6verklagade domen och punkterna 67—82 i den fjarde 6verklagade
domen. Under dessa omstindigheter kan det inte anses att tribunalen ersatte radets skil med
sina egna och ddrmed 6verskred granserna for sin domstolsprovning.

I den mén den andra, den tredje och den fjarde klaganden har ifrdgasatt varfor tribunalen inte
begriansade sig till att kontrollera huruvida radet hade gjort en oriktig bedémning nir den —
utifrdn de uppgifter om skattebordan eller den ekonomiska betydelsen av de bolag i vilka de var
verksamma, vilka ndmns i respektive redogorelse for skilen till de rattsakter som de yrkade
ogiltigforklaring av — drog slutsatsen att de berorda ekonomiska sektorerna utgjorde en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering, eller ndr den, i detta avseende,
beaktade andra omstindigheter som inte framgar av dessa redogorelser for skilen, finner
domstolen att dessa uppgifter inte nddvandigtvis hanfor sig till den del av kriterium g som avser
den betydande karaktdren av den inkomstkilla som en ekonomisk sektor utgor, utan att de,
sasom framgar av punkterna 168 och 192 ovan, kan avse den del av detta kriterium som avser
den berorda affirsmannens ledande stéllning.

Dessutom var radet under alla omsténdigheter inte skyldigt, sdsom framgar av den praxis fran
domstolen som det erinrats om i punkt 327 ovan, att till unionsdomstolen inge samtliga
uppgifter och bevis som &r knutna till de skdl som har aberopats i den rittsakt som begérs
ogiltigforklarad. Unionsdomstolen ska ndmligen inom ramen for sin domstolsprévning endast
forsakra sig om att de uppgifter och den bevisning som lagts fram ger tillrackligt stod for de skal
som har dberopats mot den berérda personen.
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Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden i mal C-704/23 P
och den forsta grundens forsta del i méal C-711/23 P respektive mal C-35/24 P.

b) Den forsta invindningen i den forsta grundens andra del i mdl C-704/23 P, den forsta
grundens andra del och den fjdirde grundens fjdrde—sjditte delar i mal C-711/23 P, den forsta
grundens andra och tredje delar och den andra invindningen i den fjdirde grundens andra
del i madl C-35/24 P samt den femte och den sjdtte grunden i mdal C-111/24 P

1) Den forsta invindningen i den forsta grundens andra del i mdl C-704/23 P

i) Parternas argument

Genom den forsta invindningen i den forsta grundens andra del i méal C-704/23 P har den andra
klaganden gjort gillande att tribunalen inte tillimpade begreppet betydande inkomstkélla korrekt
i hans fall. Trots att tribunalen, i punkterna 82 och 83 i den andra 6verklagade domen, angav att de
inkomster som skulle beaktas vid tillimpningen av kriterium g var inkomsterna i de ekonomiska
sektorer dédr den ledande affirsmannen &r verksam, grundade den sig, i punkterna 98—103 i den
domen, pa uppgifter som endast avsig Yandex och drog pd grundval av ett enda bevis, som
missuppfattats, genom extrapolering slutsatsen att den ekonomiska sektor dir Yandex ar
verksamt utgjorde en betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering. Dérigenom
viande tribunalen dven pa bevisbordan och faststillde faktiska omstédndigheterna utan nagon som
helst relevant bevisning.

Réadet anser att den andra klaganden genom en sddan inviandning syftar till att ifragasatta
tribunalens bevisvirdering och inte till att ta upp en rattsfraga, varfor den ska avvisas. Radet har
dessutom bestritt att denna klagandens argument ar valgrundade.

ii) Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida den forsta invdndningen i den forsta grundens andra del i
mal C-704/23 P kan tas upp till sakprovning, konstaterar domstolen att den andra klaganden, i
motsats till vad rddet har hiavdat, inte har ifragasatt tribunalens bedémning av bevisningen, utan
har gjort géllande att tribunalen dels gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att, i
strid med den tolkning av kriterium g som gjordes i punkterna 82 och 83 i den andra 6verklagade
domen, endast kontrollera om Yandex utgjorde en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering, trots att en sadan kontroll borde ha omfattat hela den ekonomiska sektor
som detta bolag tillhorde, dels missuppfattat det enda beviset avseende denna sektor. Fragan
huruvida bevisningen har missuppfattats ar emellertid, enligt domstolens praxis (se
punkt 158 ovan), en réttsfraga som omfattas av domstolens behorighet i ett méal om 6verklagande.

I sak ska det medges, sdsom den andra klaganden har gjort géillande och sdsom tribunalen sjélv
medgav i punkt 103 i den andra 6verklagade domen, att tribunalen, for att i denna punkt samt i
punkterna 107 och 108 i den domen kunna slé fast att den ryska sektorn foér informations- och
kommunikationsteknik utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering, i
den mening som avses i kriterium g, i huvudsak, i punkterna 98—106 i nimnda dom, grundade
sig pa uppgifter som inte avsag denna ekonomiska sektor i dess helhet, utan endast Yandex.
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Det ska emellertid understrykas att uppgifter om ett foretag under vissa omsténdigheter kan ge en
relevant indikation vid bedémningen av huruvida den inkomstkélla som den ekonomiska sektor
som foretaget tillhor ar betydande for den berdrda staten, i synnerhet nér detta foretag ér ett av
de storsta i denna sektor och de intdkter som det berdrda foretaget tillfor denna stat redan i sig &r
betydande.

I forevarande fall konstaterade tribunalen, i punkterna 98—102 i den andra 6verklagade domen, att
Yandex var det bolag som tillhandaholl den storsta sokmotorn pa internet i Ryssland,
motsvarande Google i det landet, var noterat pa Nasdaq, hade mer dn 100 miljoner anvéndare per
manad, hade en uppskattad omséttning pa 500 miljarder ryska rubel (cirka 6 miljarder euro), var
verksamt inom en strategisk tillvixtsektor och bidrog till olika sektorer av den ryska ekonomin
som ett ekosystem som betjdnar tiotals miljoner konsumenter och foretag i Ryssland.

Diérigenom konstaterade tribunalen att Yandex, i egenskap av ett framtrddande foretag inom den
ryska sektorn for informations- och kommunikationsteknik och i egenskap av drivkraft for
expansionen av denna sektor, var verksamt inom en ekonomisk sektor som kénnetecknades av
exponentiell tillvixt, erbjod en mangfald av tjanster och produkter och hade ett mycket stort
antal kunder och anvédndare. Tribunalen drog av detta, i punkt 103 i den andra overklagade
domen, slutsatsen att en sadan sektor "med nddvindighet” skulle anses utgéra en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering. Tribunalen styrkte denna beddémning, i
punkterna 103 och 106 i den 6verklagade domen, genom sifferuppgifter som visade den ryska
informations- och kommunikationstekniksektorns betydelse vad giller bruttonationalprodukt
(BNP) och anstillda och genom den omstdndigheten att skatter pa verksamheter och floden
inom denna sektor skulle beaktas som en indirekt bidragande faktor till att denna regering
tillfordes betydande inkomster.

Genom att resonera pa detta sitt grundade sig tribunalen saledes pé en rad tillrackligt konkreta,
precisa och samstimmiga indicier som, sérskilt pa grundval av uppgifter avseende det storsta
foretag som var verksamt inom nidmnda sektor, kunde visa att rddet hade haft fog for att anse att
denna sektor utgjorde en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Under dessa omstdndigheter, och utan att det &r nodvdndigt att prova den pastadda
missuppfattningen av den rent stodjande bevisning som ndmns i punkt 103 i den andra
overklagade domen, kan den andra klaganden inte med framgang gora géllande att tribunalen
grundade sig enbart pa detta enda bevis och att den séledes kastade om bevisbordan.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta invindningen i den
forsta grundens andra del i mal C-704/23 P.

2) Den forsta grundens andra del och den fjdrde grundens fidrde—sjdtte delar i mdl C-711/23 P

i) Parternas argument

Genom den forsta grundens andra del till stod for sitt 6verklagande i mal C-711/23 P har den
tredje klaganden gjort géllande att tribunalen, bland annat i punkterna 86 och 88 i den tredje
overklagade domen, missuppfattade bevisningen och ersatte rddets beddmning med sin egen,
genom att anvinda den bevisning som radet hade lagt fram for att konstatera att den aktuella
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ekonomiska sektorn utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering, trots
att denna bevisning avsag det skattebelopp som betalats av det bolag i vilket han var verksam, det
vill siga MMK, samt bolagets stéllning och betydelse inom denna sektor.

Till stod for den fjarde grundens fjarde del har den tredje klaganden gjort géllande att tribunalen
missuppfattade de faktiska omstédndigheter och den bevisning som lagts fram vid den, vilket ledde
till att tribunalen kastade om den bevisbérda som normalt vilar pa radet. Aven om tribunalen i
punkt 81 i den tredje 6verklagade domen angav att de inkomster som skulle beaktas vid
tillimpningen av kriterium g var inkomsterna i de ekonomiska sektorer ddr den ledande
affirsmannen utovar sin verksamhet, grundade den sig, i punkterna 86—89 i den domen, pa
uppgifter som endast rorde MMK for att, i punkt 90 i nimnda dom, dra slutsatsen att den ryska
metallindustrin utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering. Den enda
bevisning som har samband med denna slutsats provades i punkterna 86 och 93 i samma dom,
men saknar relevans i den man den hénfor sig till Ryska federationens framtida forvantningar i
fraga om skatteintikter.

Rédet har under alla omstindigheter inte lagt fram nagon bevisning som styrker att den
inkomstkalla som metallsektorn utgor for Ryska federationens regering faktiskt dr betydande i
jamforelse med regeringens totala budgetintdkter. Tribunalens slutsats i punkt 90 i den tredje
overklagade domen ar séledes materiellt oriktig och saknar stod. I punkt 92 i den domen gjorde
tribunalen dessutom inte en korrekt analys av den bevisning som den tredje klaganden hade lagt
fram, vilket foranledde den att gora en hypotetisk bedomning och dra en motsdgelsefull slutsats.

Genom den fjarde grundens femte del har den tredje klaganden gjort gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i punkt 87 i den tredje 6verklagade domen, genom
att asidosdtta bevisbordereglerna och ratten till forsvar, nér den i denna punkt, i och med att den
anvinde uttrycket "det rader inte nagot tvivel”, forutsatte att den ryska metallsektorn utgjorde en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Inom ramen for den fjirde grundens sjitte del har den tredje klaganden gjort gillande att
tribunalen, i punkt 98 i den tredje overklagade domen, felaktigt fann att de skatter som den
berorda ekonomiska sektorn var skyldig att betala kunde motivera att restriktiva atgarder vidtogs
mot en fysisk person. Eftersom betalningen av skatt ar en lagstadgad skyldighet som fysiska och
juridiska personer inte kan undgd, har den person som é&r foremal for restriktiva atgéarder inte
nagon mojlighet att agera pa ett sddant sitt att han eller hon inte lingre omfattas av dessa
atgérder.

Radet har anfort att det saknas fog for den tredje klagandens argument i sakfrdgan och har
samtidigt preciserat att dessa argument inte kan tas upp till sakprovning i den man denna
klaganden bestrider att bevisningen ér tillracklig och saledes forsoker fa till stind en omprdévning
av den.

ii) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att samtliga argument som den tredje klaganden har anfort
till stod for den forsta grundens andra del och den fjarde grundens fjarde—sjatte delar kan tas upp
till sakprévning. Genom dessa argument har denna klaganden namligen bestritt vissa faktiska
omstdndigheter och viss bevisning som tribunalen provade, antingen pa grund av att tribunalen
missuppfattade dem eller pd grund av att den ersatte radets resonemang med sitt eget eller
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asidosatte bevisbordereglerna. Sddana invdndningar utgor fragor som kan provas av domstolen i
ett mal om Overklagande, i enlighet med den rittspraxis som ndmns i punkterna 158, 226
och 324 ovan.

Vad giller de inviandningar genom vilka den tredje klaganden, inom ramen fo6r den forsta
grundens andra del och den fjarde grundens fjairde och femte del, har gjort gillande att
tribunalen, i punkterna 86—89 i den tredje 6verklagade domen, missuppfattade bevisningen eller
resonerade genom presumtion och pa sa sitt kastade om bevisbordan, kan de inte godtas,
eftersom denna klaganden har gjort en felaktig tolkning av dessa punkter.

Tribunalen analyserade ndmligen forst, i punkt 86 i den tredje 6verklagade domen, tva bevis som
enligt dess konstateranden gjorde det mojligt att "med latthet” dra slutsatsen att metallsektorn
utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering. I motsats till vad den tredje
klaganden har hdvdat avsag dessa tva bevis, oberoende av den omstdndigheten att ett av dem hade
lagts fram av MMK, de samlade skatteintdkter som den ryska metallsektorn kunde tillféra denna
regering under den period som omfattas av de omtvistade rattsakterna, och inte enbart MKK:s
skattebidrag, vilket innebér att tribunalen inte missuppfattade bevisningen.

Dessutom fann tribunalen, som var vidl medveten om att denna bevisning endast avsag prognoser
for denna period, i punkt 93 i den tredje 6verklagade domen, att dessa bevis hade ett betydande
bevisvirde pa grund av att de "visade storleken pa de intdkter som denna sektor kan generera for
den ryska statsbudgeten”. I enlighet med den praxis fran domstolen som det erinrats om i
punkt 158 ovan omfattas denna beddmning av ndmnda bevisnings bevisvarde, forutom i det fall
da tribunalen antas ha missuppfattat den, inte av domstolens prévning i ett mal om 6verklagande.

Tribunalen fann foljaktligen, i punkt 87 i den tredje 6verklagade domen, trots att radet inte hade
lamnat nagra sifferuppgifter om de intdkter som metallsektorn genererade for Ryska federationens
regering, att “det [inte radde] nagot tvivel” om att denna sektor utgjorde en betydande
inkomstkalla for denna regering. Denna bedomning ska namligen forstds mot bakgrund av
tribunalens tidigare konstateranden av de faktiska omstdndigheterna i punkt 86 i namnda dom
och inte som en presumtion som tribunalen godtog till f{orman for radet.

Det var forst ddrefter som tribunalen, i punkterna 88 och 89 i den tredje 6verklagade domen,
provade MMK:s stillning och betydelse inom den ryska metallsektorn for att bekréfta denna
slutsats. Denna rent stodjande provning av bevisningen avseende intdkterna fran denna sektor
kan inte ifragaséttas. Sasom framgar av punkt 337 ovan, kan uppgifterna om ett foretag namligen
under vissa omstidndigheter ge en indikation pa betydelsen av den inkomstkilla som den
ekonomiska sektor som foretaget tillhor utgor for en stats regering, i synnerhet nér foretaget,
sasom é&r fallet med MMK enligt tribunalens konstateranden i de ovanndmnda punkterna i den
tredje 6verklagade domen, ar ett av de mest betydelsefulla inom den berdrda sektorn och redan i
sig utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering.

Vad vidare giller den tredje klagandens invindning — att tribunalens slutsats i punkt 90 i den
tredje overklagade domen dr materiellt oriktig och inte underbyggd av det skilet att radet inte
hade lagt fram nagon bevisning som styrkte att den inkomstkélla som metallsektorn utgjorde for
Ryska federationens regering faktiskt var betydande i jamforelse med regeringens totala
budgetintikter — racker det, sasom angetts i punkt 138 ovan och sdsom tribunalen &ven med
ritta fann i punkt 92 i den tredje 6verklagade domen, att erinra om att begreppet betydande

72 ECLL:EU:C:2026:245



356

357

358

359

360

361

Dom AV DEN 26. 3. 2026 — FORENADE MALEN C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ocu C-111/24 P
PUMPJANSKI) M.EL./RADET

inkomstkalla, i den mening som avses i kriterium g, inte innebér nidgon skyldighet att beakta vilken
andel de intdkter som en ekonomisk sektor forsett nimnda regering med utgor av regeringens
totala budgetintikter.

Slutligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens sjitte del, genom
vilken den tredje klaganden har ifragasatt tribunalens slutsats, i punkt 98 i den tredje 6verklagade
domen, att de skatter som den berérda ekonomiska sektorn varit tvungen att betala kunde beaktas
vid beddmningen av huruvida den inkomstkélla som denna sektor utgor ar betydande. Sdsom
tribunalen med ritta slog fast i denna punkt och sdsom &ven framgar av punkt 140 ovan,
omfattar begreppet betydande inkomstkélla samtliga inkomster som genererats inom den
berérda ekonomiska sektorn, vilket innebdr att bland annat de skatter som betalats av de bolag
som dr verksamma inom denna sektor ska beaktas. Den omstindigheten att betalningen av
skatten ar en lagstadgad skyldighet som personer som hor till dessa sektorer inte kan undga
saknar saledes betydelse for provningen av huruvida den inkomstkélla som denna sektor utgor ér
betydande.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del
och den fjarde grundens fjarde—sjitte delar i mal C-711/23 P.

3) Den forsta grundens andra och tredje delar och den forsta invindningen i den fjdrde grundens
andra del i mal C-35/24 P

i) Parternas argument

Genom den forsta grundens andra del i mal C-35/24 P har den fjarde klaganden gjort géllande att
tribunalen, bland annat i punkt 72 i den fjarde 6verklagade domen, missuppfattade den bevisning
som radet hade lagt fram och ersatte radets bedomning med sin egen, nir den utifrdn denna
bevisning slog fast att den aktuella ekonomiska sektorn utgjorde en betydande inkomstkélla for
Ryska federationens regering, trots att nimnda bevisning avsag andra delar av kriterium g, sdisom
den berorda affirsmannens ledande stéllning.

Genom den forsta grundens tredje del har den fjarde klaganden gjort gillande att tribunalen, i
punkt 75 i den fjarde 6verklagade domen, ésidosatte bevisbordereglerna, eftersom den, genom att
i denna punkt anvdnda uttrycket “det rader inte ndégot tvivel”’, presumerade att
godselmedelssektorn utgjorde en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Inom ramen for den fjirde grundens forsta del har den fjarde klaganden gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkterna 72-75 i den fjarde
overklagade domen, nér den resonerade utifran presumtioner och pa sa sitt kastade om
bevisbordan, genom att utifran godselmedelssektorns strategiska intresse for Ryska federationen
dra slutsatsen att denna sektor med nodvandighet utgjorde en betydande inkomstkalla f6r Ryska
federationens regering. Alternativt kan tribunalens resonemang éven forstds som en utvidgning
av tillaimpningsomradet for kriterium g, i den meningen att tribunalen likstdllde “ekonomiska
sektorer som utgdr en betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering” med varje
ekonomisk sektor som dr av strategiskt intresse for Ryska federationen i egenskap av stat.

Genom den andra invdndningen i den fjarde grundens andra del har denna klaganden gjort

gillande att tribunalen inte provade tvd argument som han hade framfort i forsta instans,
namligen argumentet att godselmedelssektorns bidrag till Ryska federationens regerings intakter
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var minimalt och argumentet att lagstiftningen i Ryska federationen foreskrev en
mervirdesskattesats pa 0 procent pa export av godselmedel. Dessa brister innebér att den fjarde
overklagade domen ér bristfilligt motiverad.

Rédet har, vad giller den fjarde klagandens forsta grund, gjort géllande att de flesta av de
pastdenden som framforts till stod for denna grund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de
avser faktiska omstandigheter och bedomningen av den bevisning som lagts fram vid tribunalen.

Vad giller den andra invindningen i den fjarde grundens andra del anser radet att fragan huruvida
inkomsterna fran den ryska godselmedelssektorn kan anses vara betydande medfoér en bedomning
av de faktiska omstédndigheterna, vilken inte kan bli foremal fér en omproévning av domstolen.

Rédet har, med stod av Republiken Lettland och kommissionen i mal C-35/24 P, bestritt den fjarde
klagandenas argument.

ii) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att den forsta grundens andra och tredje delar och den andra
invindningen i den fjarde grundens andra del kan tas upp till sakprévning. Genom den forsta
grundens andra del har den fjirde klaganden némligen gjort géllande en missuppfattning av
bevisningen och ett Overskridande av grénserna for tribunalens prévning, genom den forsta
grundens tredje del, ett asidosdttande av bevisbordereglerna och, genom den andra invdndningen
i den fjarde grundens andra del, ett &sidosdttande av motiveringsskyldigheten. Samtliga dessa
invindningar utgdr, sasom framgar av den praxis fran domstolen som ndmns i
punkterna 101, 158, 226 och 324 ovan, rattsfragor som domstolen &ér behorig att prova i ett
mal om 6verklagande.

Vad giller de invindningar genom vilka den fjarde klaganden, inom ramen for den forsta
grundens andra och tredje delar och den fjirde grundens forsta del, har gjort géllande att
tribunalen, i punkterna 72-75 i den fjarde 6verklagade domen, missuppfattade bevisningen eller
kastade om bevisbordan genom att resonera utifran presumtioner eller 6verskred grénserna for
sin domstolsprovning, kan de inte godtas, eftersom de grundar sig pa en felaktig tolkning av dessa
punkter.

For det forsta kan den omsténdigheten att tribunalen, i punkt 72 i den fjarde 6verklagade domen,
beaktade bevisningen avseende Uralchems och Uralkalis ekonomiska betydelse for att kontrollera
huruvida godselmedelssektorn utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens
regering inte anses utgéra en missuppfattning av denna bevisning eller ett overskridande av
granserna for tribunalens prévning. Sdsom framgar av punkterna 337 och 354 ovan kan uppgifter
om ett foretag ndmligen under vissa omstandigheter ge en indikation pa att den inkomstkélla som
en ekonomisk sektor utgor for Ryska federationens regering ér betydande, i synnerhet nér, sdsom i
forevarande fall Uralchem och Uralkali enligt tribunalens konstateranden i punkterna 72-75 i den
fjarde 6verklagade domen, detta foretag ér ett av de mest betydelsefulla inom den berérda sektorn.

Det saknar dessutom betydelse att ndimnda bevisning dven kan anviandas for att faststdlla bland
annat den berdrda affirsmannens ledande stillning, eftersom tribunalen &r skyldig att, inom
ramen for sin domstolsprévning, vars omfattning det erinrats om i punkt 327 ovan, forsikra sig
om att den bevisning som lagts fram vid den stoder de skdl som den behoriga
unionsmyndigheten har angett gentemot denna person. I forevarande fall angav radet bland
annat att den fjarde klaganden var “delaktig i ekonomiska sektorer som utgor en betydande
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inkomstkalla for Ryska federationens regering”. Tribunalen gjorde sig inte skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den, mot bakgrund av den bevisning som lagts fram av radet, kontrollerade
huruvida den ekonomiska sektor inom vilken klaganden var verksam utgjorde en betydande
inkomstkalla for denna regering.

For det andra kan det inte anses att tribunalen, bland annat i punkt 74 i den fjarde 6verklagade
domen, resonerade utifrin presumtioner och dirmed kastade om bevisbordan, eller att den
utvidgade riackvidden av kriterium g. Tribunalen konstaterade namligen, pa grundval av den
bevisning som lagts fram vid den, vilken den fjiarde klagande inte har gjort géllande att den har
missuppfattats eller, sasom framgar av punkt 367 ovan, vars pastddda missuppfattning inte har
styrkts, att Ryssland var en viktig global aktér inom godselmedelssektorn och att denna sektor
hade en viktig stédllning pa savil det ryska som det globala jordbruksbaserade livsmedelsomradet.
Dessa konstateranden av de faktiska omstdandigheterna gor det majligt att, utan nagon som helst
presumtion, sl fast att den ryska godselmedelssektorn, pa grund av dess stéllning, storlek och
betydelse for forsorjningen pa global niva och for Ryska federationen, liksom betydelsen av
Uralchem och Uralkali som dr verksamma inom denna sektor, med nodvéindighet utgor en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nér den, i punkt 75 i den fjarde overklagade
domen, trots att radet inte hade lamnat nagra sifferuppgifter om de inkomster som
godselmedelssektorn genererade for Ryska federationens regering, drog slutsatsen att "det [inte
radde] nagot tvivel” om att denna sektor utgjorde en betydande inkomstkalla for denna regering.

Vad giller den andra invdndningen i den fjirde grundens andra del, genom vilken den fjarde
klaganden har gjort géllande att tribunalen underlédt att prova vissa av hans argument, erinrar
domstolen om att det av domstolens praxis (se punkt 101 ovan) foljer att tribunalens
motiveringsskyldighet inte innebér ndgon krav pa att tribunalen maste utforma domskélen sd, att
samtliga resonemang som parterna i malet fort behandlas vart och ett for sig och pa ett
uttommande sitt. Motiveringen kan vara underforstadd, forutsatt att de berérda far kinnedom
om varfor tribunalen inte har godtagit deras argument och att domstolen far ett tillrackligt
underlag for att kunna utfora sin provning.

Mot bakgrund av tribunalens konstateranden och bedomningar av de faktiska omstandigheterna i
punkterna 72-74 i den fjarde 6verklagade domen, vilka sammanfattats i punkt 369 ovan, kunde
den fjarde klaganden forsta att tribunalen underforstatt men med noédvindighet hade underként
hans argument att godselmedelssektorns bidrag till Ryska federationens regerings budget var
minimalt och att tribunalen saledes hade ansett att den betydande inkomstkallan skulle bedémas
i sig och inte i forhallande till denna budget.

Denna klaganden kunde dven av samma punkter i den fjarde dverklagade domen — mot bakgrund
av Rysslands framtradande stéllning pa varldsmarknaden inom gédselmedelssektorn och denna
sektors betydelse pa det ryska och globala jordbruksbaserade livsmedelsomradet — sluta sig till att
den omsténdigheten att det i Rysslands lagstiftning foreskrivs en mervirdesskattesats pa 0 procent
pa export av godselmedel inte réckte for att ifragasétta att godselmedelssektorns intékter till Ryska
federationens regering &dr betydande, i synnerhet som mervirdesskatt inte dr den enda
inkomstkallan fran denna sektor.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra och tredje
delar och den andra invédndningen i den fjarde grundens andra del i mal C-35/24 P.
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4) Den femte och den sjitte grunden i mal C-111/24 P

i) Parternas argument

Genom den femte grunden till stod for sitt overklagande i mél C-111/24 P har den femte
klaganden gjort géllande att tribunalen missuppfattade bevis nr 2 som nédmns i punkt 74 i den
femte 6verklagade domen. I denna punkt angav tribunalen att rangordningen av de storsta ryska
skattebetalarna, vilket framgick av denna bevisning, hade faststillts genom ett beslut av den ryska
federala skattemyndigheten, trots att den femte klaganden i sin replik till tribunalen hade ingett
texten till detta beslut och angett att beslutet endast faststillde kriterier utan att ndgonsin ange
nagot foretag eller gora ndgon som helst rangordning. Med hénsyn till att endast bevis nr 2
kunde ligga till grund for tribunalens slutsats, i punkt 106 i den domen, att radet hade haft fog for
att anse att banksektorn utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering,
medfor denna missuppfattning att denna punkt inte var tillrackligt motiverad.

Genom den sjitte grunden har den femte klaganden gjort géllande att tribunalen motiverade
punkt 106 i den femte 6verklagade domen pa ett otillriackligt och motsagelsefullt satt och utan
nagon som helst bevisning, ndr den av storleken pa Alfa Banks skattebidrag felaktigt drog
slutsatsen att banksektorn som helhet utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens
regering. Den omstédndigheten att ett bolag ar ett av de mest betydelsefulla inom den ekonomiska
sektor som det tillhér innebar namligen inte att det kan faststdllas att denna sektor utgor en
betydande inkomstkalla for det berorda landets regering. Sa ar fallet &ven om, sdsom tribunalen
underforstatt fann i punkt 106 i den femte 6verklagade domen, det berdrda bolaget ér en av de
storsta skattebetalarna i landet, eftersom tribunalen inte kan utgd fran slutledningar eller
presumtioner.

Radet har gjort géllande att det saknas fog for den femte klagandens argument.

ii) Domstolens bedomning

Vad betréffar den femte grunden erinrar domstolen om att en klagande, nédr vederbérande gor
gillande att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstédndigheterna eller bevisningen, enligt
artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 168.1 d i domstolens réttegéngsregler, ska ange exakt vilka omstédndigheter eller bevis som
tribunalen har missuppfattat och visa de bedémningsfel som klaganden anser har orsakat denna
missuppfattning. Enligt fast rattspraxis ska det dessutom utifran handlingarna i malet vara
uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstédndigheterna, utan att
domstolen ska behova gora en ny bedomning dédrav (dom av den 13 mars 2025, Shuvalov/radet,
C-271/24 P, EU:C:2025:180, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen att bevis nr 2, som tribunalen provade i punkt 74 i den
femte overklagade domen, dr en artikel som hamtats fran en webbplats som ror de storsta
skattebetalarna i Ryssland ar 2020 och i vilken det hanvisas till ett beslut fran den ryska federala
skattemyndigheten. Aven om det #r riktigt, sdisom den femte klaganden har hivdat, att detta
beslut, vars text denna klaganden ingav till tribunalen, inte syftar till att faststélla en rangordning
av de storsta ryska skattebetalarna, utan endast till att tillhandahalla en forteckning 6ver kriterier,
framgar det dven av ndimnda beslut, sasom radet har gjort gillande i sitt svaromal, att upptagandet
av ett bolag bland de storsta ryska skattebetalarna ska ske genom ett beslut som fattas av denna
federala myndighet.
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Genom att i punkt 74 i den femte 6verklagade domen ange att den berérda artikeln "hénvisar till
ett beslut av den federala skattemyndigheten i Ryssland, som rangordnar de storsta
skattebetalarna enligt de kriterier som anges i den artikel som sammanfattar namnda beslut”, kan
det inte uteslutas att tribunalen konstaterade att en sddan rangordning inte hade faststillts genom
sjilva beslutet i fraga, utan av den ryska federala skattemyndigheten, i enlighet med de kriterier
som anges i detta beslut. P& franska, som var rattegangssprak i mal T-333/22, kan ndmligen det
relativa pronomenet "qui” (som) i det ovanndmnda avsnittet i punkt 74 i den femte 6verklagade
domen avse sdvédl beslutet som den federala skattemyndigheten i Ryssland. Under dessa
omstdndigheter finner domstolen att den missuppfattning som den femte klaganden har gjort
gillande inte pé ett uppenbart sétt framgar av tribunalens konstateranden och av handlingarna i
malet.

Vad giller punkt 106 i den femte 6verklagade domen, som avses i savil den femte som den sjitte
grunden som aberopats av den femte klaganden, ska det papekas att tribunalen dédr provade
huruvida den inkomstkalla som banksektorn, inom vilken ndmnda klagande ar verksam, utgor
for Ryska federationen &r betydande, med hénsyn till betydelsen av det bolag i vilket han ar
aktiedgare. Denna tolkning bekriftas av den omstandigheten att tribunalen inte nagonstans i den
femte overklagade domen prévade nagon bevisning avseende de intékter som denna ekonomiska
sektor hade genererat. Under dessa omstdndigheter ska nimnda punkt forstas sa, att tribunalen
dér underforstatt men med nodvindighet ansag att Alfa Banks betydelse, vilken framgér av den
omstdndigheten, som konstaterades i savél punkt 97 som i punkt 106 i den domen, att det rorde
sig om den storsta privata banken och en av Rysslands storsta skattebetalare, i sig riackte for att
anse att den ryska banksektorn utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationens
regering.

I analogi med vad som angetts i punkterna 337, 354 och 367 ovan ar det under vissa
omstindigheter mojligt att anse att en ekonomisk sektor i en stat utgoér en betydande
inkomstkalla for dess regering, ndr det foreligger en rad tillrackligt konkreta, precisa och
samstdmmiga indicier som visar att ett av de mest betydelsefulla bolagen i denna sektor redan i
sig tillfor denna regering betydande inkomster.

Mot bakgrund av dessa dverviganden kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den femte
och den sjatte grunden i mal C-111/24 P.

2. Tribunalens pdstadda felaktiga rdttstilldimpning och missuppfattning vad gdller den
andra klagandens ledande stdllning och den forsta och den femte klagandens delaktighet i
den mening som avses i kriterium g

Genom den andra grundens forsta del i méal C-696/23 P, den tredje invdndningen i den forsta
grundens forsta del i mal C-704/23 P och den attonde grunden i mal C-111/24 P, har den forsta,
den andra och den femte klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och till och med missuppfattningar nir det géller den andra klagandens ledande
stéllning och den forsta och den femte klagandens delaktighet i den mening som avses i kriterium

g.
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a) Den andra grundens forsta del i madl C-696/23 P

1) Parternas argument

Genom den andra grundens forsta del i mal C-696/23 P har den forsta klaganden gjort géllande att
tribunalen, i punkt 52 i den forsta overklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nar den fann att radet hade fog for att anse att han var verksam inom vissa ryska
ekonomiska sektorer vid den tidpunkt d& han uppfordes i forteckningarna i bilagorna till det
omtvistade beslutet och den omtvistade forordningen, trots att han, med héansyn till att han
avyttrat sina aktier nagra dagar fore detta datum, vid den tidpunkten endast hade formella
uppgifter i TMK:s och Group Sinaras tillsynsrad. Tribunalens 6verviganden i denna punkt avsag
for ovrigt endast dessa bolags verksamhet och inte hans personliga verksamhet.

Réadet har yrkat att domstolen ska avvisa denna delgrund, eftersom den forsta klaganden i sjélva
verket forsoker fa till staind en ny bedomning av de faktiska omsténdigheterna utan att visa att
det skett nagon som helst missuppfattning. I sak har radet bestritt denna klagandens argument.

2) Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida denna delgrund kan tas upp till sakprovning papekar domstolen, mot
bakgrund av den réttspraxis fran domstolen som ndmns i punkt 161 ovan, att tribunalen, i motsats
till vad den forsta klaganden har hédvdat, inte gjorde nagon rattslig kvalificering av de faktiska
omstdndigheterna i punkt 52 i den femte 6verklagade domen. Det var ndmligen forst i punkt 56 i
denna dom som tribunalen, mot bakgrund av de konstateranden och bedémningar av de faktiska
omstdndigheterna som gjorts i punkterna 52—55 i namnda dom, fann att denna klaganden kunde
kvalificeras som en ledande affarsman som var "delaktig” i en rysk ekonomisk sektor, i den mening
som avses i kriterium g. Under dessa omstandigheter har ndmnda klaganden, genom att hdnvisa
till punkt 52 i samma dom, ifragasatt tribunalens faststillande av de faktiska omstdndigheterna i
denna punkt, vilka domstolen inte dr behorig att préva inom ramen for ett 6verklagande. Denna
klaganden har for ovrigt inte pa négot sétt visat att tribunalen missuppfattade bevisningen i denna
punkt.

Det kan for ovrigt, vad galler frdgan huruvida den forsta klaganden fortfarande bedrev sddan
verksamhet vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet och den omtvistade
forordningen, tilldggas att denna fraga avgjordes av tribunalen i punkt 62 i den forsta 6verklagade
domen, vilken inte har ifragasatts av klaganden, och att det under alla omstédndigheter ror sig om
en faktisk omstédndighet som domstolen inte dr behorig att prova, sasom framgar av foregaende
punkt.

Av detta foljer att den andra grundens forsta del som aberopats till stod for overklagandet i
mal C-696/23 P ska avvisas.
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b) Den tredje inviindningen i den forsta grundens forsta del i mdl C-704/23 P

1) Parternas argument

Genom den tredje invdndningen i den forsta grundens forsta del i mal C-704/23 P har den andra
klaganden gjort géllande att tribunalen, i punkt 126 i den andra 6verklagade domen, vad géller de
omtvistade rattsakterna om bibehallande, inte tillrdckligt motiverade varfoér den rddgivande
funktion som denna klaganden numera innehade inom Yandex fortfarande innebar att han hade
en ledande stillning inom detta foretag, i den mening som avses i kriterium g, vilket medfor att
tribunalens konstateranden i detta avseende dr materiellt oriktiga.

Rédet har yrkat att domstolen ska avvisa denna invindning, eftersom den andra klaganden i sjélva
verket forsoker fa till stand en ny bedomning av de faktiska omstandigheterna utan att visa att det
skett ndgon som helst missuppfattning. I sak har rddet bestritt denna klagandens argument.

2) Domstolens bedomning

Vad giller fragan om upptagande till sakprovning, i den man den andra klaganden genom den
tredje invindningen i den forsta grundens forsta del i mal C-704/23 P har gjort gillande att
tribunalen inte tillrackligt motiverade punkt 126 i den andra Overklagade domen, erinrar
domstolen om att fragan huruvida skédlen i en dom fran tribunalen dr motsigelsefulla eller
otillrackliga &r en réttsfraga vilken, som sadan, kan aberopas i ett mal om 6verklagande (dom av
den 26 maj 2016, Rose Vision/kommissionen, C-224/15 P, EU:C:2016:358, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis).

I sak ska det, vad géller denna pastddda bristande motivering, papekas att tribunalen i punkt 126 i
den andra overklagade domen hdnvisade till motiveringen i punkterna 119-124 i den domen. I
punkterna 122 och 124 i denna dom forklarade tribunalen att den andra klaganden, trots att han
hade avgitt fran sin tjanst som verkstéllande direktor och bitrddande generaldirektor for Yandex
och nu endast hade en funktion som konsulent fér Yandex rdkning, medelst en organisation,
fortfarande hade betydande befogenheter i forhallande till Yandex och fortsatte att inga i detta
bolags kollektiva ledningsgrupp. Dessa punkter stoder tribunalens slutsats i punkt 126 i den
domen, enligt vilken denna klaganden har behallit en ndra koppling till detta foretag och en
forméga att utova inflytande inom bolaget. Den sistndmnda punkten kan saledes inte anses vara
bristfélligt motiverad.

Under dessa omstandigheter ska den andra klagandens argument, enligt vilket punkt 126 i den
andra overklagade domen ar materiellt felaktig till f6ljd av den pastétt bristande motiveringen i
denna punkt, inte godtas. Under alla omsténdigheter har denna klaganden, i motsats till vad som
kravs enligt den réattspraxis som det erinrats om i punkt 158 ovan, inte forklarat vad denna
felaktighet bestar i mot bakgrund av de handlingar som ingetts till tribunalen.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje invindningen i den forsta
grundens forsta del i mal C-704/23 P.
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¢) Madal C-111/24 P

1) Parternas argument

Genom den attonde grund som aberopats till stod for 6verklagandet i mal C-111/24 P har den
femte klaganden gjort géllande att tribunalen, trots att den redan hade slagit fast att en person
inte kan bli foremal for sanktionséatgérder pa grundval av kriterium g pa grund av en ekonomisk
verksamhet som personen hade avslutat flera manader innan de restriktiva atgarderna vidtogs mot
vederborande, i punkterna 129 och 130 i den femte 6verklagade domen, vigrade att godta att
denna klaganden genom att 6verlata sina andelar i Alfa Bank hade upphort med sin verksamhet
innan de omtvistade forsta réttsakterna om bibehéllande antogs. Tribunalen motiverade denna
vagran med att den tidningsartikel som klaganden hade ingett for att styrka att Gverlatelsen
verkligen hade dgt rum inte var tillrackligt precis, eftersom den varken angav datumet for
overlatelsen eller forvéarvarens identitet och inte atféljdes av nagon officiell handling.

Den femte klaganden anser att tribunalen ddrigenom asidosatte principen om en réttvis rattegang
genom att stélla orimliga och omotiverade beviskrav pa honom. Sammansittningen av den nya
aktiedgarstrukturen dr namligen en extern friga, foreteendet av en officiell handling o6verflodigt
och overdrivet och tidpunkten for dverlatelsen tydligt fore antagandet av de omtvistade forsta
rattsakterna om bibehallande. Tribunalen asidosatte dven principen om parternas likstélldhet i
processen i och med att den i andra mal har godtagit att radet foretett tidningsartiklar fran
samma kalla som den som ingavs av den femte klaganden i forsta instans, dven for att faststilla
att en person som alagts restriktiva atgéarder inte ldngre dr aktiedgare i ett visst foretag.

Den femte klaganden har dven gjort gillande att tribunalen Overskred granserna for sin
domstolsprovning av det skilet att radet nojde sig med att ifragasitta tillforlitligheten av den
artikel som ingavs av denna klaganden och den nyhetsbyra som hade publicerat artikeln, utan att
fragan huruvida det var nodvandigt att lamna ytterligare upplysningar i detta avseende blev
foremal for denna provning. Slutligen asidosatte tribunalen den kontradiktoriska principen i och
med att fragan om Overldtelsen av den femte klagandens andelar inte blev féremal for ett
kontradiktoriskt forfarande.

Rédet anser att den attonde grunden i mal C-111/24 P inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
den femte klaganden genom denna grund i sjdlva verket forsoker fa domstolen att omprova
bevisningen. I sak har radet bestritt den femte klagandens argument.

2) Domstolens bedomning

i) Upptagande till provning

Det ska inledningsvis erinras om dels att domstolens kontroll av tribunalens bedomning av de
faktiska omstdndigheterna bland annat omfattar fragan huruvida reglerna om bevisboérda och
bevisforing har iakttagits, dels att tribunalens Overskridande av grénserna for sin
domstolsprovning &dr en rittsfriga som omfattas av domstolens behorighet i mél om
overklagande, saisom angetts i punkterna 226 och 324 ovan.

Vidare &ér det pastddda asidosittandet av rdtten till en rdttvis réittegdng och de darmed

sammanhédngande principerna om parternas likstidlldhet i processen och ett kontradiktoriskt
forfarande, som tribunalen &r skyldig att folja i de mal som den prévar, en réttsfraga som
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omfattas av domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P
och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkterna 56—77, och dom av den 12 juli 2022, Nord Stream
2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkterna 127 och 128).

Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allménna réttsprinciper och processuella
regler som dr tillimpliga i fraga om bevisbérdan och bevisningen har iakttagits, dr det tribunalen
ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmétas. Denna beddmning
utgor saledes inte en réttsfraga som domstolen kan préova, utom i fall da den bevisning som har
getts in till tribunalen har missuppfattats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2018, Bank Tejarat/radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den femte klaganden gjort géllande att tribunalen &sidosatte reglerna om
bevisborda och bevisforing, 6verskred granserna for sin domstolsprévning samt asidosatte ratten
till en rattvis rattegang, principen om parternas likstdlldhet i processen och den kontradiktoriska
principen. Grunder som avser sadana asidosédttanden kan i princip tas upp till sakprévning till stod
for ett overklagande, i enlighet med den praxis frain domstolen som det erinrats om i
punkterna 400 och 401 ovan.

I den man som den femte klaganden déremot har gjort gillande att tribunalen, i punkt 130 i den
femte Overklagade domen, felaktigt fann att det bevis som prévades i denna punkt inte hade
tillrackligt bevisvdrde, finner domstolen att detta argument inte kan tas upp till sakprovning, i
enlighet med den praxis fran domstolen som ndmns i punkt 402 ovan.

Av detta foljer att den attonde grunden i mal C-111/24 P kan tas upp till sakprévning, men endast i
den del som anges i punkt 403 ovan.

ii) Provning i sak

Genom den attonde grunden har den femte klaganden gjort géllande att tribunalen, i punkt 130 i
den femte o6verklagade domen, asidosatte hans rdtt till en rittvis rdttegang, principen om
parternas likstdlldhet i processen och den kontradiktoriska principen samt 6verskred grénserna
for sin domstolsprévning vid bedomningen av ett bevis som denna klaganden lade fram i forsta
instans.

Det ska i detta hdnseende erinras om att rétten till en réttvis rittegang utgor en grundldggande
unionsréttslig princip som numera dr stadfést i artikel 47 i stadgan. For att uppfylla unionsréttens
krav ska unionsdomstolarna se till att den kontradiktoriska principen iakttas och sjdlva iaktta
denna princip, enligt vilken varje part i ett forfarande har rétt att ta del av och yttra sig 6ver de
handlingar och yttranden som motparten har ingett till domstolen. For att de krav som ar knutna
till rétten till en réttvis rattegang ska vara uppfyllda kravs namligen att parterna har kinnedom om
och har mojlighet att i ett kontradiktoriskt forfarande diskutera savil de faktiska som de rittsliga
omstdndigheter som har avgorande betydelse for malets utgang. Dessutom kraver principen om
parternas likstdlldhet i processen — vilken dr en naturlig f6ljd av sjdlva begreppet rittvis rattegang
— att varje part ges en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte
ger denna part vasentliga nackdelar gentemot motparten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wirttemberg och SRB, C-584/20 P
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och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkterna 56—-59 och dir angiven rattspraxis, och dom av den
12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 128 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av handlingarna i malet vid tribunalen att den femte klaganden,
med héansyn till kraven pa ritten till en rittvis riattegang, nekades mojligheten att diskutera och
styrka den bevisning som tribunalen prévade i punkt 130 i den femte 6verklagade domen och att
han séledes forsattes i ett visentligt samre ldge jamfort med radet. Radet gjorde ndmligen i sitt
svaromal vid tribunalen géllande att detta bevis var oprecist och angav att det var nédviandigt att
komplettera det med en officiell handling, som det rimligen var mojligt for den femte klaganden
att lagga fram i sin replik till tribunalen, vilket denna klaganden inte har bestritt inom ramen for
sitt 6verklagande. Tribunalen holl dessutom en férhandling, vid vilken klaganden hade mdojlighet
att framfora sina argument avseende den aktuella bevisningen.

Mot denna bakgrund kan oOverklagandet inte vinna bifall pa den &ttonde grunden i
mal C-111/24 P, eftersom denna delvis inte kan tas upp till prévning och delvis saknar fog.

F. Den forsta grundens andra del och den femte grunden i mal C-696/23 P, det tredje
yrkandet i mal C-704/23 P, den forsta grundens femte del i mal C-35/24 P och den forsta
grunden i mal C-111/24 P

1. Den forsta grundens andra del och den femte grunden i mal C-696/23 P

a) Den forsta grundens andra del

1) Parternas argument

Genom den andra grundens andra del, som ska provas i detta avsnitt i enlighet med
overviagandena i punkt 91 ovan, har den forsta klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning ndr den, savél i punkt 66 som i punkt 89 i den forsta 6verklagade domen,
fann att de inkomster som avses i kriterium g ska komma fran ekonomiska sektorer. Enligt denna
klaganden kan dessa inkomster endast avse foretag som dr verksamma inom dessa sektorer eller
ledande affirsmén. Den forsta klaganden har i detta avseende papekat att restriktiva atgarder,
enligt unionens primarratt och domstolens praxis, endast far vidtas mot en person om det visas
att det finns en tillracklig koppling mellan denna person och den regim eller den situation som
bekdmpas. Inom ramen for kriterium g kan en sddan koppling emellertid endast faststéllas om
den person som dr foremal for restriktiva atgarder sjilv, om én endast indirekt genom foretag
som vederborande kontrollerar, bidrar till Ryska federationens budget.

Radet har bestritt att den forsta klagandens argument ér valgrundade.

2) Domstolens bedomning
Sasom framgar av 6vervigandena i punkterna 181, 276 och 291 ovan har den kategori av personer

som avses i kriterium g, det vill siga ledande affirsmén, en objektiv koppling till Ryska
federationen med hidnsyn till det mal som, sasom tribunalen angav i punkt 90 i den forsta
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overklagade domen och sadsom det erinrats om i punkt 121 ovan, bestar i att utdva ytterligare
patryckningar pa Ryska federationen och 6ka kostnaderna for dess atgiarder for att undergréava
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

Under dessa omstdndigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den
fann att kriterium g, sdsom framgar av punkt 66 i den forsta 6verklagade domen och av
punkt 125 ovan, ska tolkas sa, att den betydande inkomstkéllan for Ryska federationens regering
inte ska ha sitt ursprung i ledande affirsmén utan i de ekonomiska sektorer inom vilka dessa ar
verksamma.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del i mal C-696/23 P.

b) Den femte grunden

Genom den femte grunden har den forsta klaganden forklarat att han upprepar samtliga de
argument som han aberopade i forsta instans avseende det andra kriterium som lag till grund for
de restriktiva atgérder som vidtagits mot honom, det vill séga det kriterium som foéreskrivs i bland
annat artikel 2.1 f i beslut 2014/145, for det fall domstolen bifaller hans 6verklagande, upphaver
den 6verklagade domen och sjélv provar talan om ogiltigférklaring.

Réadet anser att denna grund ska avslas.

Den forsta klaganden har aberopat den femte grunden till stod for sitt overklagande for det fall
domstolen bifaller 6verklagandet och ogiltigforklarar den forsta 6verklagade domen pa grundval
av en eller flera av de fyra andra grunder som denna klaganden har dberopat. Med hinsyn till att
talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de fyra 6vriga grunderna, saknas det anledning att
prova den femte grunden.

2. Det tredje yrkandet i mal C-704/23 P

Genom sitt tredje yrkande har den andra klaganden yrkat att domstolen, med stod av artikel 268
FEUF, ska tillerkdnna den andra klaganden ersittning for den ideella skada han lidit till foljd av
antagandet av de omtvistade réttsakterna.

Enligt artiklarna 169.1 och 170.1 i rattegangsreglerna ska yrkandena i Overklagandet avse
upphévande, helt eller delvis, av tribunalens avgorande, sisom detta framgar av domslutet och,
for det fall 6verklagandet bifalls, bifall till de yrkanden som framstéllts i forsta instans. Nya
yrkanden ar inte tillatna.

Med hénsyn till att det tredje yrkandet inte avser upphdvande, helt eller delvis, av tribunalens
avgorande, sasom det framgar av domslutet i den andra 6verklagade domen, ska detta yrkande
forstas sa, att det avser det fallet att Overklagandet bifalls. Forutom det forhallandet att
overklagandet inte kan vinna bifall pa ndgon av de grunder som den andra klaganden har anfort
till stod for sitt overklagande, ska det papekas att detta yrkande under alla omstandigheter inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom denna klaganden inte framstillde nagot yrkande i forsta
instans om ersattning for den ideella skada som han pastod sig ha lidit till f6ljd av antagandet av
de omtvistade réttsakterna.
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3. Den forsta grundens femte del i mdl C-35/24 P

Genom den forsta grundens femte del har den fjarde klaganden gjort géllande att tribunalen,
genom att anvidnda presens indikativ i punkterna 33, 59, 61 och 76 i den fjiarde 6verklagade
domen, missuppfattade de faktiska omstdndigheterna och ansag att han fortfarande var
Uralchems édgare och verkstéllande direktor, trots att han vid tidpunkten f6r avkunnandet av den
domen inte ldngre var verkstéllande direktor for detta bolag.

Rédet har bestritt den fjarde klagandens argument.

I detta avseende racker det att papeka att den fjarde klaganden inte har forklarat pa vilket sitt en
sadan missuppfattning, om den antas vara styrkt, skulle ha paverkat domslutet i den fjarde
overklagade domen.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den foérsta grundens femte del i
mal C-35/24 P.

4. Parternas yrkanden i mal C-111/24 P

a) Parternas argument

Till stod for den forsta grunden har den femte klaganden erinrat om att de restriktiva atgédrder
som vidtagits mot honom grundar sig pa kriterierna g och d. Han har dven understrukit att hans
talan vid tribunalen avsag bada dessa kriterier.

Den femte klaganden har i detta sammanhang gjort géllande att tribunalen, i punkterna 134
och 135 i den femte 6verklagade domen, underlét att prova hans argument avseende kriterium d,
eftersom den fann att de restriktiva atgdrder som vidtagits pa grundval av kriterium g var
vilgrundade och att det rickte som stod for de omtvistade rattsakterna. Ratten till ett effektivt
rattsmedel, som stadfdsts i artikel 47 i stadgan, innebédr emellertid att en klagande, ndr en
unionsréattsakt vilar pa olika réttsliga grunder, kan fa réttsligt faststallt att réattsakten atminstone
delvis dr ogrundad.

Med hénsyn till att kriterium d, till skillnad fran kriterium g, avser personer som stoder eller
gynnas av ryska beslutsfattare, innebar rétten till anseende, som utgor en del av rétten till respekt
for privatlivet som stadfasts i artikel 7 i stadgan, att han, for att ateruppratta sitt anseende, ska
kunna fa faststdllt att de skdl som radet angett med avseende pa kriterium d &r felaktiga, &ven om
hans uppforande pa forteckningen skulle vara motiverat med hansyn till kriterium g.

Detta géller i én hogre grad eftersom de restriktiva atgdrderna inte ar av bestraffande karaktir,
utan syftar till att dndra vissa beteenden som stoder situationer som strider mot unionens
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik. Eftersom en person som felaktigt anklagats inte kan
dndra ett beteende som han eller hon per definition aldrig har haft, borde tribunalen ha
kontrollerat huruvida de skil som radet anfort mot den femte klaganden med avseende pa
kriterium d var korrekta eller inte.

Radet har gjort géllande att det saknas fog for den femte klagandens argument.
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b) Domstolens bedomning

Domstolen har, vad giller kontrollen av lagenligheten av ett unionsbeslut att vidta restriktiva
atgirder, redan slagit fast att om unionsdomstolarna finner att atminstone ett av de anférda
skélen éar tillrackligt precist och konkret, att det &r vdl underbyggt och att det i sig utgor
tillrackligt stod for beslutet kan det forhallandet att detsamma inte géller for andra skdl — med
hansyn till atgdrdernas preventiva karaktir — inte motivera att beslutet ogiltigforklaras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 130, dom av den 28 november 2013, radet/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72, och dom av den
29 november 2018, Bank Tejarat/radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 60).

Det dr utrett att tribunalen, i punkterna 134 och 135 i den femte 6verklagade domen, tillimpade
denna réttspraxis for att sla fast att det inte var nodvandigt att préva huruvida det var valgrundat
att vidta restriktiva atgdrder mot den femte klaganden med stod av kriterium d, eftersom den hade
dragit slutsatsen att dessa atgérder var vilgrundade med hénsyn till kriterium g.

I motsats till vad den femte klaganden har gjort géllande strider denna réttspraxis varken mot
kraven pa ritten till ett effektivt rattsmedel eller mot ritten till anseende, som en del av rétten till
respekt for privatlivet och familjelivet, sasom dessa grundlaggande réttigheter stadfasts i artikel 47
respektive artikel 7 i stadgan.

For det forsta har domstolen ndmligen redan slagit fast att omfattningen av domstolsprévningen
av unionsréttsakter om inforande av restriktiva atgérder, sasom den foljer av samma rattspraxis,
sakerstiller en rimlig avvagning mellan, & ena sidan, bevarandet av internationell fred och sékerhet
och, & andra sidan, skyddet for den berorda personens grundliggande fri- och rittigheter.
Domstolen har, i sin strdvan efter denna rimliga avviagning, beaktat savil rétten till ett effektivt
rattsmedel som ratten till anseende for de personer som ar foremal for restriktiva atgérder (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 130-134).

For det andra, d&ven om det inte kan uteslutas att det, sasom den femte klaganden har gjort
gillande, foreligger en skillnad, i fraga om skadat anseende, mellan ett uppforande pa
forteckningen grundat pa kriterium g och ett uppférande grundat pa kriterium d — i den
meningen att det forstndimnda kriteriet omfattar kategorier av personer, enheter eller organ som,
till skillnad fran det andra kriteriet, inte nédvandigtvis har kopplingar till "ryska beslutsfattare som
ansvarar for annekteringen av Krim eller destabiliseringen av Ukraina” — kvarstar dock det faktum
att det inte finns nagot som hindrar denna klaganden fran att begira ersittning fér den skada som
han lidit till f6ljd av att han uppforts pa forteckningen med stéd av kriterium d, enbart av det
skilet att varken tribunalen i forsta instans eller domstolen i ett mal om 6verklagande har provat
huruvida det fanns fog for att detta uppforande, och att dirmed atnjuta ritten till ett effektivt
rattsmedel.

Talan om unionens utomobligatoriska ansvar med stod av artikel 340 andra stycket FEUF infordes
som en sjalvstindig form av talan, som har en sérskild funktion i rdttsmedelssystemet och ér
underkastad villkor som utformats med hénsyn till dess sérskilda syfte. Enligt artiklarna 268
och 340 FEUF, jamforda med artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol, kan en sadan
person som den femte klaganden vicka en sddan talan, inom fem ar frdn den tidpunkt da den
hidndelse intraffade som gav upphov till detta ansvar, for att erhélla erséttning for den skada som
vederborande anser sig ha lidit till foljd av de restriktiva atgérder som vidtagits mot honom eller
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henne genom en unionsréttsakt. Detta giller dven om vederborande inte har vickt talan om
ogiltigforklaring av den pastatt rattsstridiga rattsakt som orsakat honom eller henne skada eller
dven om tribunalen och domstolen inte har provat samtliga grunder for ogiltigforklaring
avseende de olika kriterierna for uppforande pa forteckningen, dock under férutsiattning att
vederborande inte forsoker uppna ett resultat som ér identiskt med det som han eller hon skulle
ha uppnatt genom ett bifall till en talan om ogiltighetsférklaring som vederbérande underlatit att
vicka i tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019, Europeiska
unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska unionen, C-447/17 P
och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkterna 49-51 och dér angiven rattspraxis).

I den situation som den femte klaganden befinner sig i dr det sistnamnda villkoret uppfyllt om han,
genom sin skadestandstalan, inte avser att uppnd en ogiltigforklaring av de restriktiva atgédrder
som vidtagits med stod av kriterium d, utan erséttning for den skada som han pastar sig ha lidit, i
form av anseende, till f6ljd av att sddana atgirder infordes med stod av detta kriterium.

For det tredje dr den réttspraxis som ndmns i punkt 430 ovan éven forenlig med den logik som
ligger till grund for domstolsprévningen av tribunalens avgéranden, saisom denna framgar av
domstolens rittegangsregler.

Enligt artiklarna 169.1 och 170.1 i rattegangsreglerna ska yrkandena i Overklagandet avse
upphévande, helt eller delvis, av tribunalens avgorande, sdsom detta framgér av domslutet eller
av slutet i beslutet och, for det fall 6verklagandet bifalls, bifall till de yrkanden som framstéllts i
forsta instans. Nya yrkanden &r inte tilldtna.

Av detta foljer att ett 6verklagande maste innehalla grunder som syftar till att réttsligt ifragasétta
ett avgorande fran tribunalen och som kan paverka domslutet eller slutet i beslutet i detta
avgorande, annars kommer dessa grunder att forklaras verkningslosa pa grund av att de inte kan
leda till att avgorandet, sdsom det framgar av detta domslut eller detta slut i beslutet, upphévs
helt eller delvis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2000, EFMA/radet,
C-46/98 P, EU:C:2000:474, punkt 38, och dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole
vivere” m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 65 och
dér angiven réttspraxis).

Det dr med tillaimpning av denna réttspraxis som domstolen, pa omradet for restriktiva atgarder,
vid upprepade tillfdllen har slagit fast att, nar tribunalen med rétta har funnit att det fanns fog for
att anta restriktiva atgdrder pa grundval av ett av de kriterier for uppforande pa férteckningen som
foreskrivs i den berorda unionsrattsakten, ska grunder som avser att tribunalen pastés ha gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning vid sin bedémning av huruvida det fanns fog for att anta dessa
atgarder pa grundval av ett annat kriterium som foreskrivs i denna rattsakt, forklaras
verkningslosa. Nar tribunalens domslut ér vélgrundat, kan en sadan felaktig réttstillimpning, om
den antas vara styrkt, inte medfora att den 6verklagade domen fran tribunalen upphévs eller, 4n
mindre, att de rattsakter som klaganden har ifragasatt upphévs (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 november 2018, Bank Tejarat/radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 61, och
dom av den 1 augusti 2025, Timchenko/radet, C-702/23 P, EU:C:2025:605, punkt 48).

Mot bakgrund av dessa dverviaganden kan &verklagandet inte vinna bifall sévitt avser den forsta
grunden i mal C-111/24 P.
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V. Slutsats

Mot bakgrund av det ovan anférda ska oOverklagandena i de forenade malen C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P och C-111/24 P ogillas.

VI. Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen, néir 6verklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 184.1 i rittegdngsreglerna ska artikel 138 i dessa regler
tillampas i mal om oOverklagande. Enligt artikel 138.1 ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Réadet har yrkat att de fem klagandena ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna i vart och
ett av de forenade malen. Eftersom klagandena har tappat malet, ska de biara sina
rattegangskostnader och ersitta radets rittegangskostnader i vart och ett av dessa mal.

Enligt artikel 140.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler éven ska tillimpas i
mal om o6verklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. I enlighet med dessa bestimmelser ska Republiken Tjeckien och
kommissionen, som &r intervenienter i malet om 6verklagande i mal C-35/24 P, samt Republiken
Lettland, som var intervenient i forsta instans och som har deltagit i forfarandet vid domstolen i
detta mal, béra sina rittegdngskostnader i det malet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Malen C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P och C-111/24 P forenas vad giller
domen.

2) Overklagandena ogillas.

3) Dmitrij Aleksandrovitj Pumpjanskij, Tigran Chudaverdjan, Viktor Filippovitj Rasjnikov,
Dmitrij Arkadjevitj Mazepin och German Chan ska béra sina rittegangskostnader och
ersitta Europeiska unionens rads riattegangskostnader i vart och ett av de forenade

malen.

4) Republiken Tjeckien, Republiken Lettland och Europeiska kommissionen ska béra sina
rittegangskostnader i mal C-35/24 P.

Underskrifter
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