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»,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté vzhladom na vojensku agresiu voci Ukrajine —
Rozhodnutie 2014/145/SZBP — Clanok 1 ods. 1 pism. e) a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. g) — Nariadenie
(EU) ¢.269/2014 — Clanok 3 ods. 1 pism. g) — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov — Pojem ,popredni podnikatelia zapojeni do hospodarskych odvetvi,
ktoré poskytuja vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie’ — Namietka nezakonnosti —
Clanky 7, 16, 17, 47 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie — Pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, sloboda podnikania, vlastnicke pravo a pravo na
ucinny sudny prostriedok napravy — Obmedzenia — Zisady zédkonnosti a proporcionality —
Zasada rovnosti zaobchadzania“

V spojenych veciach C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P,

ktorych predmetom je pit odvolani podla ¢ldnku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
podanych, vo veciach C-696/23 P a C-704/23 P, 16. novembra 2023, vo veci C-711/23 P,
22. novembra 2023, vo veci C-35/24 P, 18. januara 2024 a vo veci C-111/24 P, 8. februara 2024,

Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjanskij, bydliskom v Jekaterinburgu (Rusko), v zastipeni: A. Egger,
P. Goeth, G. Lansky a E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Chudaverdjan, bydliskom v Moskve (Rusko), v zastipeni: pdvodne F. Bélot, T. Bontinck,
M. Brésart a J. Goffin, neskor F. Bélot, T. Bontinck, a J. Goffin, avocats (C-704/23 P),

Viktor Filippovi¢ Rasnikov, bydliskom v Magnitogorsku (Rusko), v zastipeni: M. Campa,
avvocato, M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, a V. Villante, avvocato
(C-711/23 P),

Dmitrij Arkadievi¢c Mazepin, bydliskom v Moskve, v zastipeni: A. Bass, avocat, M. Campa,
avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, a V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

German Chan, bydliskom v Londyne (Spojené krélovstvo), v zastipeni: A. Bass a T. Marembert,
avocats (C-111/24 P),

odvolatelia,
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dalsi ucastnici konania:
Rada Europskej unie, v zastupeni: pévodne B. Driessen, P. Mahnic, P. Pecheux, V. Piessevaux,
J. Rurarz, L. Vétillard a S. Van Overmeire, neskér B. Driessen, P. Pecheux, V. Piessevaux,
J. Rurarz, L. Vétillard a S. Van Overmeire, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
ktoru v konani podporuju:
Ceska republika, v zastipeni: K. Najmanova, M. Smolek, a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Carpus Carcea a L. Puccio, splnomocnené zastupkyne,

vedlajsie Gcastni¢ky konania v odvolacom konani (C-35/24 P),

Lotysska republika, v zastipeni: ]. Davidovica, K. Pommere a S. Zabele, splnomocnené
zastupkyne,

vedlajsia ucastnicka konania v prvostupniovom konani (C-35/24 P),
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey
Sahun (spravodajkyna), I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi a F. Schalin,
sudcovia E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni a N. Fenger,
generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. februdra 2025,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednéavani 5. juna 2025,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim vo veci C-696/23 P sa pan Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjanskij (dalej len ,,prvy
odvolatel“) domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej tnie zo 6. septembra 2023,
Pumpjanskij/Rada (T-270/22, dalej len ,prvy napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:490), ktorym
tento sud zamietol jeho zZalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Rady (SZBP) 2022/397
z 9. marca 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP o restriktivnych opatreniach
vzhladom na konanie, ktorym sa narGsa alebo ohrozuje Gzemnd celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 80, 2022, s. 31), a vykonavacieho nariadenia Rady
(EU) 2022/396 z 9. marca 2022, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢&. 269/2014 o restriktivnych
opatreniach vzhladom na konanie narasajice alebo ohrozujtice tzemnu celistvost, zvrchovanost

ECLI:EU:C:2026:245 7
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a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 80, 2022, s. 1) (dalej spolu len ,napadnuté rozhodnutie
a nariadenie“) v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie a nariadenie zaraduji jeho meno na
zoznamy, ktoré sa v ich prilohe.

Svojim odvolanim vo veci C-704/23 P sa pan Tigran Chudaverdjan (dalej len ,druhy odvolatel”)
domdha zrusSenia rozsudku Vseobecného sidu zo 6. septembra 2023, Chudaverdjan/Rada
(T-335/22, dalej len ,druhy napadnuty rozsudok”, EU:T:2023:500), ktorym tento sid zamietol
jeho Zalobu smerujticu k zruseniu po prvé rozhodnutia Rady (SZBP) 2022/429 z 15. marca 2022,
ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie,
ktorym sa nardsa alebo ohrozuje Gzemna celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(U.v. EU L 871, 2022, s. 44), a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2022/427 z 15. marca 2022,
ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢&. 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na
konanie nardsajiice alebo ohrozujice tzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(U.v.EUL871,2022,s. 1) (dalej spolu len ,napadnuté pévodné akty), po druhé rozhodnutia Rady
(SZBP) 2022/1530 zo 14. septembra 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa narusa alebo ohrozuje tzemnd
celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny (U. v. EU L 239, 2022, s. 149), a vykondvacieho
nariadenia Rady (EU) 2022/1529 zo 14. septembra 2022, ktorym sa vykonava nariadenie (EU)
¢. 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nard$ajice alebo ohrozujuce
uzemnd celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U.v.EUL 239, 2022, s. 1) (dalej spolu len
»prvé napadnuté akty o ponechani na zoznamoch®) a po tretie rozhodnutia Rady (SZBP) 2023/572
z 13. marca 2023, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP o restriktivhych opatreniach
vzhladom na konanie, ktorym sa narGsa alebo ohrozuje Uzemnd celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 75 I, 2023, s. 134), a vykonéavacieho nariadenia Rady
(EU) 2023/571 z 13. marca 2023, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 269/2014
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nartsajice alebo ohrozujice tzemnu
celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 75 I, 2023, s. 1) (dalej spolu len ,druhé
napadnuté akty o ponechani na zoznamoch” a spolu s napadnutymi pévodnymi aktmi a prvymi
napadnutymi aktmi o ponechani na zoznamoch len ,napadnuté akty“), v rozsahu, v akom
napadnuté akty zaraduji a ponechdvaju jeho meno na zoznamoch, ktoré sa v ich prilohe.

Svojim odvolanim vo veci C-711/23 P sa pan Viktor Filippovi¢ Rasnikov (dalej len ,treti
odvolatel“) domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu z 13. septembra 2023, Ra$nikov/Rada
(T-305/22, dalej len ,treti napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:530), ktorym tento sid zamietol jeho
zalobu smerujucu k zruseniu napadnutych aktov v rozsahu, v akom zaraduja a ponechévaja jeho
meno na zoznamoch, ktoré sa v ich prilohe.

Svojim odvolanim vo veci C-35/24 P sa pdn Dmitrij Arkadievi¢ Mazepin (dalej len ,Stvrty
odvolatel“) domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sudu z 8. novembra 2023, Mazepin/Rada
(T-282/22, dalej len ,$tvrty napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:701), ktorym tento sid zamietol
jeho Zalobu smerujicu k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a nariadenia v rozsahu, v akom tieto
akty zaradujd jeho meno na zoznamy, ktoré s v ich prilohe.

Svojim odvolanim vo veci C-111/24 P sa pdn German Chan (dalej len ,piaty odvolatel“) domdha
zrusenia rozsudku Vseobecného sidu z 29. novembra 2023, Chan/Rada (T-333/22, dalej len
»piaty napadnuty rozsudok”, EU:T:2023:758), ktorym tento sud zamietol jeho zalobu smerujicu
k zruseniu napadnutych poévodnych aktov a prvych napadnutych aktov o ponechani na
zoznamoch v rozsahu, v akom tieto akty zaraduji a ponechdvaju jeho meno na zoznamoch, ktoré
su v ich prilohe.

8 ECLL:EU:C:2026:245
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I. Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporom

Skutkovy a pravny kontext sporov je uvedeny v bodoch 2 az 17 prvého napadnutého rozsudku,
v bodoch 2 az 18 druhého napadnutého rozsudku, v bodoch 2 az 25 tretiecho napadnutého
rozsudku, v bodoch 2 az 15 $tvrtého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 2 az 18 piateho
napadnutého rozsudku. Na tucely prejednavanych veci mozno tento kontext zhrnit a doplnit
takto.

Prejedndvané veci patria do kontextu restriktivnych opatreni, ktoré prijimala Eurépska tnia od
roku 2014 v reakcii na konanie, ktorym sa nartisa alebo ohrozuje tizemna celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny.

Prvy odvolatel, treti odvolatel a stvrty odvolatel si podnikatelmi ruskej $tdtnej prislusnosti, druhy
odvolatel je podnikatelom arménskej $titnej prislusnosti a piaty odvolatel je podnikatelom
s ruskou a izraelskou §tatnou prislusnostou.

Dna 17. marca 2014 prijala Rada Eurépskej tnie na zéklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie
2014/145/SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nartsa alebo
ohrozuje izemna celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 16).

V ten isty den prijala Rada na zéklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU nariadenie (EU) ¢. 269/2014
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nardSajice alebo ohrozujiice tGzemnu
celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 6).

V nadviznosti na invaziu ozbrojenych sil Ruskej federacie na Ukrajinu 24. februara 2022 prijala
Rada 25. februdra 2022 rozhodnutie (SZBP) 2022/329, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/145/SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nardsa alebo
ohrozuje izemni celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 50, 2022, s. 1). V ten
isty den tdto institticia prijala nariadenie (EU) 2022/330, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nard$ajice alebo ohrozujuce
tizemnt celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 51, 2022, s. 1).

A. Rozhodnutie 2022/329
Odovodnenia 5 a 8 az 11 rozhodnutia 2022/329 uvadzaja:

»(5) Rada 24. janudra 2022... zddraznila, Ze akdkolvek dalsia vojenska agresia zo strany Ruska
voci Ukrajine bude mat dalekosiahle dosledky a cena za niu bude vysoka vritane $irokej
skaly odvetvovych a individualnych restriktivnych opatreni, ktoré sa prijma v koordinacii
s partnermi.

(8) Vysoky predstavitel vydal 22. februara 2022 vyhlisenie, v ktorom v mene Unie dorazne
odsudil uvedené nezdkonné konanie, ktoré dalej oslabuje zvrchovanost a nezévislost
Ukrajiny a je zdvaznym poruSenim medzindrodného prava a medzindrodnych dohod
vratane Charty OSN, Helsinského zavere¢ného aktu, Parizskej charty a Budapestianskeho
memoranda, ako aj dohdd z Minska a rezolicie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 2202 (2015).
Vysoky predstavitel naliehavo vyzval Rusko ako stranu konfliktu, aby zrusilo uvedené
uznanie, plnilo zavazky, dodrziavalo medzinidrodné pravo a vratilo sa k diskusidm v rdmci

ECLI:EU:C:2026:245 9
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normandského formatu a trojstrannej kontaktnej skupiny. Oznamil, ze Unia bude reagovat
na tieto najnovsie poruSovania zo strany Ruska naliehavym prijatim dodato¢nych
restriktivnych opatreni.

(9) Prezident Ruskej federacie 24. februara 2022 vyhlasil vojenskd operaciu na Ukrajine a ruské
ozbrojené sily zacali ttocit na Ukrajinu. Uvedeny utok je flagrantnym porusenim tuzemnej
celistvosti, zvrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny.

(10) Vysoky predstavitel [Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnt politiku] vydal
24. februara 2022 v mene Unie vyhldsenie, v ktorom ¢o najdoraznejsie odsudzuje
nevyprovokovanu invaziu ozbrojenych sil Ruskej federicie na Ukrajinu a zapojenie
Bieloruska do tejto agresie voc¢i Ukrajine. Vysoky predstavitel [Unie pre zahrani¢né veci
a bezpe¢nostnu politiku] uviedol, Ze reakcia Unie bude zahfnat odvetvové aj individualne
restriktivne opatrenia.

(11) Vzhladom na vadznost situicie sa Rada domnieva, ze kritéria oznacovania by sa mali zmenit,
aby zahrnali osoby aj subjekty, ktoré podporuju vladu Ruskej federicie a maju z nej
prospech, ako aj osoby a subjekty, ktoré jej poskytuju znacné zdroje prijmov, a fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré st spojené s osobami alebo subjektmi zaradenymi do
zoznamu.”

B. Rozhodnutie 2014/145 zmenené najméi rozhodnutim 2022/329

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/145, zmeneného rozhodnutim 2022/329 (dalej len ,rozhodnutie
2014/145%), uklada élenslq'fm $tatom s vynimkami Specifikovanymi v odsekoch 2, 3 a 6 tohto
clanku 1 povinnost prijat potrebné opatrenia, aby zabrénili vstupu na svoje Uzemia, ako aj
prechodu cez ne okrem iného fyzickym osobam splhajicim kritéria uvedené najmi v jeho
pismenach a), b), d) a e).

Clanok 2 ods. 1 pism. a), d), f) a g) rozhodnutia 2014/145 upravuje zmrazenie véetkych finanénych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov, ktoré patria, st vo vlastnictve, v drzbe alebo pod kontrolou
okrem iného fy21cl<ych 0sOb spliajtcich kritéria, ktoré st definované v tychto pismenach, pricom
tieto kritérid st v podstate zhodné s kritériami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 1 pism.) a), b), d) a e)
tohto rozhodnutia. Toto ustanovenie znie takto:

»Zmrazuju sa vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria, st vo vlastnictve,
v drzbe alebo pod kontrolou:

a) fyzickych osob, ktoré st zodpovedné za podporu alebo vykondvanie ¢innosti alebo politik,
ktoré nardsaju alebo ohrozuji tizemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny alebo
stabilitu, alebo bezpec¢nost na Ukrajine, alebo ktoré brzdia pracu medzinarodnych organizacii
na Ukrajine;

) fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov alebo organov, ktoré materidlne alebo finan¢ne
podporuju ruskych cinitelov s rozhodovacou pravomocou zodpovednych za anexiu Krymu
alebo za destabilizaciu Ukrajiny alebo z nich maja prospech;

10 ECLL:EU:C:2026:245
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f) fyzickych alebo pravnickych oséb, subjektov alebo organov, ktoré materidlne alebo financ¢ne
podporuji vladu Ruskej federacie zodpovednt za anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny
alebo z nej maju prospech, alebo

g) poprednych podnikatelov alebo préavnické osoby, subjekty alebo orgény zapojené [pravnickych
osob, subjektov alebo organov zapojenych — neoficidlny prekliad] do hospodarskych odvetvi,
ktoré poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federicie, ktora je zodpovedna za
anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny,

a fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov alebo organov, ktoré st s nimi spojené, ako sa
uvadzaju v prilohe.”

V pévodom zneni znel ¢lanok 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/145 takto:

»Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria fyzickym osobam
zodpovednym za konanie nartsajice alebo ohrozujice izemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, ako aj finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré su v ich drzbe alebo pod ich
kontrolou, a fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom s nimi spojenym, ktoré sa
uvadzaju v prilohe [Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria
fyzickym osobdm zodpovednym za konanie nartsajice alebo ohrozujice uUzemnu celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom
s nimi spojenym, ktoré sa uvadzaju v prilohe, ako aj financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré
su v ich drzbe alebo pod ich kontrolou — neoficidglny prekiad].

Clanok 2 ods. 3 az 5, 7 a 8 rozhodnutia 2014/145 v podstate stanovuje, ze prislu$né organy
Clenskych $titov moézu za urditych okolnosti a podmienok povolit uvolnenie urcitych
zmrazenych finan¢nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, povolit platby urcitym
subjektom a povolit, aby fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo orgiany uvedené na
zozname v prilohe tohto rozhodnutia vykonali platbu splatnd na zdklade zmluvy, ktora sa
uzavrela pred ditumom, kedy boli zaradené na tento zoznam.

Clanok 6 treti odsek uvedeného rozhodnutia stanovuje, Ze toto rozhodnutie podlieha neustalej
revizii a ze ak Rada dospeje k zaveru, zZe jeho ciele neboli dosiahnuté, podla potreby sa obnovi
alebo zmeni.

C. Nariadenie ¢. 269/2014

Clanok 3 ods. 1 pism. a), d), f) a g) nariadenia ¢. 269/2014, zmeneného nariadenim 2022/330 (dalej
len ,nariadenie ¢. 269/2014%), vymentva kritérid, ktorymi sa okrem iného riadi zaradenie
fyzickych osob, ktorych finan¢éné prostriedky a hospodarske zdroje sa zmrazuju v sulade
s ¢lankom 2 ods. 1 uvedeného nariadenia, na zoznam v prilohe I tohto nariadenia. Tieto kritéria st
v podstate zhodné s kritériami uvedenymi v bode 14 tohto rozsudku.

Clanky 4 az 6b toho istého nariadenia v podstate preberajt rovnaké ustanovenia, ako st uvedené
v odsekoch 3 az 5, 7 a 8 ¢lanku 2 rozhodnutia 2014/145.

ECLI:EU:C:2026:245 11
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Clanok 14 ods. 4 nariadenia ¢. 269/2014 stanovuje, ze zoznam v prilohe I sa pravidelne, aspon
kazdych 12 mesiacov preskiimava.

D. Napadnuté rozhodnutie a nariadenie (veci C-696/23 P a C-35/24 P)

Vzhladom na zévaznost situdcie na Ukrajine prijala Rada 9. marca 2022 napadnuté rozhodnutie
a nariadenie. Mend prvého a stvrtého odvolatela boli tymito aktmi doplnené do zoznamu
uvedeného v prilohe rozhodnutia 2014/145, ako aj do zoznamu uvedeného v prilohe I nariadenia
¢. 269/2014 z tychto dovodov:

»[Prvy odvolatel] je predsedom predstavenstva spolo¢nosti PJSC Pipe Metallurgic Company [dalej
len ,TMK'] a predsedom predstavenstva skupiny Group Sinara. Na zdklade toho teda podporuje
spolupracu s organmi Ruskej federacie a statom vlastnenymi podnikmi vratane ruskych zeleznic,
podnikov Gazprom a Rosneft a ma z nej prospech. Je preto zapojeny do hospodarskych odvetvi,
ktoré poskytuja vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, ktord je zodpovedna za anexiu
Krymu a za destabilizdciu Ukrajiny.

Po podiatoénych fézach ruskej agresie voc¢i Ukrajine sa [prvy odvolatel] spolu s dal$imi 36
podnikatelmi 24. februdra 2022 stretli s prezidentom Vladimirom Putinom a dal$imi ¢lenmi ruske;j
vlady, aby diskutovali o vplyve postupu v dosledku sankcii Zapadu Skutocnost, Ze bol pozvany na
toto rokovanie, dokazuje, ze je clenom najblizsieho kruhu Vladimira Putina a ze podporuje alebo
vykondva ¢innosti alebo politiky, ktoré nartusaji alebo ohrozuji tzemnu celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, ako aj stabilitu a bezpe¢nost na Ukrajine. Je tiez zrejmé, ze je jednym
z poprednym podnikatelov zapojenych do hospodérskych odvetvi, ktoré poskytuji vyznamny
zdroj prijmov vldde Ruska, ktora je zodpovedna za anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny.

[Stvrty odvolatel] je vlastnikom a generalnym riaditelom spolo¢nosti Uralchem, ktorad vyrdba
minerdlne hnojiva. Skupina Uralchem Group je rusky vyrobca Sirokej $kaly chemickych vyrobkov
vratane minerdlnych hnojiv a liadku aménneho. Spolo¢nost je podla jej slov najvac¢sim vyrobcom
dusi¢nanu aménneho, ako aj druhym najvacsim vyrobcom amoniaku a dusikatych hnojiv v Rusku.
[Stvrty odvolatel] je preto zapojeny do hospodérskych odvetvi, ktoré poskytuji vyznamny zdroj
prijmov vlade Ruskej federacie, ktord je zodpovedna za anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny.

Po pociato¢nych fazach ruskej agresie voc¢i Ukrajine sa [$tvrty odvolatel] spolu s dalsimi 36
podnikatelmi 24. februdra 2022 stretli s prezidentom Vladimirom Putinom a dal$imi ¢lenmi ruskej
vlady, aby diskutovali o vplyve postupu v dosledku sankcii Zapadu. Skuto¢nost, Ze bol pozvany na
toto rokovanie, dokazuje, Ze je ¢lenom najblizsieho kruhu Vladimira Putina a ze podporuje alebo
vykondva ¢innosti alebo politiky, ktoré nartsaju alebo ohrozuji tzemnu celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, ako aj stabilitu a bezpecnost na Ukrajine. Je tiez zrejmé, ze je jednym
z poprednym podnikatelov zapojenych do hospodérskych odvetvi, ktoré poskytuju vyznamny
zdroj prijmov vlade Ruska, ktora je zodpovedna za anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny.

V decembri 2021 [$tvrty odvolatel] prepisal svoje spolo¢nosti so sidlom na Cypre — Uralchem

Holding a CI-Chemical Invest, ktoré riadia spolo¢nost ,Uralchem’, do ruskej jurisdikcie
v osobitnom spravnom obvode na ostrove Oktyabrsky v Kaliningradskej oblasti.”
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E. Napadnuté akty (veci C-704/23 P, C-711/23 P a C-111/24 P)

1. Napadnuté povodné akty (veci C-704/23/P, C-711/23 Pa C-111/24 P)

Vzhladom na zévaznost situdcie na Ukrajine prijala Rada 15. marca 2022 napadnuté pévodné akty.
Mend druhého, tretieho a piateho odvolatela boli tymito aktmi doplnené do zoznamu uvedeného
v prilohe rozhodnutia 2014/145, ako aj do zoznamu uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 269/2014
z tychto dévodov, ktorych znenie je v oboch tychto zoznamoch rovnaké:

»[Piaty odvolatel] je vyznamnym akciondrom konglomeratu Alfa Group, ktorého stcastou je Alfa
Bank, jeden z najvdcsich ruskych danovnikov. Je povazovany za jednu z najvplyvnejsich osob
v Rusku. Podobne ako ostatni vlastnici banky Alfa (Michail Fridman a Petr Aven) udrziava tzke
vztahy s Vladimirom Putinom a nadalej si navzdjom poskytuji vyznamné protisluzby. Vlastnici
skupiny Alfa Group z tohto vztahu ziskavaji obchodné a priavne vyhody. Najstarsia dcéra
Vladimira Putina Maria viedla charitativny projekt Alfa-Endo, ktory financovala banka Alfa Bank.
Vladimir Putin odmenil skupinu Alfa Group za jej lojalitu voci ruskym orgdnom tym, Ze jej
poskytol politickd pomoc pri jej planoch v oblasti zahrani¢nych investicii.

Aktivne teda materidlne alebo finan¢ne podporuje ruskych cinitelov s rozhodovacou pradvomocou
zodpovednych za anexiu Krymu alebo za destabilizaciu Ukrajiny a ma z nich prospech. Je tiez
jednym z poprednych ruskych podnikatelov pésobiacich v hospoddrskych odvetviach, ktoré
poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, ktora je zodpovedna za anexiu Krymu
a za destabilizaciu Ukrajiny.

[Treti odvolatel] je popredny rusky oligarcha, ktory je vlastnikom a predsedom spravnej rady
spolo¢nosti Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK je jednym z najvécsich ruskych
danovnikov. Danové zatazenie spolocnosti sa v poslednom case zvysilo, ¢o viedlo k vyrazne
vy$$im prijmom do ruského stitneho rozpoctu.

Je teda poprednym ruskym podnikatelom pésobiacim v hospodarskych odvetviach, ktoré
poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, ktora je zodpovedna za anexiu Krymu
a za destabilizaciu Ukrajiny.

[Druhy odvolatel] je vykonnym riaditelom spolo¢nosti Yandex [NV] - jednej z poprednych
technologickych spolo¢nosti v Rusku, ktora sa Specializuje na inteligentné produkty a sluzby
zalozené na strojovom uceni. Byvaly tlacovy veduci spoloc¢nosti Yandex obvinil spolo¢nost z toho,
ze je JkldCcovym prvkom v zatajovani informdcii o vojne’ na Ukrajine zo strany Ruska. Této
spolo¢nost okrem toho varovala ruskych pouzivatelov hladajucich spravy o vojne na Ukrajine vo
svojich vyhladdvacoch pred nedéveryhodnostou informdcii na internete po tom, ¢o ruska vlada
pohrozila ruskym médiam v suvislosti s obsahom, ktory uverejnuja.

[Druhy odvolatel] sa 24. februdra 2022 zdcastnil stretnutia oligarchov s Vladimirom Putinom
v Kremli, aby prediskutovali vplyv postupu v désledku sankcii Zapadu. Skutoc¢nost, ze bol
pozvany na toto rokovanie, dokazuje, Ze je c¢lenom najuzieho kruhu oligarchov blizkych
Vladimirovi Putinovi a Ze podporuje alebo vykondva ¢innosti alebo politiky, ktoré narusaja alebo
ohrozuji tzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, ako aj stabilitu a bezpe¢nost na

ECLI:EU:C:2026:245 13



23

24

25

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

Ukrajine. Okrem toho je tiez jednym z poprednym podnikatelov zapojenych do hospodarskych
odvetvi, ktoré poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, ktora je zodpovedna za
anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny.“

Odovodnenie 5 vykonavacieho nariadenia 2022/427, jedného z dvoch napadnutych pévodnych
aktov, uvadza:

»Rada 25. februdra 2022 prijala [nariadenie 2022/330], ktorym sa zmenili kritérid oznacovania tak,
aby zahrnali osoby a subjekty, ktoré podporuju vladu Ruskej federacie a maju z nej prospech,
osoby a subjekty, ktoré vlade Ruskej federacie poskytuju znacné zdroje prijmov, a fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré st spojené s osobami alebo subjektmi zaradenymi do zoznamu.”

2. Prvé napadnuté akty o ponechani na zoznmamoch (veci C-704/23/P,
C-711/23Pa C-111/24 P)

Dna 14. septembra 2022 prijala Rada prvé napadnuté akty o ponechani na zoznamoch, ktorymi
ponechala mena druhého, tretieho a piateho odvolatela zaradené na zoznam, ktory je prilohou
rozhodnutia 2014/145, ako aj na zoznam uvedeny v prilohe I nariadenia ¢. 269/2014 na zdklade
rovnakého oddvodnenia, ako je uvedené v bode 22 tohto rozsudku s tym, ze v pripade druhého
odvolatela od6vodnenie teraz spresnilo, Ze i$lo o ,byvalého” vykonného riaditela spolo¢nosti
Yandex.

3. Druhé napadnuté akty o ponechani na zoznamoch (veci C-704/23 Pa C-711/23 P)

Dna 13. marca 2023 prijala Rada druhé napadnuté akty o ponechani na zoznamoch, ktorymi
ponechala mend druhého a tretiecho o odvolatela zaradené na zoznamoch, ktoré st prilohou
rozhodnutia 2014/145 a nariadenia ¢. 269/2014. Zatial ¢o oddvodnenie tohto zaradenia sa
v pripade tretieho odvolatela nezmenilo, od6vodnenie zaradenia druhého odvolatela znelo teraz
takto:

,[Druhy odvolatel] je byvalym vykonnym riaditelom a generalnym riaditelom [zdstupcom
generélneho riaditela — neoficidlny prekiad)] spolo¢nosti Yandex, N. V., pricom z oboch funkcii
odstapil po tom, ako ho Eurdpska tnia zaradila na zoznam. Nadalej je jednym z manazérov
spolo¢nosti Yandex, a tak ovplyviuje jej ¢innost.

Spolocnost Yandex je najvacsia technologicka spolo¢nost v Rusku. Vldde Ruskej federacie prindsa
znacné prijmy z dani. Akciondrmi a investormi v spolo¢nosti st ruskym statom vlastnené banky,
ako st Sberbank a VTB. V roku 2019 spolo¢nost Yandex suhlasila s restrukturalizaciou, v ramci
ktorej previedla ,zlatt akciu’ na novovytvorentt Naddciu verejného zaujmu zalozend na ,obranu
zauyjmov Ruskej federacie’. Prostrednictvom Naddacie verejného zdujmu moze vlada Ruskej
federacie pouzit pravo veta v ramci vymedzeného zoznamu otazok.

Od zaciatku utoc¢nej vojny proti Ukrajine dodrziavala spolo¢nost Yandex informacnt politiku
a cenziru vlady Ruskej federacie. Vysledky vyhladédvani prostrednictvom vyhladavaca Yandex
splnali poziadavky ruskych organov a uvadzali len zdroje suvisiace s ruskou provojnovou
propagandou. Spolo¢nost Yandex okrem toho pomahala webovym sidlam, ktoré pretlacali falo$né
a proruské tvrdenia o invazii na Ukrajinu, zarabat na digitdlnej reklame.
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[Druhy odvolatel] sa 24. februdra 2022 zdcastnil stretnutia oligarchov s Vladimirom Putinom
v Kremli, aby diskutovali o vplyve opatreni v nadvédznosti na sankcie Zdpadu. Skuto¢nost, Ze bol
pozvany na toto rokovanie, dokazuje, ze je ¢lenom tzkeho kruhu oligarchov blizkych Vladimirovi
Putinovi a ze podporuje alebo vykondva cinnosti alebo politiky, ktoré narusaja alebo ohrozuju
uzemnd celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, ako aj stabilitu a bezpecnost na Ukrajine.

Je poprednym podnikatelom posobiacim v hospodarskom odvetvi, ktoré poskytuje vyznamny
zdroj prijmov vlade Ruskej federicie, a materidlne a finan¢ne podporoval vladu Ruskej federacie,
ktord je zodpovednd za anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny. Je zodpovedny za podporu
alebo vykonavanie cinnosti alebo politik, ktoré nartGsaju alebo ohrozuju tzemnu celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny alebo stabilitu alebo bezpe¢nost na Ukrajine.”

II. Zaloby na Vieobecnom stide a napadnuté rozsudky

A. Zaloba na Vieobecnom stde a prvy napadnuty rozsudok (vec C-696/23 P)

Prvy odvolatel podal do kanceldrie VSeobecného sudu 17. maja 2022 Zzalobu, ktorou navrhoval
zrusenie napadnutého rozhodnutia a nariadenia v rozsahu, v akom sa ho tykaja. Vo svojej zalobe
o neplatnost napddal najmi postdenie Rady, podla ktorého jeho situdcia splnala kritérium
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) a v ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) rozhodnutia 2014/145, ako aj
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 269/2014 [dalej len ,kritérium g)“]. Domnieval sa, Ze
tymto postupom sa tato institicia dopustila zjavne nespravneho posudenia a Ze navyse porusila
jeho zakladné prava, ako aj zdsadu proporcionality.

Vseobecny sid prvym napadnutym rozsudkom zamietol zalobu prvého odvolatela. V savislosti
s kritériom g) v bodoch 51, 56 a 58 tohto rozsudku v podstate vyslovil, ze Rada predlozila stibor
dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujacich sa nepriamych dékazov umoznujiacich
preukézat jednak to, ze prvy odvolatel bol poprednym podnikatelom vzhladom na jeho funkcie
v spolo¢nosti TMK a skupine Sinara a jednak to, Ze vzhladom na tieto funkcie a mnohé odvetvia,
v ktorych pdsobili tieto dva podniky, sa jeho ¢innost vztahovala na hospodarske odvetvia, ktoré
poskytovali vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie. Vseobecny siid v bode 57 uvedeného
rozsudku spresnil, Zze pojem ,,vyznamny zdroj prijmov“ v zmysle kritéria g) sa vztahuje na rozsiahly
a nezanedbatelny zdroj prijmov poskytovany hospodarskymi odvetviami.

Vseobecny sud okrem toho v bode 62 prvého napadnutého rozsudku usudil, ze skutoc¢nost, ze
odvolatel odstupil zo svojich funkcii v oboch dotknutych spolo¢nostiach v den prijatia
napadnutého rozhodnutia a nariadenia nie je relevantna pre postidenie zakonnosti tychto aktov,
kedze v den ich prijatia este tieto funkcie zastdval. V bode 63 tohto rozsudku Vseobecny sad tiez
konstatoval, Ze nie je relevantnd ani skuto¢nost, Ze prvy odvolatel idajne previedol akcie, ktoré
vlastnil v tychto dvoch spolo¢nostiach niekolko dni pred prijatim uvedenych aktov, kedze
odovodnenie tychto aktov sa nezakladalo ani na ovladani uvedenych spoloc¢nosti tymto
odvolatelom, ani na jeho postaveni akciondra. VSeobecny sid navy$e v bode 65 uvedeného
rozsudku usddil, ze funkcie, ktoré vykonaval prvy odvolatel v spolo¢nosti TMK a skupine Sinara,
samy osebe umoznovali kvalifikovat ho ako ,popredného podnikatela“ v zmysle kritéria g),
nezavisle od ovlddania tychto spolo¢nosti tymto odvolatelom.

V bode 66 prvého napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyslovil, Ze znenie kritéria g)

neponechdva priestor na ziadne pochybnosti o tom, Ze ,vyznamny zdroj prijmov“, na ktory sa
vztahuje toto kritérium, nemd pochddzat od ,poprednych podnikatelov®, ale z ,hospodarskych
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odvetvi“. V§eobecny sud tiez v bode 67 tohto rozsudku zamietol tvrdenie prvého odvolatela, podla
ktorého sa Rada nemohla opierat iba o okolnost, Ze spolo¢nost TMK a skupina Sinara platili dane
v Rusku, kedZe toto tvrdenie nebolo skutkovo podlozené.

V suvislosti so zalobnym dévodom zalozenym na poruseni zasady proporcionality a zakladnych
prav Vseobecny std v bode 79 prvého napadnutého rozsudku usudil, Ze $tyri podmienky uvedené
v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta“) st v danom pripade
splnené. Konkrétne v bode 80 tohto rozsudku vyslovil, ze restriktivne opatrenia, ktoré napadnuté
rozhodnutie a nariadenie ukladali prvému odvolatelovi boli ,ustanovené zdkonom*, kedze boli
formulované v aktoch, ktoré boli najmi vSeobecne zévézné a mali jasny préavny zdklad v prave
Unie.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 86 uvedeného rozsudku pripomenul, Ze zdkonnost opatrenia
prijatého v oblasti, v ktorej normotvorca Unie disponuje $irokou mierou volnej tivahy, moze
ovplyvnit len zjavnid neprimeranost tohto opatrenia vzhladom na ciel, ktory chce prislusna
institacia sledovat. V tomto kontexte VSeobecny sud v bodoch 87 az 95 toho istého rozsudku
vyslovil, ze obmedzenia zdkladnych prav prvého odvolatela, ktoré vyplyvali z tychto restriktivnych
opatreni, nie si neprimerané.

B. Zaloba na Vieobecnom siide a druhy napadnuty rozsudok (vec C-704/23 P)

Druhy odvolatel podal do kanceldrie V$eobecného sudu 7. juna 2022 zalobu, ktorou navrhoval
zrudenie napadnutych aktov v rozsahu, v akom sa ho tykajd. Vo svojej Zalobe o neplatnost
napddal najmi posudenie Rady, podla ktorého jeho situdcia splnala kritérium g). Domnieval sa,
Ze tymto postupom sa tdto institicia dopustila zjavne nespravneho posudenia a Ze navyse
porusila jeho zdkladné prava, ako aj zdsadu proporcionality.

Vseobecny siid druhym napadnutym rozsudkom zamietol tito zalobu. V suvislosti s kritériom g)
v bodoch 79 az 81 tohto rozsudku spresnil, Ze najmé vzhladom na ciel, ktory sleduju restriktivne
opatrenia zavedené v napadnutom rozhodnuti a nariadeni, sa pojem ,popredny podnikatel”
vztahuje na podnikatelov, ktori st v zdvislosti od okolnosti ddleziti vzhladom na svoje profesijné
postavenie, vyznam svojich hospodarskych cinnosti alebo rozsah svojej kapitalovej ucasti, alebo
tiez vzhladom na svoje funkcie v jednom alebo viacerych podnikoch, pricom Rada sa tymto
kritériom snazi vyuzit vplyv, ktory mozu mat tito podnikatelia na rusky rezim.

Vseobecny sid tiez v bodoch 82 a 83 druhého napadnutého rozsudku vyslovil, Ze z ciela tychto
restriktivnych opatreni vyplyva, ze prijmy, na ktoré sa vztahuje kritérium g), nie si prijmami
poprednych podnikatelov, ale prijmami hospodarskych odvetvi, ktorych pésobia. V bodoch 105
a 106 tohto rozsudku Vseobecny sud v podstate konstatoval, Ze pojem ,,vyznamny zdroj prijmov*®
v zmysle tohto kritéria sa vztahuje na rozsiahly a nezanedbatelny zdroj prijmov poskytovany
priamo alebo nepriamo takymi odvetviami cinnosti, akym je v danom pripade odvetvie
informacnych a komunika¢nych technoldgii.

Vseobecny sud okrem toho v bodoch 90, 107 a 108 druhého napadnutého rozsudku usudil, ze
pokial ide o napadnuté povodné akty, Rada predlozZila sibor dostato¢ne konkrétnych, presnych
a zhodujucich sa nepriamych dékazov umoziujucich preukédzat jednak to, Ze druhy odvolatel bol
poprednym podnikatelom vzhladom na ddlezitost jeho postavenia a funkcii v spolo¢nosti Yandex,
ako aj hospodérsky vyznam tejto spolo¢nosti, a jednak to, ze vzhladom na tieto funkcie a ¢innosti
uvedenej spolo¢nosti sa jeho ¢innost vztahovala na hospodarske odvetvia, ktoré poskytovali
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.
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Pokial ide o prvé a druhé napadnuté akty o ponechani na zoznamoch, V$eobecny sud v bode 125
druhého napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Rada sa opravnene domnievala, Ze druhy odvolatel
stale udrziaval vyznamné vztahy so spolo¢nostou Yandex, takze ponechanie jeho mena na
dotknutych zoznamoch bolo nadalej odévodnené.

Vseobecny sud, ktory rozhodoval o zalobnom dovode zalozenom na poruseni zdsady rovnosti
zaobchadzania, v bodoch 137 az 139 druhého napadnutého rozsudku konstatoval najmai to, Ze
vzhladom na to, Ze kritérium g) sa netyka $tatnej prislusnosti oznacenych oso6b, nemozno ho
povazovat za porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade S$tdtnej prislusnosti. Navyse
pripomenul, ze zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie musia byt zostladené so
zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemdze vo svoj prospech dovolavat nezdkonnosti, ku
ktorej doslo v prospech iného, a konstatoval, Ze v danom pripade sa Rada pri prijimani
restriktivnych opatreni voc¢i druhému odvolatelovi nedopustila nespravneho posidenia.

Zalobny dévod zaloZeny na porudeni zasady proporcionality Vieobecny sid v bodoch 151 a 166
druhého napadnutého rozsudku zamietol najmé z dévodov, uvedenych v bodoch 143 a 145 tohto
rozsudku, Ze reStriktivne opatrenia prijaté voci druhému odvolatelovi boli spdsobilé na
dosiahnutie sledovanych cielov, kedze negativne dosledky vyplyvajice z ich uplatnenia na tohto
odvolatela neboli zjavne neprimerané a kedze dovodom ulozenia uvedenych opatreni nebola jeho
priama uloha v konani Ruskej federacie proti Ukrajine.

C. Zaloba na Vieobecnom stide a treti napadnuty rozsudok (vec C-711/23 P)

Treti odvolatel podal do kanceldrie Vseobecného sidu 24. maja 2022 zalobu, ktorou navrhoval
zrusenie napadnutych aktov v rozsahu, v akom sa ho tykaji. V tejto zalobe napadal najma
postdenie Rady, podla ktorého jeho situdcia splnala kritérium g). Domnieval sa, Ze tymto
postupom sa tato institicia dopustila zjavne nespravneho posudenia a zZe navy$e porusila zasadu
rovnosti zaobchddzania. V priebehu konania treti odvolatel takisto namietal nezdkonnost tohto
kritéria na zaklade ¢lanku 277 ZFEU.

Vseobecny sud tretim napadnutym rozsudkom zamietol uvedent zalobu. V suvislosti s kritériom
g) Vseobecny sud, ktory prijal rovnaky vyklad pojmov ,popredny podnikatel” a ,vyznamny zdroj
prijmov“ ako v druhom napadnutom rozsudku, v bode 78 tretiecho napadnutého rozsudku
vyslovil, Ze Rada oprdvnene kvalifikovala tretieho odvolatela ako ,popredného podnikatela®, ¢o
tento nespochybrioval a o sa dalo vyvodit aj z hospodérskeho vyznamu spolo¢nosti MMK, ktorej
bol vlastnikom a predsedom predstavenstva. Vseobecny sud navyse v bodoch 79 az 90 tohto
rozsudku konstatoval, Ze Rada predlozila sibor dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujacich
sa nepriamych dékazov umoznujucich preukézat, ze ¢innost tretieho odvolatela sa vztahovala na
hospodarske odvetvie, konkrétne odvetvie metalurgie, ktoré poskytuje vyznamny zdroj prijmov
vlade Ruskej federacie.

Vseobecny sud v bode 81 tretieho napadnutého rozsudku spresnil, Ze prispevok spolo¢nosti MMK
do rozpoctu Ruskej federdcie nie je rozhodujucim faktorom pri overeni, ¢i hospodarske odvetvie,
v ktorom treti odvolatel posobi, poskytuje vyznamny zdroj prijmov vldde tejto tretej krajiny, kedze
na Ucely pouzitia kritéria g) ide o overenie prispevku hospodérskych odvetvi ako celku, a nie
prispevku jednotlivych podnikov. V bode 98 tohto rozsudku Vseobecny sud rovnako spresnil, ze
na uUcely pouzitia tohto kritéria nejde o danovy prispevok poprednych podnikatelov alebo
podnikov, v ktorych vykondvaju ¢innost sam osebe, kedze uvedené kritérium sa vztahuje na
celkové prijmy generované odvetvim c¢innosti, v ktorom tito podnikatelia posobia.
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Vseobecny sid okrem toho v bodoch 104 az 109 tretieho napadnutého rozsudku zamietol
ndmietku nezdkonnosti kritéria g), ktoru vzniesol treti odvolatel. V tejto stvislosti zdoraznil, ze
toto kritérium nezaviedlo domnienku vztahu medzi postavenim popredného podnikatela
a vladou Ruskej federdcie, a uviedol, Ze uvedené kritérium zodpovedd zdmeru Rady vyvinat tlak
na ruské organy, aby ukoncili svoje konanie a politiku destabilizujice Ukrajinu. Z toho
Vseobecny sud v bode 108 tohto rozsudku vyvodil, Ze existuje logicka stuvislost medzi, na jednej
strane, zameranim sa na poprednych podnikatelov zapojenych do hospodarskych odvetvi, ktoré
poskytuja Ruskej federdcii vyznamné prijmy, a to tak vzhladom na ich vlastnd dolezitost, ako aj na
ddlezitost, ktori maja tieto odvetvia pre ruské hospoddrstvo, a na druhej strane cielom
restriktivnych opatreni v danom pripade, ktorym je zvysit tlak na Rusku federaciu, ako aj naklady
na jej konanie smerujuce k naruSeniu dzemnej celistvosti, suverenity a nezavislosti Ukrajiny.
Vseobecny sud dospel na zaklade toho k zaveru, ze kritérium g) zahfna podmienky tykajice sa
osobného spravania dotknutych oséb, teda ich vplyvu vyplyvajiceho z ich hospodarskych ¢innosti
v urcitych odvetviach, ¢o umoznuje preukdzat dostatocny a subjektivny vztah medzi tymito
osobami a dotknutou tretou krajinou, teda Ruskou federaciou.

Pokial ide o Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, Véeobecny sud
ho v bodoch 143 az 146 tretiecho napadnutého rozsudku zamietol v podstate z rovnakych
doévodov, aké st uvedené v bode 37 tohto rozsudku.

D. Zaloba na Vieobecnom stide a $tvrty napadnuty rozsudok (vec C-35/24 P)

Stvrty odvolatel podal do kancelarie Veobecného sidu 18. méja 2022 zalobu, ktorou navrhoval
zrusenie napadnutého rozhodnutia a nariadenia v rozsahu, v akom sa ho tykaju. Vo svojej zalobe
o neplatnost napddal najmi postdenie Rady, podla ktorého jeho situdcia splnala kritérium g).
Domnieval sa, Ze tymto postupom sa tato institucia dopustila zjavne nespravneho posudenia a ze
navy$e porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania. V priebehu konania $tvrty odvolatel takisto
namietal nezdkonnost tohto kritéria na zaklade ¢lanku 277 ZFEU.

Vseobecny sud $tvrtym napadnutym rozsudkom zamietol tuto Zalobu. Pokial ide o kritérium g),
Vseobecny sud, ktory prijal rovnaky vyklad pojmov ,popredny podnikatel“ a ,vyznamny zdroj
prijmov” ako je uvedeny v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, v bode 66 stvrtého napadnutého
rozsudku vyslovil, ze Rada sprdvne kvalifikovala $tvrtého odvolatela ako ,popredného
podnikatela“, ¢o tento nespochybrioval a ¢o sa dalo odvodit aj z hospodérskeho vyznamu
spolo¢nosti Uralchem, ktorej bol vlastnikom a generdlnym riaditelom. VSeobecny sud
v bodoch 67 az 76 tohto rozsudku navyse konstatoval, ze Rada predlozila subor dostatoc¢ne
konkrétnych, presnych a zhodujucich sa nepriamych dokazov umoznujicich preukazat, ze
¢innost $tvrtého odvolatela sa vztahuje na hospodirske odvetvie hnojiv, ktoré poskytuje
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie. V tejto stvislosti a v stlade s ivahami uvedenymi
v bode 81 tretieho napadnutého rozsudku Vseobecny sid v bode 69 s$tvrtého napadnutého
rozsudku pripomenul, ze hoci vlastny prispevok skupiny Uralchem do rozpoctu Ruskej federacie
moze byt uzito¢ny na urcenie jej hospodarskeho vyznamu v dotknutom odvetvi alebo postavenia
stvrtého odvolatela ako popredného podnikatela, nie je rozhodujuci pre odpoved na otdzku, ¢i
tohto odvolatela mozno kvalifikovat ako ,popredného podnikatela zapojeného do hospodarskych
odvetvi, ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie®, kedze na ti¢ely pouzitia
kritéria g) musi vyznamny zdroj prijmov tejto vlade poskytovat dotknuté hospodarske odvetvie,
a nie konkrétna fyzicka osoba alebo podnik.
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Vseobecny sud v bodoch 84 az 92 stvrtého napadnutého rozsudku rovnako zamietol namietku
nezdkonnosti kritéria g), ktorG vzniesol $tvrty odvolatel. V tejto savislosti prijal rovnaké
oddvodnenie, ako je zhrnuté v bode 42 tohto rozsudku.

Pokial ide o Zalobny d6vod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, V$eobecny sud
ho v bodoch 126 az 131 stvrtého napadnutého rozsudku zamietol v podstate z rovnakych
dovodov, aké st uvedené v bode 37 tohto rozsudku. V bode 128 stvrtého napadnutého rozsudku
dodal, Ze Rada nie je povinnd zaradit na zoznamy osob, na ktoré sa vztahuji restriktivne
opatrenia, vSetky osoby, ktoré splnaju také kritérium, ako je kritérium g). VSeobecny sud totiz
usadil, Ze Rada ma Siroktt mieru volnej Gvahy, ktord jej umoznuje pripadne neuloZit osobdm
restriktivne opatrenia, ak sa domnieva, Ze vzhladom na ciele sledované tymito opatreniami to nie
je vhodné.

E. Zaloba na Vieobecnom stde a piaty napadnuty rozsudok (vec C-111/24 P)

Piaty odvolatel podal do kanceldrie Vseobecného stidu 6. juna 2022 zalobu, ktorou navrhoval
zru$enie napadnutych povodnych aktov, ako aj prvych napadnutych aktov o ponechani na
zoznamoch v rozsahu, v akom sa ho tykaji. Vo svojej Zalobe o neplatnost napidal najma
posudenie Rady, podla ktorého jeho situdcia spliala kritérium g). Piaty odvolatel sa domnieval, ze
tymto postupom sa tato institicia dopustila zjavne nesprdvneho postidenia. Namietal tiez
nezdkonnost tohto kritéria pre nedostatok pravneho zdkladu a porusenie zasady proporcionality.

Vseobecny sud piatym napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Pri rozhodovani o namietke
nezakonnosti kritéria g) pre nedostatok pravneho zdkladu v bode 37 tohto rozsudku pripomenul,
7e ak existuje rozhodnutie prijaté v sulade s ustanoveniami kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU, ktora
upravuje restriktivne opatrenia, ¢lanok 215 ods. 2 ZFEU umoznuje Rade prijat takéto opatrenia
voli akejkolvek osobe, subjektu alebo skupine, a to najmi voci adresdtom, ktori nemaju Ziaden
vztah s vlddnucim rezimom tretej krajiny.

Vseobecny sud okrem toho v bode 45 uvedeného rozsudku spresnil, Ze vzhladom na to, Ze
kritérium g) odkazuje na celkové prijmy generované odvetvim cinnosti, v ktorom podsobia
dotknuti popredni podnikatelia, vztahuje sa na vsetky dane generované danym hospodarskym
odvetvim, vratane tych, ktoré tieto osoby nezaplatili.

Pokial ide o ndmietku nezdkonnosti kritéria g) pre porusenie zasady proporcionality, VSeobecny
sud ju v bodoch 50 az 63 piateho napadnutého rozsudku zamietol z dé6vodov analogickych s tymi,
ktoré st zhrnuté v bode 42 tohto rozsudku. V bode 58 piateho napadnutého rozsudku Vseobecny
sud vyslovil, Ze zameranie sa na osoby, ktorych situdcia splia kritérium g), bez ohladu na ich
zdanenie v Rusku, zodpoveda sledovanému cielu, kedZe tieto osoby st zapojené do hospodarskych
odvetvi, ktoré poskytuju vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie, a preto sa nejavi ako
zjavne neprimerané. Vseobecny sud v bode 60 uvedeného rozsudku zamietol aj tvrdenie piateho
odvolatela zaloZené na oddévodneni 11 rozhodnutia 2022/329 z doévodu, Ze oddvodnenie aktu sa
nemoze odchylovat od samotnych ustanoveni dotknutého aktu.

Pokial ide o pouzitie kritéria g) na piateho odvolatela, VSeobecny sid v bodoch 88 az 93, ako aj
v bode 106 piateho napadnutého rozsudku, prijal rovnaky vyklad pojmov ,popredny podnikatel*
a ,vyznamny zdroj prijmov“ ako bol uvedeny v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, pricom
pripomenul, ze Glohou Rady nie je preukazat existenciu uzkeho vztahu alebo vzdjomnej zavislosti
medzi poprednymi podnikatelmi a vlidou Ruskej federdcie. Konkrétne v bodoch 92 a 93 piateho
napadnutého rozsudku Vseobecny sud spresnil po prvé, ze vyklad pojmu ,popredny podnikatel”
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nie je spochybneny tym, Ze niektoré jazykové verzie kritéria g) pouzivaju pridavné meno
,vplyvny*, zatial ¢o iné pouzivaju pridavné meno ,vyznamny“ a po druhé, ze hoci funkcie, ktoré
md podnikatel, m6zu podlozit skuto¢nost, ze ma ,,vplyv* v zmysle tohto kritéria, nie st jedinym
faktorom, ktory moze Rada na tento tGcel zohladnit.

Pokial ide o ddévodnost napadnutych povodnych aktov, VSeobecny sid v bode 105 piateho
napadnutého rozsudku vyslovil, ze vzhladom na vSetky dokazné prostriedky sa Rada mohla bez
toho, aby sa dopustila nesprdvneho posudenia, domnievat, Ze piaty odvolatel bol v denl prijatia
tychto aktov ,poprednym podnikatelom®. V bodoch 106 az 111 tohto rozsudku Vseobecny sud
vyslovil, ze Rada mohla na zdklade siboru dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujucich sa
nepriamych ddkazov platne rozhodnut, ze Alfa Group, do ktorej patri Alfa Bank a v ktorej je
piaty odvolatel jednym z najvacsich akciondrov, posobi v hospodarskom odvetvi, konkrétne
v odvetvi bankovnictva, ktoré poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Pokial ide o prvé napadnuté akty o ponechani na zoznamoch, Vseobecny sad v bode 125 piateho
napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Rada sa nedopustila nespravneho postudenia, ked konstatovala,
ze v individudlnej situdcii piateho odvolatela nedoslo k Ziadnej zmene, a ked sa opierala o tie isté
skutocnosti, aby zachovala restriktivne opatrenia prijaté voci tomuto odvolatelovi.

III. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacich konani

A. O spojeni veci

Predseda Stdneho dvora 5. juna 2024 vyzval Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili k pripadnému
spojeniu veci C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P na ucely dalsieho
konania.

Listami z 20. juna 2024 druhy, treti a $tvrty odvolatel informovali Sidny dvor, Ze nemaji ndmietky
proti spojeniu tychto veci. V piatich listoch z 27. jana 2024, 3. jula 2024, 1. jala 2024, 28. jina 2024
a 1. jula 2024 Rada informovala Siidny dvor, Ze nemé namietky proti spojeniu tychto piatich veci.
Listami z 20. jina 2024 a 19. juna 2024 prvy a piaty odvolatel uviedli, Ze namietaju proti spojeniu
uvedenych veci na ucely dalsieho konania.

Predseda Sidneho dvora 5. jula 2024 rozhodol, Ze v tomto §tadiu konania nie je potrebné spojit
veci.

B. O navrhoch na vstup vedlajsieho ucastnika do konania

Podanim podanym do kanceldrie Sidneho dvora 11. aprila 2024 Ceska republika podala ndvrh na
vstup vedlaj$ieho ucastnika do konania vo veci C-35/24 P na podporu ndvrhov Rady.
Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 7. maja 2024 bolo vyhovené tomuto navrhu na vstup
vedlajsieho tGcastnika do konania.

Podanim podanym do kancelarie Stidneho dvora 3. mdja 2024 Komisia podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania vo veci C-35/24 P na podporu ndvrhov Rady. Rozhodnutim
predsedu Sudneho dvora z 31. méja 2024 bolo vyhovené tomuto ndvrhu na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania.
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C. Navrhy ucastnikov odvolacich konani

1. Ndvrhy ucastnikov konania vo veci C-696/23 P

Prvy odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil prvy napadnuty rozsudok,

— rozhodol o Zalobe vo veci samej a zrusil napadnuté rozhodnutie a nariadenie v rozsahu, v akom
sa ho tykaja, a ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania, vratane trov prvostupnového
konania, a

— subsididrne, vratil vec Vseobecnému sidu a rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne, v pripade, ze Sudny dvor rozhodne o zruseni prvého napadnutého rozsudku
a preskimani veci, aby zamietol zalobu vo veci samej, a

— ulozil prvému odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

2. Nadvrhy ucastnikov konania vo veci C-704/23 P

Druhy odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:

zrusil druhy napadnuty rozsudok,
— rozhodol o Zalobe vo veci samej a zrusil napadnuté akty v rozsahu, v akom sa ho tykaju,

— nariadil podla ¢lanku 268 ZFEU nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla prijatim tychto
aktov, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— subsidiarne, v pripade, Ze Sidny dvor rozhodne o zru$eni druhého napadnutého rozsudku
a preskimani veci, aby zamietol zalobu vo veci samej, a

— ulozil druhému odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.
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3. Navrhy ucastnikov konania vo veci C-711/23 P

Treti odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil treti napadnuty rozsudok,

zrusil napadnuté akty,

subsidiarne zrusil treti napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému sidu, a v kazdom
pripade,

ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.
Rada navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil tretiemu odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

4. Navrhy ucastnikov konania vo veci C-35/24 P

Stvrty odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil $tvrty napadnuty rozsudok,

zrusil napadnuté rozhodnutie a nariadenie,

subsididrne zrusil $tvrty napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému sudu, a v kazdom
pripade,

ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

Rada, ktorti v konani podporuje Ceska republika, Lotysska republika a Eurdpska komisia,
navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil $tvrtému odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

5. Ndvrhy ucastnikov konania vo veci C-111/24 P
Piaty odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil piaty napadnuty rozsudok,

— preskamal Zalobu vo veci samej a zrusil napadnuté pévodné akty, ako aj prvé napadnuté akty
o ponechani na zoznamoch,
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— subsididrne zrusil piaty napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stdu, a v kazdom
pripade,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil piatemu odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.
D. O navrhoch na opitovné zacatie astnej Casti konania

1. O navrhu na opdtovné zacatie tistnej casti konania vo veci C-696/23 P

Podanim podanym do kanceldrie Sidneho dvora 16. jina 2025 prvy odvolatel podal navrh na
opéatovné zacatie uUstnej Casti konania vo veci C-696/23 P v sulade s ¢lankom 83 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Na podlozenie svojho ndvrhu prvy odvolatel tvrdi po prvé, ze na rozdiel od toho, ¢o v podstate
uviedla generdlna advokétka v bode 32 svojich navrhov v tejto veci, vo svojom odvolani tvrdi, ze
ho nemozno kvalifikovat ako ,popredného podnikatela“, kedze previedol podiely, ktoré vlastnil
v spolo¢nosti TMK a v skupine Sinara, a odstupil z funkcii, ktoré zastaval v tejto spolocnosti
a v tejto skupine. Po druhé Rada na pojedndvani na Sidnom dvore nespravne tvrdila, pricom na
to nemal moznost reagovat, ze restriktivne opatrenia sa na neho vztahovali z dovodu, ze bol
»predsedom predstavenstva-generdlnym riaditelom spolo¢nosti®, zatial ¢o jeho zaradenie na
zoznamy bolo oddvodnené tym, ze bol predsedom predstavenstva spolo¢nosti TMK, ako aj
predsedom a ¢lenom predstavenstva skupiny Sinara.

Podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku moze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokata rozhodnuit o opdtovnom zacati Gstnej Casti konania, najma ak usadi, ze
nemd dostatok informadcii, alebo ak ti¢astnik konania uviedol po skonceni tejto ¢asti konania nova
skutocnost, ktora moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnit na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V tomto pripade, pokial ide o to, Ze generdlna advokéatka v bode 32 svojich ndvrhov vo veci
C-696/23 P nespravne pochopila odvolanie prvého odvolatela, treba pripomentt, ze Stattt
Stdneho dvora Eurdpskej unie a rokovaci poriadok neumoznuji opravnenym subjektom
predlozit pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokatom. Podla ¢lanku 252
druhého odseku ZFEU je totiz povinnostou generdlneho advokita, konajiceho nestranne
a nezavisle, predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Statutom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduju jeho Gcast. V tejto suvislosti nie je
Sdidny dvor viazany ani ndvrhmi generdlneho advokata, ani oddévodnenim, na zdklade ktorého
k nim dospel. Nesthlas tcastnika konania s ndvrhmi generalneho advokata preto nemoze sam
osebe predstavovat dovod na opédtovné zaclatie Gstnej Casti konania, a to bez ohladu na otédzky,
ktoré generdlny advokat v tychto navrhoch skimal (rozsudok z 5. marca 2024,
Public.Resource.Org a Right to Know/Komisia a i., C-588/21 P, EU:C:2024:201, body 47 a 48, ako
aj citovand judikatura).
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Okrem toho, pokial ide o chybu, ktorej sa Rada uidajne dopustila na pojedndvani na Sidnom
dvore, zjavne nejde o ,tvrdenie“, ku ktorému sa ucastnici konania nemali moznost vyjadrit
v zmysle ¢lanku 83 rokovacieho poriadku, ale o zjavnt nespravnost podobnu prerieknutiu alebo
slovnému zjednoduseniu.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy Stidny dvor po vypocuti generélnej advokatky usudzuje, Ze
nie je potrebné nariadit opdatovné zacatie tGstnej ¢asti konania vo veci C-696/23 P.

2. O ndvrhu na opdtovné zacatie tistnej casti konania vo veci C-711/23 P

Podanim podanym do kanceldrie Stidneho dvora 5. jana 2025 treti odvolatel podal ndvrh na
opédtovné zacatie ustnej Casti konania vo veci C-711/23 P v stlade s ¢lankom 83 rokovacieho
poriadku.

Na podlozenie svojho ndvrhu tvrdi, Ze rozhodnutie 2014/145 a nariadenie ¢. 269/2014 boli
zmenené rozhodnutim Rady (SZBP) 2025/904 z 13. maja 2025 (U. v. EU L, 2025/904),
a nariadenim Rady (EU) 2025/903 z 13. maja 2025 (U. v. EU L, 2025/903). Tieto dva akty Unie
vSak obsahuju skutoc¢nosti, ktoré protirecia stanovisku, ktoré Rada zaujala na pojedndvani na
Stdnom dvore v stvislosti s vykladom a zakonnostou kritéria g), ako aj idajne docasnou povahou
restriktivnych opatreni. Ide teda o novd skutoc¢nost, ktord nebola tcastnikom konania zndma
v Case tohto pojedndvania, ktoré sa konalo 11. februdra 2025, a ktord aj vzhladom na to, Ze
niektoré ustanovenia uvedenych aktov maju retroaktivny uc¢inok, pokial ide o napadnuté akty,
moze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora.

V tomto pripade treba uviest, Ze rozhodnutie 2025/904 a nariadenie 2025/903 sa neuplatinuja
ratione temporis vo veci C-711/23 P. Zakonnost napadnutych aktov v tejto veci pritom treba
posudzovat so zretelom na situdciu, ktord existovala v den ich prijatia, takze pripadny rozpor,
ktory by mohol existovat medzi obsahom uvedeného rozhodnutia a nariadenia a stanoviskom,
ktoré Rada zaujala na pojedndvani v uvedenej veci, nemoze mat rozhodujici vplyv na
rozhodnutie Sidneho dvora. Okrem toho, aj keby niektoré ustanovenia uvedenych aktov mali
mat retroaktivne GCinky na situdciu tretieho odvolatela a napadnuté akty, takyto désledok by
neoddvodnoval opidtovné zaclatie tstnej Casti konania, kedZe aj v pripade zamietnutia odvolania
v uvedenej veci by treti odvolatel nebol zbaveny moznosti vyuzit opravné prostriedky, ktoré
pontka pravo Unie alebo dokonca vnitroétitne pravo, aby napadol tieto ustanovenia, ako aj ich
pripadné ucinky a dosledky.

Navyse nie je zjavné, Ze vo veci treba rozhodnit na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici
konania nemali moznost vyjadrit, takze Sidny dvor ma vsetky informdcie nevyhnutné na

rozhodnutie.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy Stidny dvor po vypocuti generélnej advokatky usudzuje, Ze
nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania vo veci C-711/23 P.

IV. O odvolaniach

Vzhladom na ich suvislost treba spojit prejedndvané veci na Gcely vyhlasenia rozsudku v sulade
s clankom 54 ods. 1 rokovacieho poriadku.
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Na podlozenie svojho odvolania vo veci C-696/23 P uvddza prvy odvolatel pat odvolacich
dévodov. Svojim prvym odvolacim dovodom tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked ho kvalifikoval ako ,popredného podnikatela“ v zmysle kritéria g).
Svojim druhym odvolacim dévodom tvrdi, Ze V$eobecny sud nespravne usudil, ze je ,zapojeny do
hospodarskych odvetvi, ktoré poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie” v zmysle
tohto kritéria. Svojim tretim odvolacim dovodom prvy odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sid sa
dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked rozhodol, ze pravny zdklad napadnutého
rozhodnutia a nariadenia bol ,ustanoveny zdkonom® v zmysle prvej vety ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni, ktorym je dotknuty prvy
napadnuty rozsudok, lebo VSeobecny sid nespravne rozhodol, Ze restriktivne opatrenia, ktoré sa
na neho vztahujg, st primerané. V ramci svojho piateho odvolacieho dévodu prvy odvolatel
vyhlasuje, Ze opakuje vsetky tvrdenia, ktoré uviedol v prvostupnovom konani v suvislosti
s druhym kritériom, na ktorom boli zalozené restriktivne opatrenia prijaté voc¢i nemu, a to
konkrétne kritériom uvedenym najmi v clanku 2 ods. 1 pism. f) rozhodnutia 2014/145,
a navrhuje, aby sa k nim Sudny dvor vyjadril v pripade, ze vyhovie jeho Zalobe a vec nevrati
Vseobecnému sudu.

Vo svojom odvolani vo veci C-704/23 P uvadza druhy odvolatel styri odvolacie dovody, z ktorych
prvy je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud mal dopustit pri
vyklade a uplatneni kritéria g) a druhy na tom, Ze VSeobecny sid nerespektoval rozsah svojho
sudneho preskimania. Treti a Stvrty odvolaci dovod sa zakladaju na tom, Ze VSeobecny sud
nespravne posudil dovody, ktoré uviedol na podlozenie svojej zaloby v prvostupnovom konani,
ktoré sa zakladali na poruseni zdsady proporcionality, ako aj jeho zdkladnych prav.

Treti odvolatel uvddza péat odvolacich dovodov na podloZenie svojho odvolania vo veci
C-711/23 P. Svojim prvym odvolacim dévodom tvrdi, ze VSeobecny sid nerespektoval rozsah
svojho sidneho preskiimania a dopustil sa tak vo viacerych pripadoch nespravneho pravneho
posudenia a skreslenia skutkového stavu. Druhy a treti odvolaci dévod sd v podstate zalozené na
poruseni kritéria g), pricom treti odvolatel v rdmci svojho tretiecho odvolacieho dévodu
subsididrne namieta nezdkonnost a neuplatnitelnost tohto kritéria na zéklade ¢lanku 277 ZFEU.
Svojim stvrtym odvolacim dévodom tvrdi, ze VSeobecny sud porusil pojmy ,,... zdroj prijmov*
a ,vyznamny zdroj prijmov‘ v zmysle kritéria g), skreslil skutkové okolnosti a dokazné
prostriedky, porus$il podstatné formadlne naélezitosti, ako aj svoju povinnost odovodnenia,
a nespravne uplatnil toto kritérium. Svojim piatym odvolacim doévodom treti odvolatel tvrdi, ze
Vseobecny sdd porusil zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie so zretelom na
uvedené kritérium.

Pét odvolacich dévodov, ktoré uviedol $tvrty odvolatel vo svojom odvolani vo veci C-35/24 P, je
formulovanych rovnako ako pat odvolacich dévodov, ktoré uviedol treti odvolatel, s vynimkou
stvrtého odvolacieho dévodu, ktorym stvrty odvolatel nevytyka VSeobecnému stdu to, ze
nespravne uplatnil kritérium g), ale to, ze preniesol dokazné bremeno.

Vo svojom odvolani vo veci C-111/24 P uvéadza piaty odvolatel osem odvolacich d6vodov. Svojim
prvym odvolacim dévodom vytyka Vseobecnému sudu, ze sa nevyjadril k jeho vyhradam
tykajacim sa naplnenia kritéria upraveného najméd v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia
2014/145, podla ktorého sa zmrazia finan¢né prostriedky a hospoddarske zdroje patriace okrem
iného fyzickym osobam, ktoré finan¢ne podporuja ruské rozhodovacie organy alebo ktoré z nich
maju prospech [dalej len ,kritérium d)“]. Svojim druhym odvolacim dévodom vytyka
Vseobecnému sddu, ze porusil pojem ,popredny podnikatel” v zmysle kritéria g), a svojim tretim
odvolacim dovodom, Ze nespravne rozhodol, ze clanok 215 ods. 2 ZFEU md za nésledok, Ze
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poziadavka dostato¢ného vztahu medzi osobami, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia,
a dotknutou tretou krajinou, sa stala obsolentnou. Jeho $tvrty odvolaci dovod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni spocivajucom v tom, Ze V$eobecny sud prijal vyklad kritéria g),
ktory porusuje zasadu pravnej istoty, vlastnicke pravo a slobodu podnikania. Svojim piatym
odvolacim dévodom piaty odvolatel vytyka Vseobecnému sudu to, ze skreslil vyznam a dosah
dokazného prostriedku, a Ze sa nevyjadril k jednému z jeho tvrdeni, a svojim Siestym odvolacim
dévodom to, Ze nespravne uplatnil kritérium g) alebo Ze uvazoval na zdklade domnienky, aby
dospel k zaveru, ze odvetvie bankovnictva celkovo poskytuje zdroj vyznamnych prijmov vlade
Ruskej federacie. Siedmy odvolaci dovod sa zakladd na poruseni pojmu hospodarskych odvetvi,
ktoré poskytuji ,vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie“ v zmysle kritéria g), a 6smy
odvolaci dévod na poruseni zasad spravodlivého procesu a rovnosti zbrani.

Vzhladom na to, Ze mnohé odvolacie dovody, ktoré pat odvolatelov uviedlo na podloZenie svojich
odvolani, spolu suvisia alebo st dokonca totozné, Sudny dvor vykona ich spolo¢nd analyzu,
a ndsledne sa bude zaoberat tymi, ktoré su $pecifické pre niektoré odvolania. Okrem toho, kedze
pred preskimanim zdkonnosti kritéria g) je potrebné objasnit jeho pdsobnost, odvolacie dovody
tykajace sa vykladu tohto kritéria budd preskimané pred tymi, ktoré sa tykaju zamietnutia
namietky jeho nezdkonnosti.

A. O odvolacich dovodoch zaloZenych na poruseni kritéria g) VSeobecnym stiidom

Je potrebné spolo¢ne preskimat odvolacie dovody, Casti a vyhrady, ktorymi piati odvolatelia
v podstate vytykaju vyklad kritéria g) prijaty VSeobecnym sidom. Ide o prvy odvolaci dévod
a druha cast druhého odvolacieho d6vodu, ktoré uviedol prvy odvolatel vo veci C-696/23 P, prvi
a druht vyhradu prvej Casti prvého odvolacieho dovodu, druhu vyhradu druhej casti prvého
odvolacieho dovodu a tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, ktoré uviedol druhy odvolatel vo
veci C-704/23 P, druhy odvolaci dovod, prvu cast tretieho odvolacieho dévodu, ako aj prvu az
tretiu Cast Stvrtého odvolacieho dévodu, ktoré uviedol treti odvolatel vo veci C-711/23 P, stvrtu
cast prvého odvolacieho dévodu, druhy odvolaci doévod, prva cast tretieho odvolacieho dovodu
a prva vyhradu druhej casti stvrtého odvolacieho dovodu, ktoré uviedol stvrty odvolatel vo veci
C-35/24 P, ako aj druhy odvolaci dévod, prva cast stvrtého odvolacieho dévodu a siedmy odvolaci
dévod, ktoré uviedol piaty odvolatel vo veci C-111/24 P.

Treba pripomendtt, ze kritérium g) stanovuje, Ze sa zmrazia finan¢né prostriedky a hospodarske
zdroje, ktoré patria ,popredny[m] podnikatelo[m] alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy
zapojené [pravnicky[m] os[obam], subjekto[m] alebo orgdno[m] zapojeny[m] — neoficidlny
preklad] do hospodarskych odvetvi, ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej
federacie, ktora je zodpovedna za anexiu Krymu a za destabilizaciu Ukrajiny*.

Preskiimanie odvolacich dévodov, ¢asti a vyhrad uvedenych v bode 88 tohto rozsudku bude dalej
rozdelené na dve Casti tykajtice sa vykladu vyrazu ,ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vlade
Ruskej federicie” a vykladu pridavného mena ,popredny”, ktoré kvalifikuje podnikatelov, na
ktorych sa vztahuje kritérium g).
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1. O tvrdeniach zaloZenych na tom, Ze Vseobecny sud nespravme vylozil vyraz ,ktoré
poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie“ v zmysle kritéria g)

Na tvod treba zdoraznit, ze hoci v druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu, ktory prvy odvolatel
uvadza na podloZenie svojho odvolania vo veci C-696/23 P, tento odvolatel vytyka vyklad tohto
vyrazu prijaty VSeobecnym stidom, jej posidenie si vyzaduje celkové postdenie kritéria g), takze
tato Cast bude preskiimana neskor osobitne.

a) O druhom odvolacom dovode a prvej casti tretieho odvolacieho doévodu vo veci
C-711/23 P, ako aj o druhom odvolacom doévode a prvej casti tretieho odvolacieho dévodu vo
veci C-35/24 P

1) Argumentdcia vucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom vo veci C-711/23 P treti odvolatel vytyka V§eobecnému sudu,
ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 68 az 70 tretieho napadnutého
rozsudku v podstate usudil, ze ,vyznamné prijmy“ prindsané vlide Ruskej federacie mali
pochédzat z ,hospodarskych odvetvi®, zatial ¢o v skuto¢nosti majd pochadzat od ,poprednych
podnikatelov”, na ktorych sa vztahuje kritérium g). V tejto stvislosti treti odvolatel tvrdi, Ze
sedem jazykovych verzii kritéria g), a to verzie v bulharskom, danskom, esténskom, loty$skom,
litovskom, slovinskom a finskom jazyku, jasne uvadza, Ze prijmy musia pochddzat od tychto
podnikatelov. Z odévodnenia 11 rozhodnutia 2022/329 a z oddvodnenia 5 vykondvacieho
nariadenia 2022/427 navy$e vyplyva, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo zamerat sa na
poprednych podnikatelov, ktori samotni poskytujd vyznamny zdroj prijmov vlide Ruskej
federdcie. Vseobecny sid teda nespravne identifikoval ciel, ktory sleduje kritérium g), takze jeho
teleologicky vyklad v bodoch 68 az 70 tretieho napadnutého rozsudku je pravne nespravny.

Treti odvolatel vo svojej replike uvadza, ze vyklad, ktory navrhuje, by nemal za nasledok
nelogickost casti formuldcie kritéria g), podla ktorej popredni podnikatelia musia byt zapojeni do
hospodarskych odvetvi. Toto spresnenie totiz sldzi na odliSenie podnikatelov, ktori zohravajt
v takychto odvetviach trvala a aktivnu dlohu, od tych, ktori v nich maji iba pasivnu tlohu
prostrednictvom vlastnictva vyznamnych podielov. Dodéva, Ze tento vyklad by neviedol
k ziadnemu prekryvaniu medzi kritériom g) a ostatnymi kritériami stanovenymi v ¢lanku 1 ods. 1
a v ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/145, ako aj v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 269/2014.
V kazdom pripade medzi viacerymi kritériami na zaradenie na zoznamy, ktoré su prilohou tychto
aktov Unie, moze vzdy existovat urcité prekryvanie.

V prvej casti svojho tretieho odvolacieho dévodu treti odvolatel vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked hlavne v bodoch 69 a 70 tretieho napadnutého
rozsudku v podstate usudil, ze vyznamné prijmy prinasané vlade Ruskej federacie mali pochadzat
iba z hospoddarskych odvetvi, hoci majia pochddzat aj od poprednych podnikatelov. V tejto
suvislosti sa treti odvolatel znovu opiera o odévodnenie 11 rozhodnutia 2022/329
a o oddvodnenie 5 vykonavacieho nariadenia 2022/427, pricom zdoraznuje, Zze Vseobecny sud
nebol konzistentny, ked tymto od6vodneniam neprikladal ziadnu véhu, zatial ¢o pri odévodneni
svojej tvahy v inych bodoch tretieho napadnutého rozsudku sa opieral o rozne iné odévodnenia.
Dodava, ze vzhladom na to, Ze VSeobecny std v bode 109 tohto rozsudku uznal, Ze kritérium g)
stanovuje podmienky tykajice sa osobného spravania uvedenych osob, subjektov a organov, len
vyklad, ktory navrhuje s prihliadnutim na tieto dve odévodnenia, umoziuje zohladnit osobné
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spravanie daného podnikatela, teda jeho prinos pre dotknuté hospodarske odvetvie, pricom treba
spresnit, ze jeho vplyv v tomto hospodarskom odvetvi nemozno ako taky povazovat za osobné
spravanie.

Druhy odvolaci dovod, ktory uvddza stvrty odvolatel na podlozenie svojho odvolania vo veci
C-35/24 P, sa tyka bodov 56 a 57 §tvrtého napadnutého rozsudku a opiera sa o rovnaké tvrdenia,
aké uviedol treti odvolatel na podlozenie druhého odvolacieho dévodu svojho odvolania vo veci
C-711/23 P, vratane tvrdeni, ktoré vysvetlil vo svojej replike. Stvrty odvolatel véak dodéva, ze
Vseobecny sdd si nesplnil svoju povinnost odévodnenia, ked nepostdil rozne jazykové verzie
kritéria g).

V prvej casti svojho tretieho odvolacieho dovodu, ktora sa tyka hlavne bodov 56 a 57 §tvrtého
napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 92 tohto rozsudku, uvddza stvrty odvolatel rovnaké
tvrdenia, aké uviedol treti odvolatel na podlozenie prvej ¢asti tretieho odvolacieho dévodu svojho
odvolania vo veci C-711/23 P.

Rada, ktord v konani vo veci C-35/24 P podporuje Ceskd republika, Loty$skd republika a Komisia,
spochybriuje ddévodnost tvrdeni tretieho a $tvrtého odvolatela.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Treti odvolatel svojim druhym odvolacim d6vodom, ako aj prvou castou svojho tretieho
odvolacieho doévodu, a $tvrty odvolatel svojim druhym odvolacim dévodom a prvou castou
svojho tretieho odvolacieho dévodu v podstate tvrdia, ze z viacerych jazykovych verzii kritéria g),
ako aj z kontextu tohto kritéria vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel, aby vyznamny zdroj prijmov
prindsany vldde Ruskej federacie v zmysle uvedeného kritéria pochadzal od ,poprednych
podnikatelov®, na ktorych sa toto kritérium vztahuje, a nie z ,hospodérskych odvetvi“, ako to teda
nespravne vyslovil VSeobecny sid v bodoch 69 a 70 tretieho napadnutého rozsudku, ako aj
v bodoch 56 a 57 stvrtého napadnutého rozsudku. Stvrty odvolatel navyse tvrdi porusenie
povinnosti odévodnenia spocivajice v tom, Ze VSeobecny sud v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora neporovnal jazykové verzie kritéria g).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustilenou judikatirou je na tucely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou [pozri rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a z 26. aprila 2022, Landespolizeidirektion Steiermark
(Maximélna doba trvania kontroly vnutornych hranic), C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298,
bod 56, ako aj citovanti judikattiru]. Stdny dvor spresnil, ze akty Unie, ktoré ukladajt restriktivne
opatrenia, treba vykladat s prihliadnutim na historicky kontext ustanoveni prijatych Uniou,
ktorych sticastou su tieto akty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian
Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 78 a citovanu judikattru).

Navyse formul4cia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie nemoze sluzit ako
jediny zdklad pre vyklad tohto ustanovenia, ani jej nemo6ze byt dand prednost pred ostatnymi
jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v silade s poziadavkou jednotnosti
uplatiiovania prava Unie, kedZe jeho ustanovenia sa maji vykladat a uplatiiovat jednotne
s prihliadnutim na verzie vyhotovené vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi
jazykovymi verziami sa ma dané ustanovenie vykladat v zdvislosti od vSeobecnej struktiry a tcelu
pravnej upravy, ktorej je sticastou (pozri rozsudky z 25. marca 2010, Helmut Miiller, C-451/08,
EU:C:2010:168, bod 38, a z 20. novembra 2025, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, bod 29).
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Okrem toho treba pripomentt, ze z odovodnenia rozsudku alebo uznesenia Vieobecného sudu
musia jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy Vseobecného sudu, aby sa dotknuté osoby mohli
oboznamit s doévodmi prijatého rozhodnutia a Sddny dvor mohol vykonat svoje sudne
preskimanie. Povinnost VsSeobecného sudu uviest svoje oddvodnenie mu vsak neuklada
povinnost vypracovat oddvodnenie, ktoré by vycCerpavajicim spdsobom rozoberalo jednotlivo
vSetky uvahy vyjadrené acastnikmi sporu, a toto odovodnenie teda modze byt implicitné pod
podmienkou, ze umozni dotknutym osobdm oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid
neuznal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje
preskiimanie (rozsudok z 18. janudra 2024, Jenkinson/Rada a i., C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 131,
ako aj citovand judikattra).

Pokial ide v prvom rade o porusenie povinnosti odévodnenia uvddzané $tvrtym odvolatelom,
ktoré ma spocivat v tom, ze Vseobecny sid v bodoch 56 a 57 stvrtého napadnutého rozsudku
neposudil rozne jazykové verzie kritéria g), hoci v bode 52 tohto rozsudku odkézal na judikatiru
analogickd s tou, ktora bola pripomenuté v bode 99 tohto rozsudku, treba zddraznit, ze ucastnici
prvostupnového konania sa neodvolavali na existenciu rozdielu medzi jazykovymi verziami tohto
kritéria v suvislosti s otazkou pévodu vyznamného zdroja prijmov, takze VSeobecny sud nebol
povinny vyjadrit sa k takémuto tvrdeniu, ktoré nebolo v tomto pripade uvadzané. Z toho vyplyva,
Ze tento sud neporusil svoju povinnost odévodnenia.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia tretieho a $tvrtého odvolatela, podla ktorych je teleologicky
vyklad kritéria g), ktory prijal VSeobecny sid v bodoch 69 a 70 tretieho napadnutého rozsudku,
ako aj v bodoch 56 a 57 stvrtého napadnutého rozsudku, nespravny z dovodu, zZe ciele, ktoré
identifikoval VSeobecny stud, st v rozpore so znenim tohto kritéria, ako aj s jeho kontextom, je
potrebné so zretelom na pravidld vykladu pripomenuté v bodoch 99 a 100 tohto rozsudku overit,
¢i sa VSeobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked vylozil kritérium g) v tom
zmysle, Ze ,vyznamny zdroj prijmov“ prindsany vlade Ruskej federdcie nemusi pochadzat od
»poprednych podnikatelov®, ale z ,hospodarskych odvetvi®.

Pokial ide po prvé o znenie kritéria g), na uréenie toho, odkial md pochddzat vyznamny zdroj
prijmov prinasany vldde Ruskej federicie, treba v zavislosti od roznych jazykovych verzii tohto
kritéria preskiumat, na co sa vztahuje vztazné zameno ,ktoré“ vo vyraze ,ktoré poskytuju
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federicie“ alebo na ktoré slovo v tejto formuldcii sa
vztahuje vyraz ,poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie”.

Na tvod treba zdoéraznit, Ze medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze vyraz ,zapojen[ych] do
hospodarskych odvetvi“ sa vztahuje na celd mennud skupinu ,poprednych podnikatelov alebo
pravnickych osob, subjektov alebo organov®. Za tychto okolnosti sa vyraz, ,ktoré poskytuju
vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie® modze vztahovat bud na mennu skupinu
»poprednych podnikatelov alebo pravnickych osob, subjektov alebo orgénov zapojenych do
hospodarskych odvetvi“ alebo iba na mennu skupinu ,hospodarskych odvetvi®.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi treti a stvrty odvolatel, vyraz ,ktoré
poskytuju vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie” sa v danskej, estonskej, lotysskej,
litovskej a finskej jazykovej verzii kritéria g) modze vztahovat iba na ,hospodarske odvetvia“.
Vztazné zamena ,der” v ddnskom jazyku, ,mis” v esténskom jazyku a ,kas“ v loty$skom jazyku sa
totiz v tychto jazykoch nevyhnutne tykaja slov alebo vyrazov ,gkonomiske sektorer®,
»-majandussektoritega“ a ,ekonomikas nozarés“ (,hospoddrske odvetvia“). Rovnako v litovskom
jazyku sa slovo ,uztikrinanciais“ (,poskytujuci) moze vztahovat iba na mennt skupinu
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»ekonomikos sektoriais“ (,hospodarske odvetvia“). Vyraz ,sellaisilla talouden aloilla, jotka®
(v takych hospodarskych odvetviach, ktoré“), pouzity vo finskom jazyku, jednoznacne uvadza, ze
vyznamny zdroj prijmov musia vlade Ruskej federacie poskytovat prave hospodarske odvetvia.

Naproti tomu verzie v bulharskom a slovinskom jazyku, na ktoré tito odvolatelia poukazuju, st
nejednoznacné, kedze vztazné zdmena ,kouto” a ,ki“ (,ktoré“) sa mozu vztahovat tak na vyrazy
»BUAHU OMI3BHECMEHV VAV I0PUAMYECKY AMIIA, 0Opa3yBaHus uAau opraHu” a ,vodilni poslovnezi ali
pravne osebe, subjekti ali organi® (,vyznacni/veduci podnikatelia alebo pravnické osoby, subjekty
alebo organy”), ako aj na vyrazy ,uxoHomuuecku cextopu” a ,gospodarske sektorje” (,hospodarske
odvetvia“). Rovnako nejednoznacné su aj verzie v $panielskom, maltskom, rumunskom
a slovenskom jazyku. Pokial ide o ostatné jazykové verzie kritéria g), vratane tych, ktoré boli
uvedené v predchadzajuicom bode, tieto jasne uvadzaji, ze prijmy musia pochadzat
z hospodarskych odvetvi.

Z toho vyplyva, zZe Sest z tychto jazykovych verzii, a to verzie v bulharskom, $panielskom,
maltskom, rumunskom, slovenskom a slovinskom jazyku, mozno vykladat oboma spdsobmi,
o ktorych sa uvazuje v bode 105 tohto rozsudku, na rozdiel od dal$ich osemnéstich verzii,
v ktorych sa vyraz ,ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federacie moze
vztahovat iba na mennd skupinu ,hospodérskych odvetvi®.

Z uvedeného vyplyva, Ze v stlade s judikatiirou Sidneho dvora pripomenutou v bode 100 tohto
rozsudku mozno znenie kritéria g) vykladat jednotne vo véetkych jazykoch Unie v tom zmysle, Ze
»vyznamny zdroj prijmov“ prindsany vlade Ruskej federacie musi pochadzat z ,hospodarskych
odvetvi®. Za tychto okolnosti neexistuje medzi tymito jazykovymi verziami ziadny rozpor, takze
treba zamietnut tvrdenie tretieho a $tvrtého odvolatela, podla ktorého je teleologicky vyklad,
ktory Vseobecny sud prijal v bodoch 69 a 70 tretieho napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 56
a 57 stvrtého napadnutého rozsudku, v rozpore so znenim kritéria g) v niektorych jazykovych

verziach.

Pokial ide po druhé o kontext, v ktorom sa nachddza kritérium g), treba najprv uviest, ze ak by
vyznamny zdroj prijmov prindsany vlade Ruskej federicie nemal pochadzat z ,hospodarskych
odvetvi“ ako takych, ale od ,poprednych podnikatelov alebo pravnickych osob, subjektov alebo
organov zapojenych do hospodarskych odvetvi“, posobnost a potrebny tc¢inok kritéria g) by boli
uplne zredukované alebo prinajmensom oslabené. Toto kritérium by totiz v takom pripade vo
velmi velkej miere, ak nie dplne, opakovalo kritérium uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. f)
rozhodnutia 2014/145, hoci by doplialo podmienky, ktoré v tomto druhom kritériu chybaju.

Toto druhé kritérium totiz stanovuje, Ze sa zmrazia vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske
zdroje fyzickych alebo pravnickych oséb, subjektov alebo organov, ktoré najmia financne
podporuja vladu Ruskej federacie.

Treba teda konstatovat, ze takéto kritérium uz umoznuje ulozit restriktivne opatrenia fyzickym
osobam, pripadne vriatane poprednych podnikatelov, ako aj pravnickym osobdm, subjektom
a organom iba z dovodu, Ze finan¢ne podporuji uvedent vladu, pricom netreba overit po prvé, ¢i
dotknuté fyzické osoby skuto¢ne maju postavenie ,poprednych podnikatelov®, po druhé, ¢i st
tieto fyzické alebo pravnické osoby, subjekty a orgidny zapojené do odvetvia ruského hospodarstva
a, po tretie, ¢i ich finan¢nu podporu, aj keby musela mat urcity kvantitativny alebo kvalitativny
vyznam (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 82 a 83), treba kvalifikovat ako ,vyznamny zdroj prijmov” tej
istej vlady.
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Za tychto okolnosti zachovanie potrebného ucinku kritéria g) vo vztahu ku kritériu uvedenému
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) rozhodnutia 2014/145 sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého
vyznamny zdroj prijmov prinasany vladde Ruskej federdcie musi pochddzat z ,hospodarskych
odvetvi“ tejto tretej krajiny.

Okrem toho je pravda, ako to tvrdi treti a $tvrty odvolatel, Ze odévodnenie 11 rozhodnutia
2022/329 a odovodnenie 5 vykondvacieho nariadenia 2022/427 v podstate spresnuju, ze kritéria
zaradenia na zoznamy sluziace ako zéklad pre uloZenie restriktivnych opatreni vzhladom na
destabilizaciu Ukrajiny Ruskou federdciou boli po invazii tejto tretej krajiny na Ukrajinu zmenené
tak, aby zahfnali ,osoby a subjekty, ktoré [vldde Ruskej federdcie] poskytuju znacné zdroje
prijmov®, ako aj ,osoby a subjekty, ktoré vlade Ruskej federacie poskytuju znacné zdroje
prijmov“, pricom tieto formuldcie odkazuju na kritérium g).

Je véak ustdlenou judikatirou, Ze hoci preambula aktu Unie moze spresiiovat obsah ustanoveni
tohto aktu, kedze predstavuje dolezity vykladovy ndstroj, ktory moze vysvetlovat volu autora tohto
aktu, takato preambula nema zavdznu pravnu silu a nemozno sa jej dovoldvat ani na icely vynimky
zo samotnych ustanoveni dotknutého aktu, ani s ciefom vykladu tychto ustanoveni v zmysle, ktory
je zjavne v rozpore s ich znenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck
a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75 a 76, ako aj citovanu judikattru).

Ako vsak bolo uvedené v bode 109 tohto rozsudku, jednotlivé jazykové verzie kritéria g) sa medzi
sebou nelisia, kedze z ich spolo¢ného vykladu vyplyva, ze ,vyznamny zdroj prijmov“ prindsany
vldde Ruskej federacie musi pochddzat z ,hospodarskych odvetvi“ tejto tretej krajiny. Kedze je
teda znenie odovodneni uvedenych v bode 114 tohto rozsudku v rozpore so znenim tohto
kritéria, VSeobecny sud v bode 57 stvrtého napadnutého rozsudku opravnene vyslovil v podstate
to, ze uvedené odovodnenia nie st relevantné na tcely kontextualnej analyzy uvedeného kritéria,
ktord mala urcit povod zdroja tychto prijmov.

Pokial ide po tretie o ciel sledovany kritériom g) a pravnou Gpravou, ktorej je sti¢astou, ako aj ich
historicky kontext, treba pripomendt, Ze prave vzhladom na konanie Ruskej federdcie na Kryme
v roku 2014 prijala Unia, najmi rozhodnutim 2014/145 a nariadenim ¢&. 269/2014, akty, ktoré
mali prostrednictvom restriktivnych opatreni reagovat na toto konanie a vseobecnejsie na
destabilizaciu vychodnej Ukrajiny touto federdciou a nasledne jej agresiu proti celej Ukrajine.

V tomto kontexte Stdny dvor rozhodol, Ze cielom individudlnych a odvetvovych restriktivnych
opatreni prijimanych od roku 2014 bolo najmi zvysit ndklady na konanie Ruskej federacie
smerujuce k naruseniu izemnej celistvosti, zvrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 104 a 123, ako aj
z 25. jtna 2020, VTB Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, bod 59).

Vzhladom na pretrvévanie a stupniujtci sa rozsah tohto konania Unia postupne sprisfiovala tento
sankény rezim. Okrem iného tak doplnila kritérid k jedinému kritériu na zaradenie na zoznam,
ktoré bolo uvedené v povodnej verzii tychto aktov, a to kritériu zameranému na fyzické osoby
zodpovedné za konanie, ktoré nartGsa alebo ohrozuje uzemnu celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, ako aj na fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy, ktoré st
s nimi spojené. Normotvorca Unie tieZ postupne rozsiril posobnost niektorych existujicich
kritérii, aby mohol ukladat restriktivne opatrenia ¢oraz Sirs§iemu okruhu oséb, subjektov alebo
orginov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2025, Suvalov/Rada, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, bod 8).
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Ako vyplyva z bodov 11 a 12 tohto rozsudku, kritérium g) bolo zavedené ako nové kritérium na
zaradenie na zoznam den po invazii ozbrojenych sil Ruskej federacie na Ukrajinu, pricom tato
invazia bola v oddvodneniach 9 a 10 rozhodnutia 2022/329 oznacend za nezdkonnu z hladiska
medzinarodného prava tak Radou, ako aj vysokym predstavitelom Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostnu politiku.

Vzhladom na mimoriadnu zdvaznost tejto invdzie a na skuto¢nost, ze Rada mesiac predtym
potvrdila, ako to vyplyva z odovodnenia 5 uvedeného rozhodnutia, ze akdkolvek dalSia agresia
Ruskej federacie voc¢i Ukrajine bude mat dalekosiahle désledky, najmi pokial ide o néklady, vo
forme tak odvetvovych, ako aj individudlnych restriktivnych opatreni, sa treba domnievat, ze ako
to v podstate uviedol Vseobecny sud v bode 68 tretiecho napadnutého rozsudku a v bode 55
stvrtého napadnutého rozsudku, Rada chcela prijatim tohto kritéria vyvinut dodatoc¢ny tlak na
Ruskd federaciu a zvysit jej ndklady na konanie smerujice k naru$eniu tzemnej celistvosti,
zvrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, aby tato federdcia ukoncila svoju vojenskt agresiu voci
Ukrajine, a vSeobecnejsie svoje konanie a politiku destabilizujice tato tretiu krajinu.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 63 svojich navrhov vo veci C-711/23 P a v bode 60 svojich
navrhov vo veci C-35/24 P, kritérium g) by nemohlo tak ucinne prispievat k dosiahnutiu tychto
cielov, ak by sa malo vykladat v tom zmysle, Ze restriktivne opatrenia mozno ukladat len
poprednym podnikatelom, pravnickym osobdm, subjektom a orgdnom, ktori sami osebe
poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Naopak moznost ulozit restriktivne opatrenia véetkym poprednym podnikatelom, pravnickym
osobam, subjektom a organom zapojenym do hospodarskych odvetvi, ktoré poskytuja vyznamny
zdroj prijmov vldde Ruskej federacie, bez ohladu na to, ¢i oni sami poskytuju tejto vldde takyto
zdroj prijmov, méze posilnit schopnost Unie vyvijat tlak na uvedent vlaidu najmi tym, ze narusi
fungovanie dotknutych hospodérskych odvetvi a tak oslabi zdroje prijmov, ktoré tieto odvetvia
prindsaju tej istej vlade.

Musi to platit tym skor, ze v kontexte nevyprovokovanej agresie voci nezavislému $tatu v rozpore
s medzindrodnym pravom sa hospodarstvo utociacej krajiny meni alebo moze zmenit na vojnové
hospodarstvo. Za tychto okolnosti treba konstatovat, ako to v podstate uviedla generalna
advokatka v bode 62 svojich navrhov vo veci C-711/23 P a v bode 59 svojich navrhov vo veci
C-35/24 P, ze cielom kritéria g) je oslabit hlavné zdroje prijmov vlady tejto ttociacej krajiny a tak
narusit financovanie agresie voc¢i Ukrajine, a to najmd zmrazenim finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov osob, subjektov alebo organov zapojenych do hospodarskych odvetvi,
ktoré su pre tuto vladu ziskové, a ktoré svojou ¢innostou mozu prispievat, rovnako ako popredni
podnikatelia, k udrzaniu ziskovosti, ba dokonca k prosperite tychto odvetvi.

Z uvah uvedenych v bodoch 104 az 124 tohto rozsudku vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
treti a $tvrty odvolatel, VSeobecny stid sa v bodoch 69 a 70 tretieho napadnutého rozsudku, ako ani
v bodoch 56 a 57 stvrtého napadnutého rozsudku, nedopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked usudil, ze kritérium g) sa md vykladat v tom zmysle, ze prindsat vlide Ruskej federacie
vyznamny zdroj prijmov nemusia popredni podnikatelia, ale ,hospodarske odvetvia“.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie tretieho a $tvrtého odvolatela, Ze z primdrneho prdva Unie
vyplyva, Ze také kritéria na zaradenie na zoznam, ako je kritérium g), sa musia zameriavat na
»0sobné spravanie“ uvedenych osob a subjektov, treba konstatovat, ze v prvostupnovom konani
treti a $tvrty odvolatel neuviedli toto tvrdenie v suvislosti s vykladom kritéria g), ale v stvislosti
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s namietkou nezdkonnosti tohto kritéria. Navyse ho v odvolacom konani opakuja v druhej casti
svojich tretich odvolacich dévodov, aby vytkli V§eobecnému studu, Ze tato ndmietku zamietol. Za
tychto okolnosti bude uvedené tvrdenie preskimané pri analyze tejto druhej Casti.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut druhy odvolaci dovod a prva cast tretieho
odvolacieho dovodu vo veci C-711/23 P, ako aj druhy odvolaci dovod a prva cast tretieho
odvolacieho d6vodu vo veci C-35/24 P.

b) O druhej vyhrade druhej casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P, o prvej az
tretej casti Stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-711/23 P, o prvej vyhrade druhej casti
Stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-35/24 P a o siedmom odvolacom dévode vo veci
C-111/24 P

1) Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej vyhrade druhej casti svojho prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P druhy
odvolatel v podstate tvrdi, ze VSeobecny sid sa v bode 105 druhého napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho pravneho posidenia vo svojom vyklade vyrazu ,,vyznamny“ v zmysle kritéria
g). Podla druhého odvolatela VSeobecny sid nespravne definoval tento vyraz tak, Ze znamend
,nezanedbatelny”, ¢im sa odchylil od jeho bezného vyznamu. Okrem toho Vseobecny sud
nevycislil prahové hodnoty, od ktorych mozno prijmy povazovat za vyznamné. Ne$pecifikoval ani
referen¢né kritérium, ako napriklad celkové prijmy, ktoré ma k dispozicii vlada Ruskej federacie,
na zdklade ktorého mozno urcit, ¢i si prijmy vyznamné.

V prvej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu uvadzaného na podlozenie svojho odvolania vo
veci C-711/23 P sa treti odvolatel domnieva, ze vyklad pojmu ,prijmy“ v zmysle kritéria g) ako
»celkové prijmy generované [dotknutym] odvetvim cinnosti®, prijaty VSeobecnym sudom
v bode 98 tretieho napadnutého rozsudku, je prili§ extenzivny a neprijatelnym spdsobom
roz$iruje bezny vyznam tohto pojmu. Podla tohto odvolatela by zdroje prijmov mali zahfnat iba
skutoc¢né zdroje finan¢nych prostriedkov, ktoré st priamo prijmami rozpoctu Ruskej federacie.

Treti odvolatel okrem toho v druhej casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu tvrdi, ze tento
vyklad pojmu ,prijmy“ nie je dostatocne oddévodneny. VsSeobecny sid predovsetkym
nes$pecifikoval, co tvori tieto prijmy, koho treba povazovat za ich prijemcu alebo aké druhy
prijmov treba povazovat za prijmy vyberané vladou Ruskej federicie.

V tretej Casti svojho $tvrtého odvolacieho ddévodu treti odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 87 tretieho napadnutého rozsudku
stotoznil pojem ,vyznamny“ s vyrazom ,nezanedbatelny“. Tento pojem a tento vyraz sa totiz
vyznamovo znacne liSia, kedze pojem ,vyznamny“ znamend ,velkého rozsahu, velkej hodnoty
alebo velkej dolezitosti“, zatial ¢o vyraz ,nezanedbatelny“ sa vztahuje na nieco, ¢o ,nie je prilis
malé na to, aby bolo dolezité“. NavysSe, kedze pojem ,vyznamny“ je relativnym pojmom,
Vseobecny sid mal ako referencni hodnotu na posidenie vyznamnej povahy zdroja prijmov
prind$aného dotknutym hospoddrskym odvetvim zohladnit celkové prijmy vlddy Ruskej
federdacie, ¢o neurobil.
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Vo veci C-35/124 P tvrdenia uvddzané stvrtym odvolatelom v prvej vyhrade druhej casti jeho
stvrtého odvolacieho doévodu, tykajuce sa bodov 75 a 79 §tvrtého napadnutého rozsudku,
zodpovedaju tvrdeniam, ktoré uviedol treti odvolatel na podlozenie tretej Casti $tvrtého dovodu
svojho odvolania, ktoré st uvedené v predchadzajicom bode.

Svojim siedmym odvolacim dévodom uvddzanym na podlozenie svojho odvolania vo veci
C-111/24 P piaty odvolatel vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 108 piateho napadnutého rozsudku konstatoval, ze vyznamnd povaha
zdroja prijmov uvedeného v kritériu g) sa nemusi posudzovat vo vztahu k celkovému rozpoctu
vlady Ruskej federacie. Pojem ,,vyznamny“ je totiz relativnym pojmom, ktory si vyzaduje, aby sa
dotknuty zdroj prijmov porovnal s celkovymi prijmami tejto vlady. To plati tym skor, ze na
uvedend vladu by nemohol byt vyvijany ziadny tlak, ak by dané odvetvie predstavovalo pre nu len
nepatrny zdroj prijmov.

Rada, ktord vo veci C-35/24 P podporuje Ceskd republika, Loty$skd republika a Komisia,
spochybriuje ddévodnost tvrdeni druhého a piateho odvolatela.

2) Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade druhy az $tvrty odvolatel tvrdia, Zze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v bode 105 druhého napadnutého rozsudku, v bode 87 tretieho
napadnutého rozsudku a v bode 75 §tvrtého napadnutého rozsudku definoval pojem ,vyznamny*
ako synonymum vyrazu ,nezanedbatelny”.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v tychto jednotlivych bodoch tychto rozsudkov Vseobecny sud
vyslovil, ze pouzitie akostného pridavného mena ,vyznamny“ nachddzajiuceho sa v mennej
skupine ,,vyznamny zdroj prijmov“ znameng, ze ,tento zdroj prijmov musi byt rozsiahly, a teda nie
zanedbatelny“. Proti tomuto spresneniu pojmu ,vyznamny“ v zmysle kritéria g) nemozno mat
vyhrady, kedZe V$eobecny sud na tento dcel pouzil dve synonymd tohto pojmu, a to pridavné
meno ,rozsiahly” a zloZzené pridavné meno ,nie zanedbatelny”. Toto zlozené pridavné meno sa
totiz v beznom jazyku tak vo francuzstine, ktord je jazykom konania vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny druhy napadnuty rozsudok, ako aj v anglictine (,not negligible®), ktora je jazykom
konania vo veciach, v ktorych bol vyhlaseny treti a $tvrty napadnuty rozsudok, pouziva najmé na
oznacenie rozsiahleho mnozstva.

V druhom rade sa druhy az piaty odvolatel domnievajd, Ze VSeobecny std sa v bode 105 druhého
napadnutého rozsudku, v bode 87 tretieho napadnutého rozsudku, v bodoch 75 a 79 stvrtého
napadnutého rozsudku, ako aj v bode 108 piateho napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked prijmy generované dotknutymi hospoddrskymi odvetviami neporovnal
s celkovymi prijmami vlady Ruskej federacie, aby urcil, ¢i st vyznamné, hoci ide o relativny
pojem, ktory si vyzaduje referenc¢né kritérium.

Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze vyznamnost ur¢itého mnozstva mozno posudzovat relativne,
t. j. vo vztahu k referen¢nému mnozstvu, mozno ju posudzovat aj absolitne. Moze to tak byt
v pripade prijmov, ktoré vlade $tatu prindsa urcité odvetvie jeho hospodarstva. Mozno sa totiz
domnievat, Ze urcité hospodarske odvetvie prinasa takejto vlade prijmy vo vyznamnom rozsahu
bez ohladu na percentudlny podiel, ktory tieto prijmy predstavuju na celkovych prijmoch tejto
vlddy, takze VsSeobecny sud sa nedopustil nesprdvneho prdvneho posidenia, ked takéto
porovnanie nevykonal.
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V tretom rade treti odvolatel v podstate tvrdi, Ze V$eobecny sud v bode 98 tretieho napadnutého
rozsudku prijal prili§ extenzivny a vSeobecny vyklad pojmu ,prijmy“ v zmysle kritéria g), ked do
neho bez dalSieho spresnenia zahrnul ,celkové prijmy generované [dotknutym] odvetvim
¢innosti®.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze pojem ,prijmy“ vzhladom na jeho obvykly vyznam v beznom
jazyku, ktory treti odvolatel sém uvadza vo svojom odvolani, nevyhnutne zahfiia celkové finan¢né
zdroje, ktoré dotknuté hospodarske odvetvie poskytuje vlade Ruskej federacie ako verejnému
subjektu, a ktorych sucastou s, ako to Vseobecny sud uviedol ako priklad v bode 98 tretieho
napadnutého rozsudku, dane pochddzajtce z tohto odvetvia.

Pokial ide o skutocnost, ze tento bod presnejsie nespecifikuje uvedeny pojem, takze Vseobecny
sud svoju tvahu dostato¢ne neodovodnil, stac¢i uviest, ze v bode 98 tretieho napadnutého
rozsudku Vseobecny sud zamietol tvrdenie tretiecho odvolatela, Ze platenie dani neznamend
podporu rezimu. Za tychto okolnosti Vseobecny sud nechcel v tomto bode definovat pojem
»prijmy“. Vysvetlil v nom iba to, ze kritérium g) sa netyka platenia dani tymto odvolatelom alebo
podnikom, v ktorom poésobi, ale okrem iného dani generovanych dotknutym hospodarskym
odvetvim. Nemozno teda konstatovat, Ze Vseobecny sud si nesplnil svoju povinnost odévodnenia.

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody treba zamietnut druhd vyhradu druhej casti prvého
odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P, prvé tri Casti Stvrtého odvolacieho dévodu vo veci
C-711/23 P, prva vyhradu druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-35/24 P, ako aj
siedmy odvolaci dovod vo veci C-111/24 P.

2. O odvolacich dovodoch zaloZenych na tom, Ze VSeobecny sud nesprdvne vylozil pojem
»vplyv“v zmysle kritéria g)

Tento pododdiel rozsudku sa bude zaoberat prvym odvolacim dovodom vo veci C-696/23 P,
prvou a druhou vyhradou prvej casti prvého odvolacieho dovodu a tretou castou prvého
odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P, stvrtou castou prvého odvolacieho dovodu vo veci
C-35/24 P, ako aj druhym odvolacim dévodom a prvou castou $tvrtého odvolacieho dovodu vo
veci C-111/24 P.

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Vo veci C-696/23 P prvy odvolatel svojim prvym odvolacim dévodom, ktory m4 tri ¢asti, vytyka
Vseobecnému sidu, ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked usadil, ze ho mozno
platne kvalifikovat ako ,popredného podnikatela“ v zmysle kritéria g).

V prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu prvy odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sid najma
v bodoch 51 a 63 prvého napadnutého rozsudku nespravne usudil, ze Rada na neho mohla platne
uplatnit kritérium g) a kvalifikovat ho ako ,popredného podnikatela“ iba vzhladom na funkcie,
ktoré zastaval v spolo¢nosti TMK a skupine Sinara, bez ohladu na jeho osobny vyznam pre vladu
Ruskej federacie alebo na jeho vplyv na tato vlddu. Podla prvého odvolatela skuto¢nost, Ze na
splnenie kritéria g) musia mat dotknuti podnikatelia takyto vyznam alebo vplyv, vyplyva
z doslovného, kontextualneho a teleologického vykladu tohto kritéria. Vseobecny sid to napokon
sam potvrdil v bodoch 79 az 81 druhého napadnutého rozsudku, ktory bol vyhlaseny v ten isty den
ako prvy napadnuty rozsudok, ako aj v bodoch 66 a 68 tretieho napadnutého rozsudku, ktory bol
vyhlaseny tyzden po prvom napadnutom rozsudku. V doésledku toho Vseobecny sid v prvom
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napadnutom rozsudku nespravne, a v rozpore s druhym a tretim napadnutym rozsudkom, vylozil
pojem ,,vplyv“ v zmysle kritéria g), ked usadil, ze takyto vplyv sa obmedzuje na hospodérsku oblast,
hoci toto kritérium si vyzaduje zohladnit aj politicka oblast.

V druhej casti svojho prvého odvolacieho dévodu sa prvy odvolatel domnieva, Ze V$eobecny sud
sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked v bode 65 prvého napadnutého rozsudku
v spojeni s jeho bodmi 51 a 63 vyslovil, Ze funkcie, ktoré vykondval v spolo¢nosti TMK a skupine
Sinara ho samy osebe umoznovali kvalifikovat ako ,popredného podnikatela® v zmysle kritéria g).
Vseobecny sid mal totiz overit, ¢i ku diu prijatia napadnutého rozhodnutia a nariadenia mal prvy
odvolatel skuto¢ny vyznam alebo vplyv vo vztahu k vlide Ruskej federacie a ¢i ovlddal tato
spolo¢nost a tato skupinu. Vseobecny sid predovsetkym nezohladnil osobitnu situdciu tohto
odvolatela, konkrétne 7e v posledny den, ked vykondval svoje funkcie v spolo¢nosti TMK
a v skupine Sinara, t. j. 9. marca 2022, ¢o je zaroven datum, kedy boli prijaté napadnuté
rozhodnutie a nariadenie, uz tieto spolo¢nosti neovladal, ani na ne nemal vplyv.

V tretej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu prvy odvolatel tvrdi, Ze Vseobecny sid v bode 63
prvého napadnutého rozsudku nesprdvne neoveril, ¢i niekolko dni pred prijatim napadnutého
rozhodnutia a nariadenia previedol akcie, ktoré vlastnil v spolo¢nosti TMK a v skupine Sinara,
hoci takéto overenie by mu umoznilo zistit, ze napriek tomu, Ze prvy odvolatel zostal vo svojich
funkcidch v tejto spolocnosti a v tejto skupine az do 9. marca 2022, uz nemal na tieto spolo¢nosti
a tym menej na vladu Ruskej federacie ziadny vplyv.

V prvej a druhej vyhrade prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu uvadzaného na podlozenie
svojho odvolania vo veci C-704/23 P druhy odvolatel v podstate vytyka Vseobecnému sddu, ze
porusil pojem ,,popredni podnikatelia“ v zmysle kritéria g). Po prvé definicia tohto pojmu, ktora
poskytol Vseobecny std v bode 80 druhého napadnutého rozsudku, je v rozpore so zasadou
pravnej istoty, lebo nie je ani jasn4, ani presna.

Po druhé v bodoch 88 a 90 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny stud pri zavere, ze druhého
odvolatela mozno kvalifikovat ako ,popredného” podnikatela v zmysle kritéria g), vychddzal
z kritéria, ktoré nebolo formulované v definicii pojmu ,vplyv* poskytnutej v bode 80 tohto
rozsudku, a to z hospodarskeho vyznamu spolo¢nosti Yandex, v ktorej tento odvolatel vykonaval
svoju ¢innost. Navy$e VSeobecny stid v bode 89 uvedeného rozsudku zohladnil skutkovd
okolnost, ktord je vzhladom na tato definiciu irelevantnd, a to skuto¢nost, ze uvedeny odvolatel
sa zUcCastnil na stretnuti 24. februdra 2022 s prezidentom Ruskej federdcie Vladimirom Putinom.

V tretej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu druhy odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil
pravidld upravujice ddkazné bremeno a vykonavanie dokazov tym, Ze neoveril, ¢i v sulade s tym,
¢o napriek tomu uviedol v bode 79 druhého napadnutého rozsudku, mal taky podnikatel ako on
akykolvek vplyv na vladu Ruskej federacie a bol schopny vyvinut na nu tlak, aby zmenila svoju
politiku.

Vo veci C-35/24 P stvrty odvolatel v $tvrtej casti svojho prvého odvolacieho dovodu vytyka
Vseobecnému sudu, ze v bode 54 $tvrtého napadnutého rozsudku zalozil svoj vyklad pojmu
»vplyv* v zmysle kritéria g) na domnienke, podla ktorej osoba, na ktort sa vztahuja restriktivne
opatrenia prijaté na zaklade tohto kritéria, je schopna uplatnovat vplyv na vladu Ruskej federacie,
bez ohladu na to, Ze neexistuje Ziadny dokaz o vztahu medzi touto osobou a touto vlddou. Toto
nespravne pravne posudenie malo za nasledok prenesenie dokazného bremena a ovplyvnilo aj
analyzu, ktort VSeobecny sid urobil v bode 75 $tvrtého napadnutého rozsudku.
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Svojim druhym odvolacim dévodom uvadzanym na podlozenie svojho odvolania vo veci
C-111/24 P piaty odvolatel vytyka Vseobecnému stdu v podstate to, ze porusil pojem ,vplyv®
v zmysle kritéria g). Po prvé Vseobecny stid v bode 92 piateho napadnutého rozsudku neposudil
rozne jazykové verzie kritéria g), hoci, ako to tento odvolatel tvrdil v prvostupfiovom konani,
niektoré z tychto verzii pouzivaju vyraz ,popredny“ a iné vyraz ,dolezity“. Vseobecny sud tak
nespravne stotoznil pojem ,vplyv* a pojem ,dolezitost”.

Po druhé teleologicka analyza Vseobecného sidu je nesprdvna, kedze tento sid v bodoch 52 a 89
piateho napadnutého rozsudku identifikoval ciel re$triktivnych opatreni vyplyvajucich
z napadnutych poévodnych aktov a prvych napadnutych aktov o ponechani na zoznamoch
vzhladom na rozsudky Stdneho dvora a Vseobecného sudu, ktoré sa netykajd individudlnych
restriktivnych opatreni, ako je to v tomto pripade, ale odvetvovych restriktivnych opatreni. Kedze
napadnuté akty ukladajt individualne restriktivne opatrenia zaloZené na ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU,
je podla piateho odvolatela ich cielom vyvijat tlak na osoby, aby zmenili svoje sprdvanie. Za tychto
okolnosti treba kritérium g) vykladat tak, Ze sa nevztahuje na vsetkych ,ddlezitych” podnikatelov,
ale iba na podnikatelov, ktori st doslova ,,vplyvni* t. j. na tych, ktori st schopni mat vplyv na vladu
Ruskej federacie.

V prvej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-111/24 P piaty odvolatel tvrdi, Ze
Vseobecny sud porusil zdsadu pravnej istoty, ked v bode 91 piateho napadnutého rozsudku prijal
prili$ extenzivnu definiciu pojmu ,vplyv“. KedZe sa totiz tito definicia vztahuje na kazdého
ddlezitého podnikatela zapojeného do daného hospodiarskeho odvetvia, neumoziuje
sankcionovanym osobam pochopit, ako by sa mali spravat, aby vyvinuli tlak na vladu Ruskej
federacie a dosiahli zrusenie restriktivnych opatreni, ktoré sa na ne vztahuju. Vseobecny stid mal
teda pojem ,,vplyv* vykladat ako vplyv, ktory ma podnikatel na tato vladu, aby ju prinatil zmenit jej
konanie a politiku voci Ukrajine.

Rada, ktortd v konani vo veci C-35/24 P podporuje Ceska republika, Loty$ska republika a Komisia,
spochybniuje ddévodnost tvrdeni prvého, druhého, $tvrtého a piateho odvolatela.

Vo veci C-696/23 P Rada, ktord formdlne nenamieta nepripustnost prvého odvolacieho dévodu
uvadzaného prvym odvolatelom na podlozZenie jeho odvolania, tvrdi po prvé, ze tento odvolatel
na podlozenie prvej Casti tohto odvolacieho dévodu jasne neuvadza ani body prvého napadnutého
rozsudku, ktoré chce napadnut, ani z akych dévodov sa domnieva, Ze tieto body obsahujd
nespravne pravne posudenie. Po druhé tito institicia uvadza, ze je zvlastne v tejto prvej Casti
vytykat Vseobecnému sudu, Ze sa neriadil judikatirou, ktord vypracoval v tretom napadnutom
rozsudku vydanom az po prvom napadnutom rozsudku. Po tretie sa Rada domnieva, Ze prvy
odvolatel chce vacsinou svojich tvrdeni uvddzanych na podlozenie troch casti prvého
odvolacieho ddvodu dosiahnut, aby Stdny dvor vykonal nové postidenie skutkového stavu, na ¢o
v$ak Sudny dvor nema v odvolacom konani pradvomoc s vynimkou pripadov skreslenia skutkového
stavuy, ktoré sa v tomto pripade netvrdi.

b) Posudenie Sudnym dvorom

1) O pripustnosti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-696/23 P
Z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora

Eurépskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) rokovacieho poriadku vyplyva, ze odvolanie musi
presne oznacovat napadané Casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia,
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ktoré osobitnym spdsobom podporuju tento navrh, inak je odvolanie alebo dotknuty odvolaci
doévod nepripustny a ze Sidnemu dvoru prindlezi, aby v pripade potreby ex offo overil, ¢i je tato
poziadavka presnosti splnend (rozsudok z 13. marca 2025, Suvalov/Rada, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, bod 33 a citovana judikatdra).

Okrem toho treba pripomentt, ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 Stattitu Stidneho dvora
Eurépskej unie sa odvolanie obmedzuje na pravne otizky a len VSeobecny sud ma pravomoc
jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala
z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak posudit tento skutkovy stav. Toto
posudenie teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia dokaznych prostriedkov
predlozenych Vseobecnému sudu, pravnu otdzku, ktord by ako takd podliehala preskiimaniu
Sudnym dvorom. Ked Vseobecny sud zistil alebo posidil skutkovy stav, ma Stadny dvor podla
¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravne
dosledky, ktoré z neho vyvodil VSeobecny sid (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. marca 2021,
Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 110 a z 26. septembra 2024,
JCDecaux Street Furniture Belgium/Komisia, C-710/22 P, EU:C:2024:787, bod 28, ako aj citovanu
judikataru).

V tomto pripade treba v prvom rade uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, prvy odvolatel
v prvej casti svojho prvého odvolacieho ddévodu uviedol, ktoré konkrétne body prvého
napadnutého rozsudku chce napadnut, a to jeho body 45, 51 a 63, a zZe s pozadovanou mierou
jasnosti a presnosti vysvetlil, Ze posobnost priznana v tychto bodoch pojmu ,vplyv* v zmysle
kritéria g) nie je podlozend doslovnym, kontextudlnym a teleologickym vykladom tohto kritéria,
ako to vyplyva aj z odovodnenia prijatého Vseobecnym sidom v druhom a tretom napadnutom
rozsudku.

V druhom rade je pravda, ze v bodoch 45 az 51, 63 a 65 prvého napadnutého rozsudku, proti
ktorym smeruju tri ¢asti prvého odvolacieho dévodu, Vseobecny sid postupne preskimal po
prvé, ¢i dovod na prijatie restriktivnych opatreni voci prvému odvolatelovi na zéklade kritéria g),
ktory uviedla Rada, bol skutkovo podlozeny, po druhé, ¢i sa Rada dopustila nespravneho
posudenia, ked na ucely kvalifikicie tohto odvolatela ako ,popredného podnikatela“ nezohladnila
jednu skutkovu okolnost, konkrétne uidajny prevod jeho akcii niekolko dni predo diiom prijatia
napadnutého rozhodnutia a nariadenia, a po tretie, ¢i na ucely kvalifikdcie uvedeného odvolatela
ako ,popredného podnikatela“ bolo potrebné zohladnit int skutkova okolnost, konkrétne to, ze
tento odvolatel udajne neovlidal spolo¢nost a skupinu, v ktorych k tomuto dnu este stile
vykondval ¢innost.

Najmé vzhladom na judikatiru Sidneho dvora uvedent v bode 158 tohto rozsudku v$ak treba
uviest, ze prvy odvolatel sa v troch castiach svojho prvého odvolacieho dévodu nesnazi
spochybnit zistenie a posidenie skutkovych okolnosti, ktoré vykonal Vieobecny sid v bodoch 45
az 51 prvého napadnutého rozsudku, pricom navyse v bodoch 63 a 65 tohto rozsudku Vseobecny
sud takéto zistenie alebo posudenie ani nevykonal. Prvy odvolatel sa naopak v podstate domnieva,
ze v bodoch 51, 63 a 65 prvého napadnutého rozsudku Vseobecny sud nespravne vyslovil, Ze ho
mozno kvalifikovat ako ,popredného podnikatela“ v zmysle kritéria g) vylu¢ne vzhladom na
funkcie, ktoré zastdval v spolo¢nosti TMK a skupine Sinara, bez ohladu na to, ¢i svoje akcie
v tejto spoloc¢nosti alebo skupine previedol, alebo ¢i ich ku diu prijatia napadnutého rozhodnutia
a nariadenia este stdle ovladal. Prvy odvolatel sa domnieva, Ze pri takejto Gvahe Vseobecny sud
zohladnil c¢isto ekonomicky vyznam pojmu ,vplyv, hoci, ako to tvrdil vo svojej zalobe
v prvostupnovom konani, tento pojem zahina vyznam pre vladu Ruskej federacie alebo vplyv na
nu.
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Vyhrady prvého odvolatela sa teda tykaju pravnej kvalifikicie skutkového stavu Vseobecnym
sudom ako okolnosti odovodnujicich uplatnenie restriktivnych opatreni prijatych voci nemu
(pozri analogicky rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 60), ¢o v stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 158 tohto rozsudku patri do pradvomoci
Sudneho dvora. Kedze tieto vyhrady sa tykaja aj vykladu pojmu ,,vplyv* v zmysle kritéria g), ktory
Vseobecny sud v tomto kontexte implicitne zohladnil, treba pripomentt, ze otdzka, ¢i VSeobecny
sad nesprdvne vylozil ustanovenie aktu Unie, je pravnou otizkou, ktord méze Stdny dvor
preskimat v odvolacom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2000,
Sarrié/Komisia, C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 35).

V tretom rade treba uviest, ze vyhradu, ktorou odvolatel v odvolani vytyka Veobecnému sidu, Ze
v napadnutom rozsudku neprijal rovnaky vyklad ustanovenia aktu Unie ako v inom rozsudku
vydanom v ten isty den, alebo dokonca v neskorsom rozsudku, nemozno vyhlésit za nepripustnu.
V opac¢nom pripade by bola tomuto odvolatelovi nendlezite odnatd moznost poukézat na pripadny
rozpor alebo nekonzistentnost vo vyklade takéhoto ustanovenia Vseobecnym sidom, hoci otdzka,
¢i tento std spravne a jednotne vylozil pravo Unie so zretelom na svoju vlastni judikatiru, je
pravnou otazkou, ktord patri do pravomoci Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2018, Philips a Philips France/Komisia, C-98/17 P, EU:C:2018:774, body 82 az 85).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze prvy odvolaci dovod, ktory uvddza prvy odvolatel na
podlozenie svojho odvolania vo veci C-696/23 P, je v celom rozsahu pripustny.

2) O veci samej

i) O prvom odvolacom dévode vo veci C-696/23 P, o tretej Casti prvého odvolacieho dovodu vo veci
C-704/23 P a o stvrtej cCasti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-35/24 P

V rozsahu, v akom tvrdenia prvého, druhého a s$tvrtého odvolatela spolu suvisia, budda dalej
preskiimané spolocne, zatial ¢o tvrdenia, ktoré st $pecifické pre kazdého z tychto odvolatelov,
budd pripadne preskiimané zvlast.

Po prvé treba uviest, Ze prvy odvolatel nespravne chdpe druhy a treti napadnuty rozsudok,
rovnako ako druhy odvolatel nespriavne chipe druhy napadnuty rozsudok a $tvrty odvolatel
stvrty napadnuty rozsudok. VSeobecny sud totiz ani v bodoch 79 az 81 druhého napadnutého
rozsudku, ani v bodoch 66 a 68 tretieho napadnutého rozsudku, a rovnako ani v bode 54 stvrtého
napadnutého rozsudku nekonstatoval ani nepredpokladal, ze ,popredni podnikatelia“ v zmysle
kritéria g) musia mat s vlidou Ruskej federacie osobny vztah v tom zmysle, Ze musia mat pre tato
vladu konkrétny vyznam alebo byt schopni vyvijat na nu znac¢ny vplyv ¢i tlak.

Najprv treba uviest, Ze v bode 79 druhého napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje tak prvy, ako
aj druhy odvolatel, v bode 66 tretieho napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje prvy odvolatel,
a v bode 54 $tvrtého napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje $tvrty odvolatel, Vieobecny sud
vyslovil, ze kritérium g) predpokladd iba vztah medzi vlidou Ruskej federicie na jednej strane
a na strane druhej nie poprednymi podnikatelmi, ale hospodarskymi odvetviami, ktoré poskytuja
vyznamny zdroj prijmov tejto vlade. VSeobecny stid okrem toho konstatoval, Ze toto kritérium ma
vyuzit iba vplyv, ktory kategéria oséb tvorend tymito podnikatelmi ,,mo6ze“ mat na rusky rezim
tym, zZe ich ,tlaci“ k tomu, aby vyvijali tlak na uvedent vladu, aby zmenila svoju politiku, pricom
tato formuldcia jasne naznacuje, ze VSeobecny sud nekonstatoval, Ze popredni podnikatelia
musia mat s touto vlddou osobny vztah, ani ze musia byt skutoc¢ne schopni vyvijat na nu tlak.

ECLI:EU:C:2026:245 39



168

169

170

171

172

173

174

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

Dalej treba uviest, Ze v bode 80 druhého napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje prvy odvolatel,
Vseobecny sdd vyslovil, ze pojem ,,vplyv* v zmysle kritéria g) treba chéapat ako délezitost, ktora
moézu mat podnikatelia z hospodarskeho hladiska v zdvislosti od okolnosti vzhladom na svoje
profesijné postavenie, vyznam svojich hospodarskych ¢innosti, rozsah svojej kapitdlovej tcasti,
alebo svoje funkcie v jednom alebo viacerych podnikoch, v ktorych vykondavaju tieto ¢innosti, a to
bez ohladu na vztahy, ktoré mézu udrziavat s vladou Ruskej federacie.

Napokon v bode 81 druhého napadnutého rozsudku a v bode 68 tretiecho napadnutého rozsudku,
na ktoré odkazuje prvy odvolatel, VSeobecny sud usudil, Zze takyto vyklad tohto pojmu, ktory
neberie do uvahy ziadnu formu vztahu, ktory by podnikatelia mohli udrziavat s touto vladou,
potvrdzuje ciel danych restriktivnych opatreni, ktorym je vyvinat tlak na uvedend vladu a zvysit
ndklady na konanie Ruskej federacie voci Ukrajine.

Treba preto konstatovat, ze VsSeobecny sud neuplatnil ziadnu domnienku v suvislosti so
schopnostou vyvijat vplyv a tlak a ani nepreniesol ddokazné bremeno. Rovnako Vseobecny sud
v bodoch 79 az 81 druhého napadnutého rozsudku a v bodoch 66 a 68 tretiecho napadnutého
rozsudku nekonstatoval, ze ,popredni podnikatelia“ v zmysle kritéria g) musia mat osobny vztah
s vladou Ruskej federacie v tom zmysle, Ze musia mat pre tato vladu konkrétny vyznam alebo na
nu uplatnovat skutoc¢ny vplyv. Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenia druhého a $tvrtého
odvolatela.

Napriek tomu v$ak treba po druhé overit, ¢i VSeobecny sid, bez ohladu na tGvahy, ktoré vysvetlil
v druhom a tretom napadnutom rozsudku, v prvom napadnutom rozsudku spravne pochopil
pojem ,vplyv“ v zmysle tohto kritéria, ked v bodoch 51, 63 a 65 tohto rozsudku v podstate
konstatoval, Ze taka osobu, ako je prvy odvolatel, mozno kvalifikovat ako ,popredného
podnikatela“ vylu¢ne vzhladom na funkcie, ktoré zastdva v ruskom hospodarstve, bez ohladu na
existenciu vztahu medzi nim a vladou Ruskej federacie.

V tomto kontexte treba v stilade s pravidlami vykladu ustanoveni prava Unie pripomenutymi
v bodoch 99 a 100 tohto rozsudku overit, ¢i vyklad pojmu ,vplyv®, takto prijaty VSeobecnym
sudom v prvom napadnutom rozsudku, nie je dotknuty nespravnym pravnym posidenim.

Pokial ide o vyraz ,popredny®, zd4 sa, ze vo vsetkych jazykovych verzidch kritéria g) su pouzité
vyrazy, ktorych vyznam je porovnatelny, lebo vyjadruja myslienku, Ze podnikatel musi byt
dolezity, popredny alebo prominentny. Tieto verzie totiz stanovuju, Ze podnikatelia musia byt
»vyznacni“ (,Bupun” v bulharskom jazyku), ,vyznamni“ (,principales v $panielskom jazyku
a ,importanti“ v rumunskom jazyku), ,popredni“ (,pfednich“ v ¢eskom jazyku, ,fremtreedende”
v danskom jazyku, ,fiihrende® v nemeckom jazyku, ,leading® v anglickom jazyku,
ypriomhdhaoine” v irskom jazyku, ,vodece“ v chorvatskom jazyku, ,vezet6“ v madarskom jazyku,
,vooraanstaande“ v holandskom jazyku, ,wiodacych“ v polskom jazyku, ,poprednych®
v slovenskom jazyku, ,johtavat® vo finskom jazyku a ,ledande” v $védskom jazyku),
»prominentni (,juhtivad® v esténskom jazyku, ,e€éxovrec“ v gréckom jazyku, ,di spicco”
v talianskom jazyku a ,proeminentes” v portugalskom jazyku), ,vplyvni“ (vo francizskom jazyku,
rovnako ako ,ietekmigi v loty$skom jazyku a ,jtakingi“ v litovskom jazyku), ,hlavni“ (,ewlenin®
v maltskom jazyku) alebo ,vedtci“ (,vodilne” v slovinskom jazyku).

Vyrazy pouzité v jednotlivych jazykovych verziach navySe samy osebe a mimo kontextu nijako

nenaznacuju vztah s akoukolvek oblastou, ako je napriklad hospodérska alebo politickd oblast, ani
s konkrétnymi osobami alebo subjektmi, ako je napriklad vlada statu.

40 ECLL:EU:C:2026:245



175

176

177

178

179

180

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

Ako preto uviedla generdlna advokdtka v bode 32 svojich navrhov vo veci C-696/23 P, kedze
znenie kritéria g) nijako nenaznacuje, ze vplyv by mal byt uplatiiovany na vladu Ruskej federacie
alebo vseobecnejsie v politickom kontexte, akostné pridavné meno ,popredny“ odkazuje na
ddlezitost, ktoru dotknuty podnikatel musi mat vo svojom odvetvi ¢innosti, bez ohladu na vztahy,
ktoré tento podnikatel méze okrem toho pripadne mat s touto vladou.

Je pravda, ze v kritériu g) sa spomina uvedena vlada, takze by sa dalo usudzovat, ze pojem ,vplyv*
ma aj politicky kontext. Ako vSak Vseobecny sid uviedol v bodoch 79 az 81 druhého napadnutého
rozsudku a v bodoch 66 a 68 tretieho napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje prvy odvolatel,
toto kritérium zavddza vztah medzi na jednej strane, touto vlddou a na druhej strane nie
poprednymi podnikatelmi, ale hospoddrskymi odvetviami, do ktorych sd tito podnikatelia
zapojeni. Ako totiz bolo uvedené v bode 125 tohto rozsudku, kritérium g) sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie musia prindsat hospodarske odvetvia,
a nie popredni podnikatelia.

Zo znenia kritéria g) teda vyplyva, Ze toto kritérium si vyzaduje preukazat iba to, ze podnikatelia
maju zasadny vyznam v hospodarskom odvetvi, ktoré je pre vladu Ruskej federacie ziskové, bez
ohladu na vztahy, ktoré mézu mat s touto vlddou, na ich konkrétny vyznam pre nu alebo na ich
skuto¢nd schopnost vplyvu na nu.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze ako to Vseobecny sid uviedol v bode 80 druhého
napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje prvy odvolatel, pojem ,vplyv“ podnikatelov
v hospodarskom odvetvi, v ktorom vykondvaji svoju ¢innost, mozno chépat iba vzhladom na
hospodarsky kontext, v ktorom podsobia, na zdklade takych kritérii, ako je ich profesijné
postavenie alebo funkcie, vyznam ich hospodarskej ¢innosti, rozsah ich kapitalovej Gcasti alebo
investicii, ich funkcie v podniku, v ktorom ich vykondvajt, alebo na zéklade akéhokolvek iného
relevantného ekonomického kritéria.

Tento vyklad potvrdzuju ciele, ktoré sleduje kritérium g). V tejto stvislosti treba pripomenut, ze
ako to v podstate uviedol Vseobecny sud v bode 90 prvého napadnutého rozsudku, a ako to bolo
pripomenuté v bode 121 tohto rozsudku, tieto ciele spocivaji vo vyvijani dodato¢ného tlaku na
Rusku federaciu a v zvySeni ndkladov na jej konanie, ktoré smeruje k naruseniu Uzemnej
celistvosti, zvrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, s cielom dosiahnut, aby tato federdcia ukoncila
svoju vojensku agresiu voci Ukrajine a vSeobecnejsie svoje konanie a politiku destabilizujtce tato
tretiu krajinu.

Ako vsak generalna advokatka uviedla v bode 44 svojich navrhov vo veci C-696/23 D, tieto ciele
mozno dosiahnut tym, Ze sa re$triktivne opatrenie zamerajd na podnikatelov, ktori vzhladom na
to, Ze maju zasadny vyznam v hospodarskom odvetvi, ktoré je pre vladu Ruskej federacie ziskové,
prispievaju k prijmom, ktoré tato vlada dosahuje z tohto odvetvia, a v dosledku toho aj
k financovaniu ¢innosti tejto tretej krajiny proti Ukrajine, a to v kontexte hospodarstva, ktora sa
zmenilo alebo moze zmenit na vojnové hospodarstvo. Ulozenie restriktivnych opatreni takymto
podnikatelom, bez ohladu na vztahy, ktoré pripadne m6zu mat s uvedenou vladou, tak moze tym,
ze narusi fungovanie dotknutych hospodarskych odvetvi, zvysit naklady na tieto ¢innosti a vyvinut
tlak na tato vladu, aby ich ukoncila.
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Zbodov 173 az 180 tohto rozsudku teda vyplyva, Ze pojem ,,vplyv* v zmysle kritéria g) treba chapat
tak, ze sa vztahuje na podnikatelov, ktori maji zdsadny vyznam v hospodérskych odvetviach, ktoré
su pre vladu Ruskej federicie ziskové, takze modzu nepriamo podporovat financovanie
destabilizacnych cinnosti uvedenej vlady proti Ukrajine tym, ze prispievajua k udrzaniu ziskovosti
uvedenych odvetvi, alebo dokonca k ich prosperite.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie prvého odvolatela, Ze V$eobecny stid v bodoch 51, 63
a 65 prvého napadnutého rozsudku nespravne vylozil pojem ,vplyv* v zmysle kritéria g) tym, ze
usudil, Ze ho mozno kvalifikovat ako ,popredného“ podnikatela vzhladom na funkcie, ktoré
zastaval v spoloc¢nosti TMK a skupine Sinara, bez ohladu na akykolvek vztah s vlidou Ruskej
federacie.

Po tretie tvrdenia prvého odvolatela, Ze Vseobecny sud v bodoch 63 a 65 prvého napadnutého
rozsudku nespravne konstatoval, Ze strata jeho schopnosti ovladat spolo¢nost TMK a skupinu
Sinara po prevode jeho akcii nebola relevantnou skuto¢nostou, ktord sa mala zohladnit na acely
vykladu a uplatnenia kritéria g) a teda jeho kvalifikicie ako ,popredného” podnikatela v zmysle
tohto kritéria, treba zamietnut z nasledujtucich dévodov.

Z bodu 181 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze pojem ,,vplyv* podnikatelov uvedenych v kritériu g) sa
neobmedzuje iba na podnikatelov, ktori na zdklade svojich funkcii v spolo¢nosti alebo akcifi, ktoré
vlastnia, skutocne a efektivne ovladaju tuto spolo¢nost. Ako vyplyva aj z bodov 47 az 51 prvého
napadnutého rozsudku a z bodu 178 tohto rozsudku, tento pojem sa vztahuje aj na podnikatelov,
ktori najmi vzhladom na vyznam svojho postavenia a funkcii, ako aj na hospodarsky vyznam
spolo¢nosti, pre ktord vykonavaju cinnost, maju zdsadny vyznam v hospodarskom odvetvi,
v ktorom vykondvaju svoju ¢innost. Hoci za urcitych okolnosti mozno takyto vyznam preukazat
okrem iného na zdklade ovladdania, ktoré podnikatel vykondva nad spoloc¢nostou, v ktorej
vykondva svoju ¢innost, mozno ho preukdzat aj na zaklade inych objektivnych skutoc¢nosti, ako
st napriklad tie, ktoré boli uvedené vyssie.

Zo skutkovych zisteni a postudeni, ktoré urobil Vseobecny sid v bodoch 47 az 51 a 62 prvého
napadnutého rozsudku, a ktoré prvy odvolatel nenapadol vo svojom odvolani, vsak vyplyva, ze
prvy odvolatel mal postavenie a vykondval funkcie, ktoré mu aj vzhladom na hospodérsky
vyznam spolo¢nosti TMK a skupiny Sinara, priznadvali az do ddtumu prijatia napadnutého
rozhodnutia a nariadenia zdsadny vyznam v odvetvi Cinnosti, v ktorom podsobil, teda ,vplyv*
v zmysle kritéria g). Za tychto okolnosti sa Vseobecny sid nedopustil ziadneho nespravneho
pravneho posddenia, ked v bodoch 63 a 65 prvého napadnutého rozsudku v podstate konstatoval,
ze na Ucely kvalifikidcie prvého odvolatela ako ,popredného podnikatela“ nebolo nevyhnutné
preukézat, ¢i tento odvolatel az do tohto ddtumu este stéle skuto¢ne a efektivne ovlddal tuto
spoloc¢nost a tuto skupinu.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut prvy odvolaci dévod vo veci C-696/23 P,

tretiu Cast prvého odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P a s$tvrtd cast prvého odvolacieho
dovodu vo veci C-35/24 P.
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ii) O prvej a druhej vyhrade prvej casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P, ako aj
o druhom odvolacom dovode a prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-111/24 P

V prvom rade v prvej vyhrade prvej casti prvého odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P a v prvej
Casti $tvrtého odvolacieho ddovodu vo veci C-111/24 P druhy a piaty odvolatel tvrdia, ze VSeobecny
sud tym, Ze v bode 80 druhého napadnutého rozsudku a v bode 91 piateho napadnutého rozsudku
prilis extenzivne definoval pojem ,vplyv“ v zmysle kritéria g), nereSpektoval zdsadu pravnej istoty.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, ze zdsada pravnej istoty si na jednej strane
vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné a presné, a na druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre
osoby podliehajtce sidnej pravomoci predvidatelné, najma ak mo6zu mat nepriaznivé dosledky.
Tato zdsada si najmé vyzaduje, aby pravna Gprava umoznila dotknutym osobdm presne poznat
rozsah povinnosti, ktoré im ukladd, a aby tieto osoby mohli jednoznacne poznat svoje prava
a povinnosti a podla toho konat. Tieto poziadavky vsak nemozno chépat tak, ze brania tomu, aby
normotvorca Unie v norme, ktort prijima, pouzil abstraktny prévny pojem, ani tak, ze vyzadujg,
aby v takej abstraktnej norme boli spomenuté rozne konkrétne pripady, v ktorych sa moze
uplatnit, lebo normotvorca, a dokonca ani sid Unie, ked vyklada tito normu, nedokézu vopred
urcit vsetky tieto pripady [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2024, Litva a i./Parlament
a Rada (Balik mobility), C-541/20 az C-555/20, EU:C:2024:818, body 158 a 159, ako aj citovand
judikatdru, a z 1. augusta 2025, Timc¢enko/Rada, C-703/23 P, EU:C:2025:608, bod 33].

Okrem toho zdsada pravnej istoty nemoéze byt porusend iba z dévodu, Ze std Unie mus{ pouzit iné
metddy vykladu ako doslovny vyklad vSeobecne zavdznej normy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, bod 167).

Treba pripomenut, ze v bode 91 piateho napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze
podnikatelia boli ,popredni“ v zmysle kritéria g) vzhladom na ich vyznam v odvetvi, do ktorého st
zapojeni, a na vyznam, ktory ma toto odvetvie pre ruské hospodarstvo. Tak v tomto bode, ako aj
v bode 80 druhého napadnutého rozsudku, Vseobecny sud spresnil, ze pojem ,vplyv* v zmysle
tohto kritéria zahrna délezitost, ktord moézu mat podnikatelia v zavislosti od okolnosti vzhladom
na svoje profesijné postavenie, vyznam svojich hospodarskych ¢innosti, rozsah svojej kapitalovej
ucasti alebo svoje funkcie v jednej alebo viacerych spolo¢nostiach, v ktorych vykonavaju tieto
¢innosti.

Ked Vseobecny sud rozhodol takto, chépal pojem ,vplyv* v ekonomickom zmysle a poskytol
dostatocCne jasné a presné kritéria na ucely jeho uplatnovania, hoci sa od neho nevyzadovalo, aby
podrobne uviedol pripady, v ktorych by sa uvedeny pojem mohol uplatnit, kedze, ako vyplyva aj
z bodu 184 tohto rozsudku, spésob, akym mozno chapat vyznam alebo vplyv, ktory mdze mat
podnikatel v dotknutom hospodérskom odvetvi, do velkej miery zavisi od daného kontextu
a okolnosti (pozri analogicky rozsudok z 1. augusta 2025, Timcenko/Rada, C-703/23 P,
EU:C:2025:608, bod 34).

Okrem toho, kedze Vseobecny sid mohol v bode 91 piateho napadnutého rozsudku opravnene
konstatovat, Ze z pojmu ,vplyv* vyplyva, ze sa vztahuje na pripady, v ktorych ma podnikatel
délezitost v dotknutom hospodarskom odvetvi vzhladom na svoje profesijné postavenie, vyznam
svojich hospodarskych ¢innosti, rozsah svojej majetkovej ticasti alebo svoje funkcie v jednej alebo
viacerych spoloc¢nostiach, ako to vyplyva z bodu 178 tohto rozsudku, nemozno sa domnievat, ze
tento bod 91 neres$pektuje poziadavku predvidatelnosti, ktort vyzaduje zdsada pravnej istoty.
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V druhom rade v druhej vyhrade uvddzanej na podloZenie prvej casti svojho prvého odvolacieho
ddévodu vo veci C-704/23 P druhy odvolatel v podstate tvrdi, ze V§eobecny sid v bodoch 88 az 90
druhého napadnutého rozsudku zohladnil kritéria alebo skutocnosti, ktoré neuviedol v definicii
pojmu ,popredny podnikatel“, ktord poskytol v bode 80 tohto rozsudku, a to hospodarsky
vyznam spolo¢nosti Yandex, v ktorej druhy odvolatel vykondval svoju ¢innost, a stretnutie
s prezidentom Ruskej federacie Vladimirom Putinom, na ktorom sa tento odvolatel zucastnil
24. februdra 2022.

V tejto suvislosti je pravda, Ze v bode 80 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny sud
identifikoval $tyri nekumulativne kritérid, na zdklade ktorych mozno povazovat podnikatela za
»popredného” v zmysle kritéria g), a ze ziadne z tychto kritérii neuvadza hospodarsky vyznam
spolo¢nosti, v ktorej tento podnikatel vykondva svoju ¢innost. Je tieZ pravda, Ze v bodoch 88 a 90
tohto rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze Yandex bola z hospodarskeho hladiska vyznamnou
spoloc¢nostou, a opieral sa okrem iného o tato skutoc¢nost, aby dospel k zaveru, ze Rada mohla
druhého odvolatela kvalifikovat ako ,popredného podnikatela® v zmysle kritéria g).

Ako vsak vyplyva z bodov 178 a 191 tohto rozsudku, vplyv podnikatela mozno preukézat pomocou
roznych ekonomickych kritérii v zdvislosti od danych okolnosti. Hospoddarsky vyznam
spolo¢nosti, pre ktord podnikatel vykondva svoju cinnost, je teda spolu s dal$imi faktormi
relevantnym faktorom pri urceni, ¢i je tento podnikatel ,popredny” v zmysle kritéria g), teda, ako
bolo uvedené v bode 181 tohto rozsudku, ¢i ma zasadny vyznam v dotknutom hospodarskom
odvetvi. V§eobecny sud sa tak nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho postdenia, ked tento
faktor zohladnil v bodoch 87 az 90 druhého napadnutého rozsudku.

Pokial ide o to, ze VSeobecny sud v bode 89 druhého napadnutého rozsudku zohladnil skutkova
okolnost, ktord nie je medzi kritériami uvedenymi v definicii pojmu ,,vplyv* v bode 80 uvedeného
rozsudku, a to Gcast druhého odvolatela na stretnuti, ktoré 24. februdra 2022 zorganizoval
prezident Ruskej federacie Vladimir Putin, staci uviest, Ze v tomto bode 89 Vseobecny sud iba
konstatoval, Ze tdto okolnost ,potvrdzuje” vplyv druhého odvolatela v zmysle kritéria g). Ako
pritom vyplyva z bodu 188 tohto rozsudku, vSeobecnd definicia pojmu tak, ako ju poskytol
Vseobecny sud v bode 80 druhého napadnutého rozsudku, nemoéze uvadzat jednotlivé konkrétne
pripady, v ktorych sa tento pojem moze uplatnit, a uz vobec nemédze obsahovat skutkové
okolnosti, ktoré umoznuja podlozit alebo potvrdit, ze na konkrétnu situaciu sa vztahuje uvedeny
pojem.

Okrem toho zohladnenie stretnutia z 24. februdra 2022 netreba chépat v tom zmysle, Ze odvolatel
je popredny vzhladom na svoje vztahy s vlidou Ruskej federacie alebo s jej prezidentom, ale v tom
zmysle, Ze jeho zdsadny vyznam v hospodarskom odvetvi, do ktorého je zapojeny, je potvrdeny
tym, ze patri medzi oligarchov, ktori boli pozvani zticastnit sa na tomto stretnuti.

V tretom rade svojim druhym odvolacim dévodom vo veci C-111/24 P piaty odvolatel vytyka
Vseobecnému siadu v podstate to, Ze v bode 92 piateho napadnutého rozsudku nevykonal
porovndvaciu analyzu vyrazu ,popredny” v réznych jazykovych verziach kritéria g) a v bode 89
uvedeného rozsudku v spojeni s jeho bodom 52 zalozil svoju teleologickud analyzu tohto pojmu na
cieloch, ktoré sa nevztahuju na individudlne restriktivne opatrenia, ale na odvetvové restriktivne
opatrenia, ktoré boli prijaté Uniou v stvislosti s destabilizdciou Ukrajiny Ruskou federaciou.

Pokial ide o prvd z tychto dvoch vyhrad, piaty odvolatel nesprdvne chdpe bod 92 piateho

napadnutého rozsudku. VSeobecny sud v nom totiz v podstate vyslovil, ze aj keby medzi
jednotlivymi jazykovymi verziami vyrazu ,popredny” v zneni tohto kritéria existoval rozdiel, bolo
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by v stilade s judikatirou uvedenou v uvedenom bode a pripomenutou v bode 100 tohto rozsudku
potrebné vykladat uvedené kritérium zavislosti od vSeobecnej struktiry a Gcelu pravnej tpravy,
ktorej je sucastou, Co presne urobil v bodoch 88 az 91 piateho napadnutého rozsudku.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze medzi 24 jazykovymi verziami vyrazu ,popredny*
neexistuje Ziaden rozdiel, kedze ich mozno chdpat jednotne, ako to vyplyva z bodov 173 a 174
tohto rozsudku.

Pokial ide o druht vyhradu uvedent v bode 198 tohto rozsudku, treba pripomentt, ako to vyplyva
z bodov 118 a 121 tohto rozsudku a ako to VSeobecny sud uviedol v bodoch 52 a 89 piateho
napadnutého rozsudku, ze akty Unie v oblasti restriktivnych opatreni prijimanych v savislosti so
situdciou na Ukrajine maja od roku 2014 za ciel prostrednictvom tak odvetvovych restriktivnych
opatreni, ako aj, ako v tomto pripade, individudlnych restriktivhych opatreni, vyvijat tlak na
Ruskt federdciu a zvysit ndklady na jej konanie smerujice k ohrozeniu tzemnej celistvosti,
suverenity a nezavislosti Ukrajiny, aby tdto federacia ukoncila svoje konanie a politiku
destabilizujuce Ukrajinu, a od roku 2022 aj agresiu voci tejto tretej krajine. Vseobecny sud preto
vykonal teleologickd analyzu obsiahnutd v bodoch 88 a 89 piateho napadnutého rozsudku,
pricom spravne identifikoval ciele sledované restriktivnymi opatreniami vyplyvajucimi
z napadnutych pévodnych aktov a z prvych napadnutych aktov o ponechani na zoznamoch.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut prva a druhd vyhradu prvej casti prvého
odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P, ako aj druhy odvolaci dévod a prva cast Stvrtého
odvolacieho dovodu vo veci C-111/24 P.

B. O odvolacich dovodoch zalozenych na tom, Ze Vseobecny sud porusil zasadu
proporcionality a c¢lanok 52 ods. 1 Charty, ako aj o druhej casti stvrtého odvolacieho
dovodu vo veci C-111/24 P

Tento oddiel rozsudku obsahuje okrem druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu vo veci
C-111/24 P aj odvolacie ddvody zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa udajne
dopustil VSeobecny sud v suvislosti so zasadou proporcionality a poziadavkami uvedenymi
v clanku 52 ods. 1 Charty, a to treti a $tvrty odvolaci dovod vo veci C-696/23 P, ako aj treti
odvolaci dovod a druht Cast stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P.

1. O tretom odvolacom dévode vo veci C-696/23 P zaloZenom na poruseni prvej vety
clanku 52 ods. 1 Charty

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Prvy odvolatel svojim tretim odvolacim dévodom na podlozenie svojho odvolania vo veci
C-696/23 P tvrdi, Zze Vseobecny sud sa v bode 80 prvého napadnutého rozsudku dopustil
nespridvneho pravneho posddenia, ked v podstate konstatoval, Ze obmedzenie vykonu jeho
zakladnych prav restriktivnymi opatreniami, ktoré sa na neho vztahuj, je ,stanovené zakonom®
v zmysle prvej vety c¢lanku 52 ods. 1 Charty. Tento sud totiz v rozpore s judikatirou Sidneho
dvora neoveril, ¢i napadnuté rozhodnutie a nariadenie, ktorymi sa prijimaja tieto opatrenia,
stanovuju jasné a presné pravidla upravujice rozsah zdsahu do zdkladnych prav prvého
odvolatela zakotvenych v ¢lankoch 7 a 17 Charty, a to prdva na re$pektovanie stikromného Zivota
a vlastnickeho prava. V danom pripade to vsak tak nie je. Kritérium g) predovsetkym nie je ani
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jasné, ani presné a zakladid sa na nejednozna¢nych pojmoch, ktoré nespliaju poziadavku
predvidatelnosti a neposkytuji dostatocné zaruky proti svojvolnému vyuzivaniu volnej Gvahy
Radou.

Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni prvého odvolatela.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikdcie zakotvené v ¢lanku 7 Charty, ako aj vlastnicke pravo upravené v ¢lanku 17 Charty,
nie s absolitnymi vysadami a ze ich vykon méze podliehat obmedzeniam odévodnenym cielmi
vieobecného zaujmu sledovanymi Uniou, pokial takéto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji
uvedenym cielom vseobecného zdujmu a pokial vzhladom na sledovany ciel nepredstavuju
neprimerany a neprijatelny zdsah, ktory by poskodzoval samotnu podstatu takto zaruc¢enych prav
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148,
a z 21. marca 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, bod 75).

V tomto kontexte prva veta ¢lanku 52 ods. 1 Charty stanovuje, Ze vykon tychto prav mozno
obmedzit, pokial su takéto obmedzenia stanovené zdkonom a re$pektuji podstatu uvedenych
prav.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze poziadavka, podla ktorej musia byt takéto obmedzenia
stanovené zakonom (zdsada zakonnosti), znamend, Ze samotny akt, ktory umoznuje zasah do
tychto prav, musi vymedzovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava, pricom treba
spresnit jednak to, Ze tdto poziadavka nevylucuje, aby bolo dotknuté obmedzenie formulované
dostatocCne vseobecne na to, aby sa mohlo prisposobit réznym pripadom, ako aj zmendm situdcii,
a jednak to, ze Sudny dvor mdze v pripade potreby prostrednictvom vykladu spresnit konkrétny
rozsah obmedzenia tak vzhladom na samotné znenie dotknutej pravnej dpravy Unie, ako aj na jej
vSeobecnu $trukturu a ciele, ktoré sleduje, vykladané s prihliadnutim na zakladné prava zarucené
Chartou (rozsudok z 21. marca 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251,
bod 77 a citovana judikatira).

V tomto pripade je pravda, Ze v bode 80 prvého napadnutého rozsudku Vseobecny sud pri
preskimani zdsady zdkonnosti uviedol iba to, Ze restriktivne opatrenia, ktoré napadnuté akty
obsahuju vo¢i prvému odvolatelovi, boli prijaté v aktoch, ktoré st okrem iného v§eobecne zaviazné
a majt jasny pravny zéklad v prave Unie. Tym v$ak v tomto bode nepreskdmal otdzku, ¢i akty,
ktoré umoznuju zdsah do zdkladnych prav prvého odvolatela, vymedzuju rozsah obmedzenia
vykonu tychto prav v zmysle judikatiry pripomenutej v predchadzajicom bode. V tomto rozsahu
sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia.

V sulade s ustdlenou judikatirou vsak plati, ze ak v odévodneni rozhodnutia VSeobecného sudu
doslo k porugeniu prava Unie, ale jeho vyrokovd ¢ast sa napriek tomu zd4 byt dévodnd z inych
pravnych dovodov, takéto porusenie nemoze viest k zruseniu tohto rozhodnutia a odévodnenie
treba zmenit (rozsudok zo 4. oktébra 2024, Komisia a Rada/Front Polisario,
C-778/21 P a C-798/21 P, EU:C:2024:833, bod 178).

V tejto suvislosti je pravda, ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty vyzaduje, aby kazdé obmedzenie vykonu

zékladného prava zaru¢eného Chartou bolo stanovené zékonom, ¢o znamend, ze samotny pravny
zdklad, ktory umoznuje zasah do uvedeného prdva, musi jasne a presne vymedzovat rozsah
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obmedzenia jeho vykonu [rozsudky zo 16. jidla 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 175, ako aj z 8. septembra 2020, Recorded Artists Actors Performers,
C-265/19, EU:C:2020:677, bod 86].

Vseobecny sud vsak dodrzanie tejto poziadavky preskimal v podstate vo svojej analyze prvého
zalobného dévodu zalozeného na poruseni zasady proporcionality a zakladnych prav.

Konkrétne v bodoch 83, 84 a 91 az 93 prvého napadnutého rozsudku konstatoval, Ze podmienky
uplatnovania a rozsah obmedzeni vykonu zakladnych prav zarucenych v ¢lankoch 7 a 17 Charty
su jasne a presne vymedzené samotnym rozhodnutim 2014/145 a nariadenim ¢. 269/2014.
Takéto restriktivne opatrenia totiZ mozno prijat len vo vztahu ku kategéridm osob a subjektov,
ktoré splnaju kritéria uvedené v ¢lankoch 1 a 2 rozhodnutia 2014/145, ako aj v ¢lanku 3 nariadenia
C. 269/2014, medzi ktoré patri aj kritérium g). Navyse ¢lanok 1 ods. 2, 3 a 6 rozhodnutia 2014/145
$pecifikuje pripady, v ktorych mozno osobe poskytnit vynimku zo zakazu vstupu na tzemie Unie
a prechodu cez neho, ktory sa na nu vztahuje, zatial ¢o ¢ldnok 2 ods. 3 az 5, 7 a 8 tohto
rozhodnutia, ako aj ¢lanky 4 az 6b nariadenia ¢. 269/2014 stanovuju, v ktorych pripadoch mézu
byt finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje osoby, ktoré boli zmrazené, uvolnené.

Za tychto okolnosti je vzhladom na dévody uvedené v inej Casti prvého napadnutého rozsudku
dévodny zéver Vseobecného sudu uvedeny v jeho bode 80, podla ktorého su restriktivne
opatrenia, ktoré napadnuté akty obsahuju vocéi prvému odvolatelovi, stanovené zdkonom
v zmysle prvej vety ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut treti odvolaci dévod vo veci C-696/23 P.

2. O S$tvrtom odvolacom doévode vo veci C-696/23 P a tretom odvolacom dévode vo veci
C-704/23 P, zalozZenych na poruseni druhej vety clanku 52 ods. 1 Charty, ako aj o druhej
casti Stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P zaloZenej na poruseni zdsady
proporcionality

a) Argumentdcia ticastnikov konania
Stvrty odvolaci dévod uvadzany na podloZzenie odvolania vo veci C-696/23 P m4 $est casti.

V prvej Casti tohto odvolacieho dévodu prvy odvolatel v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bodoch 88 a 90 prvého napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze restriktivne opatrenia, ktoré mu boli ulozené, si sposobilé a nevyhnutné na
dosiahnutie cielov, ktoré sleduje Unia. Pokial totiz ide po prvé o bod 88 uvedeného rozsudku,
tieto opatrenia nemali na Rusku federdciu najmensi vplyv, pricom tvahy uvedené v tomto
bode 88 navyse neumoznuja podlozit ich proporcionalitu. Prvy odvolatel predovsetkym tvrdi, Ze
otdzka, Ci previedol svoje akcie v spolo¢nosti TMK a v skupine Sinara bola na ucely postdenia
sposobilosti restriktivnych opatreni dosiahnut sledované ciele relevantnou skuto¢nostou, ktora
mal Vseobecny sud preskiumat vzhladom na predlozené ndvrhy na vykonanie dokazovania. Okrem
toho, pokial ide po druhé o bod 90 uvedeného rozsudku, prvy odvolatel sa domnieva, Ze na rozdiel
od toho, ¢o vyslovil VSeobecny stid, nemohol navrhnit menej obmedzujtice opatrenia, kedze
takéto opatrenia by boli rovnako nespdsobilé dosiahnut sledované ciele.
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V druhej ¢asti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu prvy odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, ze
v bode 94 prvého napadnutého rozsudku konstatoval, ze napriek dokazom predlozenym v konani
na Vseobecnom sude, nebolo tvrdenie, Ze restriktivne opatrenia zavedené napadnutym
rozhodnutim a nariadenim v kone¢nom dosledku slizia zaujmom Ruskej federacie, dostatocne
pravne podlozené.

V tretej Casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu prvy odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
nevyjadril k jeho tvrdeniu, podla ktorého st restriktivne opatrenia, ktoré mu boli uloZené,
neprimerané, kedze ¢lenské $taty ndkupom fosilnych paliv prispievaji na financovanie nédkladov
na vojnu, ktord vedie Ruska federacia.

Na podlozenie $tvrtej ¢asti svojho stvrtého odvolacieho dévodu prvy odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked v bode 90 prvého napadnutého rozsudku
nezohladnil skuto¢nost, ze v praxi nemohol obist ulozené obmedzenia, ¢o mohol Vseobecny sud
zistit, ak by zohladnil navrhy na vykonanie dokazov tykajtce sa prevodu jeho akcii.

Prvy odvolatel v piatej a Siestej Casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu tvrdi, Ze VSeobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 81, 82 a 93, ako aj v bodoch 83, 84, 91
a 92 prvého napadnutého rozsudku prikladal na ticely preskiimania proporcionality restriktivnych
opatreni, ktoré sa na neho vztahujq, prilis velky vyznam ich pravidelnému prehodnocovaniu, ako
aj moznostiam poziadat o povolenie na pouzitie finan¢nych prostriedkov alebo ziskat cestovné
povolenie z humanitarnych dovodov.

Na podlozenie svojho tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P druhy odvolatel napada
bod 143 druhého napadnutého rozsudku, lebo VSeobecny sid na rozdiel od toho, ¢o vyhlasil
v tomto bode, neoveril, ¢i restriktivne opatrenia zavedené a ponechané v platnosti napadnutymi
aktmi boli spdsobilé dosiahnut nimi sledované ciele. Dokazovanie vykonané Vseobecnym sidom
v uvedenom bode sa totiz nevztahuje na preskiimanie sposobilosti restriktivnych opatreni
dosiahnut tieto ciele. Restriktivne opatrenia uloZené druhému odvolatelovi pritom nie st
sposobilé vyvinut akykolvek tlak na veduicich predstavitelov Ruskej federdcie, ovplyvnit jej
politiku alebo mat akykolvek vplyv na dotknuté hospodarske odvetvie.

V druhej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dovodu v tej istej veci druhy odvolatel tvrdi, Ze bod 166
druhého napadnutého rozsudku, ktory sa tyka proporcionality obmedzenia vykonu jeho
zédkladnych prav a ktory odkazuje najmd na analyzu proporcionality vykonanu v bode 143
uvedeného rozsudku, je v dosledku toho tiez dotknuty nespravnym pravnym posidenim.

Rada k tomu uvéadza, ze vo veci C-696/23 P sa prvy odvolatel snazi v prvej, druhej a $tvrtej Casti
svojho $tvrtého odvolacieho dovodu spochybnit postdenie skutkového stavu Vseobecnym
sidom, pricom takéto preskiimanie skutkového stavu nepatri v pripade, ak sa netvrdi skreslenie,
do pravomoci Sudneho dvora v odvolacom konani.

V zostévajuicej ¢asti Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni prvého a druhého odvolatela.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

1) O pripustnosti prvej, druhej a stvrtej Casti Stvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-696/23 P

Pokial ide o pripustnost prvej a $tvrtej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu uvddzanych na
podlozenie odvolania vo veci C-696/23 P, na zdklade judikatiry Sudneho dvora pripomenutej
v bode 158 tohto rozsudku treba konstatovat, ze prvy odvolatel sa nesnazi spochybnit skutkové
zistenia a postidenia VsSeobecného sudu. Naopak, tomuto sidu vytyka, ze na Gcely postdenia
proporcionality zasahu do jeho zdkladnych prav sposobeného restriktivnymi opatreniami, ktoré
mu boli uloZené, ako aj existencie rizika obchadzania tychto opatreni, nezohladnil jednu skutkova
okolnost, a to prevod jeho akcii v spolo¢nosti TMK a v skupine Sinara. Takéto tvrdenie sa rovna
navrhu, aby Sadny dvor preskimal pripadné porusenie zdsady proporcionality, ako aj pravidiel
v oblasti dokazného bremena a vykonavania dokazov VSeobecnym stiidom, na ¢o ma Sudny dvor
pravomoc v odvolacom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. augusta 2025,
Timcenko/Rada, C-702/23 P, EU:C:2025:605, bod 25 a citovant judikattru). Za tychto okolnosti
su tieto dve casti pripustné.

Naproti tomu treba uviest, Ze v druhej casti $tvrtého odvolacieho dovodu uvadzaného vo veci
C-696/23 P chce prvy odvolatel dosiahnut nové posiddenie dokaznych prostriedkov, ktoré
predlozil na podlozenie svojej zaloby v prvostupnovom konani, aby preukazal, ze dotknuté
restriktivne opatrenia si na rozdiel od toho, ¢o vyslovil Vseobecny sid v bode 94 prvého
napadnutého rozsudku, vyhodné pre vladu Ruskej federicie vzhladom na nuteny navrat
mnohych podnikatelov do tejto krajiny. Takdto argumenticia, v ktorej tento odvolatel netvrdi, ze
Vseobecny sud skreslil tieto ddkazné prostriedky, musi byt v stlade s judikatirou Sidneho dvora
pripomenutou v bode 158 tohto rozsudku zamietnuta ako nepripustnad.

Z toho vyplyva, Ze iba prva a stvrta cast Stvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-696/23 P su
pripustné.

2) O veci samej

i) Uvodné pripomienky

Po prvé, pokial ide o proporcionalitu restriktivnych opatreni prijatych Uniou alebo vseobecnych
pravidiel upravenych v aktoch Unie, ktorymi sa ukladaju takéto opatrenia, Stdny dvor
pripomenul, Ze zdsada proporcionality si vyzaduje, aby prostriedky zavedené ustanovenim prava
Unie boli sposobilé¢ dosiahnut legitimne ciele sledované dotknutou pravnou tpravou a nesli nad
ramec toho, ¢o je na ich dosiahnutie nevyhnutné (rozsudky z 31. januéra 2019, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 102, ako aj citovani judikatura,
az9.jula 2020, Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 99).

Pokial ide o stidne preskimanie dodrzania poziadaviek vyplyvajacich zo zdsady proporcionality,
treba pripomenut, ze Sidny dvor priznal Rade $irokd mieru volnej Gvahy pri zavedeni rezimu
restriktivnych opatreni v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Unie, ktory si od
nej vyzaduje rozhodnutia politického, hospodarskeho a socidlneho charakteru, a v rdmci ktorého
musi vykonavat komplexné postdenia a hodnotenia. Sidny dvor z toho vyvodil, ze otazkou nie je,
¢i opatrenie prijaté podla takéhoto rezimu bolo jediné alebo najlepsie mozné, ale Ze iba zjavna
nevhodnost takéhoto opatrenia na dosiahnutie ciela, ktory chce Rada sledovat, mdze ovplyvnit
jeho zdkonnost. Sudny dvor tiez spresnil, Ze aj ked mad Rada $irokd mieru volnej uvahy, je
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povinna zalozit svoje rozhodnutie na objektivnych kritéridch a preskuimat, ¢i ciele sledované
prijatym opatrenim mézu oddvodnit dokonca aj znacné negativne hospodarske désledky pre
niektoré hospodarske subjekty [pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. novembra 2013,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120
a citovanu judikaturu; z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 146, ako aj
z 9. jula 2020, Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 100].

Po druhé, ako bolo pripomenuté v bode 206 tohto rozsudku, vykon zakladnych prav, ako su
zakladné prava zakotvené v clankoch 7 a 17 Charty, ako aj v jej ¢lanku 16 tykajicom sa slobody
podnikania, méze podliehat obmedzeniam oddvodnenym cielmi vseobecného zdujmu, ktoré
sleduje Unia, za predpokladu, Ze takéto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji uvedenym cielom
a nepredstavuju vzhladom na sledovany ciel neprimerany a neprijatelny zdsah, ktory by
poskodzoval samotnud podstatu takto zarucenych prav. Sidny dvor tiez spresnil, ze restriktivne
opatrenia maju z povahy veci Gcinky, ktoré zasahuji do prava na respektovanie sikromného
zivota, vlastnickeho préava a slobodného vykonu povolania, ¢im sposobuji ujmu osobam, na ktoré
sa vztahuju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, body 121 az 123, ako aj citovanu
judikatdru, a z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 148 a 149).

V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto
Charte musi byt stanovené zdkonom, re$pektovat ich podstatu a za predpokladu dodrziavania
zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné
a skutoc¢ne to zodpovedd cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to
potrebné na ochranu prav a slobdéd inych. V tomto ramci sa judikatira uvedena v bodoch 229
a 230 tohto rozsudku ma uplatnit aj na ucely urcenia, ¢i zdsah do zdkladnych prav dotknutej
osoby, ktory predstavuju restriktivne opatrenia, je alebo nie je neprimerany (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, body 101 az 103, ako aj z 9. jula 2020, Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545,
body 98 az 100).

Z bodov 229 az 232 tohto rozsudku vyplyva, ze na Gcely urcenia, ¢i restriktivne opatrenia prijaté
Uniou alebo veobecné pravidlad upravené v akte Unie, ktorym sa ukladaju takéto opatrenia,
re$pektuju zasadu proporcionality, alebo ¢i je zdsah do prav alebo slobod zarucenych Chartou
sposobeny obmedzeniami tychto prav alebo slobéd aktom Unie, ktorym sa ukladaju restriktivne
opatrenia, primerany, treba overit po prvé, ¢i tieto opatrenia alebo pravidld zodpovedaju cielu
véeobecného zdujmu uznanému Uniou, po druhé, ¢i nie st vzhladom na tento ciel zjavne
nevhodné, t. j. ¢i nie su zjavne nespdsobilé na jeho dosiahnutie, a po tretie, Ci tieto opatrenia
alebo pripadne dotknuté obmedzenie nejdi zjavne nad rdamec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie uvedeného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. novembra 2013,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 126,
ako aj zo 17. septembra 2020, Rosneft a i./Rada, C-732/18 P, EU:C:2020:727, body 110 az 115
a bod 117).

Na zéklade tohto analytického ramca teda treba preskamat, ¢i, ako to tvrdia prvy a druhy
odvolatel, sa Vseobecny sid dopustil nespravneho priavneho postdenia vo svojom posideni
proporcionality restriktivnych opatreni prijatych na tdrovni Unie proti druhému odvolatelovi
alebo proporcionality zdsahu do zdkladnych prdv prvého a druhého odvolatela, zakotvenych
v ¢lankoch 7 a 17 Charty, a v pripade druhého odvolatela aj v jej ¢lanku 16.
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Cielom dotknutych restriktivnych opatreni je vyvijat tlak na vladu Ruskej federdcie a zvysit
ndklady na jej konanie smerujice k naruSeniu tGzemnej celistvosti, suverenity a nezavislosti
Ukrajiny. Ide o legitimny ciel, ktory patri medzi ciele sledované v ramci spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpe¢nostnej politiky uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a ¢) ZEU, ktorymi st jednak
upevnovanie a podpora demokracie, pravneho $tatu, ludskych prav a zdsad medzindrodného prava
a jednak zachovanie mieru, predchadzanie konfliktom a posilnovanie medzinarodnej bezpecnosti
(pozri analogicky rozsudky z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 124; z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 115, ako aj z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 104). Prvy a druhy odvolatel napokon vo svojej
argumentécii nespochybnuja legitimitu tohto ciela.

ii) Analyza

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie druhého odvolatela, Ze Vseobecny sud v rdmci svojej analyzy
proporcionality restriktivnych opatreni prijatych na drovni Unie proti tomuto odvolatelovi
a proporcionality zasahu do jeho zdkladnych prav vyplyvajiceho z tychto opatreni, v bodoch 143
a 166 druhého napadnutého rozsudku nepreskamal, ¢i st uvedené opatrenia vhodné vzhladom na
ciele sledované napadnutymi aktmi, treba uviest, Ze uvedeny odvolatel nesprdvne chipe tieto
body.

Po prvé odkazy na judikaturu Vseobecného sidu uvedené v bode 143 druhého napadnutého
rozsudku, najmid odkaz na bod 116 rozsudku z 12. marca 2014, Al-Assad/Rada (T-202/12,
EU:T:2014:113), v ktorom Vseobecny sid konstatoval, ze vhodnost dotknutych restriktivnych
opatreni vyplyvala zo zdsadného vyznamu, ktory mad pre medzinirodné spolocenstvo ciel
vSeobecného zaujmu sledovany tymito opatreniami, totiz umoznuja pochopit, ze VSeobecny sud
v tomto bode 143 analogicky usudil, Ze vzhladom na vyznam cielov sledovanych dotknutymi
reStriktivnymi opatreniami, ktoré druhy odvolatel nespochybnil a ktoré boli pripomenuté
v bode 235 tohto rozsudkuy, boli tieto opatrenia vhodné na ich dosiahnutie.

Po druhé, kedze bod 166 druhého napadnutého rozsudku odkazuje na analyzu obsiahnutd najmé
v jeho bode 143, treba konstatovat, ze Vseobecny sid preskimal vhodnost uvedenych opatreni
vzhladom na nimi sledované ciele a dospel k zaveru, Ze boli vhodné na ich dosiahnutie.
Vseobecny sud okrem toho v tomto bode 143 v sulade s judikatirou Sudneho dvora
pripomenutou v bodoch 231 a 233 tohto rozsudku v podstate usudil, Ze negativne dosledky
vyplyvajice zo zdsahu do zdkladnych prav spésobeného restriktivnymi opatreniami ulozenymi
druhému odvolatelovi nemozno povaZzovat za neprimerané, lebo nejdu zjavne nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

V druhom rade treba po prvé preskimat prva a stvrta Cast stvrtého odvolacieho dévodu vo veci
C-696/23 P, v ktorych prvy odvolatel vytyka V§eobecnému sidu, ze sa na Gcely urcenia, ¢i bolo
obmedzenie vykonu jeho zdkladnych prav primerané, dopustil nespravneho pravneho postidenia
vo svojej analyze, ktort urobil v bodoch 88 a 90 prvého napadnutého rozsudku a ktora sa tykala
vhodnosti restriktivnych opatreni na dosiahnutie sledovanych cielov, ako aj nevyhnutnosti tohto
obmedzenia.

Najprv treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry vyhrady smerujuce proti nadbyto¢nym
dévodom rozhodnutia V$eobecného siidu nemézu mat za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia,
a su teda neucinné (rozsudok =z 2. oktébra 2019, Crédit Mutuel Arkéa/ECB,
C-152/18 P a C-153/18 P, EU:C:2019:810, bod 68, ako aj citovana judikatura). Kedze bod 88
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prvého napadnutého rozsudku je uvedeny slovnym spojenim ,plati to o to viac, ze“ treba z toho
vyvodit, ze dovody, ktoré nasleduji po tomto slovnom spojeni, si nadbytocné vo vztahu
k dévodom, ktoré mu predchidzaji, uvedenym v bode 87 tohto rozsudku, ktory prvy odvolatel
nenapada a v ktorom VSeobecny sud konstatoval, ze restriktivne opatrenia zavedené napadnutym
rozhodnutim a nariadenim sd vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tvrdenia prvého
odvolatela smerujice proti bodu 88 prvého napadnutého rozsudku treba preto zamietnut ako
nedcinné.

Dalej treba uviest, Ze nie je dévodné tvrdenie prvého odvolatela, e Vseobecny sid bol
nekonzistentny, ked v bode 90 prvého napadnutého rozsudku konstatoval, ze prvy odvolatel mal
uviest, aké opatrenia, ktoré by boli menej obmedzujuce, ale rovnako G¢inné vzhladom na ciele
sledované Radou, mohla Rada prijat na zmiernenie negativnych dosledkov vyplyvajacich
z obmedzenia vykonu jeho zdkladnych prav, hoci neexistuje ziadne vhodné alternativne
opatrenie. V tomto bode prvého napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sid po tom, ¢o sdm
uviedol takéto menej obmedzujice opatrenia a konstatoval, Ze neumoznuji rovnako ucinne
dosiahnut sledované ciele, poznamenal, Ze prvy odvolatel neuviedol Ziadne dalSie priklady
takychto opatreni. Vseobecny sud vSak nemoze bez takychto prikladov napravit necinnost
prvého odvolatela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jana 2020, VTB Bank/Rada, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, body 85 az 87), rovnako ako nemozno predpokladat, ze pripadné alternativne
opatrenia, ktoré by tento odvolatel mohol uviest, by VSeobecny sud nevyhnutne povazoval za
nevhodné.

Napokon, pokial ide konkrétnejsie o $tvrtd cast prvého odvolacieho dévodu, smerujicu proti
bodu 90 prvého napadnutého rozsudku, VSeobecny sid nebol v tomto bode povinny preskimat,
¢i prvy odvolatel nebol v dosledku ddajnej straty svojej schopnosti ovlddat spolo¢nost TMK
a skupinu Sinara schopny obist restriktivne opatrenia, ktoré mu boli ulozené. Bod 90 tohto
rozsudku sa totiz tyka vylu¢ne otazky, ¢i existovali menej obmedzujice, ale rovnako ucinné
restriktivne opatrenia na dosiahnutie sledovanych cielov. Hoci preskiimanie rizika obchddzania
moze byt uzito¢né na urcenie existencie takychto alternativnych opatreni, samotna skutoc¢nost, ze
osoba, na ktora sa vztahuju restriktivne opatrenia, nemdze tieto opatrenia obist, neznamen4, Ze
z toho vyplyvajice obmedzenie vykonu jej zdkladnych prav ide zjavne nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

Po druhé treba zamietnut aj tretiu ¢ast $tvrtého odvolacieho dovodu, v ktorej prvy odvolatel
vytyka Vseobecnému sddu, Ze sa nevyjadril k jeho tvrdeniu, podla ktorého st restriktivne
opatrenia, ktoré mu boli uloZené, neprimerané, kedze Clenské $taty ndkupom fosilnych paliv
prispievajui Ruskej federacii na financovanie nakladov na vojnu. Analogicky s tym, ¢o Vseobecny
sud vyslovil v bodoch 87 a 89 prvého napadnutého rozsudku, ktoré tento odvolatel vo svojom
odvolani nenapadol, totiz takato okolnost z dévodu, Ze ide o otazku tykajicu sa obchodnych
vztahov medzi suverénnymi $tatmi, objektivne nesavisi s kritériom g) a s cielom, ktory sleduja
restriktivne opatrenia zavedené napadnutym rozhodnutim a nariadenim, ktorym je vyvijat
prostrednictvom individudlnych restriktivnych opatreni dodato¢ny tlak na vladu tejto federdacie
a zvysit ndklady na jej konanie smerujuce k naruSeniu uzemnej celistvosti, suverenity
a nezavislosti Ukrajiny. V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 101 tohto rozsudku teda
prvy odvolatel mohol z tychto bodov prvého napadnutého rozsudku pochopit, pre¢o nebolo
mozné takémuto tvrdeniu vyhoviet pri preskimani proporcionality zdsahu do jeho zdkladnych
prav.
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Po tretie, pokial ide o piatu a Siestu cast $tvrtého odvolacieho dévodu, v ktorych prvy odvolatel
vytyka Vseobecnému sidu v podstate to, Ze v bodoch 81 az 84, ako aj v bodoch 92 a 93 prvého
napadnutého rozsudku, prikladal na tucely preskimania proporcionality zasahu do jeho
zékladnych prav prili§ velky vyznam pravidelnému prehodnocovaniu restriktivnych opatreni,
ktoré sa na neho vztahujd4, a moznostiam poziadat o povolenie na pouzitie finanénych
prostriedkov alebo ziskat cestovné povolenie z humanitirnych dévodov, tieto casti treba
zamietnut.

Jednak sa totiz body 81 az 84 prvého napadnutého rozsudku netykaju preskimania poziadavky
proporcionality uvedenej v druhej vete clanku 52 ods. 1 Charty VSeobecnym stdom, ale
preskimania poziadavky uvedenej v prvej vete tohto ustanovenia, podla ktorej kazdé obmedzenie
zdkladnych prav musi respektovat podstatu tychto prdv. V piatej a Siestej Casti svojho $tvrtého
odvolacieho dovodu vsak prvy odvolatel tvrdi iba nesprdvne pravne posidenie, ktorého sa mal
dopustit VSeobecny sad pri svojom preskimani zdsady proporcionality vzhladom na zdsah do
jeho zakladnych prav.

Okrem toho, pokial ide o body 92 a 93 prvého napadnutého rozsudku, staci uviest, ze prvy
odvolatel ne$pecifikoval dévody, pre ktoré Vseobecny sud didajne prikladal ,prili$ velky vyznam*
aspektom uvedenym v tychto bodoch. Vseobecny stid v nich totiz uviedol iba to, Ze pravidelné
prehodnocovanie restriktivnych opatreni, ako aj existencia vynimiek, ktoré mozno poskytnit na
pouzitie zmrazenych finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov alebo na vstup na tizemie
Unie, prispievajt k preukazaniu proporcionality zdsahu do zakladnych prav prvého odvolatela.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut prvi Cast a tretiu az Siestu Cast $tvrtého
odvolacieho dovodu vo veci C-696/23 P, ako aj treti odvolaci dovod a druhu cast Stvrtého
odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P.

3. O druhej casti Stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-111/24 P

a) Argumentdcia vicastnikov konania

V druhej casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu, uvadzanej na podlozenie svojho odvolania vo
veci C-111/24 P, sa piaty odvolatel domnieva, Ze definicia pojmu ,popredni podnikatelia“, ktora
poskytol Vseobecny std v bode 91 napadnutého rozsudku, neprimerane zasahuje do jeho slobody
podnikania a jeho vlastnickeho préva, ktoré st zakotvené v ¢lankoch 16 a 17 Charty. KedZe totiz
jediné opatrenia, ktoré by podnikatel, na ktorého sa vztahuje kritérium g), mohol rozumne prijat,
by spocivali v strate jeho postavenia, napriklad predajom jeho akcii alebo podielov, restriktivne
opatrenia by wuz nemali docasnd a zvratnd povahu, ale stali by sa naopak
definitivnymi a nezvratnymi.

Rada sa domnieva, Ze tuto Cast treba vzhladom na jej nejasnost vyhlésit za nepripustnii. Okrem
toho spochybniuje dévodnost tvrdeni piateho odvolatela.

b) Posiidenie Stidnym dvorom

Na dvod treba so zretelom na judikatdru Stidneho dvora pripomenutt v bode 157 tohto rozsudku
konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, je vyhrada formulovand v rdmci druhej casti
stvrtého odvolacieho doévodu vo veci C-111/24 P napriek svojej strucnosti dostatocne
zrozumitelna.
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Vo veci samej treba pripomentit, %e podla véeobecnej zasady vykladu sa méd akt Unie vykladat,
pokial je to mozné, spésobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v stlade s celym primarnym
pravom a najmid s ustanoveniami Charty (rozsudok z 15. februira 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 48 a citovana judikatura).

V tomto pripade VSeobecny sud v bode 91 piateho napadnutého rozsudku v podstate konstatoval,
ze na to, aby sa na podnikatelov vztahovalo kritérium g), musia byt povazovani za ,poprednych”
vzhladom na ddlezitost, ktort maju na zdklade r6znych ekonomickych kritérii v hospodarskom
odvetvi, do ktorého su zapojeni, pricom pri tomto vyklade nedoslo k ziadnemu nespravnemu
pravnemu posudeniu, ako to vyplyva z bodov 178 a 181 tohto rozsudku. Treba teda overit, ¢i
Vseobecny std tymto postupom vykonal vyklad kritéria g), ktory nie je v stlade so zdkladnymi
pravami zakotvenymi v ¢ldnkoch 16 a 17 Charty z dévodu, Ze md so zretelom na judikatiru
Stadneho dvora pripomenutu v bode 233 tohto rozsudku za nasledok neprimerany zasah do tychto
prav.

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze z rovnakych dovodov, ako st uvedené v bode 235
tohto rozsudku, kritérium g) zodpoveda legitimnemu cielu, ktory patri medzi ciele sledované
v rdmci spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Unie, a to, ako pripomenul Véeobecny sid
v bodoch 52, 54, 89 a 122 piateho napadnutého rozsudku, cielu, ktorym je zvysit tlak vyvijany na
vladu Ruskej federicie, ako aj ndklady na konanie tejto federdcie smerujtce k naruseniu izemnej
celistvosti, suverenity a nezavislosti Ukrajiny.

Po druhé z dovodov uvedenych v bodoch 52 az 55 piateho napadnutého rozsudku, ktoré piaty
odvolatel nenapadol, treba konstatovat, Ze restriktivne opatrenia prijaté na zdklade kritéria g) nie
st vzhladom na tento ciel zjavne nevhodné, lebo nie st zjavne nespdsobilé na jeho dosiahnutie.

Po tretie treba preskumat, ¢i je zdsah do zdkladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 16 a 17 Charty,
vyplyvajuci z restriktivnych opatreni prijatych na zéklade kritéria g), neprimerany z dovodu, ze ide
zjavne nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

Vzhladom na tak zdsadny ciel, akym je ukoncenie agresie pachanej voci nezavislému $tatu, akym je
Ukrajina, v rozpore s medzindrodnym pravom, a ochrana uzemnej celistvosti, suverenity
a nezavislosti tejto tretej krajiny, vSéak nemozno tento zdsah povazovat za tak neprimerany
a neprijatelny, Ze by zjavne isiel nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, ze v dosledku spravneho vykladu pojmu ,vplyv*
v zmysle kritéria g), ktory prijal VSeobecny sad, je zdsah do zékladnych prav piateho odvolatela
vyplyvajuci z restriktivnych opatreni prijatych na zdklade tohto kritéria neprimerany.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut druhu cast $tvrtého odvolacieho dévodu vo
veci C-111/24 P.

C. O odvolacich dovodoch zalozenych na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud vo svojej analyze namietok nezakonnosti kritéria g)

Tento oddiel rozsudku sa zaoberda druhou castou tretiecho odvolacieho dovodu vo veciach
C-711/23 P a C-35/24 P a tretim odvolacim dévodom vo veci C-111/24 P, v ktorych treti az piaty
odvolatel napddaja analyzu VSeobecného sudu tykajicu sa ndmietok nezédkonnosti kritéria g),
ktoré vzniesli v prvostupriovom konani na zéklade ¢lanku 277 ZFEU.
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1. O tretom odvolacom dévode vo veci C-111/24 P

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom uvddzanym na podlozenie svojho odvolania vo veci
C-111/24 P piaty odvolatel tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked zamietol ndmietku nezdkonnosti kritéria g), ktortt na nom vzniesol.

Uvaha V3eobecného stidu v bode 37 piateho napadnutého rozsudku je totiz podla tohto odvolatela
nespravna, pretoze by mala za nasledok, ze ¢ldnok 215 ods. 2 ZFEU by Rade umoznoval prijat
restriktivne opatrenia voci ktorejkolvek kategérii osdb, ktort urci, aj ked tieto osoby nemaju
ziadny vztah s rezimom dotknutej tretej krajiny. VSeobecny sid predovsetkym nezohladnil
opa¢nu judikatiru vyplyvajucu z rozsudku z 13. marca 2012, Tay Za/Rada (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), ktorého zavery stéle platia napriek tomu, Ze restriktivne opatrenia, o ktoré islo vo
veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, boli zalozené na ¢lankoch 60 a 301 ES.

Piaty odvolatel dod4va, Ze Unia kreativne vyuzila tieto dva ¢lanky, aby mohla prijat rezimy
»inteligentnych sankcii (,smart sanctions“), t. j. cielenejsie a selektivnejsie opatrenia, ako je
zmrazenie finanénych prostriedkov alebo zakazy cestovat, voci jednotlivcom alebo subjektom,
ktoré sd spojené s veducimi predstavitelmi dotknutej tretej krajiny, ekonomicky ich podporuja
alebo st nimi priamo ¢i nepriamo ovladané, pricom sa takto systematicky vyzaduje dostatocny
vztah medzi tymito jednotlivcami alebo subjektmi a danou tretou krajinou. Aby potvrdila tieto
nové postupy a vybavila Uniu pravnym ramcom, ktory je VhOdl’le]SI ako dva vyssie uvedené ¢lanky
Zmluvy o ES, Lisabonska zmluva zaviedla do prava Unie si¢asny ¢lanok 215 ZFEU. Clenské staty
tymto formadlne zaclenili prax ,inteligentnych sankcii“ do textovej architektiry zakladajtcich
zmliv Unie, pricom nijako nezmenili pravny stav, ako to nespravne tvrdil Vieobecny stud
v bode 37 piateho napadnutého rozsudku.

Piaty odvolatel doddva, ze poziadavka takéhoto vztahu je nevyhnutng, aby sa zabrénilo tomu, ze
institdcie Unie dostand volnt ruku, ¢o by im umoznilo ukladat restriktivne opatrenia akejkolvek
osobe alebo kategérii oséb. Ukladanim cielenych sankcif sa Unia rozhodla pre spravodlivejsi
sank¢ny rezim, ktory je vyrazom Unie koncipovanej ako priestor prav a slobad.

Rada spochybnuje dovodnost tvrdeni piateho odvolatela.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dévodom piaty odvolatel v podstate tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 37 piateho napadnutého rozsudku konstatoval, ze
na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU sa restriktivne opatrenia mézu vztahovat na kazdd osobu, a to
aj ked neexistuje dostatoc¢ny vztah medzi kategdériou 0s6b, na ktoru sa tieto opatrenia zameriavaju,
a dotknutou tretou krajinou.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ako to Vseobecny sud spravne zdoraznil v bode 37 piateho
napadnutého rozsudku, ¢ldnok 215 ods. 2 ZFEU upravuje moznost Rady prijat restriktivne
opatrenia nielen voci veducim predstavitelom tretej krajiny a osobam alebo subjektom, ktoré sa
s nimi spojené alebo nimi priamo ¢i nepriamo ovladané, ale aj voci osobam a subjektom, ktoré
nemajt ziaden vztah s vldidnucim rezimom takejto krajiny, pricom treba spresnit, Ze pravo Unie
uz pred Lisabonskou zmluvou upravovalo tuto dvojiti moznost, a to jednak na zdklade
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clankov 60 a 301 ES a jednak na zaklade tychto ustanoveni a ¢lanku 308 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 166 a 216; z 13. marca 2012, Tay Za/Rada,
C-376/10 P, EU:C:2012:138, body 63 a 64, ako aj z 19. jula 2012, Parlament/Rada, C-130/10,
EU:C:2012:472, body 51 az 53 a 73).

To véak neznamend, ze Rada mézZe na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU prijat restriktivne opatrenia
voc¢i osobdm a subjektom, ktoré nemaju objektivny vztah s touto krajinou.

Zo znenia ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU totiz vyplyva, ako to pripomenul samotny Vieobecny std
v bode 37 piateho napadnutého rozsudku, ze Rada mdze na zdklade tohto ustanovenia prijat
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, skupindm alebo nestatnym
subjektom len vtedy, ak to stanovuje rozhodnutie prijaté v sulade s ustanoveniami kapitoly 2
hlavy V Zmluvy o EU, ktorej sti¢astou je ¢lanok 29 tejto Zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze ¢ldnok 29 ZEU opréaviuje Radu prijimat rozhodnutia, ktoré
vymedzuju poziciu Unie k urcitej zélezitosti geografickej alebo vecnej povahy, pricom takito
pozicia moze zahrnat restriktivne opatrenia proti fyzickym alebo pravnickym osobam, skupindm
alebo nestitnym subjektom. V tomto rdmci je ulohou Rady vymedzit, ¢i dokonca spresnit
predmet restriktivnych opatreni, ktoré Unia prijima v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky, pricom v tejto suvislosti disponuje zna¢nou volnostou a rozhoduje
jednomyselne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, body 87, 88 a 90, ako aj zo 16. oktébra 2025, Timcenko a Timcenko/Rada,
C-805/24 P, EU:C:2025:792, body 20 a 23).

Znacnu volnost, ktorou Rada disponuje v tejto sdvislosti, mozno vysvetlit $irokym rozsahom
cielov a t¢elov Unie v tejto oblasti, ako st uvedené v ¢lanku 3 ods. 5 a v ¢lanku 21 ZEU, ako aj
v osobitnych ustanoveniach tykajticich sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Unie,
najmi v ¢ldnkoch 23 a 24 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 88).

Predovsetkym, ako to v podstate vyplyva z bodu 230 tohto rozsudku, Rada m4 $irokt mieru volnej
uvahy, pokial ide o predmet restriktivnych opatreni prijimanych v uvedenej oblasti, ako aj
o vymedzenie a posobnost vSeobecnych kritérii, na zdklade ktorych mozno tieto opatrenia prijat
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
bod 41). Stdny dvor, ktory mé na zaklade ¢lanku 275 druhého odseku v spojeni s ¢lankom 263
Stvrtym odsekom ZFEU pravomoc na posudenie zakonnosti aktov Unie, ktorymi sa stanovuji
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, skupindm a nestatnym
subjektom, a teda zdkonnosti kritérii zaradenia na zoznam, ktoré st v nich uvedené, tak z toho
vyvodil, ze iba zjavnid nevhodnost takéhoto aktu na dosiahnutie ciela, ktory chce prislusnd
institacia sledovat, méze ovplyvnit zakonnost tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57, ako gaj
z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
bod 103).

Napriek $irokej miere volnej uvahy, ktord md Rada pri definovani predmetu restriktivnych

opatreni, ktoré Unia prijima v oblasti spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, ako aj
pravnych kritérii umoznujtucich ulozenie restriktivnych opatreni, vsak kazdé rozhodnutie,
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ktorym sa prijimajt takéto opatrenia na zéklade ¢ldnku 29 ZEU so zdmerom vyvintt tlak na tretiu
krajinu, ako je to v tomto pripade, musi definovat a presne vymedzit, ¢o je cielom sledovanym
tymto tlakom, ako aj kategdrie os6b alebo subjektov, na ktoré sa tieto kritéria vztahuju.

V tomto ramci musi z takéhoto rozhodnutia prostrednictvom kritérii, ktoré stanovuje, vyplyvat
objektivny vztah medzi tymito kategdériami osob alebo subjektov a dotknutou tretou krajinou
vzhladom na takto definovany a vymedzeny ciel. Tieto kategérie musia byt predovsetkym
stanovené tak, aby osoby a subjekty, ktoré zahinajui, udrziavali objektivny vztah s touto tretou
krajinou, aby restriktivne opatrenia ulozené na tomto zédklade mohli spésobom, ktory nie je zjavne
nevhodny, dosiahnut ciel tlaku, ktory chce Unia takto vyvijat. Bez takéhoto vztahu je kritérium
zaradenia na zoznam osOb, na ktoré sa vztahuju takéto opatrenia, zjavne nevhodné na
dosiahnutie sledovaného ciela, a preto ho treba povazovat za nezdkonné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 31. januara 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, bod 111).

Ked Rada prijima nariadenie na ziklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU, musi sa aj do tohto nariadenia
nevyhnutne premietnut takyto vztah, pricom vsSak toto nariadenie nesmie menit jeho rozsah.
Kedze totiz cielom takéhoto nariadenia je vykonat rozhodnutie prijaté v oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky na zédklade ¢lanku 29 ZEU, vykonat restriktivne opatrenia,
ktoré sti v nom stanovené, pokial patria do pdésobnosti Zmluvy o FEU, a zabezpedit jednotné
uplatnovanie tychto opatreni vo vsetkych ¢lenskych S$tatoch, musi dotknuté nariadenie iba
prebrat podstatny obsah rozhodnutia a poskytnit definicie a spresnenia tykajice sa uplatnovania
restriktivnych opatreni stanovenych v tomto rozhodnuti, pricom vSak nemoéze pridavat nové
kritéria ani nové restriktivne opatrenia, ani menit rozsah kritérii a opatreni obsiahnutych
v uvedenom rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, body 89 a 90).

Ked teda Vseobecny sid v bode 37 piateho napadnutého rozsudku uviedol, Ze Rada je opravnend
na zdklade ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU prijat restriktivne opatrenia proti ,akejkolvek ,fyzickej alebo
pravnickej osobe’, ,nestdtnemu subjektu’ alebo akejkolvek ,skupine’ iba pod podmienkou, Ze
takéto opatrenia stanovuje rozhodnutie prijaté v stlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o EU¥,
v podstate tym spravne pripomenul, Ze prijatie takychto restriktivnych opatreni je mozné iba
vtedy, ak existuje rozhodnutie prijaté na zéklade ¢lanku 29 ZEU. Za tychto okolnosti tento bod
piateho napadnutého rozsudku nemozno chépat v tom zmysle, ze Vseobecny sid v nom uviedol,
7e Rada mohla pri prijimani nariadenia na zdklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU upustit od poZiadavky,
podla ktorej sa kritéria zaradenia na zoznam stanovené v takomto rozhodnuti a prevzaté do tohto
nariadenia, musia zameriavat na kategérie osob, skupin a nestitnych subjektov, ktoré maja
objektivny vztah s trefou krajinou, proti ktorej Unia zamysla vysttpit.

Nespravnost chdpania bodu 37 piateho napadnutého rozsudku piatym odvolatelom napokon
potvrdzuje skutoc¢nost, Ze v bode 41 tohto rozsudku, ktory tento odvolatel nenapadol, V$eobecny
sud zdoraznil, Ze pokial ide o kritérium g), existuje prinajmen$om nepriamy vztah medzi
podnikatelmi, na ktorych sa toto kritérium vztahuje, a dotknutou tretou krajinou, teda Ruskou
federdciou, kedZe uvedené kritérium sa zameriava okrem iného na kategoérie fyzickych osodb
zapojenych do urcitych hospodarskych odvetvi, ktoré poskytuja vlade Ruskej federacie vyznamny
zdroj prijmov, ktory jej umoznuje pokracovat v jej politike destabilizécie a agresie voci Ukrajine.

Vzhladom na vys$ie uvedené dovody treba zamietnut treti odvolaci dévod vo veci C-111/24 P.
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2. O druhej casti tretich odvolacich dévodov vo veciach C-711/23 P a C-35/24 P

a) Argumentdcia vicastnikov konania

V druhej casti svojho tretieho odvolacieho dévodu uvadzaného na podlozenie svojho odvolania vo
veci C-711/23 P treti odvolatel tvrdi, Ze aj keby ,,vyznamny zdroj prijmov®, na ktory sa vztahuje
kritérium g), musel pochddzat z hospodarskych odvetvi a nie od poprednych podnikatelov,
Vseobecny sud sa v bode 101 a nasl. tretiecho napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked zamietol jeho ndmietku zaloZend na nezédkonnosti tohto kritéria.

Vseobecny sud totiz prijal ,objektivny” vyklad uvedeného kritéria, ktory Rade umoznuje prijat
reStriktivne opatrenia voci poprednym podnikatelom iba z dévodu, Ze s zapojeni do
hospodarskeho odvetvia, ktoré poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, bez
ohladu na individudlne sprdvanie a prinos tejto osoby. Takéto chédpanie kritéria g) je vsak
v rozpore so vSeobecnou zdsadou, podla ktorej vzhladom na ciel a pdsobnost rezimu
restriktivnych opatreni Unie md byt cielom takychto opatreni zmena spravania dotknutych
jednotlivcov. V tomto pripade totiz popredni podnikatelia, na ktorych sa restriktivne opatrenia
vztahuju, nie sd schopni zistit, ¢o musia vo svojom spravani zmenit, aby sa uz na nich tieto
opatrenia nevztahovali.

V tejto druhej Casti treti odvolatel dalej tvrdi, Ze Rada v rozpore so zdsadou pravnej istoty vopred
a jasne nedefinovala hospodarske odvetvie, do ktorého bol tidajne zapojeny.

Stvrty odvolatel v druhej ¢asti svojho tretieho odvolacieho dévodu uvidzaného na podloZzenie
svojho odvolania vo veci C-35/24 P tiez tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v $tvrtom napadnutom rozsudku zamietol ndmietku nezdkonnosti kritéria g),
ktort na nom vzniesol. Analyza, ktoru tento std urobil v bodoch 87, 89 a 90 uvedeného
rozsudku, totiz nezohladnuje skutoc¢nost, ktora vsak stvrty odvolatel uviedol na Vseobecnom
sude, a to, Ze podla ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU musi byt cielom takého kritéria zaradenia na zoznam,
ako je kritérium g), vyvolat zmeny v spravani osob, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia,
a nie urobit z nich ,vedlajsie obete“. Rada tak na zdklade tohto ustanovenia moéze prijat iba
restriktivne opatrenia, ktoré mézu zrozumitelnym a realistickym spésobom zmenit spréavanie
dotknutej osoby.

Vyklad pojmu ,vplyv* podnikatelov, na ktorych sa vztahuje kritérium g), podany Vseobecnym
sudom, ako relativna dolezitost, ktoru tito podnikatelia musia mat v hospodarskom odvetvi, ktoré
poskytuje vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federacie, vSak vedie k tomu, Ze na dotknuté
osoby sa vztahuju restriktivne opatrenia pre to, kym sd, a nie pre tomu, ¢o robia alebo by mali
robit, takze sa nezohladnuje individudlne spravanie a prinos tychto osob.

Stvrty odvolatel takisto spresiuje, Ze hoci skuto¢nost, Ze popredny podnikatel v zmysle kritéria g)
odstupi zo svojej funkcie alebo preda svoje podiely v spolo¢nosti, ktorti ovlada, urcite umoznuje
zrusenie restriktivnych opatreni, ktoré sa na neho vztahuju, nerozumie, ako by Ruska federacia
mala utrpiet tym, Ze takdto osoba bola donutend opustit dotknuté hospodarske odvetvie, ani ako
by tdto skuto¢nost mala prispiet k dosiahnutiu cielov spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeénostnej
politiky Unie.

Rada, ktort v konani vo veci C-35/24 P podporuje Ceska republika, Loty$ska republika a Komisia,
spochybnuje dévodnost tvrdeni tretieho a stvrtého odvolatela.

58 ECLL:EU:C:2026:245



285

286

287

288

289

290

291

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

b) Posudenie Stidnym dvorom

Na uvod treba konstatovat, zZe ako uz bolo uvedené v bode 126 tohto rozsudku, argumenticiu,
ktoru subsididrne vysvetluja treti a $tvrty odvolatel na podlozenie druhej Casti svojich tretich
odvolacich dovodov, treba chépat v spojeni s argumentaciou, ktord uviedli v prvej Casti tychto
odvolacich dévodov, a ktora je zhrnuta v bodoch 94 a 96 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat Ze v tejto druhej Casti treti a $tvrty odvolatel vytykaja
Vseobecnému sidu v podstate to, ze sa dopustil nespriavneho prdvneho postadenia, ked
v bodoch 104 az 109 tretieho napadnutého rozsudku a v bodoch 87 az 92 $tvrtého napadnutého
rozsudku vyslovil, Ze kritérium g) nie je nezdkonné.

Tito odvolatelia sa konkrétnejsie domnievaju, ze vplyv, ktory maji podnikatelia v hospodarskych
odvetviach, do ktorych st zapojeni, nemozno stotoziovat s osobnym spravanim alebo aspon
s osobnym spravanim, ktoré je dostato¢ne jasne definované na to, aby im umoznilo zmenit ich
spravanie tak, aby sa uz na nich nevztahovali restriktivne opatrenia. Takéto spravanie, ktorého
zékonite osobnd povaha vyplyva podla tretieho odvolatela zo samotného ciela a posobnosti
rezimu restriktivnych opatreni Unie alebo, podla stvrtého odvolatela, z ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU,
moze byt dostatocne jasne definované len vtedy, ak dotknuté osoby napriek tomu, zZe
neudrziavaju osobny vztah s vlidou Ruskej federacie, samy poskytuju tejto vlide vyznamny zdroj
prijmov. KedZe Vseobecny sud zamietol takyto vyklad kritéria g) v bode 70 tretieho napadnutého
rozsudku a v bode 57 $tvrtého napadnutého rozsudku, mal vyhoviet ich namietke nezdkonnosti.

Este v ramci uvodnych pripomienok treba dodat, Ze pokial treti odvolatel vytyka Rade, Ze porusila
zdsadu pravnej istoty tym, ze vopred a jasne nedefinovala hospodarske odvetvie, do ktorého bol
tidajne zapojeny, treba pripomendt, Ze v stilade s ¢lankom 56 prvym odsekom Statdtu Stidneho
dvora Eurépskej unie musi odvolanie smerovat proti rozhodnutiu Vseobecného sudu. Tvrdenia
v odvolani, ktoré nenapdadaju rozsudok, ktory vydal Veobecny sid v nadvdznosti na navrh na
zru$enie rozhodnutia, ale rozhodnutie, ktorého zrusenie sa navrhovalo na V$eobecnom sude, st
teda zjavne nepripustné (rozsudok zo 17. decembra 2020, Inpost Paczkomaty/Komisia,
C-431/19 P a C-432/19 P, EU:C:2020:1051, bod 108 a citovand judikatura).

So zretelom na tieto tvodné pripomienky treba pripomentt, Ze ako vyplyva z bodu 271 tohto
rozsudku, zdkonnost kritéria sliziaceho ako zaklad pre ulozenie restriktivnych opatreni moze
ovplyvnit iba jeho zjavnd nevhodnost vzhladom na ciel, ktory chce prislusnd institucia sledovat.
Kritérium zaradenia na zoznam o0s6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia voci tretej
krajine, predovsetkym nemozno povazovat za nezdkonné, pokial sa zameriava na kategdrie osdb
alebo subjektov, ktoré maji, hoci aj nepriamo, objektivny vztah s danou tretou krajinou.

Ako to v podstate uviedla Komisia na pojedndvani na Sidnom dvore a ako to vysvetlila generalna
advokatka v bode 86 svojich navrhov vo veci C-711/23 P, ako aj v bode 83 svojich navrhov vo veci
C-35/24 P, kedze kritérium zaradenia na zoznam nie je najmé vzhladom na existenciu takéhoto
vztahu zjavne nevhodné na dosiahnutie sledovaného ciela, sposob, akym sa tento vztah premieta
do zékladnych znakov tohto kritéria, nemdze spochybnit jeho platnost.

V tomto pripade V$eobecny sud v bodoch 107 a 108 tretieho napadnutého rozsudku v spojeni
s jeho bodmi 66 a 67, ako aj v bodoch 90 a 91 stvrtého napadnutého rozsudku v spojeni s jeho
bodom 54 spravne vyslovil, Ze z kritéria g) vyplyva ,logicky” a teda objektivny vztah medzi na
jednej strane zameranim sa na podnikatelov, ktori st déleziti v hospoddarskych odvetviach, do
ktorych st zapojeni a ktoré poskytuju vlade Ruskej federicie vyznamné prijmy, a na strane
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druhej, cielom zvysit tlak vyvijany na tato tretiu krajinu, ako aj ndklady na jej konanie. Ako spravne
konstatoval Vseobecny sid v bode 108 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 91 §tvrtého
napadnutého rozsudku, kritérium g) sa odkazom na takychto podnikatelov zameriava na osoby,
voci ktorym prijatie dotknutych restriktivnych opatreni méze zvysit ndklady na konanie Ruskej
federacie na Ukrajine vzhladom na vyznam, ktory maju tieto odvetvia pre ruské hospodarstvo.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze kritérium g) sa zameriava na kategérie osob alebo subjektov,
ktoré maju objektivny vztah s vlidou Ruskej federicie, takze sa zdd vhodné na dosiahnutie ciela
uvedeného v predchddzajicom bode, a preto ho nemozno povazovat za nezdkonné.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze VSeobecny sud spravne rozhodol, ze kritérium g) nie je
nezakonné.

Vzhladom na vyssie uvedené ddvody treba zamietnut druht cast tretich odvolacich dévodov vo
veciach C-711/23 P a C-35/24.P.

D. O odvolacich dovodoch zaloZzenych na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud vo svojej analyze zasady rovnosti zaobchadzania

1. Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu uvadzaného na podlozenie svojho odvolania vo
veci C-704/23 P druhy odvolatel vytyka V$eobecnému stadu, ze v bodoch 135, 137 a 138 druhého
napadnutého rozsudku porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania. V sidlade s judikatdrou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava nemal totiz VSeobecny sud venovat pozornost len zneniu
kritéria g), ale aj dosledkom jeho uplatiiovania v praxi zo §tatistického hladiska. V tomto pripade
je vsak vSetkych 43 os6b oznacenych na zdklade tohto kritéria ruskymi $taitnymi prislusnikmi
alebo ob¢anmi a zaobchddzalo sa s nimi nepriaznivo na zaklade ich stitnej prislusnosti.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny sid, takato nerovnost zaobchddzania
nemozno napravit zdsadou zéakonnosti uvedenou v bode 138 druhého napadnutého rozsudku.
V opa¢nom pripade by zdsada rovnosti zaobchddzania stratila svoj zmysel, kedze v ramci
restriktivnych opatreni by nebolo mozné preukazat akikolvek nerovnost, ¢o by osobdm, na ktoré
sa tieto opatrenia vztahuja, odnalo akykolvek opravny prostriedok.

Svojimi piatymi odvolacimi dévodmi uvddzanymi na podlozenie svojich odvolani vo veciach
C-711/23 P a C-35/24 P treti a Stvrty odvolatel tvrdia, ze v bodoch 143 az 145 tretieho
napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 124 az 131 stvrtého napadnutého rozsudku, Vseobecny
sud porusil zdsadu rovnosti zaobchadzania. Z judikatdry Sidneho dvora a Eurépskeho sidu pre
[udské préava totiz vyplyva, Ze na Gcely rozhodnutia o tvrdeniach o nerovnosti zaobchddzania,
musi taky sud, akym je VSeobecny sud, preskimat nielen znenie prislusného kritéria zaradenia na
zoznam, ale aj spdsob, akym sa toto kritérium uplatiiuje v praxi a to tym, Ze na tento acel urobi
analyzu dostupnych $tatistickych udajov. Na rozdiel od toho, ¢o vyslovil VSeobecny sud, teda
nezdlezi na tom, ze kritérium g) sa netyka Statnej prislusnosti oznac¢enych osob a ze Rada moze
na zdklade tohto kritéria oznacit fyzické osoby akejkolvek $tdtnej prislusnosti. Vsetkych 43 oso6b
oznacenych na zaklade kritéria g) k 5. junu 2023 alebo prinajmensom 34 osob oznacenych na
tomto zdklade k ddtumu vyhlasenia tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku je totiz ruskymi
obcanmi. VSeobecny sud tym, ze takto neanalyzoval konkrétne ddsledky uplatiiovania kritéria g)
Radou, nevykonal Gplné preskimanie zakonnosti tohto kritéria.
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Treti a $tvrty odvolatel sa opieraju o skuto¢nosti analogické s tymi, ktoré stt zhrnuté v bode 296
tohto rozsudku, aby tvrdili, ze tieto tvahy nie st spochybnené zisadou zakonnosti, na ktora
odkazuje Vseobecny sud v bode 145 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 129 stvrtého
napadnutého rozsudku.

Rada, ktord v konani vo veci C-35/24 P podporuje Ceskd republika, Loty$skd republika a Komisia,
spochybniuje ddévodnost tvrdeni druhého az $tvrtého odvolatela.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Druhy az $tvrty odvolatel vytykaja VSeobecnému sidu v podstate to, ze sa v bodoch 137 a 138
druhého napadnutého rozsudku, v bodoch 143 az 145 tretieho napadnutého rozsudku, ako aj
v bodoch 124 az 131 $tvrtého napadnutého rozsudku, dopustil nespravneho pravneho posidenia
vo svojej analyze otazky, ¢i Rada porusila zasadu rovnosti zaobchadzania prijatim restriktivnych
opatreni proti poprednym podnikatelom v zmysle kritéria g).

V tejto sutvislosti treba pripomenut, ze zasada rovnosti zaobchddzania, ako je zakotvena aj
v ¢lanku 20 Charty, je véeobecnou zdsadou prava Unie, ktora vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo rovnako,
pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddévodnené (rozsudok z 30. novembra 2023,
MGVEIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, bod 45 a citovana judikattra).

Rovnako treba zdoraznit, ze ako vyplyva z bodu 271 tohto rozsudku, Rada md $irokd mieru volnej
uvahy pri definovani predmetu restriktivnych opatreni, kritérii zaradenia na zoznam a kategérii
osOb, na ktoré sa tieto kritérid vztahuji, a Zze zdkonnost opatrenia prijatého v oblasti
restriktivnych opatreni méze ovplyvnit iba jeho zjavnd nevhodnost vzhladom na ciel, ktory chce
tato institicia sledovat, pricom tato judikatdra sa uplatiuje aj v stvislosti so zasadou rovnosti
zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 132, a z 25. juna 2020, VTB Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, bod 70).

Ako to Vseobecny sud spravne vyslovil v bode 137 druhého napadnutého rozsudku, v bode 144
tretieho napadnutého rozsudku a v bode 127 stvrtého napadnutého rozsudku, v tomto pripade sa
kritérium g) bez rozdielu vztahuje na poprednych podnikatelov, ktori st zapojeni do
hospodarskych odvetvi poskytujicich vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie, bez toho,
aby sa medzi tymito podnikatelmi rozliSovalo na zdklade akéhokolvek kritéria, ako je napriklad
Statna prislusnost. Za tychto okolnosti nemozno usudit, Ze s osobami s ruskou S$titnou
prislusnostou sa vzhladom na znenie kritéria g) a v ramci jeho uplatiiovania zaobchadza odlisne
ako s osobami s inou $tatnou prislusnostou.

Je pravda, ze podmienka, podla ktorej popredni podnikatelia, na ktorych sa vztahuje kritérium g),
musia byt zapojeni do takychto hospodarskych odvetvi, znamen4, ze vo velkej vicSine pripadov
maju tito podnikatelia ruskd $tatnu prislusnost. To vsak logicky vyplyva z toho, ze ako je zrejmé
z bodov 273 a 275 tohto rozsudku, a v podstate aj z bodov 79 az 83 druhého napadnutého
rozsudku, bodov 66 az 70, 107 a 108 tretieho napadnutého rozsudku, ako aj bodov 54 az 57, 90
a 91 stvrtého napadnutého rozsudku, kritérium g) je siCastou ramca opatreni, ktoré maju vyvijat
tlak na vlddu Ruskej federacie, aby ju donttili ukoncit jej destabilizacné ¢innosti a agresiu voci
Ukrajine prostrednictvom takych osob a subjektov, ktoré maju objektivny vztah s touto tretou
krajinou, ako st popredni podnikatelia.
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Z bodov 285 az 294 tohto rozsudku okrem toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil
nespridvneho pravneho postudenia, ked v bodoch 106 az 109 tretiecho napadnutého rozsudku
a v bodoch 89 az 92 stvrtého napadnutého rozsudku konstatoval, ze kritérium g) nie je
nezdkonné, kedZe nie je zjavne nevhodné vzhladom na sledované ciele. Tieto Gvahy sa mutatis
mutandis uplatnujd aj na otazku, ¢i restriktivne opatrenia prijaté na zaklade kritéria g) nie st
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania, a to aj vo veci C-704/23 P.

Z predchdadzajucich troch bodov teda vyplyva, ze ako to spravne konstatoval VSeobecny siad
v bode 137 druhého napadnutého rozsudku, v bode 144 tretiecho napadnutého rozsudku
a v bode 127 s$tvrtého napadnutého rozsudku, skuto¢nost, Ze podla kritéria g) sa restriktivne
opatrenia vztahuju prevazne na poprednych podnikatelov ruskej $tatnej prislusnosti, nemoze viest
k zaveru, ze Rada pri prijati a uplatnovani tohto kritéria porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Navyse, ako to Vseobecny sud uviedol v bode 139 druhého napadnutého rozsudku a v bode 128
stvrtého napadnutého rozsudku, $irokd miera volnej tivahy, ktort ma Rada pri urceni poprednych
podnikatelov, ktorym mozno ulozit restriktivne opatrenia podla kritéria g), sa nemoze povazovat
za porusenie zasady rovnosti zaobchddzania (pozri analogicky rozsudok z 25. jina 2020, VIB
Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, bod 70).

Napokon, ako to Vseobecny stid v podstate spravne konstatoval v bode 138 druhého napadnutého
rozsudku, v bode 145 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 129 §tvrtého napadnutého
rozsudku, vzhladom na tato $irokt mieru volnej Gvahy a zdkonnost kritéria g) z hladiska zasady
rovnosti zaobchddzania nemozno Rade vytykat, Ze porusila tato zdsadu z dévodu, Ze restriktivne
opatrenia, ktoré prijala, sa nevztahuji na vsetky fyzické osoby, ktoré moézu splnat podmienky
stanovené tymto kritériom.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut prvad Cast $tvrtého odvolacieho dévodu vo
veci C-704/23 P, ako aj piate odvolacie dovody vo veciach C-711/23 P a C-35/24 P.

E. O odvolacich dovodoch zaloZzenych na nespravnom pravnom posudeni a skresleniach
skutkovych okolnosti a dokaznych prostriedkov, ktorych sa dopustil Vseobecny sud pri
otazke, ¢i vo vztahu k piatim odvolatelom boli splnené zakladné znaky kritéria g)

Tento oddiel rozsudku sa zaoberd odvolacimi dovodmi piatich odvolatelov zalozenymi na
nespravnom pravnom posudeni a skresleniach skutkovych okolnosti a dékaznych prostriedkov,
ku ktorym dos$lo v analyze Vseobecného sidu, ktora mala v kazdom z piatich napadnutych
rozsudkov urcit, ¢i sa Rada dopustila nespravneho posidenia, ked sa domnievala, Ze vzhladom na
tieto skutkové okolnosti a ddkazné prostriedky boli v pripade tychto odvolatelov splnené zdkladné
znaky kritéria g) a ked ich tak v odovodneni, na ktorom sa zakladaju restriktivne opatrenia, ktoré
sa na nich vztahujg, kvalifikovala ako ,poprednych podnikatelov... zapojenych do hospoddarskych
odvetvi, ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie”.

Konkrétnejsie ide o prvu cast druhého odvolacieho dovodu vo veci C-696/23 P, tretiu vyhradu
prvej Casti a prva vyhradu druhej casti prvého odvolacieho dévodu, ako aj druhy odvolaci dovod
vo veci C-704/23 P, prvy odvolaci dovod, ako aj $tvrta az Siestu Cast $tvrtého odvolacieho dovodu
vo veci C-711/23 P, prvu az tretiu Cast prvého odvolacieho dévodu, ako aj prvu cast a druhd
vyhradu druhej casti $tvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-35/24 P a napokon piaty, Siesty
a 6smy odvolaci dévod vo veci C-111/24 P.
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Prva cast tychto odvolacich dévodov a tvrdeni sa v podstate zakladd na Gdajnom nespravnom
pravnom posudent a skresleniach, ktorych sa dopustil Vseobecny sid vo svojej analyze otazky, ¢i
odvetvie, v ktorom posobi alebo posobil druhy az piaty odvolatel, poskytuje ,vyznamny zdroj
prijmov” vlade Ruskej federdcie v zmysle kritéria g). Druhd cast uvedenych odvolacich dévodov
a tvrdeni sa v podstate zakladd na udajnom nespravnom pravnom posudeni a skresleniach,
ktorych sa dopustil V§eobecny sud vo svojej analyze otdzky, ¢i je druhy odvolatel ,,poprednym*
podnikatelom v zmysle tohto kritéria, a ¢i st prvy a piaty odvolatel ,zapojeni“ do hospodarskeho
odvetvia v zmysle uvedeného kritéria.

Treba spresnit, ze vzhladom na to, Ze ako vyplyva z bodu 162 tohto rozsudku, niektoré tvrdenia
uvadzané prvym odvolatelom na podlozenie jeho prvého odvolacieho dovodu sa tykaju pravnej
kvalifikacie skutkového stavu a zaroven vykladu pojmu ,vplyv* v zmysle kritéria g), boli uz vsetky
tieto tvrdenia, najméd tvrdenia, ktoré sa tykaju kvalifikacie skutkového stavu, analyzované
v bodoch 166 az 186 tohto rozsudku.

1. O udajnom nespravnom pravnom posvdeni a skresleniach, ktorych sa dopustil Vseobecny
std vo svojej analyze otdzky, ¢i hospoddrske odvetvia, v ktorych pésobia alebo poésobili druhy
az piaty odvolatel, poskytujii viznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie

V prvej vyhrade druhej casti prvého odvolacieho dovodu, ako aj v druhom odvolacom dévode vo
veci C-704/23 P, v prvom odvolacom ddvode, ako aj v Stvrtej az Siestej Casti Stvrtého odvolacieho
dovodu vo veci C-711/23 P, v prvej az tretej Casti prvého odvolacieho dovodu, ako aj v prvej Casti
a druhej vyhrade druhej ¢asti stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-35/24 P, a napokon v piatom
a Siestom odvolacom dovode vo veci C-111/24 P, druhy az piaty odvolatel tvrdia, Zze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posiudenia alebo dokonca skresleni skutkového stavu
a dokaznych prostriedkov vo svojej analyze otdzky, ¢i hospodarske odvetvia, v ktorych posobia
alebo posobili, poskytuji vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Vzhladom na to, ze druhy odvolaci dévod vo veci C-704/23 P a prva cast prvych odvolacich
dovodov vo veciach C-711/23 P a C-35/24 P, ktorymi druhy az $tvrty odvolatel vytykaja
Vseobecnému sudu, Ze nereSpektoval rozsah svojho sidneho preskiimania, spolu suvisia, budu
postdené spoloc¢ne v prvej Casti tohto pododdielu rozsudku. Jeho druha cast sa bude zaoberat
ostatnymi tvrdeniami uvedenymi v prechddzajicom bode.

a) O druhom odvolacom doévode vo veci C-704/23 P a o prvej casti prvych odvolacich dévodov
vo veciach C-711/23 P a C-35/24 P

1) Argumentdcia tcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom vo veci C-704/23 P druhy odvolatel vytyka V$eobecnému
sudu, ze nereSpektoval rozsah svojho sidneho preskumania, ked svojim vlastnym postidenim
a svojou vlastnou ivahou nahradil postdenie a ivahu Rady v odévodneni druhych napadnutych
aktov o ponechani na zoznamoch. V tomto odévodneni totiz Rada pri zavere, ze druhy odvolatel
splna zakladné znaky kritéria g), uviedla, ze Yandex ,poskytuje vlade Ruskej federacie znacné
danové prijmy“, ¢o znamend, Ze za ,vyznamny zdroj prijmov“ povazovala dane odvaddzané
spolo¢nostou Yandex a nie prijmy z hospodarskeho odvetvia, v ktorom tato spolo¢nost pdsobi,
ktoré sa napokon v uvedenom odovodneni vobec nespominali. V bodoch 96 az 108 druhého
napadnutého rozsudku vsak VsSeobecny sud neoveril, ¢i sa Rada v tejto suvislosti dopustila
nespravneho posudenia. Okrem toho, napriek tomu, ¢o vyhlésil v bodoch 82 a 83 uvedeného
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rozsudku, neoveril ani to, ¢i ,vyznamnym® v zmysle kritéria g) bol zdroj prijmov, ktory vlade
Ruskej federdcie prindsalo celé hospoddarske odvetvie, do ktorého bol zapojeny druhy odvolatel,
a nie iba Yandex.

V prvej casti svojho prvého odvolacieho dovodu vo veci C-711/23 P treti odvolatel vytyka
Vseobecnému sudu, ze v bodoch 69 az 74, 81 az 83 a 98 tretiecho napadnutého rozsudku
nere$pektoval rozsah svojho stdneho preskimania, ked svojim vlastnym posudenim
a odovodnenim nahradil posidenie a odovodnenie Rady. Hoci sa totiz tito inStitucia tak
v odovodneniach napadnutych aktov, ako aj dokaznymi prostriedkami predlozenymi na
Vseobecnom sude, snazila preukazat, ze MMK poskytovala vzhladom na dane, ktoré odvadzala,
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, pricom sa nezaoberala hospodarskym odvetvim,
do ktorého bola tato spolo¢nost zapojend, ani neoverila, ¢i toto odvetvie poskytovalo takyto zdroj
samo osebe, VSeobecny sud neoveril, ¢i sa uvedend institiicia mohla obmedzit na takéto
odovodnenie, a zohladnil iné skuto¢nosti, ktoré neboli uvedené v odévodneniach napadnutych
aktov, aby dospel k zaveru, ze dotknuté hospodarske odvetvie, ktoré sa napokon v uvedenych
odovodneniach ani nespominalo, poskytovalo vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

V prvej Casti svojho prvého odvolacieho dovodu vo veci C-35/24 P $tvrty odvolatel vytyka
Vseobecnému sadu, Ze v bodoch 56 az 61, ako aj v bodoch 69 az 74 §tvrtého napadnutého
rozsudku, nerespektoval rozsah svojho sidneho preskiimania, ked svojim vlastnym postdenim
a odovodnenim nahradil posidenie a odévodnenie Rady. Hoci sa totiz Rada tak v odévodneniach
napadnutého rozhodnutia a nariadenia, ako aj dokaznymi prostriedkami predlozenymi na
Vseobecnom sude, snazila preukdzat, ze Uralchem vzhladom na svoj hospodérsky vyznam
poskytovala vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, pricom sa nezaoberala hospodarskym
odvetvim, do ktorého bola tiato spolo¢nost zapojend, ani neoverila, ¢i toto odvetvie poskytovalo
takyto zdroj samo osebe, Vseobecny sid nepreskdmal, ¢i sa tato institdcia mohla obmedzit na
takéto oddvodnenie. Z bodu 74 $tvrtého napadnutého rozsudku navysSe vyplyva, ze VSeobecny
sud zohladnil iné skuto¢nosti, ktoré neboli uvedené v tychto odévodneniach, aby dospel k zdveru,
ze dotknuté hospodarske odvetvie poskytovalo vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Rada sa domnieva, ze druhy odvolaci dévod vo veci C-704/23 P je nepripustny, kedze
argumentécia druhého odvolatela je zméto¢na a obsahuje novt vyhradu, ktora nebola uvedend na
Vseobecnom sude, konkrétne vyhradu zalozent na tom, ze tito inStiticia v odovodneniach
druhych napadnutych aktov o ponechani na zoznamoch neodkazala na hospodarske odvetvia.

Rada sa navy$e domnieva, Ze vdcSina tvrdeni uvedenych na podlozenie prvého odvolacieho
dovodu vo veci C-35/24 P je nepripustnd, kedZe sa v nich navrhuje Sidnemu dvoru, aby sa vyjadril
k skutkovym otazkam, ako aj k postdeniu dékaznych prostriedkov predlozenych na VSeobecnom
sude.

V zostévajticej ¢asti Rada, ktorti v konani vo veci C-35/24 P podporuje Ceska republika, Loty$ska
republika a Komisia, spochybnuje dévodnost tvrdeni druhého az $tvrtého odvolatela.
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2) Posudenie Stidnym dvorom

i) O pripustnosti druhého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P a prvej casti prvého odvolacieho
dovodu vo veci C-35/24 P

Pokial ide v prvom rade o pripustnost druhého odvolacieho d6vodu, ktory uvadza druhy odvolatel
na podloZenie svojho odvolania vo veci C-704/23 P, treba so zretelom na judikatdru Stidneho
dvora pripomenutd v bode 157 tohto rozsudku konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada,
nie je tento odvolaci dovod zmito¢ny. Druhy odvolatel totiz s poZzadovanou jasnostou
a presnostou vytyka VSeobecnému sudu, ze nere$pektoval rozsah svojho sidneho preskiimania
tym, Ze svojim vlastnym posidenim a svojou vlastnou tvahou nahradil postdenie a tvahu, ktoré
zohladnila Rada v odovodneniach druhych napadnutych aktov o ponechani na zoznamoch
v suvislosti s otdzkou, ¢i hospoddrske odvetvie, do ktorého je tento odvolatel zapojeny, poskytuje
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Hoci je pravda, Ze uvedeny odvolatel v rdmci tohto odvolacieho dévodu uvddza, ze Rada v tychto
odovodneniach neidentifikovala hospodéarske odvetvie, do ktorého bol tGdajne zapojeny, treba
zddraznit, Ze nevyvodzuje ziadne pravne dosledky z tejto poznamky, ktord preto nemoze mat
ziaden vplyv na pripustnost jeho druhého odvolacieho dovodu.

V druhom rade, pokial Rada spochybriuje pripustnost prvej casti prvého odvolacieho dévodu vo
veci C-35/24 P, treba uviest, Ze v tejto Casti sa $tvrty odvolatel nesnazi spochybnit posidenie
skutkovych okolnosti a dokaznych prostriedkov, ktoré vykonal Vseobecny sud. Tento odvolatel
totiz tomuto sddu vytyka, ze nere$pektoval rozsah svojho stiidneho preskumania, ked svojim
vlastnym postdenim skutkového stavu a odévodnenim nahradil postidenie a odévodnenie Rady,
¢o je pravna otazka, ktord moze byt predmetom preskimania Sidnym dvorom v odvolacom
konani (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 47,
ako aj z 29. jtna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, body 67 a 68).

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dévod vo veci C-704/23 P a prva cast prvého odvolacieho
doévodu vo veci C-35/24 P st pripustné.

ii) O veci samej

Druhy az $tvrty odvolatel v podstate vytykaju Vseobecnému sudu, ze v druhom az $tvrtom
napadnutom rozsudku nereSpektoval rozsah svojho stidneho preskimania tym, Ze svojimi
vlastnymi dévodmi nahradil dévody zohladnené Radou v odévodneniach aktov, ktorych zrusenie
navrhovali. Hoci sa totiz Rada pri zdvere, Ze pdsobia v hospodirskom odvetvi, ktoré poskytuje
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie, opierala o danové zatazenie alebo hospodarsky
vyznam spolocnosti, v ktorych vykonavali svoju ¢innost, VSeobecny stid neoveril déovodnost tejto
¢asti dovodov a zohladnil iné dévody ako Rada.

V tejto suavislosti treba pripomentt, ze tcinnost sidneho preskiimania zaruceného ¢lankom 47
Charty si najmi vyzaduje, aby sa stid Unie uistil, Ze rozhodnutie, ktoré je pre dotknut osobu
alebo dotknuty subjekt individudlne zavdzné, sa opiera o dostatocne pevny skutkovy zaklad. To
predpoklada overenie skuto¢nosti uvadzanych v oddévodneni, ktoré je zakladom uvedeného
rozhodnutia, takze sidne preskimanie sa neobmedzuje len na abstraktné posudenie
pravdepodobnosti uvddzanych dovodov, ale tyka sa otdzky, ¢i st tieto dovody, alebo aspon jeden

ECLI:EU:C:2026:245 65



328

329

330

331

332

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na oddvodnenie tohto rozhodnutia, podlozené. Na tento
ti¢el stdu Unie prinalezi vykonat toto preskiimanie a pripadne vyzvat prislusny organ Unie, aby
predlozil informadcie alebo dokazné prostriedky, ¢i uz doverné, alebo nie, ktoré st relevantné na
ticely takéhoto preskimania. Hoci sa nevyzaduje, aby tento organ predlozil stdu Unie vietky
informdcie a dokazné prostriedky savisiace s dovodmi uvedenymi v akte, ktorého zrusenie sa
navrhuje, je napriek tomu potrebné, aby dovody zohladnené proti dotknutej osobe boli
podlozené predlozenymi informaciami alebo dokaznymi prostriedkami (rozsudok
z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 64, 65
a 67, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide o veci C-704/23 P, C-711/23 P a C-35/24 P, treba konstatovat, Ze vsetky odévodnenia
nachddzajuce sa v aktoch, ktorych zru$enie navrhujd druhy az $tvrty odvolatel, uvddzajq, ze tito
odvolatelia st poprednymi podnikatelmi zapojenymi do hospodarskych odvetvi, ktoré poskytuja
vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federicie. VSeobecny sid mal preto v rdmci sidneho
preskiimania zdkonnosti tychto aktov v stlade s prijatym vykladom kritéria g) tak, ako vyplyva
najméd z bodu 125 tohto rozsudku, a v sulade s judikatirou Stdneho dvora pripomenutou
v predchadzajicom bode, overit okrem iného to, do ktorého hospodarskeho odvetvia
(hospodarskych odvetvi) je kazdy z uvedenych odvolatelov zapojeny a ¢i toto odvetvie alebo
odvetvia poskytuju vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie, a v tejto stvislosti preskiimat
dokazné prostriedky predlozené Radou, ku ktorymi sa Gcastnici konania na nom vyjadrili.

Presne to sa vSak V$eobecny sid snazil urobit v bodoch 96 az 109 druhého napadnutého rozsudku,
v bodoch 79 az 98 tretieho napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 67 az 82 stvrtého napadnutého
rozsudku. Za tychto okolnosti mu nemozno vytykat, Ze svojimi vlastnymi dévodmi nahradil
ddvody zohladnené Radou a tak nere$pektoval rozsah svojho stidneho preskimania.

Pokial druhy az $tvrty odvolatel vytykaju VSeobecnému sudu, ze iba neoveril to, ¢i sa Rada
dopustila nesprdvneho posddenia, ked z tudajov tykajicich sa danového zatazenia alebo
hospodarskeho vyznamu spolo¢nosti, v ktorych vykondvali svoju ¢innost, uvedenych
v prislusnych odévodneniach aktov, ktorych zrusenie navrhovali, vyvodila, ze dotknuté
hospodarske odvetvia poskytovali vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie, alebo tiez, ze
na tento Ulel zohladnil dalSie skuto¢nosti, ktoré z tychto oddévodneni nevyplyvajd, treba
konstatovat, ze tieto idaje sa nevyhnutne nevztahuju na cast kritéria g), ktora sa tyka vyznamnej
povahy zdroja prijmov poskytovaného urcitym hospodarskym odvetvim, ale mozu sa, ako vyplyva
z bodov 168 a 192 tohto rozsudku, vztahovat na Cast tohto kritéria, ktora sa tyka popredného
postavenia dotknutého podnikatela.

Okrem toho a v kazdom pripade, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej
v bode 327 tohto rozsudku, Rada nebola povinna predlozit sidu Unie vsetky informdcie
a ddkazné prostriedky suvisiace s dovodmi uvedenymi v akte, ktorého zrusenie sa navrhuje,
kedze tento sud sa v ramci svojho sidneho preskiimania musi uistit iba o tom, ¢i s dovody
zohladnené proti dotknutej osobe dostato¢ne podlozené tymi informdciami alebo dokaznymi
prostriedkami, ktoré mu boli predlozené.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut druhy odvolaci dévod vo veci C-704/23 P,
ako aj prva cast prvého odvolacieho dévodu vo veciach C-711/23 P a C-35/24 P.
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b) O prvej vyhrade druhej casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P, o druhej casti
prvého odvolacieho dovodu a stvrtej az Siestej casti stvrtého odvolacieho dévodu vo veci
C-711/23 P, o druhej a tretej Casti prvého odvolacieho dévodu, prvej casti a druhej vyhrade
druhej casti Stvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-35/24 P, ako aj o piatom a Siestom
odvolacom doévode vo veci C-111/24 P

1) O prvej vyhrade druhej casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P

i) Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej vyhrade druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P druhy
odvolatel tvrdi, ze Vseobecny sud v jeho pripade nesprdvne uplatnil pojem ,vyznamny zdroj
prijmov”. Hoci tak Vseobecny sud v bodoch 82 a 83 druhého napadnutého rozsudku uviedol, ze
na Gcely uplatnenie kritéria g) st prijmami, ktoré treba zohladnit, prijmy z hospoddrskych
odvetvi, do ktorych je popredny podnikatel zapojeny, v bodoch 98 az 103 tohto rozsudku sa
opieral o udaje, ktoré sa tykali iba spolo¢nosti Yandex, aby z nich na zaklade jediného dokazného
prostriedku, ktory bol skresleny, zovseobecnil, Ze hospodarske odvetvie, v ktorom tito spolo¢nost
posobi, poskytuje vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie. Vseobecny sud tym tiez
preniesol ddkazné bremeno a urobil skutkové zistenie bez akéhokolvek relevantného dékazného
prostriedku.

Rada sa domnieva, ze takouto vyhradou chce druhy odvolatel spochybnit posiddenie ddkazov,
ktoré vykonal Vseobecny sid, a nie nastolit pravnu otdzku, takze musi byt vyhldsend za
nepripustni. Okrem toho spochybnuje dovodnost tvrdeni tohto odvolatela.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej vyhrady druhej Casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P,
treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, druhy odvolatel sa nesnazi spochybnit
posudenie dokaznych prostriedkov Vseobecnym sidom, ale vytyka tomuto sidu jednak to, Ze sa
dopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked v rozpore s vykladom kritéria g) prijatym
v bodoch 82 a 83 druhého napadnutého rozsudku overil iba to, ¢i Yandex poskytovala vyznamny
zdroj prijmov vlade Ruskej federacie, hoci takéto overenie sa malo tykat celého hospodarskeho
odvetvia, ktorého stucastou bola tito spoloc¢nost, a jednak to, Ze skreslil jediny dokazny
prostriedok tykajtci sa tohto odvetvia. Skreslenie dokaznych prostriedkov je vsak v stlade
s judikatirou Sidneho dvora uvedenou v bode 158 tohto rozsudku pravnou otdzkou, ktora patri
do pravomoci Stdneho dvora v odvolacom konani.

Vo veci samej treba uznat, Ze ako to tvrdi druhy odvolatel a ako to VSeobecny stid sam pripasta
v bode 103 druhého napadnutého rozsudku, pri zavere v tomto bode, ako aj v bodoch 107 a 108
uvedeného rozsudku, Ze ruské odvetvie informacnych a komunikac¢nych technolégii poskytuje
vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federicie v zmysle kritéria g), sa VSeobecny sud
v bodoch 98 az 106 uvedeného rozsudku opieral hlavne o udaje, ktoré sa netykali tohto
hospodarskeho odvetvia ako celku, ale iba spolo¢nosti Yandex.
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Treba vsak zdoraznit, Ze tdaje tykajice sa jedného podniku mézu za urcitych okolnosti poskytnit
relevantny udaj na ucely postidenia vyznamnej povahy zdroja prijmov, ktory pre dotknuty stat
predstavuje hospodérske odvetvie, ktorého sticastou je tento podnik, a to predovsetkym vtedy,
ked je tento podnik jednym z najvyznamnej$ich podnikov v tomto odvetvi a ked prijmy, ktoré
dotknuty podnik prindsa tomuto §tatu, st uz samy osebe vyznamné.

V tomto pripade Vseobecny sid v bodoch 98 az 102 druhého napadnutého rozsudku konstatoval,
ze Yandex je spolo¢nostou ponukajiicou hlavny online vyhladdva¢ v Rusku, ktory je v tejto krajine
ekvivalentom Google, je kétovand na burze Nasdaq, m4 viac ako 100 miliénov uzivatelov mesacne,
dosahuje obrat odhadovany na 500 milidrd ruskych rublov (priblizne 6 milidrd eur), posobi
v odvetvi, ktoré je z hladiska rastu strategické, a prispieva k réznym odvetviam ruského
hospodadrstva ako ekosystém obsluhujtci desiatky miliénov spotrebitelov a podnikov v Rusku.

Vseobecny sud tym konstatoval, ze Yandex ako popredny podnik ruského odvetvia informacnych
a komunikacnych technolégii a ako hnacia sila rozmachu tohto odvetvia posobi v hospodarskom
odvetvi, ktoré sa vyznacuje exponencidlnym rastom, pontka rozmanité sluzby a produkty a ma
velmi velky pocet zdkaznikov a uzivatelov. Z toho v bode 103 druhého napadnutého rozsudku
vyvodil, ze takéto odvetvie treba ,nevyhnutne“ povazovat za odvetvie, ktoré poskytuje vyznamny
zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie. Tuto analyzu este potvrdil v bodoch 103 a 106 uvedeného
rozsudku ciselnymi tddajmi svedc¢iacimi o vyzname ruského odvetvia informacnych
a komunikac¢nych technoldgii z hladiska hrubého domdceho produktu (HDP) a poctu
zamestnancov, ako aj skuto¢nostou, ze dane z ¢innosti a tokov v tomto odvetvi sa maja zohladnit
ako nepriamy prispevok k poskytovaniu vyznamnych prijmov tejto vlade.

Vseobecny sud sa teda pri takejto uvahe opieral o stibor dostato¢ne konkrétnych, presnych
a zhodujucich sa nepriamych doékazov, ktoré mohli predovsetkym na zdklade udajov tykajucich
sa hlavnej spolo¢nosti pdsobiacej v uvedenom odvetvi preukazovat, ze Rada sa mohla opravnene
domnievat, Ze toto odvetvie poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Za tychto okolnosti, a bez toho, aby bolo potrebné preskiimat tidajné skreslenie ¢isto podporného
dokazného prostriedku uvedeného v bode 103 druhého napadnutého rozsudku, druhy odvolatel
nemoze dovodne tvrdit, Ze VSeobecny sdid sa opieral iba o tento dékazny prostriedok a ze tak
preniesol dokazné bremeno.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut prvit vyhradu druhej casti prvého
odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P.

2) O druhej casti prvého odvolacieho dovodu, ako aj o Stvrtej az Siestej casti stvrtého odvolacieho
dovodu vo veci C-711/23 P

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou castou svojho prvého odvolacieho dovodu na podloZenie svojho odvolania vo veci
C-711/23 P treti odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sid najmé v bodoch 86 a 88 treticho napadnutého
rozsudku skreslil dokazné prostriedky a nahradil svojim vlastnym posidenim postdenie Rady
tym, ze pouzil dokazné prostriedky, ktord tato institacia predlozila, aby konstatoval, ze dotknuté
hospodarske odvetvie poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdcie, hoci sa tieto
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ddkazné prostriedky tykali vysky dani zaplatenych spolo¢nostou, v ktorej treti odvolatel vykondval
svoju ¢innost, a to MMK, ako aj postavenia a vyznamu tejto spolo¢nosti v tomto odvetvi.

Na podlozenie $tvrtej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu sa treti odvolatel domnieva, Ze
Vseobecny sud skreslil skutkové okolnosti a dokazné prostriedky, ktoré mu boli predlozené, co
ho viedlo k tomu, Ze preniesol dokazné bremeno, ktoré obvykle nesie Rada. Hoci totiz Vieobecny
sud v bode 81 tretieho napadnutého rozsudku uviedol, Ze prijmami, ktoré treba zohladnit na tcely
uplatnenie kritéria g) su prijmy z hospodarskych odvetvi, do ktorych je popredny podnikatel
zapojeny, v bodoch 86 az 89 tohto rozsudku sa opieral iba o tidaje tykajice sa spolo¢nosti MMK,
aby na ich zdklade dospel v bode 90 uvedeného rozsudku k zaveru, ze ruské hutnicke odvetvie
poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie. Jediny dokazny prostriedok, ktory
suvisel s tymto zdverom, bol preskimany v bodoch 86 a 93 toho istého rozsudku, ale je
irelevantny, kedze odkazuje na budice o¢akdvania tejto federacie v oblasti danovych prijmov.

V kazdom pripade Rada nepredlozila Ziadny dokazny prostriedok, ktory by umoznoval preukazat,
ze zdroj prijmov, ktory vldda Ruskej federacie ziskava z odvetvia hutnictva, bol v porovnani
s celkovymi rozpoctovymi prijmami tejto vlady skutocne vyznamny. Z tohto dovodu je zaver
Vseobecného stdu uvedeny v bode 90 tretieho napadnutého rozsudku vecne nespravny
a nepodlozeny. Okrem toho Vseobecny sud v bode 92 uvedeného rozsudku nespravne posudil
ddkazné prostriedky predlozené tretim odvolatelom, ¢o ho viedlo k formulovaniu hypotetického
posudenia a k vyvodeniu vnuatorne protirec¢ivého zaveru.

V piatej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu treti odvolatel vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa
v bode 87 tretieho napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze
porusil pravidld upravujuce dokazné bremeno, ako aj pravo na obhajobu, ked pouzitim vyrazu
»hiet pochyb“ v tomto bode predpokladal, ze ruské odvetvie hutnictva poskytuje vyznamny zdroj
prijmov vlade Ruskej federacie.

V Siestej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu treti odvolatel vytyka VSeobecnému sudu, Ze
v bode 98 tretieho napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dane, ktoré je dotknuté hospodarske
odvetvie povinné platit, mé6zu odovodnovat prijatie restriktivnych opatreni voci fyzickej osobe.
Kedze je totiz platenie dani zédkonnou povinnostou, ktorej sa fyzické a pravnické osoby nemdzu
vyhnut, osoba, na ktort sa vztahuju restriktivne opatrenia, nema ziadnu moznost konat tak, aby
sa uz na nu tieto opatrenia nevztahovali.

Rada spochybniuje dévodnost tvrdeni tretiecho odvolatela vo veci samej, pricom spresiuje, ze
v rozsahu, v akom tento odvolatel spochybnuje dostato¢nost ddkaznych prostriedkov a snazi sa
tak dosiahnut ich opdtovné preskimanie, s tieto tvrdenia nepripustné.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod treba konstatovat, ze vSetky tvrdenia, ktoré uvadza treti odvolatel na podlozenie druhej
Casti svojho prvého odvolacieho dovodu a Stvrtej az Siestej Casti svojho Stvrtého odvolacieho
ddévodu sd pripustné. Tymito tvrdeniami totiz tento odvolatel spochybnuje niektoré skutkové
okolnosti a dokazné prostriedky, ktoré preskimal Vseobecny sud, a to bud z dovodu, Ze tento
sud ich ddajne skreslil, alebo Ze nahradil avahu Rady svojou uvahou, alebo porusil pravidla
tykajuce sa ddkazného bremena. Takéto vyhrady vsak predstavuju otdzky, ktoré mozu byt
predlozené na preskimanie Sidnemu dvoru v odvolacom konani v silade s judikatirou uvedenou
v bodoch 158, 226 a 324 tohto rozsudku.
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Pokial ide najprv o vyhrady, ktorymi treti odvolatel v rdmci druhej ¢asti svojho prvého odvolacieho
dovodu, ako aj Stvrtej a piatej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dovodu vytyka Vseobecnému
sudu, ze v bodoch 86 az 89 tretieho napadnutého rozsudku skreslil dokazné prostriedky alebo
uvazoval na zdklade domnienky, a tak preniesol dokazné bremeno, je potrebné ich zamietnut,
lebo tento odvolatel nespravne chépe tieto body.

Vseobecny sdd totiz v prvom rade v bode 86 tretieho napadnutého rozsudku posudil dva dokazné
prostriedky, z ktorych podla jeho zisteni bolo mozné ,lahko“ vyvodit, ze odvetvie hutnictva
poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federdacie. V tejto suvislosti, na rozdiel od toho,
¢o tvrdi treti odvolatel, sa oba tieto dokazné prostriedky, bez ohladu na to, ze jeden z nich
predlozila MMK, naozaj tykali celkovych danovych prijmov, ktoré moze ruské odvetvie hutnictva
poskytnit tejto vldde pocas obdobia, na ktoré sa vztahuji napadnuté akty, a nie iba dane
odvadzanej spolo¢nostou MMK, takze VSeobecny sud ich neskreslil.

Vseobecny sdd navys$e zdaleka neignoroval, Ze tieto dokazné prostriedky uvddzali iba prognézy na
toto obdobie, a v bode 93 tretiecho napadnutého rozsudku konstatoval, Ze maji vyznamna
ddkaznu silu, kedze ,odhaluja vysku prijmov, ktoré moéze vygenerovat toto odvetvie pre rusky
statny rozpocet”. V sidlade s judikatirou Stdneho dvora pripomenutou v bode 158 tohto
rozsudku je vSak toto posudenie dokaznej sily uvedenych dokaznych prostriedkov, s vynimkou
pripadu ich skreslenia VSeobecnym stidom, vynaté zo sidneho preskimania Sidnym dvorom
v odvolacom konani.

Vseobecny sud v dosledku toho dospel v bode 87 tretieho napadnutého rozsudku k zaveru, ze
napriek tomu, Ze Rada nepredlozila vycislené udaje o prijmoch, ktoré vlade Ruskej federacie
prindsa odvetvie hutnictva, ,n[ebolo] pochyb“ o tom, Ze toto odvetvie poskytuje tejto vlade
vyznamny zdroj prijmov, pritom toto posudenie treba chdpat ako vyklad skutkovych zisteni,
ktoré predtym urobil Vseobecny siid v bode 86 tohto rozsudku, a nie ako domnienku, ktort tento
sud prijal v prospech Rady.

A7 v druhom rade Vseobecny sud v bodoch 88 a 89 tretieho napadnutého rozsudku preskiamal
postavenie a vyznam spolo¢nosti MMK v ruskom odvetvi hutnictva, aby potvrdil tento zaver.
Proti tomuto cisto potvrdzujucemu preskimaniu analyzy dokaznych prostriedkov tykajucich sa
prijmov prindsanych tymto odvetvim nemozno mat vyhrady, kedze, ako vyplyva z bodu 337 tohto
rozsudku, udaje tykajice sa jedného podniku mézu za urcitych okolnosti poskytovat tdaj
o vyznamnej povahe zdroja prijmov, ktory vlade $tatu prindsa hospodarske odvetvie, ktorého
stcastou je tento podnik, predovsetkym vtedy, ked je tento podnik jednym z najvyznamnejsich
v dotknutom odvetvi a uz sam osebe poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federicie,
¢o je podla zisteni Vseobecného sidu obsiahnutych v uZz uvedenych bodoch tretieho
napadnutého rozsudku pripad spolo¢nosti MMK.

Pokial ide dalej o vyhradu tretiecho odvolatela zalozeni na tom, ze zdver Vseobecného sudu
uvedeny v bode 90 tretieho napadnutého rozsudku je vecne nespravny a nepodlozeny z doévodu,
ze Rada nepredlozila ziadny dokazny prostriedok preukazujuci, ze zdroj prijmov, ktoré vlada
Ruskej federdacie ziskava z odvetvia hutnictva, je skutocne vyznamny v porovnani s celkovymi
rozpoctovymi prijmami tejto vlady, staci pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 138 tohto
rozsudku, a ako aj Vseobecny sud spravne konstatoval v bode 92 tretieho napadnutého rozsudku,
pojem ,vyznamny zdroj prijmov“ v zmysle kritéria g) neznamend povinnost zohladnit podiel,
ktory prijmy, ktoré uvedenej vldde prindsa hospodarske odvetvie, predstavuju na celkovych
rozpoctovych prijmoch tejto vlady.

70 ECLL:EU:C:2026:245



356

357

358

359

360

361

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

Napokon treba zamietnut $iestu cast $tvrtého odvolacieho dovodu, v ktorej treti odvolatel vytyka
Vseobecnému sudu, ze v bode 98 tretieho napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na tGcely urcenia
vyznamnej povahy zdroja prijmov predstavovaného dotknutym hospodarskym odvetvim mozno
zohladnit dane povinne platené tymto odvetvim. Ako totiz VSeobecny sid spravne konstatoval
v uvedenom bode a ako vyplyva aj z bodu 140 tohto rozsudku, pojem ,vyznamny zdroj prijmov*
zahfna celkové prijmy generované dotknutym hospodarskym odvetvim, ¢o si vyzaduje zohladnit
okrem iného aj dane odvddzané spolocnostami pdsobiacimi v tomto odvetvi. Skutocnost, Ze
platenie dani je zdkonnou povinnostou, ktorej sa osoby v tychto odvetviach nemo6zu vyhnut, je
preto na ucely overenia vyznamnej povahy zdroja prijmov predstavovaného uvedenym odvetvim
irelevantna.

Vzhladom na vys$sie uvedené ddvody treba zamietnut druhu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, ako
aj Stvrtd az Siestu Cast $tvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-711/23 P.

3) O druhej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu, ako aj o prvej Casti a druhej vyhrade druhej
casti Stvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-35/24 P

i) Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti svojho prvého odvolacieho dévodu vo veci C-35/24 P $tvrty odvolatel tvrdi, Ze
Vseobecny sid najmé v bode 72 stvrtého napadnutého rozsudku skreslil dékazné prostriedky
predlozené Radou a postdenie tejto institiicie nahradil svojim vlastnym posidenim, ked z tychto
dokaznych prostriedkov vyvodil, Ze dotknuté hospodarske odvetvie poskytuje vyznamny zdroj
prijmov vlade Ruskej federacie, hoci uvedené ddkazné prostriedky sa vztahovali na iné zlozky
kritéria g), ako je napriklad popredné postavenie dotknutého podnikatela.

V tretej Casti svojho prvého odvolacieho dovodu stvrty odvolatel vytyka VSeobecnému siadu, Ze
v bode 75 stvrtého napadnutého rozsudku porusil pravidla upravujiuce dékazné bremeno, lebo
pouzitim vyrazu ,niet pochyb“ v tomto bode predpokladal, ze odvetvie hnojiv poskytuje
vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

V prvej casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu $tvrty odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
v bodoch 72 az 75 stvrtého napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, Ze uvazoval na zdklade domnienky a preniesol tak dékazné bremeno, kedze zo strategického
vyznamu, ktory ma odvetvie hnojiv pre Rusku federdciu, vyvodil, Ze toto odvetvie nevyhnutne
poskytuje vyznamny zdroj prijmov vlade tejto federacie. Alternativne by sa ivaha Vseobecného
sudu dala chépat aj ako rozsirenie pdsobnosti kritéria g) v tom zmysle, ze VSeobecny sud
»hospodarske odvetvia, ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie” prirovnal
k akémukolvek hospodéarskemu odvetviu, ktoré md strategicky vyznam pre Rusku federaciu ako
stat.

V druhej vyhrade druhej casti svojho S$tvrtého odvolacieho dovodu tento odvolatel vytyka
Vseobecnému sudu, ze nepreskimal dve tvrdenia, ktoré uviedol v prvostupnovom konani, a to
tvrdenie, Ze prispevok odvetvia hnojiv k prijmom vlady Ruskej federicie bol minimalny,
a tvrdenie, ze pravne predpisy Ruskej federacie stanovuji sadzbu dane z pridanej hodnoty (DPH)
vo vyske 0% na vyvoz hnojiv. Tieto nedostatky spdsobuju, Ze $tvrty napadnuty rozsudok je
nedostatocne odovodneny.
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Pokial ide o prvy odvolaci dévod $tvrtého odvolatela, Rada sa domnieva, Ze védcé$ina tvrdeni
formulovanych na podloZenie tohto odvolacieho dovodu je nepripustnych, kedze sa tykaja
skutkovych otazok a postidenia dokaznych prostriedkov predlozenych na V$eobecnom stde.

Pokial ide o druht vyhradu druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu, Rada sa domnieva, ze
otdzka, ¢i prijmy pochddzajice z ruského odvetvia hnojiv mozno povazovat za ,vyznamné®, je
sucastou skutkového posudenia ddkaznych prostriedkov, ktoré nemdze byt predmetom
preskdmania zo strany Sidneho dvora.

Vo veci samej Rada, ktort v konani vo veci C-35/24 P podporuje Lotysska republika a Komisia,
spochybriuje ddovodnost tvrdeni $tvrtého odvolatela.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

Na avod treba konstatovat, ze druha a tretia Cast prvého odvolacieho doévodu, ako aj druha
vyhrada druhej éasti $tvrtého odvolacieho dévodu, st pripustné. Stvrty odvolatel totiz tvrdi,
v druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu, skreslenie dokaznych prostriedkov
a neres$pektovanie rozsahu sidneho preskimania VSeobecného sudu, v tretej casti svojho prvého
odvolacieho dovodu, porusenie pravidiel upravujucich dokazné bremeno a v druhej vyhrade
druhej casti Stvrtého odvolacieho dovodu, porusenie povinnosti odoévodnenia. Ako vyplyva
z judikatiry Stiidneho dvora uvedenej v bodoch 101, 158, 226 a 324 tohto rozsudku, vsetky tieto
vyhrady vSak predstavuju pravne otazky, ktorych preskiimanie patri do pravomoci Sidneho dvora
v odvolacom konani.

Vo veci samej treba uviest, Ze v prvom rade vyhrady, ktorymi $tvrty odvolatel v druhej a tretej casti
svojho prvého odvolacieho dovodu, ako aj v prvej casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu,
vytyka VSeobecnému sudu, ze v bodoch 72 az 75 s$tvrtého napadnutého rozsudku skreslil
dokazné prostriedky alebo preniesol dokazné bremeno tym, ze uvazoval na zaklade domnienky
alebo nerespektoval rozsah svojho sidneho preskimania, treba zamietnut, lebo sa zakladaja na
nespravnom pochopeni tychto bodov.

Po prvé skutoc¢nost, ze VSeobecny sid v bode 72 $tvrtého napadnutého rozsudku zohladnil
ddkazné prostriedky tykajice sa hospodarskeho vyznamu spoloc¢nosti Uralchem a Uralkali, aby
overil, ¢i odvetvie hnojiv poskytovalo vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federacie, nemozno
povazovat za skreslenie tychto dékaznych prostriedkov, ani za nerespektovanie rozsahu sidneho
preskimania Vseobecného sidu. Ako totiz vyplyva z bodov 337 a 354 tohto rozsudku, udaje
tykajice sa jedného podniku moézu za urcitych okolnosti poskytnit daj o vyznamnej povahe
zdroja prijmov, ktory poskytuje hospodirske odvetvie vlide Ruskej federicie, predovsetkym
vtedy, ked je tento podnik jednym z najvyznamnejsich v dotknutom odvetvi, ¢o je vzhladom na
zistenia VSeobecného sidu nachadzajice sa v bodoch 72 az 75 $tvrtého napadnutého rozsudku
pripad spolo¢nosti Uralchem a Uralkali.

Navyse je irelevantné, ze uvedené dokazné prostriedky mozno pouzit aj na preukdzanie
popredného postavenia dotknutého podnikatela, kedze Vseobecny sud je v ramci svojho sudneho
preskiimania, ktorého rozsah bol pripomenuty v bode 327 tohto rozsudku, povinny uistit sa, zZe
dévody, ktoré prislusny organ Unie zohladnil vo vztahu k tejto osobe, st podlozené dékaznymi
prostriedkami, ktoré mu boli predlozené. Kedze v tomto pripade sa v dovodoch, ktoré Rada
zohladnila vo vztahu k $tvrtému odvolatelovi, okrem iného uvadza, Ze bol ,zapojeny do
hospodarskych odvetvi, ktoré poskytuji vyznamny zdroj prijmov vlade Ruskej federacie®,
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Vseobecny sud sa vzhladom na dokazné prostriedky predlozené touto institticiou snazil overit, ¢i
hospodérske odvetvie, do ktorého bol tento odvolatel zapojeny, poskytovalo vyznamny zdroj
prijmov tejto vlade, pricom sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

Po druhé nemozno konstatovat, ze najmé v bode 74 $tvrtého napadnutého rozsudku Vseobecny
sud uvazoval na zdklade domnienky a tak preniesol dokazné bremeno alebo Ze rozsiril pdsobnost
kritéria g). VSeobecny sud totiz na zaklade dokaznych prostriedkov, ktoré mu boli predlozené
a ktorych skreslenie $tvrty odvolatel netvrdi alebo, ako vyplyva z bodu 367 tohto rozsudku,
ktorych udajné skreslenie nie je preukazané, konstatoval, Ze Rusko je dolezitym globalnym hracom
v odvetvi hnojiv a Ze toto odvetvie ma dodlezité miesto v agropotravindrskom odvetvi tak v Rusku,
ako aj na celosvetovej urovni. Tieto skutkové zistenia teda umoznuji bez pouzitia akejkolvek
domnienky preukdzat, ze ruské odvetvie hnojiv, vzhladom na svoje postavenie, vdhu a vyznam
pre zasobovanie na celosvetovej trovni, ako aj pre Ruskd federdciu, a takisto vzhladom na
vyznam spolo¢nosti Uralchem a Uralkali posobiacich v tomto odvetvi, nutne poskytuje vyznamny
zdroj prijmov vlade Ruskej federacie.

Vseobecny sud v dosledku toho mohol v bode 75 stvrtého napadnutého rozsudku spravne vyvodit,
ze napriek tomu, ze Rada nepredlozila vycislené udaje o prijmoch, ktoré odvetvie hnojiv prinasalo
vlade Ruskej federacie, ,nebolo pochyb“ o tom, Ze toto odvetvie poskytovalo vyznamny zdroj
prijmov tejto vlade.

V druhom rade, pokial ide o druhd vyhradu druhej ¢asti $tvrtého odvolacieho dévodu, v ktorej
stvrty odvolatel vytyka Vseobecnému studu, ze nerozhodol o niektorych jeho tvrdeniach, treba
pripomenut, ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora uvedenou v bode 101 tohto rozsudku,
povinnost Vseobecného sidu uviest svoje odévodnenie mu neukladd povinnost poskytnut
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky avahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, a toto oddévodnenie modze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni
dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid neuznal ich tvrdenia,
a poskytne Sidnemu dvoru dostatok informdcii, aby mohol vykonat svoje preskimanie.

Treba teda konstatovat jednak to, Ze vzhladom na skutkové zistenia a postdenia, ktoré urobil
Vseobecny sud v bodoch 72 az 74 stvrtého napadnutého rozsudku a ktoré st zhrnuté v bode 369
tohto rozsudku, stvrty odvolatel mohol pochopit, ze VSeobecny stid implicitne, ale nevyhnutne
zamietol jeho tvrdenie, Ze prispevok odvetvia hnojiv do rozpoctu vlady Ruskej federacie bol
minimaélny, a ze teda usadil, Ze vyznamny zdroj prijmov treba posudzovat sam osebe a nie vo
vztahu k tomuto rozpoctu.

Okrem toho tento odvolatel mohol z tych istych bodov $tvrtého napadnutého rozsudku vyvodit aj
to, ze vzhladom na délezité postavenie, ktoré ma Rusko celosvetovo v odvetvi hnojiv, a na vyznam
tohto odvetvia v ruskom a celosvetovom agropotravindrskom odvetvi, skuto¢nost, ze pravne
predpisy tejto tretej krajiny upravuji sadzbu DPH vo vyske 0% na vyvoz hnojiv, nesta¢i na
spochybnenie vyznamnej povahy prijmov, ktoré toto odvetvie hnojiv prindsa vldde Ruskej
federdcie, a to tym menej, Ze DPH nie je jedinym zdrojom prijmov pochddzajtcich z tohto
odvetvia.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut druhd a tretiu ¢ast prvého odvolacieho
dovodu, ako aj prva cast a druhd vyhradu druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu vo veci
C-35/24D.

ECLI:EU:C:2026:245 73



375

376

377

378

379

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

4) O piatom a Siestom odvolacom dévode vo veci C-111/24 P

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom na podlozenie svojho odvolania vo veci C-111/24 P piaty
odvolatel vytyka Vseobecnému stadu, Ze skreslil dokazny prostriedok ¢. 2 uvedeny v bode 74
piateho napadnutého rozsudku. V tomto bode Vseobecny sud uviedol, ze poradie najvacsich
ruskych danovnikov, ktoré uvaddza tento dokazny prostriedok, bolo stanovené nariadenim
ruského federdlneho danového uradu, pricom vsak piaty odvolatel vo svojej replike podanej na
Vseobecny sud predlozil znenie tohto nariadenia a uviedol, Zze urcovalo iba kritérid a nikdy
nemenovalo Ziadnu spolo¢nost, ani neurcilo ziadne poradie. Vzhladom na to, Ze iba dokazny
prostriedok ¢. 2 umoznil V$eobecnému stidu dospiet v bode 106 uvedeného rozsudku k zaveru,
ze Rada mohla opravnene povazovat odvetvie bankovnictva za vyznamny zdroj prijmov pre vladu
Ruskej federacie, md teda toto skreslenie za nasledok, Ze tento bod je nedostato¢ne odovodneny.

V siestom odvolacom dovode sa piaty odvolatel domnieva, ze VSeobecny sud odévodnil
nedostato¢ne, vnutorne protirecivo a bez akéhokolvek dokazného prostriedku bod 106 piateho
napadnutého rozsudku, ked z vysky danovej povinnosti spolo¢nosti Alfa Bank nespravne vyvodil,
ze odvetvie bankovnictva ako celok poskytuje vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federacie.
Skutocnost, Ze urcita spolo¢nost je jednou z najvyznamnejsich v hospodarskom odvetvi, ktorého
je sucastou, totiz neumoznuje preukazat, Ze toto odvetvie poskytuje vyznamny zdroj prijmov
vldde dotknutej krajiny. Plati to dokonca aj v pripade, ked je dotknutd spolo¢nost jednym
z najvacsich danovnikov v krajine, ako to VSeobecny sud implicitne uviedol v bode 106 piateho
napadnutého rozsudku, kedze Vseobecny sud nemoéze postupovat na zdklade dedukcie alebo
domnienky.

Rada spochybnuje dovodnost tvrdeni piateho odvolatela.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o piaty odvolaci dovod, treba pripomendt, ze ked sa tvrdi skreslenie skutkovych
okolnosti alebo ddkaznych prostriedkov Vseobecnym sidom, odvolatel musi podla
¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168
ods. 1 pism. d) rokovacieho poriadku presne oznacit dokazné prostriedky, ktoré Vseobecny sud
udajne skreslil, a preukazat pochybenia v analyze, ktoré v rimci posudzovania viedli V$eobecny
sud k tomuto skresleniu. Okrem toho z ustédlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze skreslenie
musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie
skutkového stavu a dokazov (rozsudok z 13. marca 2025, Suvalov/Rada, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, bod 34 a citovand judikatdra).

V tomto pripade treba konstatovat, ze dokazny prostriedok ¢. 2, ktory Vseobecny std preskiimal
v bode 74 piateho napadnutého rozsudku, je ¢lanok prevzaty z internetovej stranky, ktory sa tyka
najvacsich danovnikov v Rusku v roku 2020 a ktory ako zdroj uvddza nariadenie ruského
federdlneho danového tradu. Hoci je pravda, ze ako to tvrdi piaty odvolatel, toto nariadenie,
ktorého znenie predlozil Vseobecnému sidu, nema urcit poradie najvacsich ruskych danovnikov,
ale iba poskytnut zoznam kritérii, z uvedeného nariadenia rovnako vyplyva, ako to tvrdi Rada vo
svojom vyjadreni k zalobe, ze zaradenie spolo¢nosti medzi najvacsich ruskych danovnikov musi
vychddzat z rozhodnutia prijatého tymto federalnym uradom.
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Ked teda Vseobecny sid v bode 74 piateho napadnutého rozsudku uviedol, ze dotknuty ¢lanok
»odkazuje na nariadenie Federdlneho danového uradu Ruska, ktoré urcuje poradie najvéacsich
danovnikov podla kritérii $pecifikovanych v c¢lanku, ktory sumarizuje uvedené nariadenie”,
nemozno vylucit, ze konstatoval, Ze takéto poradie nebolo urcené samotnym dotknutym
nariadenim, ale ruskym federdlnym danovym turadom v stlade s kritériami uvedenymi v tomto
nariadeni. Vo francuzstine, ktora bola jazykom konania vo veci T-333/22, sa totiz vztazné zameno
»qui“, uvedené v citovanej Casti bodu 74 piateho napadnutého rozsudku, méze vztahovat tak na
»hariadenie“, ako aj na ,rusky federalny danovy urad”. Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze
skreslenie, ktoré tvrdi piaty odvolatel, zjavne nevyplyva zo zisteni VSeobecného sudu
a z dokumentov nachddzajtcich sa v spise.

Pokial ide o bod 106 piateho napadnutého rozsudku, voci ktorému smeruje tak piaty, ako aj Siesty
odvolaci dovod piateho odvolatela, treba uviest, ze V§eobecny sud v nom preskiimal vyznamna
povahu zdroja prijmov, ktory prindsa Ruskej federacii odvetvie bankovnictva, do ktorého je
uvedeny odvolatel zapojeny, vzhladom na vyznam spolocnosti, v ktorej je akciondrom. Toto
chédpanie potvrdzuje skuto¢nost, ze VSeobecny sud v ziadnej Casti piateho napadnutého rozsudku
nepreskimal ziadny navrh na vykonanie dokazov tykajuci sa prijmov poskytovanych tymto
hospodarskym odvetvim. Za tychto okolnosti treba uvedeny bod chdpat v tom zmysle, ze
Vseobecny sud v nom implicitne, ale nevyhnutne usudil, Ze vyznam spoloc¢nosti Alfa Bank,
potvrdeny skutkovym zistenim urobenym tak v bode 97, ako aj v samotnom bode 106 uvedeného
rozsudku, Ze ide o najvacsiu sikromnu banku a jedného z najvacsich danovnikov v Rusku, sam
osebe postacoval pre zaver, ze ruské odvetvie bankovnictva poskytuje vyznamny zdroj prijmov
vlade Ruskej federacie.

Analogicky s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 337, 354 a 367 tohto rozsudku, je teda mozné za
urcitych okolnosti konstatovat, ze hospodarske odvetvie urcitého statu poskytuje vyznamny zdroj
prijmov vlade tohto $tatu, pokial existuje subor dostato¢ne konkrétnych, presnych a zhodujtcich
sa nepriamych ddkazov, ktoré preukazuju, Ze jedna z najvyznamnejsich spolo¢nosti v tomto
odvetvi uz sama osebe poskytuje tejto vlade vyznamné prijmy.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dovody treba zamietnut piaty a Siesty odvolaci dovod vo veci
C-111/24 P.

2. O udajnom nesprdavnom prdavnom posudeni a skresleniach, ktorych sa dopustil Vseobecny
sud, pokial ide o ,,vplyv“ druhého odvolatela a ,zapojenie“ prvého a piateho odvolatela do
hospoddrskeho odvetvia v zmysle kritéria g)

V prvej Casti druhého odvolacieho dévodu vo veci C-696/23 P, tretej vyhrade prvej casti prvého
odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P, ako aj v 6smom odvolacom dévode vo veci C-111/24 P,
prvy, druhy a piaty odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia alebo dokonca skresleni, pokial ide o ,,vplyv* druhého odvolatela a ,zapojenie” prvého
a piateho odvolatela do hospodérskeho odvetvia v zmysle kritéria g).
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a) O prvej casti druhého odvolacieho dévodu vo veci C-696/23 P

1) Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej Casti svojho druhého odvolacieho doévodu vo veci C-696/23 P prvy odvolatel tvrdi, Ze
v bode 52 prvého napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked vyslovil, ze Rada sa mohla dovodne domnievat, ze bol ku diu svojho zaradenia na
zoznamy, ktoré su prilohou napadnutého rozhodnutia a nariadenia, ,zapojeny” do niektorych
ruskych hospoddarskych odvetvi, hoci vzhladom na prevod svojich akcii niekolko dni pred tymto
datumom uz k tomuto dnu zastdval iba formdlne funkcie v dozornych radach spolo¢nosti TMK
a skupiny Sinara, pricom navyS$e uvahy, ktoré vysvetlil VSeobecny sud v tomto bode, sa tykaju iba
¢innosti tychto spolo¢nosti a nie jeho osobnych ¢innosti.

Rada navrhuje, aby Stdny dvor zamietol tdato cast ako nepripustnd, kedze prvy odvolatel chce
v skuto¢nosti dosiahnut nové posudenie skutkového stavu bez preukdzania akéhokolvek
skreslenia. Vo veci samej Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni tohto odvolatela.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o otdzku pripustnosti, vzhladom na judikatiru Stdneho dvora pripomenutt v bode 161
tohto rozsudku treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi prvy odvolatel, VSeobecny sud
v bode 52 piateho napadnutého rozsudku nevykonal pravnu kvalifikaciu skutkového stavu.
Vseobecny sud totiz az v bode 56 uvedeného rozsudku s prihliadnutim na skutkové zistenia
a postidenia urobené v jeho bodoch 52 az 55 konstatoval, Ze tohto odvolatela mozno kvalifikovat
ako ,popredného podnikatela“ ,zapojeného“ do ruského hospodérskeho odvetvia v zmysle kritéria
g). Za tychto okolnosti sa uvedeny odvolatel tym, Ze napada bod 52 toho istého rozsudku, usiluje
spochybnit skutkové zistenia, ktoré urobil Vseobecny sid v tomto bode, a ktorych preskimanie
nepatri do pravomoci Sidneho dvora v odvolacom konani, pricom navyse nijako nepreukazal, ze
tento sid v uvedenom bode skreslil dokazné prostriedky.

K ostatnému treba uviest, Ze pokial ide o to, ¢i bol prvy odvolatel ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia a nariadenia esSte stile zapojeny do hospodarskeho odvetvia, treba konstatovat, ze
touto otazkou sa VSeobecny sud zaoberal v bode 62 prvého napadnutého rozsudku, ktory tento
odvolatel nenapdda, a Ze v kazdom pripade ide o skutkovu otdzku, ktorej preskimanie nepatri do
pravomoci Sudneho dvora, ako vyplyva z predchadzajticeho bodu.

Z toho vyplyva, ze prvu ¢ast druhého odvolacieho dévodu uvadzaného na podlozenie odvolania vo
veci C-696/23 P treba zamietnut ako nepripustnu.

b) O tretej vyhrade prvej casti prvého odvolacieho déovodu vo veci C-704/23 P

1) Argumentdcia ticastnikov konania
V tretej vyhrade prvej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P druhy odvolatel

vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 126 druhého napadnutého rozsudku v suvislosti
s napadnutymi aktmi o ponechani na zoznamoch z pravneho hladiska dostato¢ne neod6vodnil,
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prec¢o tomuto odvolatelovi funkcia konzultanta, ktord v tej dobe zastdval v spolo¢nosti Yandex,
nadalej umoznovala uplatiiovat vyznamny ,vplyv“ na tdto spolo¢nost v zmysle kritéria g),
v dosledku ¢oho st zistenia VSeobecného stidu v tejto suvislosti vecne nespravne.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor zamietol tito vyhradu ako nepripustnd, kedze druhy odvolatel
chce v skutoc¢nosti dosiahnut nové posiudenie skutkového stavu bez preukizania existencie
akéhokolvek skreslenia. Vo veci samej Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni tohto odvolatela.

2) Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o otdzku pripustnosti, v rozsahu, v akom druhy odvolatel v tretej vyhrade prvej casti
svojho prvého odvolacieho dovodu vo veci C-704/23 P vytyka Vseobecnému sudu, zZe
nedostato¢ne od6évodnil bod 126 druhého napadnutého rozsudku, treba pripomentt, Ze otdzka,
¢i je oddvodnenie rozsudku Vseobecného sidu protireCivé alebo nedostatocné je pravnou
otazkou, na ktord sa mozno ako na takd odvoldavat v odvolacom konani (rozsudok
z 26. méja 2016, Rose Vision/Komisia, C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 26 a citovand judikatura).

Vo veci samej treba k tomuto idajnému nedostato¢nému oddévodneniu uviest, Ze v bode 126
druhého napadnutého rozsudku Vseobecny std odkazuje na odévodnenie uvedené v bodoch 119
az 124 uvedeného rozsudku. Kedze v bodoch 122 a 124 druhého napadnutého rozsudku je
v podstate vysvetlené, Ze hoci druhy odvolatel odstapil zo svojich funkcii vykonného riaditela
a zéstupcu generdlneho riaditela spolo¢nosti Yandex a vykondval pre nu uz len funkciu
konzultanta, mal v ramci jej organizacie stdle vyznamné pravomoci vo vztahu k spoloc¢nosti
Yandex a nadalej bol sucastou kolektivneho riadiaceho timu tejto spolo¢nosti, tieto body
potvrdzuju zéaver, ku ktorému dospel Vseobecny sid v bode 126 uvedeného rozsudku, podla
ktorého si tento odvolatel udrzal uzke vztahy a schopnost vplyvu v rdmci uvedenej spolo¢nosti.
Nemozno teda konstatovat, ze tento bod 126 je nedostatocne od6vodneny.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie druhého odvolatela, ze bod 126 druhého
napadnutého rozsudku je dotknuty vecnou nespravnostou skutkového stavu v dosledku idajného
nedostato¢ného odévodnenia v tomto bode. V kazdom pripade tento odvolatel na rozdiel od toho,
¢o vyzaduje judikattra pripomenutd v bode 158 tohto rozsudku nevysvetluje, v ¢om ma spocivat
tato nespravnost vzhladom na dokumenty v spise predlozené Vseobecnému sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut tretiu vyhradu prvej casti prvého
odvolacieho dévodu vo veci C-704/23 P.

c¢) VecC-111/24 P

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim oOsmym odvolacim dévodom uvddzanym na podlozenie svojho odvolania vo veci
C-111/24 P piaty odvolatel tvrdi, Ze hoci V$eobecny sud uz uznal, Ze osobu nemozno na zéklade
kritéria g) potrestat z dovodu hospodarskej c¢innosti, ktora ukoncila niekolko mesiacov pred
prijatim restriktivnych opatreni, ktoré sa jej tykaju, tento sud v bodoch 129 a 130 piateho
napadnutého rozsudku odmietol uznat, ze prevodom svojich podielov v spolo¢nosti Alfa Bank
ukoncil svoju ¢innost pred prijatim prvych napadnutych aktov o ponechani na zoznamoch.
Vseobecny sud odévodnil toto odmietnutie tym, Ze ¢lanok z tlace, ktory predlozil piaty odvolatel,
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aby preukazal tento prevod, nebol dostato¢ne presny, kedze sa v nom neuvddzal ani ddtum
uvedeného prevodu, ani totoznost nadobuidatela a nebol k nemu prilozeny ziadny dradny
dokument.

Piaty odvolatel sa domnieva, ze V§eobecny sad takto porusil zdsadu spravodlivého procesu tym, ze
na neho kladol neprimerané a neodovodnené dokazné poziadavky. Zlozenie novych akcionérov je
totiz externa zalezitost, predlozenie tradného dokumentu je zbyto¢né a neprimerané a datum
prevodu jednoznacne predchddzal datumu prijatia prvych napadnutych aktov o ponechani na
zoznamoch. Okrem toho bola porusend aj zdsada rovnosti zbrani tym, ze v inych veciach
Vseobecny sud pripustil, aby Rada predlozila ¢lanky z tlace pochddzajtce z toho istého zdroja, ako
ten, ktory v prvostupniovom konani predlozil piaty odvolatel, a to aj na ucely preukdzania, ze
sankcionovana osoba uz nie je akciondarom daného podniku.

Piaty odvolatel dalej tvrdi, Ze Vseobecny sid nerespektoval rozsah svojho siidneho preskimania,
kedze Rada spochybnila iba doveryhodnost ¢lanku, ktory predlozil tento odvolatel, a tlacovej
agentury, ktora ho uverejnila, pricom otazka, ¢i bolo v tejto suvislosti potrebné poskytnuit
doplnujace informdcie nebola predlozena na toto preskimanie. Vseobecny sid napokon porusil
zdsadu kontradiktérnosti, pretoze otdzka prevodu podielov piateho odvolatela nebola
kontradiktérne prejednana.

Rada sa domnieva, Ze 6smy odvolaci dévod vo veci C-111/24 P treba vyhlasit za nepripustny,
kedze piaty odvolatel chce prostrednictvom tohto odvolacieho dévodu v skuto¢nosti dosiahnut
opdtovné preskimanie dokazného prostriedku Stidnym dvorom. Vo veci samej Rada
spochybnuje dévodnost tvrdeni piateho odvolatela.

2) Posudenie Stiidnym dvorom

i) O pripustnosti

Na uvod treba pripomentt, Ze ako bolo uvedené v bodoch 226 a 324 tohto rozsudku, po prvé
preskimanie skutkovych zisteni Vseobecného sidu Sidnym dvorom sa vztahuje okrem iného na
otazku, ¢i boli dodrzané pravidla v oblasti dokazného bremena a vykonavania dokazov, a po druhé
nere$pektovanie rozsahu sidnej pravomoci VSeobecnym sudom je pravnou otazkou, ktord patri
do pravomoci Sidneho dvora v odvolacom konani.

Dalej treba uviest, ze idajné porusenie prava na spravodlivy proces a z neho vyplyvajtcich zésad
rovnosti zbrani a kontradiktdrnosti, ktoré je Vseobecny sid povinny dodrziavat v konaniach, ktoré
vedie, je pravnou otazkou, ktora patri do pravomoci Sidneho dvora v odvolacom konani (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 56 az 77, ako aj z 12. jala 2022, Nord Stream
2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 127 a 128).

Napokon, ak boli dékazy ziskané zakonnym sposobom a boli dodrzané vseobecné pravne zasady
a procesné pravidla, ktoré sa uplatiuju v oblasti dokazného bremena a vykonavania dokazov, je
len na samotnom Vs$eobecnom stde, aby posudil hodnotu, ktort treba priznat dékaznym
prostriedkom, ktoré mu boli predlozené, a takéto posuidenie preto okrem pripadu ich skreslenia
nepredstavuje pravnu otdzku, ktord podlieha preskimaniu Sidneho dvora (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. novembra 2018, Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 37 a citovanu
judikatdru).

78 ECLL:EU:C:2026:245



403

404

405

406

407

408

409

Rozsupok z 26. 3. 2026 — SpojENE VECI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PUMPJANSKI) A I./RADA

V tomto pripade piaty odvolatel v podstate tvrdi, ze Vseobecny sud porusil pravidla v oblasti
dokazného bremena a vykondvania dokazov, rozsah svojej stidnej pravomoci, ako aj pravo na
spravodlivy proces a zasady rovnosti zbrani a kontradiktérnosti. Odvolacie dovody zalozené na
tychto poruseniach su teda v sulade s judikatirou Sudneho dvora pripomenutou v bodoch 400
a 401 tohto rozsudku v zdsade pripustné na podlozenie odvolania.

Naproti tomu, pokial piaty odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, Ze v bode 130 piateho
napadnutého rozsudku konstatoval, ze dokazny prostriedok preskimany v tomto bode nemal
dostato¢nu dékazntt hodnotu, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie je podla judikatiry Stidneho
dvora uvedenej v bode 402 tohto rozsudku nepripustné.

Z toho vyplyva, ze 6smy odvolaci dévod vo veci C-111/24 P je pripustny iba v rozsahu spresnenom
v bode 403 tohto rozsudku.

ii) O veci samej

Svojim 6smym odvolacim dévodom piaty odvolatel v podstate tvrdi, ze V§eobecny sud v bode 130
piateho napadnutého rozsudku porusil jeho pravo na spravodlivy proces, zdsadu rovnosti zbrani,
ako aj zasadu kontradiktérnosti a nerespektoval rozsah svojho sidneho preskiimania pri
preskiimani dékazného prostriedku, ktory tento odvolatel predlozil v prvostupriovom konani.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze pravo na spravodlivy proces je zdkladnou zdsadou prava
Unie, v sti¢asnosti zakotvenou v ¢lanku 47 Charty. Na splnenie poziadaviek tohto prava musia
sidy Unie zabezpecit, aby bola pred nimi a nimi samotnymi dodrzand zasada kontradiktérnosti,
ktord priznava kazdému ucastnikovi konania pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami
predlozenymi sidu protistranou a vyjadrit sa k nim. Na splnenie poziadaviek tykajacich sa prava
na spravodlivy proces totiz treba, aby sa tucastnici konania obozndmili a mali moznost
kontradiktérne sa vyjadrit tak ku skutkovym, ako aj k prdvnym okolnostiam, ktoré su
rozhodujice pre vysledok konania. Navyse zdsada rovnosti zbrani, ktora vyplyva zo samotného
pojmu spravodlivého procesu, znamena povinnost poskytniat kazdému tcastnikovi konania
primerant moznost, aby uviedol svoje tvrdenia, vratane dokaznych prostriedkov, za podmienok,
ktoré ho zjavne neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. jdla 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, body 56 az 59 a citovanu judikatdru, ako aj z 12. jila 2022, Nord Stream
2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 128 a citovanu judikatdru).

V tomto pripade zo spisu z konania na VSeobecnom sdide nevyplyva, ze by piatemu odvolatelovi
bola so zretelom na poziadavky prdva na spravodlivy proces odnatd moznost vyjadrit sa
k dokaznému prostriedku, ktory Vseobecny sud preskimal v bode 130 piateho napadnutého
rozsudku, a tento dokazny prostriedok podlozit, a Ze by tak bol zjavne znevyhodneny voci Rade.
Rada totiz vo svojom vyjadreni k Zalobe podanom na Vseobecny sid namietala nepresnost tohto
dokazného prostriedku a uvadzala, Ze je potrebné doplnit ho tradnym dokumentom, ktory
mohol piaty odvolatel predlozit vo svojej replike podanej na V$eobecny sid, ¢o vo svojom odvolani
nespochybnuje. Okrem toho na Vseobecnom stde prebehlo pojedndvanie, na ktorom mohol
odvolatel uviest svoje tvrdenia tykajuce sa dotknutého dékazného prostriedku.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba zamietnut 6smy odvolaci dévod vo veci C-111/24 P ako
CiastoCne nepripustny a Ciasto¢ne nedovodny.
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F. O druhej casti prvého odvolaciecho dovodu a o piatom odvolacom doévode vo veci
C-696/23 P, o tretom zalobnom navrhu vo veci C-704/23 P, o piatej casti prvého
odvolacieho dovodu vo veci C-35/24 P a o prvom odvolacom dovode vo veci C-111/24 P

1. O druhej casti prvého odvolacieho doévodu a o piatom odvolacom doévode vo veci
C-696/23 P

a) O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

1) Argumentdcia vucastnikov konania

V druhej casti prvého odvolacieho dovodu, ktort treba v stilade s tvahami vysvetlenymi v bode 91
tohto rozsudku preskiumat v tomto oddiele rozsudku, prvy odvolatel tvrdi, ze V$eobecny sud tak
v bode 66, ako aj v bode 89 prvého napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze prijmy, na
ktoré sa vztahuje kritérium g), musia pochddzat z hospodérskych odvetvi. Podla neho sa tieto
prijmy mézu tykat iba podnikov posobiacich v tychto odvetviach alebo poprednych podnikatelov.
V tejto stvislosti prvy odvolatel pripomina, Ze v stlade s primarnym pravom Unie a judikatirou
Stidneho dvora mozno voci osobe prijat restriktivne opatrenia iba vtedy, ak je preukazany
dostato¢ny vztah medzi touto osobou a rezimom alebo situaciou, proti ktorym sa bojuje. V ramci
kritéria g) by vsak takyto vztah mohol byt preukizany len vtedy, ak osoba, na ktort sa vztahuja
restriktivne opatrenia, sama prispieva, hoci len nepriamo prostrednictvom podnikov, ktoré
ovlada, do rozpoctu Ruskej federacie.

Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni prvého odvolatela.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Ako v podstate vyplyva z tvah uvedenych v bodoch 181, 276 a 291 tohto rozsudku, kategéria osob,
na ktoré sa vztahuje kritérium g), a to ,popredni podnikatelia“, md naozaj objektivny vztah
s Ruskou federdciou vzhladom na ciel, ktorym je, ako to uviedol Veobecny sud v bode 90 prvého
napadnutého rozsudku a ako bolo pripomenuté bode 121 tohto rozsudku, vyvijat dodato¢ny tlak
na Ruskd federdciu a zvysit naklady na jej konanie smerujice k naru$eniu uzemnej celistvosti,
suverenity a nezdavislosti Ukrajiny.

Za tychto okolnosti sa Vseobecny sid nedopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked
konstatoval, ze kritérium g) treba vykladat v tom zmysle, Ze vyznamny zdroj prijmov prindsany
vldde Ruskej federdcie nemusi pochddzat od poprednych podnikatelov, ale z hospodarskych
odvetvi, do ktorych st tito podnikatelia zapojeni, ako to vyplyva z bodu 66 prvého napadnutého
rozsudku a z bodu 125 tohto rozsudku.

Treba teda zamietnut druha cast prvého odvolacieho dévodu vo veci C-696/23 P.
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b) O piatom odvolacom dévode

Svojim piatym odvolacim dovodom prvy odvolatel vyhlasuje, ze pre pripad, ak by Sddny dvor
vyhovel odvolaniu, zru$il prvy napadnuty rozsudok a sdm rozhodol o Zalobe o neplatnost,
opakuje vSetky tvrdenia, ktoré uviedol v prvostupnovom konani v stvislosti s druhym kritériom,
na ktorom boli zalozené restriktivne opatrenia prijaté vo¢i nemu, a to konkrétne kritériom
upravenym Vv ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) rozhodnutia 2014/145.

Rada sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod treba zamietnut.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze piaty odvolaci dévod, ktory uviedol prvy odvolatel na podlozenie
svojho odvolania, je uplatneny pre pripad, ak by Sidny dvor vyhovel odvolaniu a zrusil prvy
napadnuty rozsudok na zdklade jedného alebo viacerych zo S$tyroch odvolacich dévodov
uvadzanych tymto odvolatelom. Vzhladom na to, Ze ziadnemu z tychto $tyroch odvolacich
dévodov nemozno vyhoviet, nie je potrebné rozhodnut o piatom odvolacom dévode.

2. O tretom odvolacom ndvrhu vo veci C-704/23 P

Vo svojom trefom odvolacom névrhu druhy odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor podla
clanku 268 ZFEU nariadil ndhradu nemajetkovej ujmu, ktord mu vznikla prijatim napadnutych
aktov.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v stlade s c¢lankom 169 ods. 1 a c¢lankom 170
ods. 1 rokovacieho poriadku treba v odvolani navrhnit, aby bolo ¢iasto¢ne alebo tGplne zrusené
rozhodnutie VSeobecného sudu, ktoré sa nachddza vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia a aby sa
v pripade, ak sa rozhodne, Ze je odvolanie dovodné, vyhovelo ndvrhom, ktoré boli predlozené
v prvostupniovom konani, s vynimkou akéhokolvek nového nédvrhu.

Kedze treti odvolaci ndvrh nesmeruje k Uplnému ani diasto¢nému zru$eniu rozhodnutia
Vseobecného sudu, ktoré sa nachidza vo vyrokovej casti druhého napadnutého rozsudku, treba
tento odvolaci navrh chédpat tak, Ze sa tyka pripadu, ak by odvolanie bolo vyhlasené za dévodné.
Okrem toho, ze ziadnemu z odvolacich dévodov, ktoré druhy odvolatel uviedol na podlozenie
svojho odvolania, nemozno vyhoviet, vSak treba konstatovat, Ze uvedeny odvolaci navrh je
v kazdom pripade nepripustny, lebo tento odvolatel v prvostupniovom konani nenavrhoval
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala vzniknut prijatim napadnutych aktov.

3. O piatej Casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-35/24 P

V piatej casti svojho prvého odvolacieho dovodu s$tvrty odvolatel vytyka V$eobecnému sddu, Ze
pouzitim oznamovacieho spdésobu pritomného casu v bodoch 33, 59, 61 a 76 stvrtého
napadnutého rozsudku skreslil skutkovy stav, ked konstatoval, Ze je stile majitelom a predsedom
predstavenstva-generdlnym riaditelom spolo¢nosti Uralchem, hoci v den vyhldsenia tohto
rozsudku uz tato funkciu nemal.

Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni $tvrtého odvolatela.

V tejto suvislosti staci uviest, ze stvrty odvolatel nevysvetluje, aky vplyv by malo takéto skreslenie,
aj keby bolo preukazané, na vyrokovu cast stvrtého napadnutého rozsudku.
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V désledku toho treba zamietnut piatu cast prvého odvolacieho dévodu vo veci C-35/24 P.
4. O prvom odvolacom dévode vo veci C-111/24 P

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Na podloZenie svojho prvého odvolacieho dovodu piaty odvolatel pripomina, Ze restriktivne
opatrenia, ktoré sa na neho vztahujy, sa zakladaja na kritériach g) a d). Zdéraznuje tiez, ze jeho
zaloba podand na Vseobecny sdd sa tykala oboch tychto kritérii.

V tomto ramci piaty odvolatel vytyka Vseobecnému stdu, ze v bodoch 134 a 135 piateho
napadnutého rozsudku odmietol preskimat jeho tvrdenia tykajtace sa kritéria d), ked usudil, ze
restriktivne opatrenia prijaté na zaklade kritéria g) boli dovodné a dostatocné na podlozenie
napadnutych aktov. Prdvo na acinny prostriedok napravy, zakotvené v ¢lanku 47 Charty, vsak
znamend, ze ked sa akt Unie opiera o rozne pravne ziklady, odvolatel sa moze domahat
rozhodnutia, zZe tento akt je prinajmensom ciastocne nedovodny.

Navys$e vzhladom na to, Ze na rozdiel od kritéria g) sa kritérium d) tyka osob, ktoré podporuja
ruské rozhodovacie organy alebo ktoré z nich maju prospech, pravo na ochranu dobrej povesti,
ktoré je sicCastou prava na re$pektovanie sukromného zivota zakotveného v clanku 7 Charty,
znamend, ze piaty odvolatel moze na Gcely obnovenia svojej dobrej povesti dosiahnut, aby bola
urc¢end nespravnost dévodov, ktoré Rada zohladnila na zdklade kritéria d), a to aj v pripade, ked
je jeho zaradenie na zoznam odovodnené na zaklade kritéria g).

Musi to platit tym skor, Ze restriktivne opatrenia nemaji povahu trestu, ale maja zmenit urcité
spravanie, ktoré napomdha situicidm, ktoré si v rozpore so spolocnou zahrani¢nou
a bezpec¢nostnou politikou Unie. Vzhladom na to, Ze osoba, ktord bola nepravom obvinen,
nemoze napravit spravanie, ktorého sa uz z podstaty veci nikdy nedopustila, Vseobecny stid mal
overit, ¢i dovody, ktoré Rada zohladnila voci piatemu odvolatelovi na zaklade kritéria d), boli
alebo neboli spravne.

Rada spochybnuje dovodnost tvrdeni piateho odvolatela.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Stdny dvor uz rozhodol, ze pokial ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Unie, ktorym sa
prijimaju restriktivne opatrenia, vzhladom na ich preventivnu povahu plati, Ze ak std Unie zisti,
ze aspon jeden z uvedenych dovodov je dostatocne presny a konkrétny, podlozeny a predstavuje
sam osebe dostagoén}? zdklad tohto rozhodnutia, okolnost, Ze ostatné z tychto dovodov tuto
poziadavku nesplnaji, nemoze odovodnovat zrusenie uvedeného rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 130; z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72, ako aj z 29. novembra 2018, Bank Tejarat/Rada,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 60).

Nie je sporné, ze VSeobecny sud v bodoch 134 a 135 piateho napadnutého rozsudku uplatnil tato
judikataru, aby dospel k zaveru, ze nemusi preskimat dévodnost restriktivnych opatreni prijatych
voci piatemu odvolatelovi na zdklade kritéria d), kedZze dospel k zdveru, Ze tieto opatrenia uz boli
dovodné na zaklade kritéria g).
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi piaty odvolatel, uvedend judikatura neporusuje poziadavky prava na
ucinny sidny prostriedok ndpravy, ani pravo na ochranu dobrej povesti ako stcast prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota tak, ako sd tieto zakladné priava zakotvené
v ¢lankoch 47 a 7 Charty.

Stdny dvor uz totiz po prvé konstatoval, Ze rozsah sidneho presktimania aktov Unie, ktorymi sa
ukladaju restriktivne opatrenia, tak, ako vyplyva z tej istej judikatiry, zarucuje spravodlivia
rovnovahu medzi zachovanim medzinarodného mieru a bezpecnosti na jednej strane a ochranou
zédkladnych slobod a prav dotknutej osoby na strane druhej. Sudny dvor pri hladani tejto
spravodlivej rovnovahy zohladnil predovsetkym préavo na ¢inny sidny prostriedok ndpravy, ako
aj pravo osob, na ktoré sa vztahujd restriktivne opatrenia, na ochranu dobrej povesti (pozri
v tomto zmysle rozsudok =z 18. jula 2013, Komisia a i/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 130 az 134).

Po druhé, hoci nemozno vylacit, Ze z hladiska zdsahu do dobrej povesti existuje rozdiel medzi
zaradenim na zoznam na zdklade kritéria g) a zaradenim na zoznam na zdklade kritéria d), ako to
tvrdi piaty odvolatel, v tom zmysle, ze prvé z tychto kritérii sa vztahuje na kategérie osob,
subjektov alebo organov, ktoré na rozdiel od druhého kritéria nevyhnutne neudrziavaju vztahy
s ,ruskymi cinitelmi s rozhodovacou prdvomocou zodpovednymi za anexiu Krymu alebo za
destabilizaciu Ukrajiny“, ni¢ to nemeni na tom, ze tomuto odvolatelovi nebola odnatd moznost
domadhat sa nahrady ujmy, ktora mu mala vzniknat tymto zaradenim na zoznam, a teda moznost
vyuzit prdvo na ucinny sddny prostriedok ndpravy iba z dovodu, Ze ani VSeobecny sud
v prvostupnovom konani, ani Sidny dvor v odvolacom konani nerozhodli o dévodnosti jeho
zaradenia na zoznam na zaklade kritéria d).

Treba totiz pripomentt, ze Zaloba o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie, zaloZend na
¢lanku 340 druhom odseku ZFEU, bola zaveden4 ako samostatny opravny prostriedok, ktory m4
v ramci systému opravnych prostriedkov svoju osobitnt funkciu a podlieha podmienkam vykonu,
ktoré st definované na ucely jej $pecifického ciela. Podla ustanoveni ¢ldnkov 268 a 340 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 46 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie tak takd osoba, ako je piaty
odvolatel, mdze podat takuto zalobu v lehote piatich rokov od udalosti, ktord zalozila tato
zodpovednost, aby ziskala ndhradu ujmy, ktord jej mala vzniknut v dosledku restriktivnych
opatreni, ktoré jej boli ulozené aktom Unie, a to aj v pripade, ked nenavrhovala zrusenie tidajne
nezédkonného aktu, ktory jej sposobil ujmu, alebo ked Vseobecny sud a Sudny dvor nerozhodli
o vsetkych zalobnych dévodoch na zrusenie tykajicich sa réoznych kritérii zaradenia na zoznam,
pokial sa v$ak neusiluje dosiahnut ten isty vysledok, ktory jej mal zabezpecit uspech zaloby
o neplatnost, ktord opomenula podat vcas (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Eurdpska tnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska tnia, C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, body 49 az 51, ako aj citovand judikatdru).

V situdcii, v ktorej sa nachddza piaty odvolatel, by v$ak tato poslednd podmienka bola splnend, ak
by sa svojou zalobou o ndhradu sSkody nesnazil dosiahnut zrusSenie restriktivnych opatreni
ulozenych na zaklade kritéria d), ale nahradu ujmy, ktora mu dajne vznikla na jeho dobrej povesti
v dosledku ulozenia tychto opatreni na zaklade tohto kritéria.

Po tretie judikatira uvedena v bode 430 tohto rozsudku zapada aj do logiky sidneho preskiimania
rozhodnuti VSeobecného stidu, ako vyplyva z Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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V stlade s ¢lankom 169 ods. 1 a ¢lankom 170 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku treba v odvolani
navrhnut, aby bolo ciasto¢ne alebo uplne zrusené rozhodnutie VSeobecného sidu, ktoré sa
nachdadza vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a aby sa v pripade, ak sa rozhodne, Ze je odvolanie
dovodné, vyhovelo navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupnovom konani, s vynimkou
akéhokolvek nového navrhu.

Z toho vyplyva, ze odvolanie musi obsahovat odvolacie dovody, ktoré maja pravne napadnut
rozhodnutie Vseobecného sidu a ktoré mézu mat vplyv na vyrokovid cast tohto rozhodnutia,
inak budu tieto dovody vyhldsené za neucinné, pretoze nemozu viest k uplnému alebo
¢iasto¢nému zruseniu uvedeného rozhodnutia, ktoré sa nachadza v tejto vyrokovej Casti (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2000, EFMA/Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38,
ako aj z 9. jana 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 65, ako aj citovand judikaturu).

Prave na zaklade tejto judikatiry Sudny dvor v oblasti restriktivnych opatreni opakovane
rozhodol, Ze pokial Vseobecny sid spravne konstatoval, ze re$triktivne opatrenia prijaté na
zdklade jedného z kritérii na zaradenie na zoznam stanovenych v dotknutom akte Unie st
odovodnené, odvolacie dovody zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa mal
Vseobecny sud dopustit pri posudzovani dovodnosti tychto opatreni na zdklade iného kritéria
stanoveného v tomto akte, musia byt vyhldsené za neucinné. Kedze je totiz vyrokova cast
rozhodnutia Vseobecného sudu ddévodna, takéto nespravne pravne posudenie, aj keby bolo
preukazané, nemoze mat za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku Vseobecného sidu, a uz
vobec nie zruSenie aktov, ktoré odvolatel napadol (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. novembra 2018, Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 61, ako aj
z 1. augusta 2025, Timc¢enko/Rada, C-702/23 P, EU:C:2025:605, bod 48).

Vzhladom na vys$sie uvedené ddvody treba zamietnut prvy odvolaci dévod vo veci C-111/24 P.

V. Zaver

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené dovody treba zamietnut odvolania v spojenych veciach
C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P.

VI. O trovach

V sulade s ¢lankom 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je déovodné, Sudny dvor
rozhodne o trovich konania. Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na
konanie o odvolani na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 stanovuje, Ze tcastnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada navrhla ulozit piatim odvolatelom povinnost nahradit trovy konania v kazdej zo
spojenych veci, a tito odvolatelia nemali vo veci tspech, je opodstatnené rozhodnut, zZe znasaju
svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade v kazdej
z tychto veci.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného aj na konanie o odvolani na zdklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ¢lenské staty a institucie, ktoré vstupili do konania
ako vedlaj$i ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. V stlade s tymito
ustanoveniami Ceské republika a Komisia ako vedlajsie ti¢astnicky odvolacieho konania vo veci
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C-35/24 P, ako aj Lotysska republika ako vedlajsia Gcastnicka prvostuprnového konania, ktord sa
zucastnila na konani na Sidnom dvore v tejto veci, zndsaju svoje vlastné trovy konania
v uvedenej veci.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkda komora) rozhodol takto:

1. Veci C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P sa spajaju na ucely
vyhlasenia rozsudku.

2. Odvolania sa zamietaja.

3. Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjanskij, Tigran Chudaverdjan, Viktor Filippovi¢ Rasnikov,
Dmitrij Arkadievi¢ Mazepin a German Chan znasajua svoje vlastné trovy konania a st
povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdépskej tnie v kazdej zo spojenych

veci.

4. Ceska republika, Loty$ska republika a Eurépska komisia znasaji svoje vlastné trovy
konania vo veci C-35/24 P.

Podpisy
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