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resurselor economice — Notiunea de «oameni de afaceri importanti implicati in sectoare
economice care furnizeaza o sursd substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse» —
Exceptie de nelegalitate — Articolele 7, 16, 17 si 47 si articolul 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la respectarea vietii private si de familie,
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In cauzele conexate C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P si C-111/24 P,

avand ca obiect cinci recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse, in ceea ce priveste cauzele C-696/23 P si C-704/23 P, la
16 noiembrie 2023, in ceea ce priveste cauza C-711/23 P, la 22 noiembrie 2023, in ceea ce
priveste cauza C-35/24 P, la 18 ianuarie 2024, si, in ceea ce priveste cauza C-111/24 P, la
8 februarie 2024,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, cu domiciliul in Ekaterinburg (Rusia), reprezentat de
A. Egger, P. Goeth, G. Lansky si E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, cu domiciliul in Moscova (Rusia), reprezentat initial de F. Bélot,
T. Bontinck, M. Brésart si J. Goffin si ulterior de F. Bélot, T. Bontinck, si J. Goffin, avocati
(C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, cu domiciliul in Magnitogorsk (Rusia), reprezentat de M. Campa,
avvocato, M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, si V. Villante, avvocato
(C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, cu domiciliul in Moscova, reprezentat de A. Bass, avocat,
M. Campa, avvocato, M. Moretto si D. Rovetta, avocati, si V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

6 ECLL:EU:C:2026:245
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German Khan, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit), reprezentat de A. Bass si T. Marembert,
avocati (C-111/24 P),

recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard si S. Van Overmeire si ulterior de B. Driessen, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard si S. Van Overmeire, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,
sustinut de:
Republica Ceha, reprezentata de K. Najmanova, M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti,
Comisia Europeana, reprezentata de M. Carpus Carcea si L. Puccio, in calitate de agenti,
interveniente in recurs (C-35/24 P),
Republica Letonia, reprezentata de J. Davidovica, K. Pommere si S. Zabele, in calitate de agenti,
intervenientd in prima instanta (C-35/24 P),
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii C. Lycourgos si I. Jarukaitis, doamnele
M. L. Arastey Sahtn (raportoare) si I. Ziemele, domnul J. Passer, doamna O. Spineanu-Matei,
domnii M. Condinanzi si F. Schalin, presedinti de camera, si domnii E. Regan, N. Picarra,
A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni si N. Fenger, judecétori,
avocat general: doamna L. Medina,
grefier: doamna A. Lamote, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2025,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 5 iunie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat in cauza C-696/23 P, domnul Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy
(denumit in continuare ,primul recurent”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 6 septembrie 2023, Pumpyanskiy/Consiliul (T-270/22, denumitd in continuare
»prima hotarare atacatd”, EU:T:2023:490), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect
anularea Deciziei (PESC) 2022/397 a Consiliului din 9 martie 2022 de modificare a Deciziei
2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau ameninta

ECLI:EU:C:2026:245 7
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integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 80, p. 31) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/396 al Consiliului din 9 martie 2022 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu
actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei (JO 2022, L 80, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,decizia si regulamentul in
litigiu”), in masura in care decizia si regulamentul in litigiu includ numele sdu in listele care sunt
anexate la acestea.

Prin recursul formulat in cauza C-704/23 P, domnul Tigran Khudaverdyan (denumit in
continuare ,al doilea recurent”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului din 6 septembrie 2023,
Khudaverdyan/Consiliul (T-335/22, denumitd in continuare ,a doua hotéirare atacatd”,
EU:T:2023:500), prin care acesta a respins actiunea sa avind ca obiect anularea, in primul rand, a
Deciziei (PESC) 2022/429 a Consiliului din 15 martie 2022 de modificare a Deciziei
2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 87 I, p. 44) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/427 al Consiliului din 15 martie 2022 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu
actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei (JO 2022, L 87 1, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,actele initiale in litigiu”), in
al doilea rand, a Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a
Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 149)
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mésuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,primele acte
de mentinere in litigiu”) si, in al treilea rand, a Deciziei (PESC) 2023/572 a Consiliului din
13 martie 2023 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu
actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei (JO 2023, L 75 1, p. 134) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/571 al
Consiliului din 13 martie 2023 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2023, L 75 I, p. 1) (denumite in
continuare, impreuna, ,al doilea set de acte de mentinere in litigiu” si, impreunad cu actele initiale
in litigiu, precum primele acte de mentinere in litigiu, ,actele in litigiu”), in masura in care actele in
litigiu includ si mentin numele sdu in listele care sunt anexate la acestea.

Prin recursul formulat in cauza C-711/23 P, domnul Viktor Filippovich Rashnikov (denumit in
continuare ,al treilea recurent”) solicita anularea Hotararii Tribunalului din 13 septembrie 2023,
Rashnikov/Consiliul (T-305/22, denumitd in continuare ,a treia hotdrare atacatd”,
EU:T:2023:530), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea actelor in litigiu,
in masura in care aceste acte includ si mentin numele sdu in listele care sunt anexate la acestea.

Prin recursul formulat in cauza C-35/24 P, domnul Dmitry Arkadievich Mazepin (denumit in
continuare ,al patrulea recurent”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului din 8 noiembrie 2023,
Mazepin/Consiliul  (T-282/22, denumita in continuare ,a patra hotdrare atacatd”,
EU:T:2023:701), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea deciziei si a
regulamentului in litigiu, in masura in care actele respective includ numele sau in listele care sunt
anexate la acestea.
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Prin recursul formulat in cauza C-111/24 P, domnul German Khan (denumit in continuare ,al
cincilea recurent”) solicitd anularea Hotéardrii Tribunalului din 29 noiembrie 2023,
Khan/Consiliul (T-333/22, denumita in continuare ,a cincea hotarare atacatd”, EU:T:2023:758),
prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea actelor initiale in litigiu si a
primelor acte de mentinere in litigiu, in mésura in care aceste acte includ si mentin numele sau
in listele care sunt anexate la acestea.

I. Cadrul juridic si istoricul litigiilor

Contextul factual si juridic al litigiilor este prezentat la punctele 2-17 din prima hotarare atacat, la
punctele 2-18 din a doua hotarare atacata, la punctele 2-25 din a treia hotéarare atacatd, la punctele
2-15 din a patra hotirare atacatd, precum si la punctele 2-18 din a cincea hotirére atacati. In
scopul prezentelor cauze, acesta poate fi rezumat si completat dupa cum urmeaza.

Prezentele cauze se inscriu in contextul masurilor restrictive adoptate de Uniunea Europeana
incepand cu anul 2014 ca raspuns la actiunile care submineaza sau ameninta integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

Primul, al treilea si al patrulea recurent sunt oameni de afaceri de cetatenie rusa, al doilea recurent
este un om de afaceri de cetdtenie armean4, iar al cincilea recurent este un om de afaceri care
detine cetéteniile rusa si israeliana.

La 17 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16).

La aceeasi data, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 privind mésuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6).

In urma invaziei Ucrainei de citre fortele armate ale Federatiei Ruse la 24 februarie 2022, Consiliul
a adoptat, la 25 februarie 2022, Decizia (PESC) 2022/329 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 50, p. 1, rectificare in JO 2022,
L 241, p. 17). In aceeasi zi, aceasti institutie a adoptat Regulamentul (UE) 2022/330 de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind maésuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 51, p. 1).

A. Decizia 2022/329

Considerentele (5) si (8)-(11) ale Deciziei 2022/329 au urmatorul cuprins:

»(5) La 24 ianuarie 2022, [...] Consiliul a reafirmat ca orice noud agresiune militara a Rusiei
impotriva Ucrainei va avea consecinte majore si costuri severe, inclusiv un spectru larg de

masuri restrictive sectoriale si individuale, care ar urma sa fie adoptate in coordonare cu
partenerii.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(8) La 22 februarie 2022, Inaltul Reprezentant a emis o declaratie in numele Uniunii,
condamnand acest act ilegal care submineaza si mai mult suveranitatea si independenta
Ucrainei si reprezintda o incdlcare gravda a dreptului international si a acordurilor
internationale, inclusiv a Cartei ONU, a Actului final de la Helsinki, a Cartei de la Paris si a
Memorandumului de la Budapesta, precum si a acordurilor de la Minsk si a Rezolutiei 2202
(2015) a Consiliului de Securitate al ONU. Inaltul Reprezentant a ficut apel la Rusia, in
calitate de parte la conflict, sd anuleze recunoasterea, sa isi respecte angajamentele, s
respecte dreptul international si s revina la discutiile din cadrul formatului Normandia si al
Grupului trilateral de contact. El a anuntat ca Uniunea va raspunde la aceste incalcéri recente
ale Rusiei prin adoptarea de urgenta a unor masuri restrictive suplimentare.

(9) La 24 februarie 2022, presedintele Federatiei Ruse a anuntat o operatie militard in Ucraina,
iar fortele armate ruse au inceput un atac asupra Ucrainei. Acest atac reprezinta o incélcare
flagranta a integritatii teritoriale, a suveranitatii si a independentei Ucrainei.

(10) La 24 februarie 2022, Inaltul Reprezentant [al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate] a emis o declaratie in numele Uniunii, condamnand in termenii cei mai fermi
cu putintd invadarea neprovocata a Ucrainei de catre fortele armate ale Federatiei Ruse si
implicarea Belarusului in aceastd agresiune impotriva Ucrainei. Inaltul Reprezentant [al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate] a indicat ca raspunsul Uniunii va
include masuri restrictive atat sectoriale, cat si specifice.

(11) Avand in vedere gravitatea situatiei, Consiliul considera ca criteriile de desemnare ar trebui
modificate pentru a include persoane si entitati care sprijind guvernul Federatiei Ruse sau
obtin beneficii din partea acestuia, precum si persoane si entitati care ii furnizeaza acestuia
o sursd substantiala de venituri, si persoane fizice sau juridice asociate cu persoane sau
entitati incluse pe lista.”

B. Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificata, printre altele, prin Decizia 2022/329

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2022/329
(denumita in continuare ,Decizia 2014/145”), impune statelor membre si ia masurile necesare,
sub rezerva derogarilor precizate la alineatele (2), (3) si (6) ale acestui articol 1, pentru a
impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea acestuia, intre altele, de catre persoane fizice
care indeplinesc criteriile previzute in special la literele (a), (b), (d) si (e).

Articolul 2 alineatul (1) literele (a), (d), (f) si (g) din Decizia 2014/145 prevede inghetarea
fondurilor si a resurselor economice care apartin, printre altele, persoanelor fizice care
indeplinesc criteriile definite la aceste litere, precum si a tuturor fondurilor si resurselor
economice care sunt detinute, pastrate sau controlate de persoanele respective, criteriile
respective fiind in esentd identice cu cele prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele (a), (b), (d)
si (e) din aceastd decizie. Dispozitia mentionata are urmatorul cuprins:

»5e ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, pastrate sau
controlate de cétre:

(a) persoane fizice care sunt responsabile, sprijind sau asigurd punerea in aplicare a actiunilor sau
politicilor care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei sau stabilitatea ori securitatea Ucrainei sau care obstructioneaza
activitatea organizatiilor internationale in Ucraina;
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(d) persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme care sprijind, cu resurse materiale sau
financiare, factorii de decizie rusi care sunt responsabili de anexarea Crimeii sau de
destabilizarea Ucrainei sau care beneficiaza de pe urma actiunilor acestora;

(f) persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme care sprijind, cu resurse materiale sau
financiare, guvernul Federatiei Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de
destabilizarea Ucrainei, sau care beneficiaza de pe urma actiunilor acestuia; sau

(g) oameni de afaceri importanti sau persoane juridice, entititi sau organisme implicate in
sectoarele economice care ii furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei
Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei,

precum si de catre persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate acestora, astfel cum
figureaza pe lista din anexd.”

In versiunea initiala, articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2014/145 avea urmitorul cuprins:

»5e ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute sau controlate de cétre
persoane fizice responsabile pentru actiuni care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei si de catre persoane fizice sau juridice, entititi sau organisme
asociate acestora, astfel cum figureaza in anexa.”

Articolul 2 alineatele (3)-(5), (7) si (8) din Decizia 2014/145 prevede in esentd cad autoritatile
competente ale statelor membre pot, in anumite imprejurari si conditii, sa autorizeze deblocarea
anumitor fonduri sau resurse economice inghetate si plati catre anumite entitati, iar persoanele
fizice sau juridice, entitatile sau organismele incluse in lista care figureaza in anexa la aceasta
decizie pot efectua plati datorate in temeiul unui contract incheiat anterior datei la care acestea
au fost inscrise in lista respectiva.

Articolul 6 al treilea paragraf din decizia mentionaté prevede cé aceasta din urma se reexamineaza
permanent si trebuie reinnoitd sau modificata, dupa caz, atunci cand Consiliul considera ca
obiectivele sale nu au fost indeplinite.

C. Regulamentul nr. 269/2014

Articolul 3 alineatul (1) literele (a), (d), (f) si (g) din Regulamentul nr. 269/2014, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2022/330 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 269/2014”),
enumerd criteriile care guverneaza, printre altele, includerea in lista care figureaza in anexa I la
acest regulament a unor persoane fizice ale caror fonduri si resurse economice sunt inghetate in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Aceste criterii sunt in
esentd identice cu cele mentionate la punctul 14 din prezenta hotarare.

Articolele 4-6b din acelasi regulament reiau in esentd aceleasi dispozitii precum cele care
figureaza la alineatele (3)-(5), (7) si, respectiv, (8) ale articolului 2 din Decizia 2014/145.

ECLI:EU:C:2026:245 11
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Articolul 14 alineatul (4) din Regulamentul nr. 269/2014 prevede ca lista din anexa I la acesta se
revizuieste periodic si cel putin o data la 12 luni.

D. Decizia si regulamentul in litigiu (cauzele C-696/23 P si C-35/24 P)

La 9 martie 2022, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina, Consiliul a adoptat decizia si
regulamentul in litigiu. Prin aceste acte, numele primului si al celui de al patrulea recurent au fost
addugate pe lista anexata la Decizia 2014/145, precum si pe cea care figureazd in anexa I la
Regulamentul nr. 269/2014, pentru urmétoarele motive:

»[Primul recurent] este presedintele consiliului de administratie al PJSC Pipe Metallurgic
Company [(denumita in continuare «TMK»)], precum si presedintele si membru al consiliului de
administratie al Group Sinara. Asadar, acesta sprijina si beneficiaza de cooperarea cu autoritatile
si cu intreprinderile de stat din Federatia Rusd, inclusiv caile ferate rusesti, Gazprom si Rosneft.
Prin urmare, este implicat in sectoare economice care furnizeaza o sursa substantiala de venituri
guvernului Federatiei Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei.

La 24 februarie 2022, dupa etapele initiale ale agresiunii Rusiei impotriva Ucrainei, [primul
recurent], alaturi de alti 36 de oameni de afaceri, s-a intélnit cu presedintele Vladimir Putin si cu
alti membri ai guvernului rus pentru a discuta impactul actiunilor intreprinse in urma sanctiunilor
occidentale. Faptul cd a fost invitat s participe la aceasta reuniune aratid ca este membru al
cercului cel mai apropiat al [presedintelui] Vladimir Putin si cd sprijind sau pune in aplicare
actiuni sau politici care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, precum si stabilitatea si securitatea Ucrainei. De asemenea, acest lucru
aratd ca este unul dintre oamenii de afaceri importanti, implicat in sectoare economice care
furnizeazd o sursa substantiald de venit guvernului Federatiei Ruse, care este responsabil de
anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei.

[Al patrulea recurent] este proprietarul si [presedintele-director general] al societatii de
ingrasaminte minerale Uralchem. Uralchem Group este o societate rusa care produce o gama
largd de produse chimice, inclusiv ingrasaminte minerale si azotat de amoniu. Potrivit acestei
societati, ea este cel mai mare producator de nitrat de amoniu, precum si al doilea producator de
ingrasaminte pe baza de amoniu si azot din Rusia. Prin urmare, [al patrulea recurent] este implicat
in sectoare economice care furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse,
care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei.

La 24 februarie 2022, dupa etapele initiale ale agresiunii Rusiei impotriva Ucrainei, [al patrulea
recurent], alaturi de alti 36 de oameni de afaceri, s-a intélnit cu presedintele Vladimir Putin si cu
alti membri ai guvernului rus pentru a discuta impactul actiunilor intreprinse in urma sanctiunilor
occidentale. Faptul cd a fost invitat s participe la aceasta reuniune aratd ca este membru al
cercului cel mai apropiat al lui Vladimir Putin si ca sprijind sau pune in aplicare actiuni sau
politici care submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei, precum si stabilitatea si securitatea Ucrainei. De asemenea, acest lucru arata cé este
unul dintre oamenii de afaceri importanti, implicat in sectoare economice care furnizeaza o sursa
substantiala de venit guvernului Federatiei Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de
destabilizarea Ucrainei.
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In decembrie 2021, [al patrulea recurent] si-a reinscris societitile sale cu sediul in Cipru,
Uralchem Holding si CI-Chemical Invest, care controleaza «Uralchem», in jurisdictia Rusiei in
districtul administrativ special de pe insula Oktyabrsky din oblastul Kaliningrad.”

E. Actele in litigiu (cauzele C-704/23 P, C-711/23 P si C-111/24 P)

1. Actele initiale in litigiu (cauzele C-704/23 P, C-711/23 P si C-111/24 P)

La 15 martie 2022, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina, Consiliul a adoptat actele
initiale in litigiu. Prin aceste acte, numele celui de al doilea, al treilea si al cincilea recurent au fost
addugate pe lista anexata la Decizia 2014/145, precum si pe cea care figureaza in anexa I la
Regulamentul nr. 269/2014, pentru urmatoarele motive, formulate in mod identic in aceste doua
liste:

»[Al cincilea recurent] este unul din principalii actionari ai conglomeratului Alfa Group, care
include Afla Bank, unul din cei mai mari contribuabili ai Rusiei. Este considerat ca fiind una
dintre cele mai influente persoane din Rusia. Ca si alti patroni ai Alfa Bank (Mikhail Fridman si
Petr Aven), el are o relatie stransi cu Vladimir Putin, cu care continud sa faca schimb de favoruri
importante. Patronii Alfa Group beneficiaza de avantaje comerciale si juridice de pe urma acestei
relatii. Fiica cea mare a lui Vladimir Putin, Maria, a desfasurat un proiect caritabil, Alfa-Endo, care
a fost finantat de Alfa Bank. Vladimir Putin a recompensat fidelitatea Alfa Group fata de
autoritatile ruse oferind ajutor politic planurilor de investitii straine ale Alfa Group.

Prin urmare, a oferit in mod activ sprijin material sau financiar factorilor de decizie rusi
responsabili de anexarea Crimeii sau de destabilizarea Ucrainei si a obtinut beneficii de pe urma
actiunilor acestora. De asemenea, este unul dintre oamenii de afaceri rusi importanti implicati in
sectoare economice care furnizeazd o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse,
care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei.

[...]

[Al treilea recurent] este un important oligarh rus, patron si presedinte al consiliului de
administratie al Combinatului Metalurgic Magnitogorsk [Iron & Steel Work] (MMK). MMK este
unul dintre cei mai mari contribuabili din Rusia. Sarcina fiscala suportatd de societate a crescut
recent, ceea ce a dus la venituri considerabil mai mari pentru bugetul de stat al Rusiei.

Prin urmare, este unul dintre principalii oameni de afaceri rusi implicati in sectoare economice
care furnizeaza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse, care este responsabil
de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei.

[...]

»[Al doilea recurent] este directorul executiv al Yandex [NV] — una dintre principalele companii
de tehnologie din Rusia, specializata in produse si servicii inteligente bazate pe invatarea
automatd. Fostul sef al comunicarii al Yandex a acuzat societatea ca ar fi un «element-cheie in
ascunderea informatiilor» despre riazboiul din Ucraina fati de rusi. In plus, societatea a
atentionat utilizatorii rusi care cautau stiri despre Ucraina in motorul sau de cautare despre
informatiile nefiabile de pe internet, dupé ce guvernul rus a amenintat presa ruseasca cu privire
la ceea ce publica.
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La 24 februarie 2022, [al doilea recurent] a participat la o reuniune a oligarhilor cu Vladimir Putin
de la Kremlin pentru a discuta impactul actiunilor intreprinse in urma sanctiunilor impuse de
Occident. Faptul ca a fost invitat sa participe la aceastd reuniune araté ca este membru al cercului
oligarhilor apropiati lui Vladimir Putin si cd sprijina sau pune in aplicare actiuni sau politici care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum
si stabilitatea si securitatea Ucrainei. Mai mult, este unul dintre oamenii de afaceri importanti
implicati in sectoare economice care furnizeaza o sursé substantiala de venit guvernului Federatiei
Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei.”

Considerentul (5) al Regulamentului de punere in aplicare 2022/427, unul dintre cele doua acte
initiale in litigiu, are urmatorul cuprins:

»La 25 februarie 2022, Consiliul a adoptat [Regulamentul 2022/330], care a modificat criteriile de
desemnare pentru a include persoane si entitati care sprijind guvernul Federatiei Ruse sau obtin
beneficii din partea acestuia, persoane si entitati care ii furnizeazd guvernului Federatiei Ruse o
sursa substantiala de venituri si persoane fizice sau juridice asociate cu persoane sau entitéti
incluse pe lista.”

2. Primele acte de mentinere in litigiu (cauzele C-704/23 P, C-711/23 P si C-111/24 P)

La 14 septembrie 2022, Consiliul a adoptat primele acte de mentinere in litigiu, prin care a
mentinut includerea numelor celui de al doilea, al treilea si al cincilea recurent in lista anexatd la
Decizia 2014/145, precum si pe cea care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 269/2014 in
temeiul aceleiasi motiviari precum cea reprodusa la punctul 22 din prezenta hotarare,
precizandu-se ca, in ceea ce priveste al doilea recurent, motivarea preciza in prezent ca era
»fostul” director executiv al Yandex.

3. Al doilea set de acte de mentinere in litigiu (cauzele C-704/23 P si C-711/23 P)

La 13 martie 2023, Consiliul a adoptat al doilea set de acte de mentinere in litigiu, prin care a
mentinut includerea numelor celui de al doilea si al treilea recurent in listele anexate la Decizia
2014/145 si la Regulamentul nr. 269/2014. In timp ce motivarea acestei includeri era
neschimbatd in ceea ce il priveste pe al treilea recurent, cea a includerii celui de al doilea recurent
avea in prezent urmatorul cuprins:

»[Al doilea recurent] este fost director executiv si director general al Yandex N.V., functii din care
a demisionat in urma desemnarii sale de catre Uniunea Europeana. El ramane printre directorii de
rang inalt ai Yandex, influentind activitétile societatii.

Yandex este cea mai mare firmd de tehnologie din Rusia. Aceasta aduce venituri fiscale
considerabile Guvernului Federatiei Ruse. Unele banci ruse detinute de stat, precum Sberbank si
VTB, sunt actionari si investitori in Yandex. In 2019, Yandex a fost de acord cu o restructurare
prin care a fost acordatd o «actiune de aur» (golden share) unei noi fundatii de interes public,
infiintata pentru «a apara interesele Federatiei Ruse». Prin intermediul fundatiei de interes
public, guvernul Federatiei Ruse poate avea drept de veto asupra unei liste definite de aspecte.
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De la inceputul rdzboiului de agresiune impotriva Ucrainei, Yandex a urmat politica de informare
si cenzura guvernului Federatiei Ruse. Rezultatele cautérilor efectuate cu ajutorul motorului de
ciutare Yandex respecta cerintele autoritatilor ruse, afisind doar sursele asociate propagandei
ruse pro-rizboi. In plus, Yandex a ajutat unele site-uri care promoveaz afirmatii false si pro-ruse
cu privire la invadarea Ucrainei si obtina profituri din publicitate digitala.

La 24 februarie 2022, [al doilea recurent] a participat la o reuniune a oligarhilor cu Vladimir Putin
la Kremlin pentru a discuta impactul actiunilor intreprinse in urma sanctiunilor impuse de
Occident. Faptul ci a fost invitat sa participe la aceastd reuniune arata cd este membru al cercului
de oligarhi apropiati lui Vladimir Putin si ca sprijind sau pune in aplicare actiuni sau politici care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum
si stabilitatea si securitatea in Ucraina.

Este un om de afaceri important, implicat intr-un sector economic care furnizeaza o sursa
substantiala de venituri Guvernului Federatiei Ruse, si a sprijinit material sau financiar guvernul
Federatiei Ruse, care este raspunzator pentru anexarea Crimeii si destabilizarea Ucrainei. Este
raspunzator pentru sprijinirea activd sau punerea in aplicare a unor actiuni sau politici care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum
si stabilitatea si securitatea in Ucraina.”

II. Actiunile in fata Tribunalului si hotararile atacate

A. Actiunea in fata Tribunalului si prima hotarare atacata (cauza C-696/23 P)

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 mai 2022, primul recurent a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei si a regulamentului in litigiu in masura in care il privesc.
In cadrul actiunii in anulare, acesta contesta, printre altele, aprecierea Consiliului potrivit cireia
situatia sa indeplinea criteriul previazut la articolul 1 alineatul (1) litera (e) si la articolul 2
alineatul (1) litera (g) din Decizia 2014/145, precum si la articolul 3 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 269/2014 [denumit in continuare ,criteriul de la litera (g)”]. El considera c4,
procedand astfel, institutia mentionatd a savarsit o eroare vaditd de apreciere si, in plus, i-a
incalcat drepturile fundamentale, precum si principiul proportionalitétii.

Prin intermediul primei hotarari atacate, Tribunalul a respins actiunea primului recurent. In ceea
ce priveste criteriul de la litera (g), Tribunalul a statuat in esentd, la punctele 51, 56 si 58 din
aceasta hotirare, ca Consiliul prezentase o serie de indicii suficient de concrete, precise si
concordante susceptibile sd evidentieze, pe de o parte, ca primul recurent era un om de afaceri
important ca urmare a functiilor sale in cadrul TMK si al grupului Sinara si, pe de alta parte, c4,
tindnd seama de aceste functii si de numeroasele sectoare de activitate in care erau implicate
aceste doud societiti, activitatea acestuia se raporta la sectoare economice care furnizau o sursé
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse. La punctul 57 din hotirdrea mentionats,
Tribunalul a precizat ci notiunea de ,sursd substantiald de venituri”, in sensul criteriului de la
litera (g), se raporta la o sursd de venituri semnificativa si care nu poate fi neglijatd, furnizata de
sectoarele economice.

Pe de altd parte, Tribunalul a considerat, la punctul 62 din prima hotérare atacatd, ca faptul ca
recurentul demisionase din functiile sale din cadrul celor doud societati in cauzéd chiar in ziua
adoptirii deciziei si a regulamentului in litigiu nu era relevant pentru aprecierea legalitatii acestor
acte, in masura in care, la data adoptarii lor, el ocupa incd aceste functii. La punctul 63 din
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hotédrdrea mentionatd, Tribunalul a considerat de asemenea ca nefiind relevant nici faptul ca
primul recurent ar fi cedat actiunile pe care le detinea la aceste doua societati cu cateva zile
inainte de adoptarea actelor amintite, motivele acestora din urma neintemeindu-se nici pe
controlul societatilor respective de cétre recurentul respectiv, nici pe statutul de actionar al
acestuia. In plus, Tribunalul a considerat, la punctul 65 din hotirarea mentionats, ci functii
precum cele exercitate de primul recurent in cadrul TMK si al grupului Sinara permiteau, prin ele
insele, calificarea sa drept ,om de afaceri important”, in sensul criteriului de la litera (g),
independent de controlul exercitat de acest recurent asupra societitilor respective.

La punctul 66 din prima hotérare atacata, Tribunalul a statuat ca modul de redactare a criteriului
de la litera (g) nu lasa loc niciunei indoieli cu privire la faptul cé ,sursa substantiald de venituri”
vizatd de acest criteriu trebuia sa provina nu de la ,0oameni de afaceri importanti”, ci de la
»sectoare economice”. Tribunalul a respins de asemenea, la punctul 67 din aceasta hotarare,
argumentul primului recurent potrivit cdruia Consiliul nu se putea intemeia numai pe
imprejurarea cd TMK si grupul Sinara plateau impozite in Rusia, in masura in care acest
argument era neintemeiat in fapt.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii si a drepturilor
fundamentale, Tribunalul a considerat, la punctul 79 din prima hotarare atacata, ci cele patru
conditii prevazute la articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumiti in continuare ,carta”) erau indeplinite in speti. In special, acesta a statuat, la
punctul 80 din hotérarea mentionatd, cd masurile restrictive pe care decizia si regulamentul in
litigiu le impuneau primului recurent erau ,prevazute de lege”, intrucit erau enuntate in acte
avand, printre altele, aplicabilitate generalad si care dispun de un temei juridic clar in dreptul
Uniunii.

Pe de alta parte, Tribunalul a amintit, la punctul 86 din hotéararea amintitd, cad numai caracterul
vadit inadecvat al unei masuri adoptate intr-un domeniu in care legiuitorul Uniunii dispune de o
larga putere de apreciere in raport cu obiectivul pe care institutia competenta urmaéreste sa il
atingd poate afecta legalitatea acesteia. In acest context, Tribunalul a statuat, la punctele 87-95
din aceeasi hotarare, ca restrictiile privind drepturile fundamentale ale primului recurent, care
decurgeau din aceste masuri restrictive, nu erau disproportionate.

B. Actiunea in fata Tribunalului si a doua hotarare atacata (cauza C-704/23 P)

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 iunie 2022, al doilea recurent a introdus
o actiune avand ca obiect anularea actelor in litigiu in méasura in care il privesc. In cadrul actiunii
in anulare, acesta contesta, printre altele, aprecierea Consiliului potrivit careia situatia sa
indeplinea criteriul de la litera (g). El considera ca, procedand astfel, institutia mentionatd a
savarsit o eroare vadita de apreciere si, in plus, i-a incalcat drepturile fundamentale, precum si
principiul proportionalitatii.

Prin intermediul celei de a doua hotirari atacate, Tribunalul a respins aceasti actiune. In ceea ce
priveste criteriul de la litera (g), Tribunalul a precizat, la punctele 79-81 din hotararea mentionata,
cd, tindnd seama in special de obiectivul urmarit de masurile restrictive stabilite prin decizia si
regulamentul in litigiu, notiunea de ,,om de afaceri important” includea oamenii de afaceri care
sunt importanti in raport, dupa caz, cu statutul lor profesional, cu amploarea activitatilor
economice sau a participatiilor de capital ori cu functiile lor in cadrul uneia sau mai multor
societati, Consiliul urmarind, prin acest criteriu, sa exploateze influenta pe care oamenii de
afaceri respectivi o pot exercita asupra regimului rus.
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Tribunalul a statuat de asemenea, la punctele 82 si 83 din a doua hotarare atacati, cd din obiectivul
acestor masuri restrictive reiesea cd veniturile vizate de criteriul de la litera (g) nu erau cele ale
oamenilor de afaceri importanti, ci cele ale sectoarelor economice in care intervin acestia. La
punctele 105 si 106 din hotararea mentionatd, Tribunalul a considerat in esenta cd notiunea de
»sursd substantiala de venituri”, in sensul criteriului respectiv, se raporta la o sursa de venituri
semnificativa si care nu poate fi neglijatd, furnizata direct sau indirect de sectoare de activitate
precum, in spetd, sectorul tehnologiei informatiei si comunicatiilor.

Pe de altd parte, la punctele 90, 107 si 108 din a doua hotarare atacata, Tribunalul a apreciat c§, in
ceea ce priveste actele initiale in litigiu, Consiliul a prezentat o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante susceptibile sa evidentieze, pe de o parte, ca al doilea recurent
era un om de afaceri important ca urmare a importantei statutului si a functiilor sale in cadrul
Yandex, precum si a importantei economice a acestei societati si, pe de alta parte, cd, tinand
seama de aceste functii si de activitatile societatii respective, activitatea sa se raporta la sectoare
economice care furnizau o sursd substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse.

In ceea ce priveste primul si al doilea set de acte de mentinere in litigiu, Tribunalul a statuat, la
punctul 125 din a doua hotarare atacata, ca Consiliul considerase in mod intemeiat céa al doilea
recurent continua sa aiba legaturi importante cu Yandex, astfel incat mentinerea numelui sau pe
listele in cauza ramanea justificata.

Pronuntandu-se cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de tratament,
Tribunalul a considerat, printre altele, la punctele 137-139 din a doua hotérére atacatd, c4, tinand
seama de faptul ca nu vizeaza cetatenia persoanelor desemnate, nu se putea considera ca criteriul
de la litera (g) incalca principiul nediscriminérii pe motiv de cetitenie. Amintind in plus ca
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii trebuie conciliate cu principiul legalitatii, in
temeiul caruia nimeni nu poate invoca in beneficiul sau o nelegalitate savarsitd in favoarea altei
persoane, acesta a statuat ca, in spetd, Consiliul nu savarsise o eroare de apreciere la adoptarea
masurilor restrictive impotriva celui de al doilea recurent.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incalcarea principiului proportionalititii, Tribunalul 1-a
respins, la punctele 151 si 166 din a doua hotérére atacata, printre altele pentru motivele expuse
la punctele 143 si 145 din aceasta hotarare, potrivit carora masurile restrictive dispuse in privinta
celui de al doilea recurent erau adecvate pentru atingerea obiectivelor urmarite ca urmare a
faptului ca consecintele negative care rezulta din aplicarea acestor masuri recurentului respectiv
nu erau vadit disproportionate si ca acestuia nu i s-au impus masurile mentionate, ca urmare a
unui rol direct pe care l-ar fi avut in actiuni desfiasurate de Federatia Rusd impotriva Ucrainei.

C. Actiunea in fata Tribunalului si a treia hotarare atacata (cauza C-711/23 P)

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 mai 2022, al treilea recurent a introdus
o actiune avand ca obiect anularea actelor in litigiu in masura in care il privesc. In cadrul acestei
actiuni, el contesta, printre altele, aprecierea Consiliului potrivit céreia situatia sa indeplinea
criteriul de la litera (g). Al treilea recurent considera cé, procedind astfel, aceastd institutie a
savarsit o eroare vaditd de apreciere si, in plus, a incilcat principiul egalititii de tratament. In
cursul procedurii, al treilea recurent a invocat de asemenea nelegalitatea acestui criteriu in
temeiul articolului 277 TFUE.
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Prin intermediul celei de a treia hotirari atacate, Tribunalul a respins actiunea mentionati. In ceea
ce priveste criteriul de la litera (g), Tribunalul, desi a retinut aceeasi interpretare a notiunilor de
»om de afaceri important” si de ,sursd substantiald de venituri” precum cea adoptata in a doua
hotéréare atacatd, a statuat, la punctul 78 din a treia hotarare atacata, ca Consiliul il calificase in
mod intemeiat pe al treilea recurent drept ,om de afaceri important”, ceea ce acesta nu contesta
si care se putea deduce si din importanta economicd a MMK al cérei proprietar si presedinte al
consiliului de administratie era. In plus, Tribunalul a considerat, la punctele 79-90 din aceasti
hotarare, ca Consiliul prezentase o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante
susceptibile sd evidentieze cd activitatea celui de al treilea recurent se raporta la un sector
economic, si anume sectorul metalurgic, care furniza o sursa substantiald de venituri guvernului
Federatiei Ruse.

La punctul 81 din a treia hotarare atacatd, Tribunalul a precizat ca contributia MMK la bugetul
Federatiei Ruse nu era un element determinant pentru a verifica dacd sectorul economic in care
isi desfasura activitatea al treilea recurent furniza o sursa substantiala de venituri guvernului
acestei tari terte, in misura in care, in vederea aplicarii criteriului de la litera (g), trebuia sa se
verifice contributia sectoarelor economice in ansamblul lor, iar nu cea a intreprinderilor in
particular. Tribunalul a precizat de asemenea, la punctul 98 din aceastd hotarare, cd, in vederea
aplicarii criteriului respectiv, nici contributia fiscald suportatd de oamenii de afaceri importanti
sau de intreprinderile in care ei desfasoara o activitate nu era vizata in sine, criteriul mentionat
referindu-se la ansamblul veniturilor generate de sectorul de activitate in care intervin acesti
oameni de afaceri.

Pe de alta parte, Tribunalul a respins, la punctele 104-109 din a treia hotérare atacatd, exceptia de
nelegalitate a criteriului de la litera (g) invocatd de al treilea recurent. In aceasti privinti,
subliniind totodata ca criteriul respectiv nu a instituit prezumtia unei legéituri intre calitatea de
om de afaceri important si guvernul Federatiei Ruse, Tribunalul a arétat ca criteriul mentionat
raspundea dorintei Consiliului de a exercita o presiune asupra autoritatilor ruse pentru ca
acestea sa puna capat actiunilor si politicilor lor de destabilizare a Ucrainei. Tribunalul a dedus de
aici, la punctul 108 din hotéararea respectiva, ca exista o relatie rationala intre, pe de o parte,
vizarea oamenilor de afaceri importanti care isi desfasoara activitatea in sectoare economice ce
furnizeaza venituri substantiale Federatiei Ruse, tindnd seama atit de propria importantd, cat si
de cea pe care o au aceste sectoare pentru economia rusa, si, pe de altd parte, obiectivul mésurilor
restrictive din prezenta cauzd, care este de a spori presiunea asupra Federatiei Ruse, precum si
costul actiunilor acesteia menite sa submineze integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta Ucrainei. Tribunalul a concluzionat ca criteriul de la litera (g) include conditii
referitoare la comportamentul personal al persoanelor in cauzi, si anume influenta acestora,
datorita activitatilor lor economice in anumite sectoare, ceea ce permite astfel stabilirea unei
legaturi suficiente si subiective intre respectivele persoane si tara tertd vizatd, si anume Federatia
Rusa.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe o incalcare a principiului egalitatii de tratament,

Tribunalul 1-a respins, la punctele 143-146 din a treia hotarare atacatd, pentru aceleasi motive in
esentd precum cele prevazute la punctul 37 din prezenta hotarare.

D. Actiunea in fata Tribunalului si a patra hotarare atacata (cauza C-35/24 P)
Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 18 mai 2022, al patrulea recurent a

introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei si a regulamentului in litigiu in mdsura in
care il privesc. In cadrul actiunii in anulare, acesta contesta, printre altele, aprecierea Consiliului
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potrivit céreia situatia sa indeplinea criteriul de la litera (g). El considera ca, procedand astfel,
aceasta institutie savarsise o eroare vadita de apreciere si, in plus, incélcase principiul egalitatii de
tratament. In cursul procedurii, al patrulea recurent a invocat de asemenea nelegalitatea acestui
criteriu in temeiul articolului 277 TFUE.

Prin intermediul celei de a patra hotarari atacate, Tribunalul a respins aceasta actiune. In ceea ce
priveste criteriul de la litera (g), Tribunalul, desi a retinut aceeasi interpretare a notiunilor de ,,om
de afaceri important” si de ,sursa substantiala de venituri” precum cea prevazuta la punctele 33
si 34 din prezenta hotérare, a statuat, la punctul 66 din a patra hotarare atacata, ca Consiliul il
calificase in mod intemeiat pe al patrulea recurent drept ,om de afaceri important”, fapt pe care
acesta nu il contesta si care se putea deduce si din importanta economica a Uralchem, societatea
al carei proprietar si presedinte-director general era. La punctele 67-76 din aceasta hotarare,
Tribunalul a statuat in plus cd Consiliul prezentase o serie de indicii suficient de concrete,
precise si concordante susceptibile si evidentieze cd activitatea celui de al patrulea recurent se
raporta la sectorul economic al ingrasamintelor, care furniza o sursa substantiala de venituri
guvernului Federatiei Ruse. In aceastd privintd si asemenea consideratiilor care figureazi la
punctul 81 din a treia hotarare atacata, Tribunalul a amintit, la punctul 69 din a patra hotérare
atacatd, cd, desi propria contributie a grupului Uralchem la bugetul Federatiei Ruse putea fi utila
pentru stabilirea importantei sale economice in sectorul in cauza sau a calitétii de om de afaceri
important a celui de al patrulea recurent, ea nu era determinanté pentru a raspunde la intrebarea
daca acesta din urmd putea fi calificat drept ,om de afaceri important implicat in sectoare
economice care furnizeaza o sursd substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse”, in
masura in care, in vederea aplicarii criteriului de la litera (g), sectorul economic in cauza, iar nu o
persoana fizica sau o anumita intreprindere, este cel care trebuie sa furnizeze o sursa substantiala
de venituri acestui guvern.

Tribunalul a respins de asemenea, la punctele 84-92 din a patra hotéréare atacatd, exceptia de
nelegalitate a criteriului de la litera (g) pe care al patrulea recurent o invocase. In aceasta privinta,
Tribunalul a adoptat acelasi rationament cu cel rezumat la punctul 42 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe o incilcare a principiului egalititii de tratament,
Tribunalul l-a respins, la punctele 126-131 din a patra hotarare atacatd, pentru aceleasi motive in
esenta cu cele enuntate la punctul 37 din prezenta hotéréare. Acesta a adaugat, la punctul 128 din a
patra hotérare atacatd, ca Consiliul nu era obligat sa includa in listele persoanelor care fac obiectul
unor masuri restrictive toate persoanele care indeplinesc un criteriu precum criteriul de la
litera (g). Astfel, Tribunalul a considerat ca Consiliul dispunea de o larga putere de apreciere care
ii permite, dacé este cazul, sa nu aplice persoanelor masuri restrictive daca apreciaza cd, avand in
vedere obiectivele urmarite prin masurile respective, nu este oportun sa faca acest lucru.

E. Actiunea in fata Tribunalului si a cincea hotarare atacata (cauza C-111/24 P)

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 6 iunie 2022, al cincilea recurent a
introdus o actiune avand ca obiect anularea actelor initiale in litigiu, precum si a primelor acte de
mentinere in litigiu in masura in care il privesc. In cadrul actiunii in anulare, acesta contesta,
printre altele, aprecierea Consiliului potrivit careia situatia sa indeplinea criteriul de la litera (g).
Al cincilea recurent considera ca, procedand astfel, aceasti institutie savarsise o eroare vadita de
apreciere. El invoca, de asemenea, nelegalitatea acestui criteriu pentru lipsa unui temei juridic si
incalcarea principiului proportionalitatii.
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Prin intermediul celei de a cincea hotérari atacate, Tribunalul a respins actiunea. Pronuntandu-se
cu privire la exceptia de nelegalitate a criteriului de la litera (g) pentru lipsa unui temei juridic,
Tribunalul a amintit, la punctul 37 din aceastd hotarare, ca, din moment ce exista o decizie
adoptatd in conformitate cu dispozitiile capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE care prevede
madsuri restrictive, articolul 215 alineatul (2) TFUE permite Consiliului sa adopte astfel de masuri
impotriva oricérei persoane, entitati sau grup, in special impotriva unor destinatari care nu au
nicio legdtura cu regimul care guverneaza o tara terta.

Pe de alta parte, Tribunalul a precizat, la punctul 45 din hotararea mentionata, c4, intrucat face
trimitere la ansamblul veniturilor generate de sectorul de activitate in care intervin oamenii de
afaceri importanti in cauza, criteriul de la litera (g) vizeaza ansamblul impozitelor generate de
sectorul economic in cauzd, chiar si cele care nu ar fi fost platite de aceste persoane.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a criteriului de la litera (g) pentru incilcarea
principiului proportionalitatii, Tribunalul a respins-o, la punctele 50-63 din a cincea hotarare
atacata, pentru motive analoge cu cele rezumate la punctul 42 din prezenta hotarare. La
punctul 58 din a cincea hotarare atacatd, acesta a statuat ca vizarea persoanelor a caror situatie
indeplineste criteriul de la litera (g), independent de impozitarea lor fiscald in Rusia, raspundea,
intrucat aceste persoane sunt implicate in sectoare economice care furnizeazd o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse, obiectivului urmarit si, prin urmare, nu parea
vadit inadecvata. Tribunalul a respins de asemenea, la punctul 60 din hotararea mentionati,
argumentul celui de al cincilea recurent intemeiat pe considerentul (11) al Deciziei 2022/329
pentru motivul ca un considerent nu poate deroga chiar de la dispozitiile actului in cauza.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de la litera (g) celui de al cincilea recurent, la punctele
88-93, precum si la punctul 106 din a cincea hotarare atacata, Tribunalul a retinut aceeasi
interpretare a notiunilor de ,om de afaceri important” si de ,sursd substantiald de venituri” cu
cea care a fost expusa la punctele 33 si 34 din prezenta hotdrare, amintind totodatd ca nu ii
revenea Consiliului sarcina de a demonstra existenta unei legaturi stranse sau a unei
interdependente intre oameni de afaceri importanti si guvernul Federatiei Ruse. In special, la
punctele 92 si 93 din a cincea hotédrare atacata, Tribunalul a precizat, pe de o parte, ca
interpretarea notiunii de ,om de afaceri important” nu era repusd in discutie de faptul ca
anumite versiuni lingvistice ale criteriului de la litera (g) utilizau adjectivul ,influent”, in timp ce
altele utilizau adjectivul ,important”, si, pe de altd parte, cd, desi functiile pe care le ocupa un om
de afaceri pot sustine faptul ca acesta are o ,influenta”, in sensul acestui criteriu, ele nu sunt totusi
singurul element care poate fi luat in considerare de Consiliu in acest scop.

In ceea ce priveste temeinicia actelor initiale in litigiu, Tribunalul a statuat, la punctul 105 din a
cincea hotarare atacata, cd, tindnd seama de ansamblul elementelor de proba, Consiliul a putut
considera, fard a savarsi o eroare de apreciere, ca al cincilea recurent era un ,om de afaceri
important” la data adoptérii acestor acte. La punctele 106-111 din hotararea mentionata,
Tribunalul a statuat ca Consiliul a putut decide in mod valabil, pe baza unei serii de indicii
suficient de concrete, precise si concordante, cd Alfa Group, care cuprinde Alfa Bank si la care al
cincilea recurent este unul dintre cei mai mari actionari, intervenea intr-un sector economic, si
anume sectorul bancar, care furniza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

In ceea ce priveste primele acte de mentinere in litigiu, Tribunalul a statuat, la punctul 125 din a
cincea hotarare atacatd, ca, fara a savarsi o eroare de apreciere, Consiliul constatase lipsa unei
schimbari in situatia individuala a celui de al cincilea recurent si se intemeiase pe aceleasi
elemente pentru a mentine masurile restrictive adoptate impotriva acestui recurent.
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III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recursuri

A. Cu privire la conexare

La 5 iunie 2024, presedintele Curtii a invitat partile s isi exprime pozitia cu privire la eventuala
conexare a cauzelor C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P si C-111/24 P pentru
continuarea procedurii.

Prin scrisorile din 20 iunie 2024, al doilea, al treilea si al patrulea recurent au informat Curtea ca
nu aveau obiectii cu privire la conexarea acestor cauze. Prin cinci scrisori datate 27 iunie 2024,
3 iulie 2024, 1 iulie 2024, 28 iunie 2024 si, respectiv, 1 iulie 2024, Consiliul a informat Curtea ca
nici el nu avea obiectii cu privire la conexarea acestor cinci cauze. Prin scrisorile din
20 iunie 2024 si, respectiv, 19 iunie 2024, primul si al cincilea recurent au aratat ca se opuneau
conexdrii cauzelor mentionate in vederea continuarii procedurii.

La 5 iulie 2024, presedintele Curtii a decis ca nu era necesara conexarea cauzelor in acest stadiu al
procedurii.

B. Cu privire la cererile de interventie

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 11 aprilie 2024, Republica Cehd a formulat o cerere de
interventie in cauza C-35/24 P in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Decizia presedintelui
Curtii din 7 mai 2024, aceastd cerere de interventie a fost admisa.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 3 mai 2024, Comisia a formulat o cerere de interventie in

cauza C-35/24 P in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Decizia presedintelui Curtii din
31 mai 2024, aceasta cerere de interventie a fost admisa.

C. Concluziile partilor in recursuri

1. Concluziile partilor in cauza C-696/23 P

Primul recurent solicitd Curtii:

— anularea primei hotarari atacate;

— pronuntarea cu privire la actiunea pe fond si anularea deciziei si a regulamentului in litigiu in
masura in care il privesc si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a

celor efectuate in prima instanta, si

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecata odaté cu fondul.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului;
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cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar decide sa anuleze prima hotarare atacata si sa evoce
cauza, respingerea actiunii pe fond si

obligarea primului recurent la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

Concluziile partilor in cauza C-704/23 P

Al doilea recurent solicita Curtii:

anularea celei de a doua hotarari atacate;

pronuntarea cu privire la actiunea pe fond si anularea actelor in litigiu in masura in care il
privesc;

dispunerea, in temeiul articolului 268 TFUE, a repararii prejudiciului moral pe care l-a suferit
ca urmare a adoptarii acestor acte si

obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

3.

respingerea recursului;

cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar decide anularea celei de a doua hotarari atacate si
evocarea cauzei, respingerea actiunii pe fond si

obligarea celui de al doilea recurent la plata cheltuielilor de judecata.

Conclucziile partilor in cauza C-711/23 P

Al treilea recurent solicitd Curtii:

anularea celei de a treia hotarari atacate;
anularea actelor in litigiu;

cu titlu subsidiar, anularea celei de a treia hotérari atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si, in orice caz,

obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

Consiliul solicita Curtii:

22

respingerea recursului si

obligarea celui de al treilea recurent la plata cheltuielilor de judecata.
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4. Concluziile partilor in cauza C-35/24 P

Al patrulea recurent solicita Curtii:

— anularea celei de a patra hotarari atacate;

— anularea deciziei si a regulamentului in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea celei de a patra hotérari atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si, in orice caz,

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.

Consiliul, sustinut de Republica Cehd, de Republica Letonia si de Comisia Europeana, solicita
Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea celui de al patrulea recurent la plata cheltuielilor de judecata.

5. Concluziile partilor in cauza C-111/24 P

Al cincilea recurent solicita Curtii:

anularea celei de a cincea hotarari atacate;

— solutionarea actiunii pe fond si anularea actelor initiale in litigiu, precum si a primelor acte de
mentinere in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea celei de a cincea hotérari atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si, in orice caz,

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea celui de al cincilea recurent la plata cheltuielilor de judecata.

D. Cu privire la cererile de redeschidere a fazei orale a procedurii

1. Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii in cauza C-696/23 P
Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 16 iunie 2025, primul recurent a solicitat redeschiderea

fazei orale a procedurii in cauza C-696/23 P, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii.
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In sustinerea cererii sale, acesta arata, pe de o parte, ca, contrar celor indicate in esenta de doamna
avocatd generald la punctul 32 din concluziile prezentate in aceasta cauzd, el afirm4, in recursul
formulat, cd nu poate fi calificat drept ,om de afaceri important”, din moment ce a cedat partile
pe care le detinea in cadrul TMK si al grupului Sinara si a demisionat din functiile pe care le
ocupa in aceasta societate si in acest grup. Pe de alta parte, Consiliul ar fi afirmat in mod eronat,
in sedinta in fata Curtii, fara ca primul recurent sa fi avut posibilitatea de a raspunde, cé acesta din
urma facuse obiectul unor masuri restrictive ca urmare a faptului ca era ,presedinte-director
general al unei societati”, desi includerea sa era motivata de faptul ca era presedinte al consiliului
de administratie al TMK, precum si presedinte si membru al consiliului de administratie al
grupului Sinara.

In temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate oricind s dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cind cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, in ceea ce priveste intelegerea gresiti pe care doamna avocati generald ar fi avut-o cu
privire la recursul primului recurent la punctul 32 din Concluziile prezentate in cauza
C-696/23 P, trebuie amintit cd Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate sa prezinte observatii ca raspuns la
concluziile prezentate de avocatul general. Astfel, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf
TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in
deplind independentd, concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, necesiti interventia sa. In aceast privint, nici concluziile avocatului
general, nici motivarea pe care se intemeiazi acestea nu sunt obligatorii pentru Curte. In
consecintd, dezacordul unei parti fata de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile
pe care le examineazd in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa
justifice redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotararea din 5 martie 2024, Public.Resource.Org
si Right to Know/Comisia s.a., C-588/21 P, EU:C:2024:201, punctele 47 si 48, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste eroarea pretins sivarsita de Consiliu in sedinta in fata Curtii,
este vorba, in mod evident, nu despre un ,argument” care nu ar fi fost pus in discutia partilor, in
sensul articolului 83 din Regulamentul de procedurd, ci despre o eroare materiala care se
aseamdnd cu un lapsus linguae sau cu un limbaj prescurtat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea apreciazd, dupa ascultarea avocatei generale,
ca nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii in cauza C-696/23 P.

2. Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii in cauza C-711/23 P

Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 5 iunie 2025, al treilea recurent a solicitat redeschiderea
fazei orale a procedurii in cauza C-711/23 P, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedura.

In sustinerea cererii sale, acesta arati ca Decizia 2014/145 si Regulamentul nr. 269/2014 au fost

modificate prin Decizia (PESC) 2025/904 a Consiliului din 13 mai 2025 (JO L, 2025/904) si,
respectiv, prin Regulamentul (UE) 2025/903 al Consiliului din 13 mai 2025 (JO L, 2025/903). Or,
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aceste doud acte ale Uniunii ar contine elemente care ar contrazice pozitia adoptata de Consiliu in
sedinta in fata Curtii in ceea ce priveste interpretarea si legalitatea criteriului de la litera (g),
precum si caracterul pretins provizoriu al masurilor restrictive. Ar fi vorba, asadar, despre un
fapt nou care nu ar fi fost cunoscut de parti la momentul acestei sedinte, care a avut loc la
11 februarie 2025, si care, tindnd seama si de faptul ca anumite dispozitii ale actelor mentionate
ar avea un efect retroactiv in ceea ce priveste actele in litigiu, ar fi de naturd sa aibd o influenta
decisiva asupra deciziei Curtii.

In spetd, trebuie aratat ci Decizia 2025/904 si Regulamentul 2025/903 nu sunt aplicabile ratione
temporis cauzei C-711/23 P. Or, legalitatea actelor in litigiu in cadrul acestei cauze trebuie
apreciatd in raport cu situatia care exista la data adoptirii lor, astfel incat eventuala contradictie
care ar putea exista intre continutul deciziei si al regulamentului mentionate mai sus si pozitia
adoptatd de Consiliu in sedinta din aceasta cauza nu este de natura sa aiba o influenta decisiva
asupra deciziei Curtii. Pe de alta parte, chiar dacd anumite dispozitii ale actelor amintite ar avea
efecte retroactive asupra situatiei celui de al treilea recurent si asupra actelor in litigiu, o
asemenea consecintda nu ar justifica redeschiderea fazei orale a procedurii, intrucat, chiar si in
cazul respingerii recursului in cauza respectivd, al treilea recurent nu ar fi privat de posibilitatea
de a utiliza caile de atac oferite de dreptul Uniunii sau chiar de dreptul national pentru a contesta
dispozitiile mentionate, precum si eventualele efecte si implicatii ale acestora.

In plus, nu este evident ca respectiva cauza ar trebui solutionata pe baza unui argument care nu a
fost pus in discutia partilor, Curtea dispunand astfel de toate elementele necesare pentru a se
pronunta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea apreciazd, dupa ascultarea avocatei generale,
ca nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii in cauza C-711/23 P.

IV. Cu privire la recursuri

Tindnd seama de legatura lor de conexitate, prezentele cauze trebuie conexate in vederea
pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In sustinerea recursului formulat in cauza C-696/23 P, primul recurent invoca cinci motive. Prin
intermediul primului motiv, acesta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand
l-a calificat drept ,,om de afaceri important”, in sensul criteriului de la litera (g). Prin intermediul
celui de al doilea motiv, el aratd ca Tribunalul a considerat in mod eronat ci era ,implicat in
sectoare economice care ii furnizeazd o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei
Ruse”, in sensul acestui criteriu. Prin intermediul celui de al treilea motiv, primul recurent
sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca temeiul juridic al
deciziei si al regulamentului in litigiu era ,prevazut de lege”, in sensul articolului 52 alineatul (1)
prima teza din carta. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare de drept care afecteazd prima
hotarare atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi statuat in mod eronat ci masurile restrictive
care il vizeazi erau proportionale. In cadrul celui de al cincilea motiv, primul recurent declari ci
reitereaza toate argumentele pe care le invoca in prima instantd referitoare la al doilea criteriu care
a stat la baza masurilor restrictive adoptate impotriva sa, si anume criteriul prevazut in special la
articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Decizia 2014/145, si solicita Curtii si se pronunte cu privire la
acestea in cazul in care ar admite actiunea si nu ar trimite cauza spre rejudecare Tribunalului.
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In cadrul recursului formulat in cauza C-704/23 P, al doilea recurent invoca patru motive, primul
fiind intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o in interpretarea si aplicarea
criteriului de la litera (g), iar al doilea, pe nerespectarea de cétre Tribunal a intinderii controlului
sau jurisdictional. Al treilea si al patrulea motiv sunt intemeiate pe o apreciere eronata de catre
Tribunal a motivelor pe care le-a invocat in sustinerea actiunii sale in prima instanta, care erau
intemeiate pe o incdlcare a principiului proportionalititii, precum si a drepturilor sale
fundamentale.

Al treilea recurent invoca cinci motive in sustinerea recursului formulat in cauza C-711/23 P. Prin
intermediul primului motiv, acesta aratd cd Tribunalul a ignorat intinderea controlului sau
jurisdictional si a savarsit astfel mai multe erori de drept si denaturari ale faptelor. Al doilea si al
treilea motiv sunt intemeiate in esenta pe incalcarea criteriului de la litera (g), al treilea recurent
invocand, cu titlu subsidiar, in cadrul celui de al treilea motiv, nelegalitatea si inaplicabilitatea
acestui criteriu in temeiul articolului 277 TFUE. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, el
sustine ca Tribunalul a incalcat notiunile de ,sursa [...] de venituri” si de ,sursa substantiala de
venituri”, in sensul criteriului de la litera (g), a denaturat elemente de fapt si de proba, a incélcat
normele fundamentale de procedura, precum si obligatia sa de motivare si a aplicat in mod
eronat acest criteriu. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, al treilea recurent sustine cé
Tribunalul a incélcat principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii in raport cu criteriul
mentionat.

Cele cinci motive invocate de al patrulea recurent in cadrul recursului formulat in cauza
C-35/24 P sunt redactate in mod identic cu cele cinci motive invocate de al treilea recurent, cu
exceptia celui de al patrulea motiv prin care al patrulea recurent reproseaza Tribunalului nu o
aplicare eronatd a criteriului de la litera (g), ci cd a rasturnat sarcina probei.

In cadrul recursului formulat in cauza C-111/24 P, al cincilea recurent invoca opt motive. Prin
intermediul primului motiv, acesta reproseaza Tribunalului ca nu a raspuns la criticile sale
privind materialitatea criteriului prevazut, printre altele, la articolul 2 alineatul (1) litera (d) din
Decizia 2014/145, potrivit caruia fondurile si resursele economice care apartin, printre altele,
unor persoane fizice care sprijind, cu resurse financiare, factorii de decizie rusi sau care
beneficiaza de pe urma actiunilor acestora trebuie inghetate [denumit in continuare ,criteriul de
la litera (d)”]. Prin intermediul celui de al doilea motiv, acesta reproseazd Tribunalului ca a
incédlcat notiunea de ,om de afaceri important”, in sensul criteriului de la litera (g), si, prin
intermediul celui de al treilea motiv, ca a statuat in mod eronat ca articolul 215 alineatul (2)
TFUE a facut ca cerinta unei legaturi suficiente intre persoanele care fac obiectul unor masuri
restrictive si tara tertd in cauza sa devind caduca. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare de
drept, in sensul ca Tribunalul ar fi retinut o interpretare a criteriului de la litera (g) care ar incélca
principiul securitétii juridice, dreptul de proprietate si libertatea de a desfisura o activitate
comerciald. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, al cincilea recurent reproseaza
Tribunalului ca a denaturat sensul si continutul unui element de proba, precum si ca nu a
raspuns la unul dintre argumentele sale si, prin intermediul celui de al saselea motiv, ca nu a
aplicat in mod corect criteriul de la litera (g) sau cad a rationat prin prezumtie pentru a
concluziona cé sectorul bancar constituia in mod global o sursd de venituri substantiale pentru
guvernul Federatiei Ruse. Al saptelea motiv este intemeiat pe o incélcare a notiunii de sectoare
economice care li furnizeaza ,0 sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse”, in
sensul criteriului de la litera (g), si al optulea motiv, pe o incédlcare a principiilor procesului
echitabil si egalitatii armelor.
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Tindnd seama de legitura de conexitate sau chiar de identitatea dintre numeroase motive invocate
de cei cinci recurenti in sustinerea recursurilor respective, Curtea va efectua o analizd grupata a
acestora inainte de a le aborda pe cele care sunt proprii anumitor recursuri. In plus, tinaind seama
de faptul ca este necesar sa se clarifice domeniul de aplicare al criteriului de la litera (g) inainte de a
examina legalitatea acestuia, motivele referitoare la interpretarea acestui criteriu vor fi examinate
inaintea celor care privesc respingerea exceptiei de nelegalitate a criteriului mentionat.

A. Cu privire la motivele intemeiate pe incéalcarea criteriului de la litera (g) de catre
Tribunal

Motivele, aspectele si criticile prin care cei cinci recurenti critica in esenta interpretarea criteriului
de la litera (g) retinuta de Tribunal trebuie analizate impreuna. Este vorba despre primul motiv si
despre al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocate de primul recurent in cauza C-696/23 P,
despre prima si a doua critica din cadrul primului aspect al primului motiv, a doua critica din
cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv si al treilea aspect al primului motiv invocate de
al doilea recurent in cauza C-704/23 P, despre al doilea motiv, despre primul aspect al celui de al
treilea motiv, precum si despre primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv invocate de al
treilea recurent in cauza C-711/23 P, despre al patrulea aspect al primului motiv, despre al doilea
motiv, despre primul aspect al celui de al treilea motiv si despre prima criticd din cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv invocate de al patrulea recurent in cauza C-35/24 P,
precum si despre al doilea motiv, despre primul aspect al celui de al patrulea motiv si despre al
saptelea motiv invocate de al cincilea recurent in cauza C-111/24 P.

Amintim ca criteriul de la litera (g) prevede ci se ingheata fondurile si resursele economice care
apartin unor ,oameni de afaceri importanti sau persoane juridice, entitati sau organisme
implicate in sectoarele economice care ii furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului
Federatiei Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei”.

Examinarea motivelor, aspectelor si criticilor mentionate la punctul 88 din prezenta hotarare va fi
impartitd in continuare in doud parti care trateaza interpretarea expresiei ,care ii furnizeaza o
sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse” si, respectiv, pe cea a adjectivului
»important” care calificd oamenii de afaceri vizati de criteriul de la litera (g).

1. Cu privire la argumentele intemeiate pe o interpretare eronatd de cditre Tribunal a
expresiei ,,care i furnizeazd o sursd substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse”, in
sensul criteriului de la litera (g)

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c&, desi al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de
primul recurent in sustinerea recursului formulat in cauza C-696/23 P urmareste sa critice
interpretarea acestei expresii retinuta de Tribunal, examinarea sa necesita o apreciere de
ansamblu a criteriului de la litera (g), astfel incéit acest aspect va fi examinat ulterior in mod
distinct.
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a) Cu privire la al doilea motiv si la primul aspect al celui de al treilea motiv in cauza
C-711/23 P, precum si la al doilea motiv si la primul aspect al celui de al treilea motiv in
cauza C-35/24 P

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv in cauza C-711/23 P, al treilea recurent reproseaza
Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat in esentd, la punctele 68-70
din a treia hotdrare atacatd, ca ,veniturile substantiale” furnizate guvernului Federatiei Ruse
trebuiau sa provina din ,sectoarele economice”, desi ar trebui in realitate sd provina de la
,oameni de afaceri importanti” vizati de criteriul de la litera (g). In acest cadru, al treilea recurent
arata ca sapte versiuni lingvistice ale criteriului de la litera (g), si anume versiunile in limbile
bulgard, danezd, estong, letond, lituaniana, slovena si finlandez4, indicd in mod clar ca veniturile
trebuie si provini de la acesti oameni de afaceri. In plus, ar reiesi din considerentul (11) al Deciziei
2022/329 si din considerentul (5) al Regulamentului de punere in aplicare 2022/427 ca intentia
legiuitorului Uniunii era de a viza oamenii de afaceri importanti care furnizeaza ei insisi o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse. Prin urmare, Tribunalul nu ar fi identificat in
mod corect obiectivul urmarit de criteriul de la litera (g), astfel incat interpretarea teleologicé a
acestuia retinuta la punctele 68-70 din a treia hotarare atacata ar fi eronata in drept.

In memoriul in replica, al treilea recurent arati ci interpretarea pe care o propune nu ar face
ilogicd partea din formularea criteriului de la litera (g) potrivit cireia oamenii de afaceri
importanti trebuie sa fie implicati in sectoare economice. Astfel, aceasta precizare ar servi la
diferentierea oamenilor de afaceri care au un rol continuu si activ in aceste sectoare de cei care
nu au decat un rol pasiv in sectoarele respective prin detinerea de participatii importante. El
adauga ca aceasta interpretare nu ar determina nicio suprapunere intre criteriul de la litera (g) si
alte criterii previzute la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2014/145,
precum si la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 269/2014. In orice caz, ar mai putea
exista suprapuneri intre mai multe criterii de includere in listele care sunt anexate la aceste acte
ale Uniunii.

In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, al treilea recurent reproseazi Tribunalului ci
a savarsit o eroare de drept atunci ciand a considerat in esentd mai ales la punctele 69 si 70 din a
treia hotédréare atacatd, ca veniturile substantiale furnizate guvernului Federatiei Ruse trebuiau sa
provind numai din sectoare economice, desi acestea trebuie si provini si de la oameni de afaceri
importanti. In aceasta privinta, al treilea recurent se intemeiazi din nou pe considerentul (11) al
Deciziei 2022/329 si pe considerentul (5) al Regulamentului de punere in aplicare 2022/427,
subliniind totodati ca Tribunalul a fost lipsit de coerenté prin faptul cd nu a acordat nicio valoare
acestor considerente, desi s-a intemeiat pe diferite alte considerente pentru a-si motiva
rationamentul la alte puncte din a treia hotarare atacatd. El adaugé c3, tindnd seama de faptul ca
Tribunalul a recunoscut, la punctul 109 din aceastd hotérare, cd criteriul de la litera (g) stabileste
conditii referitoare la comportamentul personal al persoanelor, entitatilor si organismelor vizate,
numai interpretarea pe care o propune in lumina acestor douad considerente permite s se ia in
considerare comportamentul personal al omului de afaceri in discutie, si anume contributia sa la
sectorul economic in cauzd, precizandu-se ca influenta sa in cadrul acestui sector economic nu
poate fi consideratd, ca atare, un comportament personal.

Al doilea motiv invocat de al patrulea recurent in sustinerea recursului formulat in cauza

C-35/24 P vizeaza punctele 56 si 57 din a patra hotarare atacata si se intemeiaza pe aceleasi
argumente cu cele expuse de al treilea recurent in sustinerea celui de al doilea motiv de recurs in
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cauza C-711/23 P, inclusiv cele pe care le-a dezvoltat in memoriul in replica. Al patrulea recurent
adaugd insa ca Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin faptul ca s-a abtinut sa
analizeze diferitele versiuni lingvistice ale criteriului de la litera (g).

In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, care vizeazi in esenti punctele 56 si 57 din a
patra hotarare atacata, coroborate cu punctul 92 din aceasta hotarare, al patrulea recurent invoca
aceleasi argumente cu cele expuse de al treilea recurent in sustinerea primului aspect al celui de al
treilea motiv de recurs in cauza C-711/23 P.

Consiliul, sustinut de Republica Ceha, de Republica Letonia si de Comisie in cauza C-35/24 P,
contesta temeinicia argumentelor celui de al treilea si ale celui de al patrulea recurent.

2) Aprecierea Curtii

Al treilea recurent, prin intermediul celui de al doilea motiv, precum si prin intermediul primului
aspect al celui de al treilea motiv, si al patrulea recurent, prin intermediul celui de al doilea motiv si
al primului aspect al celui de al treilea motiv, sustin in esentd cé reiese din mai multe versiuni
lingvistice ale criteriului de la litera (g), precum si din contextul in care se inscrie acest criteriu ca
legiuitorul Uniunii a inteles ca sursa substantiald de venituri furnizatd guvernului Federatiei Ruse,
in sensul criteriului mentionat, provine de la ,oameni de afaceri importanti” vizati de acelasi
criteriy, iar nu de la ,sectoare economice”, asa cum ar fi statuat, asadar, Tribunalul in mod eronat
la punctele 69 si 70 din a treia hotarare atacata, precum si la punctele 56 si 57 din a patra hotarére
atacata. Al patrulea recurent invocd in plus o incélcare a obligatiei de motivare, in sensul ca
Tribunalul nu a procedat la o comparare a versiunilor lingvistice ale criteriului de la litera (g), cu
incalcarea jurisprudentei Curtii.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea
interpretdrii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie [a se vedea Hotararea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
punctul 12, si Hotararea din 26 aprilie 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Durata maxima
a controlului la frontierele interne), C-368/20 si C-369/20, EU:C:2022:298, punctul 56, precum si
jurisprudenta citata]. Curtea a precizat ca actele Uniunii care prevad masuri restrictive trebuie
interpretate in lumina contextului istoric in care se inscriu dispozitiile adoptate de Uniune si in
care se integreazd aceste acte (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 1 martie 2016, National
Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In plus, formularea utilizati in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul
Uniunii nu poate sa fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau sd i se atribuie
un caracter prioritar in raport cu alte versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar fi
incompatibila cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului Uniunii, dispozitiile acestuia trebuind
astfel sa fie interpretate si aplicate in mod uniform in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii. In cazul unei divergente intre versiunile lingvistice, dispozitia in cauzi trebuie
interpretata in functie de economia generala si de finalitatea reglementérii din care face parte
aceasta (a se vedea Hotararea din 25 martie 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
punctul 38, si Hotararea din 20 noiembrie 2025, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, punctul 29).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca motivarea unei hotarari sau a unei ordonante a Tribunalului

aratd in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite
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controlul jurisdictional. Obligatia de motivare care revine Tribunalului nu ii impune totusi sa
furnizeze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele
prezentate de partile in litigiu si aceasta motivare poate fi, asadar, implicitd, cu conditia de a
permite persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis
argumentele lor, iar Curtii sd dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul
(Hotararea din 18 ianuarie 2024, Jenkinson/Consiliul s.a., C-46/22 P, EU:C:2024:50, punctul 131,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea obligatiei de motivare invocati de al patrulea
recurent, in sensul ca Tribunalul s-ar fi abtinut, la punctele 56 si 57 din a patra hotéarare atacats,
sa efectueze o analizi a diferitelor versiuni lingvistice ale criteriului de la litera (g), in timp ce s-ar fi
referit, la punctul 52 din aceasta hotarare, la o jurisprudentd analoga celei amintite la punctul 99
din prezenta hotarare, trebuie subliniat ca partile in prima instanta nu au invocat existenta unei
divergente intre versiunile lingvistice ale acestui criteriu in ceea ce priveste problema originii
sursei substantiale de venituri, astfel incat Tribunalul nu era obligat sa raspundd la un asemenea
argument, neinvocat in spetd. Rezulta cd aceasta instantd si-a indeplinit obligatia de motivare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele celui de al treilea si ale celui de al patrulea
recurent potrivit carora interpretarea teleologica retinuta de Tribunal a criteriului de la litera (g),
la punctele 69 si 70 din a treia hotarare atacata, precum si la punctele 56 si 57 din a patra hotérare
atacata, ar fi incorecta ca urmare a faptului ca obiectivele identificate de Tribunal ar fi contrazise
de formularea acestui criteriu, precum si de contextul in care acesta din urma se inscrie, trebuie sa
se verifice, avand in vedere normele de interpretare amintite la punctele 99 si 100 din prezenta
hotérare, daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat criteriul de la
litera (g) in sensul ca ,sursa substantiald de venituri” furnizata guvernului Federatiei Ruse trebuie
sa provind nu de la ,0ameni de afaceri importanti”, ci de la ,sectoare economice”.

In ceea ce priveste, primo, formularea criteriului de la litera (g), pentru a stabili originea sursei
substantiale de venituri furnizate guvernului Federatiei Ruse, trebuie sa se examineze, in functie
de diferitele versiuni lingvistice ale acestui criteriu, ce anume vizeaza pronumele relativ ,care” in
expresia ,care ii furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse” sau chiar
la ce termen al acestei formuléri se raporteaza expresia ,care furnizeaza o sursa substantiald de
venituri guvernului Federatiei Ruse”.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd partile nu contesta cé expresia ,implicate in sectoarele
economice” se raporteaza la intregul grup nominal ,oameni de afaceri importanti sau persoane
juridice, entitdti sau organisme”. In aceste conditii, expresia ,care ii furnizeazd o sursi
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse” se poate referi fie la grupul nominal de
»oameni de afaceri importanti sau persoane juridice, entitati sau organisme implicate in sectoarele
economice”, fie doar la grupul nominal al ,,sectoarel[or] economice”.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca, contrar celor afirmate de al treilea si al patrulea recurent,
expresia ,care ii furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse” nu poate,
in versiunile in limbile daneza, estona, letona, lituaniana si finlandeza ale criteriului de la litera (g),
sa se refere decit la ,sectoarele economice”. Astfel, pronumele relative ,der” in limba daneza,
»mis” in limba estona si ,kas” in limba letona vizeazd in mod necesar, in aceste limbi, termenii
sau expresiile ,okonomiske sektorer”, ,majandussektoritega” si ,ekonomikas nozares” (,sectoare
economice”). De asemenea, in limba lituaniand, cuvantul ,uztikrinanciais” (,,care furnizeaza”) nu
se poate referi decat la grupul nominal ,ekonomikos sektoriais” (,sectoare economice”). In ceea ce
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priveste expresia ,sellaisilla talouden aloilla, jotka” (,in asemenea sectoare economice care”)
utilizata in limba finlandeza, aceasta indica farda ambiguitate cd sectoarele economice sunt cele
care trebuie sa furnizeze o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

In schimb, existd o ambiguitate in versiunile in limbile bulgari si slovend, pe care acesti recurenti
le mentioneaza, in mésura in care pronumele relative ,koumo” si ki’ (,care”) pot sa se refere atét
la expresiile ,8u0Hu 6usHecmenu uiu opudusecku Auya, 00pasyBaHus uiu opearu’ si ,vodilni
poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” (,0oameni de afacere distincti/dominanti sau
persoane juridice, entitdti sau organisme”), cit si la expresiile ,uxoHomuuecku cexmopu” si
~gospodarske sektorje” (,sectoare economice”). Aceeasi ambiguitate se regaseste si in versiunile in
limbile spaniold, malteza, romana si slovaci. In ceea ce priveste celelalte versiuni lingvistice ale
criteriului de la litera (g), inclusiv cele mentionate la punctul anterior, acestea previd in mod clar
ca veniturile trebuie sa provina din sectoarele economice.

Rezulta ca sase dintre aceste versiuni lingvistice, si anume versiunile in limbile bulgara, spaniols,
maltezd, romand, slovacd si slovena, pot fi interpretate in doud moduri avute in vedere la
punctul 105 din prezenta hotarare, contrar celorlalte optsprezece versiuni, in care expresia ,care
ii furnizeaza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse” se poate referi numai la
grupul nominal al ,,sectoarelor economice”.

Rezulta din ceea ce preceda ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintita la punctul 100 din
prezenta hotérére, formularea criteriului de la litera (g) poate fi interpretata in mod uniform in
toate limbile Uniunii in sensul cd ,sursa substantiala de venituri” furnizatd guvernului Federatiei
Ruse trebuie si provina de la ,sectoare economice”. In aceste conditii, nu exista o divergenti
intre acele versiuni lingvistice, astfel incat argumentul celui de al treilea si al celui de al patrulea
recurent, potrivit cdruia interpretarea teleologica retinutd de Tribunal la punctele 69 si 70 din a
treia hotédrare atacatd, precum si la punctele 56 si 57 din a patra hotédrare atacatd ar fi in
contradictie cu formularea criteriului de la litera (g) in anumite versiuni lingvistice, trebuie
respins.

In ceea ce priveste, secundo, contextul in care se inscrie criteriul de la litera (g), trebuie aratat mai
intai cd, in ipoteza in care sursa substantiala de venituri furnizata guvernului Federatiei Ruse ar
trebui sa provina nu din ,sectoarele economice” ca atare, ci de la ,0oameni de afaceri importanti
sau persoane juridice, entitati sau organisme implicate in sectoarele economice”, intinderea si
efectul util al criteriului de la litera (g) ar fi anulate sau, cel putin, slabite. Astfel, acest criteriu s-ar
aplica in sens larg daca nu s-ar suprapune in totalitate cu criteriul stabilit la articolul 2 alineatul (1)
litera (f) din Decizia 2014/145, adaugand in acelasi timp conditii care lipsesc de la acest din urma
criteriu.

Intr-adeviér, acesta prevede ca trebuie inghetate toate fondurile si resursele economice care
apartin persoanelor fizice sau juridice, entitétilor si organismelor care sprijina, printre altele, cu
resurse financiare, guvernul Federatiei Ruse.

Or, trebuie sa se constate ca un asemenea criteriu permite deja impunerea de masuri restrictive
unor persoane fizice, printre care, daca este cazul, oameni de afaceri importanti, precum si unor
persoane juridice, entitéti si organisme pentru simplul motiv cé sprijina, cu resurse financiare,
guvernul respectiv, fara si fie necesar sa se verifice, in primul rdnd, dacd persoanele fizice in
cauzd au efectiv calitatea de ,oameni de afaceri importanti”’, in al doilea rdnd, daca aceste
persoane fizice sau juridice, entitati si organisme sunt implicate intr-un sector al economiei ruse
si, in al treilea rand, daca sprijinul lor financiar, chiar presupunand cé acesta trebuie sa aibd o
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anumitd importanta cantitativda sau calitativd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctele 82
si 83), trebuie calificat drept ,sursa substantiald de venituri” pentru acelasi guvern.

In aceste conditii, mentinerea efectului util al criteriului de la litera (g) in raport cu criteriul stabilit
la articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Decizia 2014/145 militeazd in favoarea unei interpretari
potrivit céreia sursa substantiald de venituri furnizatd guvernului Federatiei Ruse trebuie sa
provina din ,sectoarele economice” ale acestei tari terte.

Pe de altd parte, este adevarat cd, astfel cum arata al treilea si al patrulea recurent, considerentul
(11) al Deciziei 2022/329, precum si considerentul (5) al Regulamentului de punere in aplicare
2022/427 precizeaza in esentad ca criteriile de includere care constituie temeiul impunerii de
masuri restrictive ca urmare a actiunilor de destabilizare a Ucrainei de catre Federatia Rusa au
fost, in urma invadarii Ucrainei de citre aceasta tara terta, modificate pentru a include ,,persoane
si entitati care [...] furnizeaza o sursa substantiald de venit [guvernului Federatiei Ruse]”, precum
si ,persoane si entititi care ii furnizeaza guvernului Federatiei Ruse o sursa substantiala de
venituri”, aceste formulari ficand referire la criteriul de la litera (g).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, daca preambulul unui act al Uniunii poate
preciza continutul dispozitiilor actului mentionat in masura in care constituie elemente de
interpretare importante, de natura sa clarifice vointa autorului acestui act, un asemenea
preambul nu are insé valoare juridica obligatorie si nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la
insesi dispozitiile actului in cauzd, nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit
contrar modului lor de redactare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2019,
Puppinck s.a./Comisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctele 75 si 76, precum si jurisprudenta
citatd).

Or, astfel cum s-a indicat la punctul 109 din prezenta hotirére, diferitele versiuni lingvistice ale
criteriului de la litera (g) nu prezinta divergente intre ele, in masura in care rezulta dintr-o
interpretare comuna a acestora ca ,sursa substantiala de venituri” furnizata guvernului Federatiei
Ruse trebuie sa provina din ,sectoarele economice” ale acestei tari terte. Prin urmare, intrucat
termenii considerentelor mentionate la punctul 114 din prezenta hotarare sunt in contradictie cu
formularea acestui criteriu, Tribunalul a statuat in mod intemeiat in esentd, la punctul 57 din a
patra hotdrare atacata, ca acele considerente nu erau concludente in scopul analizei contextuale a
criteriului respectiv, destinata s identifice originea sursei acestor venituri.

In ceea ce priveste, tertio, obiectivul urmarit de criteriul de la litera (g) si de reglementarea din care
face parte acest criteriu, precum si contextul istoric in care se inscriu, trebuie amintit ca, din cauza
actiunilor Federatiei Ruse in Crimeea in anul 2014, Uniunea a adoptat, in special prin Decizia
2014/145 si prin Regulamentul nr. 269/2014, acte menite sd raspunda, prin masuri restrictive, la
aceste actiuni si, in sens mai larg, la actiunile de destabilizare a estului Ucrainei, apoi de agresiune
impotriva intregii Ucraine, de cédtre aceasta federatie.

In acest cadru, Curtea a statuat ca masurile restrictive individuale si sectoriale adoptate incepand
cu anul 2014 aveau ca obiectiv, printre altele, de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite
sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 104 si 123,
precum si Hotararea din 25 iunie 2020, VIB Bank/Consiliul, C-729/18 P, EU:C:2020:499,
punctul 59).
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Avand in vedere persistenta si amploarea crescanda a acestor actiuni, Uniunea a consolidat treptat
regimul de sanctiuni respectiv. Astfel, Uniunea a addaugat printre altele criterii la unicul criteriu de
includere, asa cum figura acesta in versiunea initiala a actelor mentionate, si anume criteriul care
vizeazd persoanele fizice responsabile de actiuni ce submineazd sau ameninta integritatea
teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si persoanele fizice sau juridice,
entitdtile sau organismele asociate acestora. Legiuitorul Uniunii a extins de asemenea treptat
domeniul de aplicare al anumitor criterii existente, astfel incat si poatda impune masuri restrictive
unui cerc din ce in ce mai larg de persoane, entititi sau organisme (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 martie 2025, Shuvalov/Consiliul, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punctul 8).

Criteriul de la litera (g), astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 11 si 12 din prezenta hotarare, a
fost introdus, in calitate de criteriu de includere inedit, in ziua urmatoare invadarii Ucrainei de
catre fortele armate ale Federatiei Ruse, aceasta invazie fiind calificata, potrivit considerentelor
(9) si (10) ale Deciziei 2022/329, drept ilegala in raport cu dreptul international atat de catre
Consiliu, cat si de citre Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate.

Tinand seama de gravitatea extrema a acestei invazii si de faptul ca Consiliul afirmase cu o luna
inainte, asa cum reiese din considerentul (5) al deciziei mentionate, cd orice noud agresiune a
Federatiei Ruse impotriva Ucrainei va avea consecinte majore in ceea ce priveste, printre altele,
costurile sub forma unor masuri restrictive, atat sectoriale, cat si individuale, trebuie sa se
considere cd Consiliul a intentionat, prin adoptarea acestui criteriu, sa exercite, dupa cum a
enuntat Tribunalul in esenta la punctul 68 din a treia hotarare atacata si la punctul 55 din a patra
hotérére atacatd, o presiune suplimentard asupra Federatiei Ruse si sd creasca costurile actiunilor
acesteia din urma menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei pentru ca aceastd federatie sa puna capit agresiunii sale militare impotriva Ucrainei si,
intr-un mod mai general, actiunilor si politicilor sale de destabilizare a acestei téri terte.

Astfel cum a indicat doamna avocata generala la punctul 63 din Concluziile prezentate in cauza
C-711/23 P si la punctul 60 din Concluziile prezentate in cauza C-35/24 P, criteriul de la litera (g)
nu ar putea contribui intr-un mod la fel de efectiv la atingerea acestor obiective daca ar fi
interpretat in sensul cd masurile restrictive ar putea fi impuse numai oamenilor de afaceri
importanti, persoanelor juridice, entitatilor si organismelor care furnizeaza ele insele o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

Dimpotriva, posibilitatea de a impune masuri restrictive in privinta tuturor oamenilor de afaceri
importanti, a persoanelor juridice, a entitétilor si a organismelor implicate in sectoare economice
care furnizeaza o sursd substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse, independent de faptul
cd acestia furnizeaza ei insisi o asemenea sursa de venituri guvernului respectiv, este de natura sa
consolideze capacitatea Uniunii de a exercita o presiune asupra acestui guvern, in special prin
impiedicarea functionarii sectoarelor economice in cauza si prin conducerea in consecinta la o
sldbire a surselor de venituri furnizate de aceste sectoare aceluiasi guvern.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cét, in contextul unei agresiuni neprovocate impotriva
unui stat independent, cu incalcarea dreptului international, economia tarii agresoare se
transformd sau se poate transforma in economie de rizboi. In aceste conditii, trebuie si se
considere cd criteriul de la litera (g) urmareste, astfel cum a aratat doamna avocaté generald in
esentd la punctul 62 din Concluziile prezentate in cauza C-711/23 P si la punctul 59 din
Concluziile prezentate in cauza C-35/24 P, si erodeze principalele surse de venituri ale
guvernului acestei tari agresoare si sd aduca astfel atingere finantérii agresiunii impotriva
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Ucrainei, inghetand in special fondurile si resursele economice ale unor persoane, entitati sau
organisme care sunt implicate in sectoare economice profitabile pentru acest guvern si care, prin
activitatea respectivd, pot contribui, precum oamenii de afaceri importanti, la mentinerea
rentabilitatii sau chiar la prosperitatea acestor sectoare.

Din consideratiile expuse la punctele 104-124 din prezenta hotarare reiese ca, contrar celor
afirmate de al treilea si al patrulea recurent, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept, atat la
punctele 69 si 70 din a treia hotarare atacatd, cat si la punctele 56 si 57 din a patra hotérare atacats,
considerand ca criteriul de la litera (g) trebuia interpretat in sensul ca ,sectoarele economice” sunt
cele care trebuie sa furnizeze guvernului Federatiei Ruse o sursd substantiald de venituri, iar nu
oamenii de afaceri importanti.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul celui de al treilea si al celui de al patrulea recurent
potrivit caruia din dreptul primar al Uniunii ar rezulta ci criterii de includere precum criteriul de
la litera (g) trebuie sd vizeze un ,comportament personal” din partea persoanelor si entitatilor
vizate, este necesar si se constate cd, in prima instanta, al treilea si al patrulea recurent au invocat
acest argument nu in raport cu interpretarea criteriului de la litera (g), ci cu exceptia de
nelegalitate a acestui criteriu. In plus, ei il reitereazd in stadiul recursului, in cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al treilea motiv al lor, pentru a critica respingerea de catre Tribunal a
exceptiei respective. In aceste conditii, argumentul mentionat va fi examinat in cadrul analizei
acestui al doilea aspect.

Avand in vedere motivele care preceda, al doilea motiv si primul aspect al celui de al treilea motiv
in cauza C-711/23 P, precum si al doilea motiv si primul aspect al celui de al treilea motiv in cauza
C-35/24 P trebuie respinse.

b) Cu privire la a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P, la primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv in cauza C-711/23 P, la
prima criticd din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza
C-35/24 P si la al saptelea motiv in cauza C-111/24 P

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv in
cauza C-704/23 P, al doilea recurent sustine in esentd ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, la
punctul 105 din a doua hotérare atacata, in interpretarea termenului ,substantial”, in sensul
criteriului de la litera (g), pe care a retinut-o. In opinia sa, Tribunalul a definit in mod eronat
acest termen ca insemnand ,care nu poate fi neglijat”, indepartandu-se astfel de sensul sau
obisnuit. In plus, Tribunalul ar fi omis si stabileascd praguri numerice de la care s-ar putea
considera ca veniturile au un caracter substantial. El nu ar fi precizat nici care ar fi elementul de
comparatie, precum veniturile globale de care dispune guvernul Federatiei Ruse, in raport cu
care ar putea fi stabilit acest caracter.

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv invocat in sustinerea recursului
formulat in cauza C-711/23 P, al treilea recurent considera cé interpretarea retinutid de Tribunal,
la punctul 98 din a treia hotarare atacata, a notiunii de ,venituri”, in sensul criteriului de la
litera (g), si anume ,ansamblul veniturilor generate de sectorul de activitate” in cauzi, este prea
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larga si depaseste in mod inacceptabil sensul obisnuit al notiunii respective. Potrivit acestui
recurent, sursele de venituri ar trebui sa acopere numai sursele reale de bani de care beneficiaza
in mod direct bugetul Federatiei Ruse.

Pe de altd parte, al treilea recurent sustine, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv, cd aceastd interpretare a notiunii de ,venituri” nu este suficient motivata. In special,
Tribunalul ar fi omis sd precizeze in ce trebuie si constea veniturile, cine trebuie considerat
beneficiar al acestor venituri sau chiar ce tipuri de venituri ar trebui considerate ca fiind obtinute
de guvernul Federatiei Ruse.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, al treilea recurent sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept asimiland, la punctul 87 din a treia hotarare atacats,
termenul ,substantial” cu expresia ,care nu poate fi neglijat”. Astfel, acest termen si aceasta
expresie ar prezenta o diferentd de sens importantd, in masura in care termenul ,substantial” ar
insemna ,de mari dimensiuni, de mare valoare sau de mare importantd”, in timp ce expresia
,care nu poate fi neglijat” s-ar raporta la ceea ce ,nu este prea mic pentru a fi important”. In plus,
intrucéat termenul ,substantial” este un concept relativ, Tribunalul ar fi trebuit, pentru a evalua
caracterul substantial al sursei de venituri furnizate de sectorul economic in cauzd, sa ia ca

referintd veniturile globale ale guvernului Federatiei Ruse, ceea ce acesta s-ar fi abtinut sd faca.

In cauza C-35/124 P, argumentele invocate de al patrulea recurent prin intermediul primei critici
din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si care vizeaza punctele 75 si 79 din
a patra hotarare atacata corespund celor invocate de al treilea recurent in sustinerea celui de al
treilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, astfel cum sunt prezentate la punctul anterior.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in cauza
C-111/24 P, al cincilea recurent reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a considerat, la punctul 108 din a cincea hotarare atacata, ca acel caracter substantial al
sursei de venituri prevazute la criteriul de la litera (g) nu trebuie apreciat in raport cu bugetul
global al guvernului Federatiei Ruse. Astfel, termenul ,substantial” ar fi un concept relativ care ar
necesita ca sursa de venituri in cauza sa fie comparata cu venitul global al guvernului respectiv.
Acest lucru ar fi cu atat mai adevarat cu cat nicio presiune nu ar putea fi exercitata asupra
guvernului mentionat daca sectorul in discutie nu ar reprezenta pentru el decat o sursa derizorie
de venituri.

Consiliul, sustinut de Republica Ceha, de Republica Letonia si de Comisie in cauza C-35/24 P,
contestd temeinicia argumentelor celui de al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea recurent.

2) Aprecierea Curtii

In primul rand, al doilea, al treilea si al patrulea recurent sustin ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept prin faptul ca a definit, la punctul 105 din a doua hotarare atacatd, la punctul 87 din a treia
hotéréare atacatd si la punctul 75 din a patra hotarare atacata, termenul ,substantial” ca fiind
sinonim cu expresia ,care nu poate fi neglijat”.

In aceastd privint, trebuie aridtat ci, la aceste diferite puncte din hotararile mentionate,
Tribunalul a statuat ca utilizarea adjectivului calificativ ,substantial” care figureaza in grupul
nominal ,surséd substantiala de venituri” implica faptul cé ,aceastd sursa de venituri trebuie s fie
semnificativa si, prin urmare, [nu] poate fi neglijatd”. Aceasta precizare a continutului termenului
»substantial”, in sensul criteriului de la litera (g), nu poate fi criticata, intrucét, in acest scop,
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Tribunalul a utilizat doua sinonime ale termenului respectiv, si anume adjectivul ,semnificativ” si
sintagma ,care nu poate fi neglijat”. Astfel, acesta din urma, in limbajul curent atat in limba
francezd, care este limba de procedura in cauza in care s-a pronuntat a doua hotarare atacata, cat
si in limba engleza (,not negligible”), care este limba de procedurd in cauzele in care s-au
pronuntat a treia si a patra hotirare atacati, este utilizat pentru a desemna, printre altele, o
cantitate semnificativa.

In al doilea rand, al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea recurent consideri ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, la punctul 105 din a doua hotérare atacatd, la punctul 87 din a treia
hotérére atacata, la punctele 75 si 79 din a patra hotarare atacatd, precum si la punctul 108 din a
cincea hotarare atacata, prin faptul ca s-a abtinut sa raporteze veniturile generate de sectoarele
economice in cauza la veniturile globale ale guvernului Federatiei Ruse pentru a stabili caracterul
substantial al acestora, desi un asemenea caracter este un concept relativ care necesita un element
de comparatie.

In aceasta privint3, desi este adevirat ci aprecierea caracterului substantial al unei cantititi poate
fi relativd, cu alte cuvinte in raport cu o cantitate de referintd, un astfel de caracter poate fi de
asemenea apreciat in mod absolut. Aceasta poate fi situatia veniturilor furnizate guvernului unui
stat de un sector al economiei sale. In fapt, este posibil s se considere ci un sector economic
furnizeaza unui asemenea guvern venituri substantiale, independent de procentul pe care acestea
il reprezinta in raport cu veniturile globale ale acestui guvern, astfel incat Tribunalul nu a sévarsit
o eroare de drept prin faptul cd nu a efectuat o asemenea comparatie.

In al treilea rand, al treilea recurent sustine in esenti ci Tribunalul a retinut, la punctul 98 din a
treia hotédrére atacatd, o interpretare prea extensiva si generald a notiunii de ,venituri”, in sensul
criteriului de la litera (g), incluzand in aceasta, fira nicio precizare, ,ansamblul veniturilor
generate de sectorul de activitate” in cauza.

In aceastd privinti, este suficient si se arate ci notiunea de ,venituri” include in mod necesar,
tinand seama de sensul sdu obisnuit in limbajul curent, pe care al treilea recurent il mentioneaza
el insusi in recursul formulat, ansamblul resurselor financiare pe care sectorul economic in cauza
le furnizeaza guvernului Federatiei Ruse in calitate de entitate publica, din care fac parte, dupa
cum a aratat Tribunalul cu titlu exemplificativ la punctul 98 din a treia hotarare atacats,
impozitele care provin din acest sector.

In ceea ce priveste faptul ca acest punct nu contine o indicatie mai precisa a notiunii mentionate,
astfel incat rationamentul Tribunalului ar fi fost afectat de o insuficientd a motivirii, este suficient
sa se constate ca, la punctul 98 din a treia hotarare atacatd, Tribunalul a respins argumentul prin
care al treilea recurent sustinea ci plata impozitelor nu echivala cu o sustinere a regimului. In
aceste conditii, Tribunalul nu a intentionat sa defineasca, la punctul amintit, notiunea de
»venituri”. Acesta s-a limitat sa explice ca criteriul de la litera (g) nu viza plata impozitelor de
catre acest reclamant sau de cétre intreprinderea in care isi desfasura activitatea, ci, printre altele,
impozitele generate de sectorul economic in cauzd. Prin urmare, nu se poate considera ca
Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

Avand in vedere motivele care precedd, a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al
primului motiv in cauza C-704/23 P, primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv in cauza
C-711/23 P, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza
C-35/24 P, precum si al saptelea motiv in cauza C-111/24 P trebuie respinse.
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2. Cu privire la motivele intemeiate pe o interpretare eronatd de cdtre Tribunal a notiunii de
»influenta”, in sensul criteriului de la litera (g)

Prezenta subsectiune va examina primul motiv in cauza C-696/23 P, prima si a doua critica din
cadrul primului aspect al primului motiv, precum si al treilea aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P, al patrulea aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P, precum si al doilea motiv si
primul aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-111/24 P.

a) Argumentatia pdrtilor

In cauza C-696/23 P, prin intermediul primului motiv, care este impartit in trei aspecte, primul
recurent reproseazd Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca
putea fi calificat in mod valabil drept ,,om de afaceri important”, in sensul criteriului de la litera (g).

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, primul recurent sustine ca Tribunalul, in
special la punctele 51 si 63 din prima hotérére atacatd, a considerat in mod eronat cd Consiliul a
putut sa ii aplice in mod valabil criteriul de la litera (g) si sa il califice drept ,om de afaceri
important” numai in raport cu functiile pe care le ocupa in cadrul TMK si al grupului Sinara,
independent de importanta pe care o avea, cu titlu personal, pentru guvernul Federatiei Ruse sau
de influenta pe care o exercita asupra acestui guvern. Potrivit primului recurent, faptul cé, pentru
a indeplini criteriul de la litera (g), oamenii de afaceri in cauza trebuie si aiba o asemenea
importantd sau influenta ar rezulta din interpretarea literald, contextuala si teleologicé a acestui
criteriu. De altfel, Tribunalul insusi ar fi confirmat acest lucru la punctele 79-81 din a doua
hotarare atacatd, pronuntata in aceeasi zi cu prima hotéarare atacata, precum si la punctele 66
si 68 din a treia hotirare atacatd, pronuntati la o saptiméani dupi prima hotirare atacata. In
consecintd, acesta ar fi interpretat in mod eronat, in prima hotarare atacata si in contradictie cu a
doua si cu a treia hotédrédre atacata, notiunea de ,influenta”, in sensul criteriului de la litera (g),
considerand ca o asemenea influenta se limiteaza la domeniul economic, desi acest criteriu ar
impune si luarea in considerare a domeniului politic.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, primul recurent considera ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 65 din prima hotarare
atacata coroborat cu punctele 51 si 63 din aceasta, ca functiile pe care le exercita in cadrul TMK
si al grupului Sinara permiteau, prin ele insele, calificarea sa drept ,,om de afaceri important”, in
sensul criteriului de la litera (g). Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice dacd, la data adoptarii
deciziei si regulamentului in litigiu, primul recurent avea o importanta sau o influenta reald in
raport cu guvernul Federatiei Ruse si dacé exercita un control asupra acestei societati si a acestui
grup. In special, Tribunalul ar fi omis si ia in considerare situatia speciald in care se afla acest
recurent, si anume cd, in ultima zi in care si-a exercitat functiile in cadrul TMK si al grupului
Sinara, si anume la 9 martie 2022, care este si data la care decizia si regulamentul in litigiu au fost
adoptate, el nu mai exercita nici control, nici influenta asupra acestor societati.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, primul recurent sustine ci, la punctul 63 din
prima hotérare atacata, Tribunalul s-a abtinut in mod gresit sa verifice daca cedase, cu cateva zile
inainte de adoptarea deciziei si a regulamentului in litigiu, actiunile pe care le detinea in cadrul
TMK si al grupului Sinara, desi o astfel de verificare ar fi permis Tribunalului sd constate cg, in
pofida mentinerii functiilor sale pana la 9 martie 2022 in aceasta societate si in acest grup,
recurentul respectiv nu mai avea nicio influentd asupra acestor societati si chiar mai putin asupra
guvernului Federatiei Ruse.
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Prin intermediul primei si al celei de a doua critici din cadrul primului aspect al primului motiv
invocat in sustinerea recursului formulat in cauza C-704/23 P, al doilea recurent reproseaza in
esentd Tribunalului ca a incélcat notiunea de ,0ameni de afaceri importanti”, in sensul criteriului
de la litera (g). Astfel, in primul rand, definitia acestei notiuni datd de Tribunal la punctul 80 din a
doua hotérére atacatd ar fi contrara principiului securitatii juridice, intrucéat nu ar fi nici clard, nici
precisa.

In al doilea rand, la punctele 88 si 90 din a doua hotirare atacati, pentru a considera ca al doilea
recurent ar fi putut fi calificat in mod valabil drept om de afaceri ,important”, in sensul criteriului
de la litera (g), Tribunalul ar fi retinut un criteriu pe care nu l-a enuntat in definitia notiunii de
sinfluenta” data la punctul 80 din aceastd hotarare, si anume importanta economicé a Yandex,
societatea in care recurentul respectiv isi desfisura activitatea. In plus, Tribunalul ar fi retinut, la
punctul 89 din hotédrarea mentionata, un element de fapt lipsit de pertinenta in raport cu aceasta
definitie, si anume faptul cd acel recurent participase la o reuniune la 24 februarie 2022 cu
presedintele Federatiei Ruse, Vladimir Putin.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, al doilea recurent sustine ca
Tribunalul a incélcat normele privind sarcina si administrarea probelor prin faptul ca a omis sa
verifice daca, astfel cum indicase totusi la punctul 79 din a doua hotérare atacatd, un om de
afaceri ca el avea vreo influentd asupra guvernului Federatiei Ruse si era capabil sa faca presiuni
asupra guvernului respectiv pentru ca acesta din urma sé isi modifice politica.

In cauza C-35/24 P, al patrulea recurent, prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului
motiv, reproseaza Tribunalului cd si-a intemeiat, la punctul 54 din a patra hotarare atacats,
interpretarea notiunii de ,influentd”, in sensul criteriului de la litera (g), pe prezumtia potrivit
céreia o persoanad care face obiectul unor masuri restrictive adoptate pe baza acestui criteriu este
in méasura sa exercite o influenta asupra guvernului Federatiei Ruse, independent de faptul ca nu
existd nicio dovada a unei legéturi intre acea persoana si guvernul respectiv. Aceastd eroare de
drept ar fi avut ca efect rasturnarea sarcinii probei si ar fi avut de asemenea consecinte asupra
analizei efectuate de Tribunal la punctul 75 din a patra hotarare atacata.

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in cauza
C-111/24 P, al cincilea recurent reproseaza in esentd Tribunalului ca a incalcat notiunea de
sinfluentd”, in sensul criteriului de la litera (g). Astfel, primo, Tribunalul s-ar fi abtinut, la
punctul 92 din a cincea hotarare atacata, sa efectueze o analiza a diferitelor versiuni lingvistice
ale criteriului de la litera (g), in timp ce, astfel cum acest recurent ar fi sustinut in prima instants,
unele dintre acele versiuni ar utiliza termenul ,influent”, iar altele termenul ,important”.
Tribunalul ar fi asimilat astfel in mod eronat notiunea de ,influentd” cu cea de ,importanta”.

Secundo, analiza teleologica efectuatd de Tribunal ar fi eronatd, in méasura in care aceasta instanta
ar fi identificat, la punctele 52 si 89 din a cincea hotéarare atacata, obiectivul masurilor restrictive
care rezultd din actele initiale in litigiu si din primele acte de mentinere in litigiu in raport cu
hotarari ale Curtii si ale Tribunalului care ar privi nu masuri restrictive individuale precum in
spetd, ci masuri restrictive sectoriale. Potrivit celui de al cincilea recurent, obiectivul actelor in
litigiu, in masura in care acestea prevad masuri restrictive individuale intemeiate pe articolul 215
alineatul (2) TFUE, este de a face presiuni asupra unor persoane pentru ca acestea sa isi modifice
comportamentul. In aceste conditii, criteriul de la litera (g) ar trebui interpretat in sensul ci
vizeaza nu toti oamenii de afaceri ,importanti”, ci numai oamenii de afaceri literalmente
sinfluenti”, cu alte cuvinte cei care sunt in masura sa exercite o influentd asupra guvernului
Federatiei Ruse.
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Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-111/24 P, al cincilea
recurent sustine ca Tribunalul a incalcat principiul securitatii juridice prin faptul cd a retinut, la
punctul 91 din a cincea hotarare atacata, o definitie prea larga a notiunii de ,influentd”. Astfel,
aceasta definitie, in masura in care s-ar raporta la orice om de afaceri important implicat intr-un
anumit sector economic, nu ar permite persoanelor sanctionate si inteleagid ce comportament
trebuie sa adopte pentru a face presiuni asupra guvernului Federatiei Ruse si pentru a se inldtura
masurile restrictive care le vizeazi. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa interpreteze notiunea de
»influenta” ca fiind cea pe care un om de afaceri o are asupra acestui guvern pentru a-1 determina
sa isi modifice actiunile si politica fata de Ucraina.

Consiliul, sustinut de Republica Ceha, de Republica Letonia si de Comisie in cauza C-35/24 P,
contestd temeinicia argumentelor primului, ale celui de al doilea, ale celui de al patrulea si ale
celui de al cincilea recurent.

In cauza C-696/23 P, Consiliul, fird a invoca in mod formal inadmisibilitatea primului motiv
invocat de primul recurent in sustinerea recursului formulat, arata ca, primo, acest recurent nu
indica in mod clar, in sustinerea primului aspect al acestui motiv, punctele din prima hotérare
atacata pe care intentioneaza sa le critice si nici motivele pentru care apreciaza ca aceste puncte
contin o eroare de drept. Secundo, institutia respectiva arata ca este neobisnuit, in cadrul acestui
prim aspect, sa se reproseze Tribunalului cd nu a urmat o jurisprudenté pe care a dezvoltat-o in a
treia hotarare atacata, pronuntata ulterior primei hotarari atacate. Tertio, Consiliul apreciaza c3,
prin majoritatea argumentelor sale invocate in sustinerea celor trei aspecte ale primului motiv,
primul recurent urméreste sa determine Curtea sa efectueze o noua apreciere a faptelor,
imprejurare pentru care Curtea nu este, cu exceptia cazului denaturdrii faptelor neinvocate in
spetd, competenta in cadrul unui recurs.

b) Aprecierea Curtii

1) Cu privire la admisibilitatea primului motiv in cauza C-696/23 P

Din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedurd rezulta ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate
din hotérarea a carei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret
aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzg, si cd revine
Curtii sarcina de a verifica, dacd este necesar din oficiu, daca aceasta cerinta de precizie este
indeplinitd (Hotararea din 13 martie 2025, Shuvalov/Consiliul, C-271/24 P, EU:C:2025:180,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 256 TFUE si al articolului 58 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept si Tribunalul este
singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea
materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe
de alta parte, sd aprecieze aceste fapte. Aprecierea respectivd nu constituie, cu exceptia cazului
denaturirii elementelor de proba depuse la Tribunal, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii. In cazul in care Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este
competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a
acestor fapte si asupra consecintelor de drept care au fost stabilite de Tribunal pe baza lor (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punctul 110, si Hotararea din 26 septembrie 2024, JCDecaux Street Furniture
Belgium/Comisia, C-710/22 P, EU:C:2024:787, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat, in primul rand, ca, contrar celor sustinute de Consiliu, primul recurent a
indicat, in cadrul primului aspect al primului motiv, care erau punctele precise din prima hotarare
atacatd pe care intentiona sa le critice, si anume punctele 45, 51 si 63 din aceasta, si a explicat cu
claritatea si precizia necesare cd domeniul de aplicare retinut la aceste puncte al notiunii de
»influentd”, in sensul criteriului de la litera (g), nu ar fi confirmat de o interpretare literals,
contextuala si teleologica a acestui criteriu, astfel cum ar decurge si din motivele retinute de
Tribunal in a doua si a treia hotarare atacata.

In al doilea rand, este adevirat ci, la punctele 45-51, 63 si 65 din prima hotarare atacat, vizate in
cele trei aspecte ale primului motiv, Tribunalul a examinat, primo, daca motivul invocat de
Consiliu pentru a adopta masuri restrictive impotriva primului recurent in temeiul criteriului de la
litera (g) era sustinut in fapt, secundo, daca Consiliul a savarsit o eroare de apreciere prin faptul ca
nu a tinut seama, in vederea calificarii acestui recurent drept ,om de afaceri important”, de un
element de fapt, si anume pretinsa cesiune a actiunilor sale cu céteva zile inainte de data
adoptarii deciziei si a regulamentului in litigiu, si, fertio, daca trebuia sa se ia in considerare, in
vederea calificirii recurentului mentionat drept ,om de afaceri important”, un alt element de
fapt, si anume pretinsa lipsd a unui control exercitat de acelasi recurent asupra societdtii si a
grupului in care exercita incé o activitate la acea data.

In aceste conditii, trebuie aritat, avand in vedere in special jurisprudenta Curtii mentionati la
punctul 158 din prezenta hotérare, ca primul recurent nu urmaéreste, prin cele trei aspecte ale
primului motiv, sa repuna in discutie constatarea si aprecierea elementelor de fapt efectuate de
Tribunal la punctele 45-51 din prima hotarare atacata, aceasta instanta neefectuand, pe de alta
parte, o asemenea constatare sau apreciere la punctele 63 si 65 din hotararea mentionata.
Dimpotrivd, acesta considera in esenta ci, la punctele 51, 63 si 65 din prima hotarare atacats,
Tribunalul a statuat in mod eronat cd putea fi calificat in mod valabil drept ,om de afaceri
important”, in sensul criteriului de la litera (g), numai in raport cu functiile sale ocupate in cadrul
TMK si al grupului Sinara, independent de aspectul daca el isi cedase actiunile in aceasta societate
sau in acest grup ori daca exercita inca un control asupra acestora la data adoptarii deciziei si a
regulamentului in litigiu. Primul recurent considerd ca, printr-un astfel de rationament,
Tribunalul a retinut o acceptiune pur economica a notiunii de ,influentd”, in timp ce, astfel cum
a aratat in cererea introductiva in prima instanta, aceastd notiune ar implica o importanta sau o
influenta in privinta guvernului Federatiei Ruse.

Prin urmare, criticile primului recurent privesc calificarea juridicd a faptelor de catre Tribunal
drept elemente care justifici aplicarea de misuri restrictive adoptate impotriva sa (a se vedea
prin analogie Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punctul 60), ceea ce, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 158 din prezenta
hotirare, tine de competenta Curtii. In misura in care criticile respective privesc de asemenea
interpretarea pe care, in acest cadru, Tribunalul a retinut-o in mod implicit cu privire la notiunea
de ,influentd”, in sensul criteriului de la litera (g), trebuie amintit cd problema daca Tribunalul a
interpretat in mod eronat o dispozitie a unui act al Uniunii este o chestiune de drept care poate fi
supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punctul 35).
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In al treilea rand, atunci cand, in cadrul unui recurs, un recurent reproseaza Tribunalului ca nu a
retinut, in hotararea atacatd, aceeasi interpretare a unei dispozitii a unui act al Uniunii precum cea
pe care a retinut-o intr-o altd hotarare pronuntata in aceeasi zi sau chiar intr-o hotarare ulterioars,
o astfel de criticd nu poate fi declarati inadmisibila. In caz contrar, acest recurent ar fi privat in
mod nejustificat de posibilitatea de a evidentia o eventuald contradictie sau incoerentd in
interpretarea unei asemenea dispozitii de catre Tribunal, chiar dacd problema dacad aceasta
instanta a interpretat in mod corect si uniform dreptul Uniunii in raport cu propria jurisprudenta
este o chestiune de drept care tine de competenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 septembrie 2018, Philips si Philips France/Comisia, C-98/17 P, EU:C:2018:774, punctele 82-
85).

In aceste conditii, este necesar si se considere ca primul motiv invocat de primul recurent in
sustinerea recursului formulat in cauza C-696/23 P este admisibil in totalitate.

2) Cu privire la fond

i) Cu privire la primul motiv in cauza C-696/23 P, la al treilea aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P si la al patrulea aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P

In misura in care prezinta o legiturd de conexitate intre ei, argumentele primului, ale celui de al
doilea si ale celui de al patrulea recurent vor fi examinate impreuna in continuare, in timp ce
argumentele care sunt proprii fiecaruia dintre acesti recurenti vor face, daca este cazul, obiectul
unei examinari separate.

In primul rand, este necesar si se constate ca primul recurent interpreteaza in mod eronat a doua
si a treia hotarare atacatd, la fel cum al doilea recurent interpreteaza in mod eronat a doua
hotéréare atacatd, iar al patrulea recurent a patra hotéréare atacatd. Astfel, nici la punctele 79-81
din a doua hotarare atacatd, nici la punctele 66 si 68 din a treia hotarare atacata si nici la
punctul 54 din a patra hotarare atacata, Tribunalul nu a considerat sau prezumat ca ,,0oamenii de
afaceri importanti”, in sensul criteriului de la litera (g), trebuiau sé aiba o legitura personald cu
guvernul Federatiei Ruse, intrucat trebuiau sd aiba o importanta concretd pentru acest guvern
sau sa fie in masura sa exercite o influentd sau o presiune semnificativa asupra acestuia.

Mai intéi, la punctul 79 din a doua hotarare atacata, vizat atat de primul, cat si de al doilea
recurent, la punctul 66 din a treia hotarare atacati, vizat de primul recurent, si la punctul 54 din
a patra hotarare atacatd, vizat de al patrulea recurent, Tribunalul a statuat ca criteriul de la
litera (g) prevedea numai o legaturd intre, pe de o parte, guvernul Federatiei Ruse si, pe de alta
parte, sectoarele economice care furnizeaza o sursa substantiala de venituri acestui guvern, iar nu
oamenii de afaceri importanti. In plus, Tribunalul a considerat ci acest criteriu urmirea numai si
exploateze influenta pe care categoria de persoane reprezentata de acesti oameni de afaceri era
»susceptibild” sd o exercite asupra regimului rus, ,,determinand” aceste persoane sa facéd presiuni
asupra guvernului respectiv pentru ca acesta sa isi modifice politica, formularea indicand in mod
clar ca Tribunalul nu a retinut cd oamenii de afaceri importanti trebuiau si aiba o legitura
personald cu acelasi guvern si nici ca trebuiau s fie efectiv in masura sa exercite o presiune asupra
acestuia.

In continuare, la punctul 80 din a doua hotéréare atacatd, vizat de primul recurent, Tribunalul a

statuat ca notiunea de ,influenta”, in sensul criteriului de la litera (g), includea importanta pe
care oamenii de afaceri o puteau avea pe plan economic avand in vedere, dupa caz, statutul

ECLI:EU:C:2026:245 41



169

170

171

172

173

174

HOTARAREA DIN 26.3.2026 — CAUZELE CONEXATE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P s1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY §.A./CONSILIUL

profesional al acestora, importanta activitatilor lor economice, amploarea participatiilor de capital
ale acestora sau functiile pe care le detin in cadrul uneia sau mai multor societéti in care isi
desfasoard respectivele activitati, independent de legaturile pe care acesti oameni de afaceri le pot
avea cu guvernul Federatiei Ruse.

In sfarsit, la punctul 81 din a doua hotirare atacata si la punctul 68 din a treia hotirare atacat,
vizate de primul recurent, Tribunalul a considerat ca o asemenea interpretare a acestei notiuni,
care face abstractie de orice forma de legdtura pe care oamenii de afaceri ar putea si o aiba cu
guvernul respectiv, era confirmata de obiectivul masurilor restrictive in cauza, si anume de a face
presiuni asupra guvernului mentionat si de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse impotriva
Ucrainei.

In consecints, este necesar sa se constate ca Tribunalul nu a aplicat nicio prezumtie in raport cu o
astfel de capacitate si nici nu a rasturnat sarcina probei. De asemenea, Tribunalul nu a considerat,
la punctele 79-81 din a doua hotérare atacata si la punctele 66 si 68 din a treia hotarare atacata, ca
»oamenii de afaceri importanti”, in sensul criteriului de la litera (g), trebuiau sa aiba o legatura
personald cu guvernul Federatiei Ruse in masura in care trebuiau sa aibd o importanta concreta
pentru acest guvern sau si exercite o influenta reald asupra lui. In aceste conditii, argumentele
celui de al doilea si ale celui de al patrulea recurent trebuie respinse.

Astfel, trebuie sa se verifice, in al doilea rand, daca, independent de consideratiile prezentate de
Tribunal in a doua si a treia hotarare atacata, acesta a inteles in mod corect, in prima hotarare
atacata, notiunea de ,influentd”, in sensul acestui criteriu, in masura in care a considerat in
esentd, la punctele 51, 63 si 65 din aceastd hotarare, ca o persoana precum primul recurent putea
fi calificata drept ,om de afaceri important” numai in raport cu functiile pe care le ocupi in
economia rusd, independent de existenta unei legaturi intre ea si guvernul Federatiei Ruse.

In acest cadru, trebuie sa se verifice, in conformitate cu normele de interpretare a dispozitiilor de
drept al Uniunii amintite la punctele 99 si 100 din prezenta hotarare, daca interpretarea notiunii
v

de ,influentd” astfel retinutd de Tribunal in prima hotéarare atacata nu este afectatd de o eroare de
drept.

In ceea ce priveste termenul ,influent”, rezult ci toate versiunile lingvistice ale criteriului de la
litera (g) utilizeazd termeni a céror semnificatie este comparabild, intrucat reflectd ideea cad omul
de afaceri trebuie sa fie important, de prim rang sau eminent. Astfel, aceste versiuni prevad ca
oamenii de afaceri trebuie sa fie ,distinsi” (,8u0nu” in limba bulgard), ,,importanti” (,principales”
in limba spaniola si ,,importanti” in limba romén4), ,cei mai importanti” (,prednich” in limba ceha,
Jfremtreedende” in limba daneza, ,fiihrende” in limba germana, ,leading” im limba engleza,
»priomhdhaoine” in limba irlandezd, ,vodece” in limba croatd, ,vezeté” in limba maghiars,
svooraanstaande” in limba neerlandeza, ,wiodgcych” in limba poloneza, ,proprednych” in limba
slovaca, ,johtavat” in limba finlandeza si ,ledande” in limba suedeza), ,eminenti” (,juhtivad” in
limba estona, ,ef€yovres” in limba elena, ,di spicco” in limba italiana si ,proeminentes” in limba
portughezd), ,influenti” (in limba franceza, precum si ,ietekmigi” in limba letona si ,jtakingi” in
limba lituaniana), ,principali” (,ewlenin” in limba maltezd) sau ,dominanti” (,vodilne” in limba
slovena).

In plus, termenii utilizati in diferitele versiuni lingvistice nu implica nicidecum, ca atare si in afara

oricarui context, o legatura cu un domeniu oarecare, precum domeniile economic sau politic, sau
cu anumite persoane sau entitati, precum guvernul unui stat.
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In consecinti, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctul 32 din Concluziile
prezentate in cauza C-696/23 P, adjectivul calificativ ,important” vizeaza, in lipsa oricarui
indiciu, in formularea criteriului de la litera (g), potrivit ciruia influenta ar trebui exercitata
asupra guvernului Federatiei Ruse sau, in sens mai larg, intr-un context politic, importanta pe
care omul de afaceri in cauzi trebuie sid o detina in sectorul in care isi desfisoara activitatile,
independent de legaturile pe care aceastd femeie sau acest barbat le poate avea, pe de alta parte,
dupa caz, cu guvernul respectiv.

Este adevirat ca criteriul de la litera (g) mentioneaza acest guvern, astfel incat s-ar putea considera
cé notiunea de ,influentd” se inscrie si intr-un context politic. Cu toate acestea, dupd cum a aratat
Tribunalul la punctele 79-81 din a doua hotarare atacata si la punctele 66 si 68 din a treia hotarare
atacatd, mentionate de primul recurent, acest criteriu stabileste o legaturd intre, pe de o parte,
acelasi guvern si, pe de alta parte, nu oamenii de afaceri importanti, ci sectoarele economice in
care acesti oameni de afaceri sunt implicati. Intr-adevir, dupa cum s-a aritat la punctul 125 din
prezenta hotérére, criteriul de la litera (g) trebuie interpretat in sensul cé sectoarele economice
sunt cele care trebuie sa furnizeze guvernului Federatiei Ruse o sursa substantiald de venituri, iar
nu oamenii de afaceri importanti.

Prin urmare, din modul de redactare a criteriului de la litera (g) rezulta ci acesta din urma implica
numai sd se demonstreze cd oamenii de afaceri au o importanta semnificativa intr-un sector
economic profitabil pentru guvernul Federatiei Ruse, independent de legaturile pe care acesti
oameni le pot avea cu guvernul respectiv, de importanta concreta a acestora pentru el sau de
capacitatea lor efectiva de influentd in privinta sa.

In aceste conditii, trebuie sa se considere c4, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 80 din a
doua hotarare atacata, mentionat de primul recurent, notiunea de ,influentd” a oamenilor de
afaceri in sectorul economic in care acestia sunt implicati nu poate fi inteleasa decét in raport cu
contextul economic in care isi desfasoara activitatea, potrivit unor criterii precum statutul
profesional sau functiile acestora, importanta activitatilor lor economice, amploarea
participatiilor de capital ale acestora sau a investitiilor lor, functiile pe care le detin in cadrul
societatii in care exercita aceste functii sau orice alt criteriu de ordin economic relevant.

Aceasti interpretare este confirmati de obiectivele urmarite de criteriul de la litera (g). In aceasta
privinta, trebuie amintit, dupa cum a aratat in esenta Tribunalul la punctul 90 din prima hotérare
atacata si dupa cum s-a amintit la punctul 121 din prezenta hotérare, ca aceste obiective constau
in exercitarea unei presiuni suplimentare asupra Federatiei Ruse si in cresterea costului pentru
aceasta din urma al actiunilor sale menite sd submineze integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta Ucrainei, pentru ca aceasta federatie sa puna capat agresiunii sale militare
impotriva Ucrainei si, mai general, actiunilor si politicilor sale de destabilizare a tarii terte
respective.

Or, dupa cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 44 din Concluziile prezentate in cauza
C-696/23 P, aceste obiective pot fi atinse prin vizarea, prin masuri restrictive, a oamenilor de
afaceri care, dat fiind cd au o importanta semnificativa intr-un sector economic profitabil pentru
guvernul Federatiei Ruse, contribuie la veniturile pe care acest guvern le obtine din acelasi sector,
precum si, in consecintd, la finantarea actiunilor desfisurate de aceasta tara terta impotriva
Ucrainei, in contextul unei economii transformate sau susceptibile de a fi transformata in
economie de rizboi. Impiedicand functionarea sectoarelor economice in cauzi, impunerea unor
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masuri restrictive in privinta unor asemenea oameni de afaceri, independent de legaturile pe care
le pot avea, daca este cazul, cu guvernul respectiv, este astfel susceptibila sd creasca costul acestor
actiuni si sa exercite o presiune asupra acelui guvern pentru a pune capat actiunilor respective.

Reiese astfel din cuprinsul punctelor 173-180 din prezenta hotarare ca notiunea de ,influentd”, in
sensul criteriului de la litera (g), trebuie inteleasa in sensul ca se referd la oameni de afaceri care au
o importanta semnificativa in sectoare economice profitabile pentru guvernul Federatiei Ruse, asa
incat acestia pot sa favorizeze in mod indirect finantarea actiunilor de destabilizare desfiasurate de
guvernul respectiv impotriva Ucrainei, contribuind la mentinerea rentabilitatii sectoarelor in
cauza sau chiar la prosperitatea lor.

In aceste conditii, este necesar si se inliture argumentul primului recurent potrivit ciruia
Tribunalul, considerand ca putea fi calificat in mod valabil drept om de afaceri ,important” in
raport cu functiile pe care le ocupa in cadrul TMK si al grupului Sinara, independent de orice
legatura cu guvernul Federatiei Ruse, ar fi efectuat, la punctele 51, 63 si 65 din prima hotarare
atacatd, o interpretare eronata a notiunii de ,influentd”, in sensul criteriului de la litera (g).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele primului recurent potrivit cirora Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat, la punctele 63 si 65 din prima hotarare atacatd, cd pierderea puterii sale
de control in privinta TMK si a grupului Sinara in urma cesiunii actiunilor sale nu era un element
relevant care trebuia luat in considerare in vederea interpretarii si a aplicarii criteriului de la
litera (g) si, in consecintd, a calificarii sale drept om de afaceri ,important”, in sensul criteriului
respectiv, acestea trebuie respinse pentru urmatoarele motive.

Astfel, din cuprinsul punctului 181 din prezenta hotérare reiese ca notiunea de ,influentd” a
oamenilor de afaceri previzuti la criteriul de la litera (g) nu se limiteazd doar la oamenii de afaceri
care, prin functiile lor in cadrul unei societéti sau prin actiunile de care dispun, exercitd un control
real si efectiv asupra societatii respective. Aceasta notiune ii include, dupad cum reiese si din
cuprinsul punctelor 47-51 din prima hotérare atacata si din cuprinsul punctului 178 din prezenta
hotérére, pe cei care, in special ca urmare a importantei statutului si a functiilor lor, precum si a
importantei economice a societatii pentru care desfisoard o activitate, au o importanta
semnificativa in sectorul economic in care isi desfasoara activitatea. Desi, in anumite imprejurari,
o asemenea importanta poate fi stabilita in special in raport cu controlul exercitat de un om de
afaceri asupra societitii in care isi desfasoara activitatea, ea poate fi stabilitd si in raport cu alte
elemente obiective, precum cele mentionate mai sus.

Or, reiese in esenta din constatdrile si din aprecierile de fapt efectuate de Tribunal la punctele
47-51 si 62 din prima hotarare atacatd, necriticate de primul recurent in cadrul recursului
formulat, cd acesta avea un statut si exercita functii care, avand in vedere si importanta
economicd a TMK si a grupului Sinara, ii confereau, pand la data adoptirii deciziei si a
regulamentului in litigiu, o importantd semnificativa in sectorul de activitate in care isi desfasura
activitatea, cu alte cuvinte o ,influentd”, in sensul criteriului de la litera (g). In aceste conditii,
Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat in esenta, la punctele 63
si 65 din prima hotarare atacatd, ci nu era necesar sa se stabileascd, in vederea calificarii primului
recurent drept ,,om de afaceri important”, dacé acest recurent exercita incd, pana la acea dat, un
control real si efectiv asupra acestei societati si asupra acestui grup.

Avand in vedere motivele care precedd, primul motiv in cauza C-696/23 P, al treilea aspect al

primului motiv in cauza C-704/23 P si al patrulea aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P
trebuie respinse.
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ii) Cu privire la prima si la a doua criticd din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P, precum si la al doilea motiv si la primul aspect al celui de al patrulea motiv in cauza
C-111/724 P

In primul rand, in cadrul primei critici din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P si, respectiv, al primului aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-111/24 P, al
doilea si al cincilea recurent sustin ca, prin faptul ca a definit intr-un mod prea larg notiunea de
»influentd”, in sensul criteriului de la litera (g), data la punctul 80 din a doua hotérare atacata si la
punctul 91 din a cincea hotérére atacata, Tribunalul a incélcat principiul securitatii juridice.

In aceasta privint3, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci principiul securitatii juridice impune,
pe de o parte, ca normele de drept si fie clare si precise si, pe de alta parte, ca aplicarea lor sa fie
previzibild pentru justitiabili, in special atunci cand pot avea consecinte defavorabile. Principiul
mentionat impune printre altele ca o reglementare sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina lor si ca ele sa aiba posibilitatea de
a-si cunoaste in mod neechivoc drepturile si obligatiile si de a actiona in consecinté. Totusi, aceste
cerinte nu pot fi intelese in sensul cd se opun ca legiuitorul Uniunii, in cadrul unei norme pe care o
adoptd, sa utilizeze o notiune juridica abstracta, nici in sensul ca impun ca o asemenea norma
abstracta sa mentioneze diferitele ipoteze concrete in care este susceptibila sa se aplice, intrucat
legiuitorul si nici méacar instanta Uniunii nu pot determina in avans toate aceste ipoteze atunci
cand interpreteaza aceasta norma [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2024,
Lituania s.a./Parlamentul si Consiliul (Pachetul mobilitate), C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818,
punctele 158 si 159, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 1 august 2025,
Timchenko/Consiliul, C-703/23 P, EU:C:2025:608, punctul 33].

Pe de altd parte, nu se poate aduce atingere principiului securitatii juridice pentru simplul motiv
cd instanta Uniunii trebuie sa recurga la alte metode de interpretare decét interpretarea literald a
unei norme cu aplicabilitate generald (a se vedea in acest sens Hotérérea din 2 septembrie 2021,
Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punctul 167).

Trebuie amintit ca, la punctul 91 din a cincea hotarare atacata, Tribunalul a considerat cd oamenii
de afaceri erau ,importanti”, in sensul criteriului de la litera (g), ca urmare a importantei lor in
sectorul in care isi desfasoard activitatea si a importantei pe care o are acest sector pentru
economia rusa. Atat la acest punct, cat si la punctul 80 din a doua hotérare atacata, Tribunalul a
precizat ca notiunea de ,influentd”, in sensul acestui criteriu, includea importanta pe care
oamenii de afaceri o puteau avea, avand in vedere, dupa caz, statutul profesional al acestora,
importanta activitatilor lor economice, amploarea participatiilor de capital ale acestora sau
functiile pe care le detin in cadrul uneia sau mai multor societéti in care isi desfasoara respectivele
activitati.

Statuand astfel, Tribunalul a inteles notiunea de ,influentd” intr-un sens economic si a furnizat
criterii suficient de clare si de precise in scopul aplicarii acesteia, in conditiile in care nu i se
impunea sd mentioneze in detaliu ipotezele in care notiunea mentionatd se putea aplica ca
urmare a faptului cd, astfel cum reiese si din cuprinsul punctului 184 din prezenta hotarare,
modul de intelegere a importantei sau a influentei pe care un om de afaceri o poate avea in
sectorul economic in cauza depinde in mare masura de contextul si de imprejurarile cauzei (a se
vedea prin analogie Hotararea din 1 august 2025, Timchenko/Consiliul, C-703/23 P,
EU:C:2025:608, punctul 34).
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In plus, intrucat Tribunalul, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 178 din prezenta hotirare, a
putut constata in mod intemeiat, la punctul 91 din a cincea hotarare atacatd, ca din notiunea de
sinfluentd” rezultd cd sunt vizate cazurile in care un om de afaceri are o importanta in sectorul
economic in cauza avand in vedere statutul profesional al acestuia, importanta activitétilor sale
economice, amploarea participatiilor de capital al acestuia sau functiile pe care le detine in cadrul
uneia sau mai multor societati, nu se poate considera ca punctul 91 mentionat incalca cerinta
previzibilitatii impusé de principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, prin intermediul celei de a doua critici invocate in sustinerea primului aspect al
primului motiv in cauza C-704/23 P, al doilea recurent arata in esenta ca Tribunalul a retinut, la
punctele 88-90 din a doua hotarare atacata, criterii sau elemente pe care nu le-a enuntat in
definitia pe care a dat-o notiunii de ,om de afaceri important” la punctul 80 din aceasta hotarare,
si anume importanta economica a societatii Yandex, in care al doilea recurent isi desfasura
activitatea si, respectiv, o intalnire la care acest recurent ar fi participat la 24 februarie 2022 cu
presedintele Federatiei Ruse, Vladimir Putin.

In aceastd privintd, este adevirat ci, la punctul 80 din a doua hotirare atacati, Tribunalul a
identificat patru criterii necumulative care permit sia se considere cd un om de afaceri este
simportant”, in sensul criteriului de la litera (g), si cd niciunul dintre aceste criterii nu
mentioneaza importanta economica a societdtii in care acest om de afaceri isi desfisoara
activitatea. Este de asemenea adevirat cd, la punctele 88 si 90 din aceasta hotarare, Tribunalul a
constatat cd Yandex era o societate importantd pe plan economic si s-a intemeiat, printre altele,
pe acest element pentru a considera cd Consiliul a putut califica in mod valabil al doilea recurent
drept ,om de afaceri important”, in sensul criteriului de la litera (g).

In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 178 si 191 din prezenta hotirare,
influenta unui om de afaceri poate fi stabilita pe baza a diverse criterii economice in functie de
imprejurarile spetei. Prin urmare, importanta economica a societatii pentru care un om de
afaceri isi desfasoard activitatea constituie un element relevant pentru a stabili, impreuna cu alte
elemente, daca acest om de afaceri este ,important”, in sensul criteriului de la litera (g), cu alte
cuvinte, dupa cum s-a aratat la punctul 181 din prezenta hotarare, daci acesta are o importanta
semnificativa in sectorul economic in cauza. Astfel, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept
atunci cand a luat in considerare acest element la punctele 87-90 din a doua hotarare atacata.

In ceea ce priveste faptul ca Tribunalul ar fi retinut, la punctul 89 din a doua hotirare atacati, un
element de fapt care nu se incadreaza in criteriile mentionate in definitia notiunii de ,influentd”
data la punctul 80 din aceasta hotérare, si anume participarea celui de al doilea recurent la o
reuniune organizata de presedintele Federatiei Ruse, Vladimir Putin, la 24 februarie 2022, este
suficient sd se arate ca, la acest punct 89, Tribunalul a considerat numai cd elementul respectiv
tocmai ,confirma” influenta celui de al doilea recurent, in sensul criteriului de la litera (g). Or,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 188 din prezenta hotarare, definitia generala a unei
notiuni, precum cea datd de Tribunal la punctul 80 din a doua hotarare atacata, nu poate sa
mentioneze diferitele ipoteze concrete in care aceastd notiune se poate aplica si cu atat mai putin
sa contind elementele de fapt care sa permitd sustinerea sau confirmarea faptului cd o situatie
concretd intra in sfera notiunii mentionate.
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In plus, luarea in considerare a reuniunii din 24 februarie 2022 nu trebuie inteleasa in sensul in
care recurentul ar fi influent ca urmare a legéturilor sale cu guvernul Federatiei Ruse sau cu
presedintele sau, ci in sensul in care importanta sa semnificativa in sectorul economic in care isi
desfasoard activitatea este confirmata de faptul ca este unul dintre oligarhii care au fost invitati sa
participe la aceasta reuniune.

In al treilea rand, prin intermediul celui de al doilea motiv in cauza C-111/24 P, al cincilea recurent
reproseaza in esentda Tribunalului cd nu a efectuat, la punctul 92 din a cincea hotarare atacatd, o
analizd comparativa a termenului ,important” in diferitele versiuni lingvistice ale criteriului de la
litera (g) si cd, la punctul 89 din aceasta hotarare coroborat cu punctul 52 din aceasta, si-a
intemeiat analiza teleologica a notiunii respective pe obiective care s-ar raporta nu la masurile
restrictive individuale, ci sectoriale adoptate de Uniune in raport cu actiunile de destabilizare a
Ucrainei de catre Federatia Rusa.

In ceea ce priveste prima dintre aceste doua critici, al cincilea recurent interpreteaz in mod
eronat punctul 92 din a cincea hotérare atacata. Astfel, Tribunalul a statuat in esenté c4, chiar si
in cazul in care ar exista o neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale termenului
»important” care figureaza in formularea acestui criteriu, el ar trebui, conform jurisprudentei
mentionate la acest punct si amintite la punctul 100 din prezenta hotarare, interpretat in functie
de economia generala si de finalitatea reglementarii din care face parte, aspect pe care l-a utilizat
mai precis la punctele 88-91 din a cincea hotarare atacata.

In orice caz, trebuie amintit cd cele 24 de versiuni lingvistice ale termenului ,important” nu
prezintd neconcordante intre ele, in mésura in care pot fi interpretate in mod uniform, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 173 si 174 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste a doua critici mentionata la punctul 198 din prezenta hotirare, trebuie amintit,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 118 si 121 din prezenta hotérare si dupa cum a aratat
Tribunalul la punctele 52 si 89 din a cincea hotarare atacata, ca actele Uniunii in materie de
masuri restrictive adoptate in contextul situatiei din Ucraina au ca obiectiv, incepand cu anul
2014, atat prin intermediul unor masuri restrictive sectoriale, cit si, precum in speta, al unor
masuri restrictive individuale, exercitarea de presiuni asupra Federatiei Ruse si cresterea costului
actiunilor acesteia din urméd menite sia submineze integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta Ucrainei, pentru ca aceasta federatie sa pund capat actiunilor si politicilor sale de
destabilizare a Ucrainei, precum si, incepand cu anul 2022, agresiunii impotriva acestei téri terte.
Prin urmare, Tribunalul a efectuat analiza teleologica care figureaza la punctele 88 si 89 din a
cincea hotéarare atacata prin identificarea corectd a obiectivelor urmarite de masurile restrictive
care rezulta din actele initiale in litigiu si din primele acte de mentinere in litigiu.

Avand in vedere motivele care precedd, prima si a doua criticd din cadrul primului aspect al

primului motiv in cauza C-704/23 P, precum si al doilea motiv si primul aspect al celui de al
patrulea motiv in cauza C-111/24 P trebuie respinse.

ECLI:EU:C:2026:245 47



203

204

205

206

207

208

HOTARAREA DIN 26.3.2026 — CAUZELE CONEXATE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P s1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY §.A./CONSILIUL

B. Cu privire la motivele intemeiate pe incilcarea de catre Tribunal a principiului
proportionalitatii si a articolului 52 alineatul (1) din carta, precum si la al doilea aspect al
celui de al patrulea motiv in cauza C-111/24 P

Prezenta sectiune regrupeazd, pe langa al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza
C-111/24 P, motivele intemeiate pe erori de drept pretins savarsite de Tribunal in raport cu
principiul proportionalititii si cu cerintele prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd, si
anume al treilea si al patrulea motiv in cauza C-696/23 P, precum si al treilea motiv si al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-704/23 P.

1. Cu privire la al treilea motiv in cauza C-696/23 P, intemeiat pe incdlcarea articolului 52
alineatul (1) prima tezd din cartd

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv in sustinerea recursului formulat in cauza C-696/23 P,
primul recurent arata ca Tribunalul a savarsit, la punctul 80 din prima hotarare atacatd, o eroare
de drept atunci cand a considerat in esentd ca restrangerea exercitiului drepturilor sale
fundamentale prin masurile restrictive care il vizeaza era ,prevazutd de lege”, in sensul
articolului 52 alineatul (1) prima tezd din cartd. Astfel, aceastd instantd ar fi omis, in pofida
jurisprudentei Curtii, sd verifice dacd decizia si regulamentul in litigiu care stabilesc aceste
masuri prevad norme clare si precise care reglementeazd intinderea ingerintei in drepturile
fundamentale ale primului recurent consacrate la articolele 7 si 17 din cartd, si anume dreptul la
respectarea vietii sale private, precum si dreptul de proprietate. Or, nu acesta ar fi cazul in speta. In
special, criteriul de la litera (g) nu ar fi nici clar, nici precis si s-ar intemeia pe termeni ambigui care
nu ar indeplini cerinta previzibilitatii si nu ar furniza garantii suficiente impotriva unei utilizari
arbitrare a puterii sale de apreciere de catre Consiliu.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor primului recurent.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor consacrat la articolul 7 din cartd, precum si dreptul de proprietate prevazut la
articolul 17 din cartd nu sunt prerogative absolute, iar exercitarea lor poate face obiectul unor
restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune, cu conditia ca aceste
restrictii s raspunda efectiv obiectivelor de interes general mentionate si sd nu constituie, fata de
scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi
continutului drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 148, si Hotararea din 21 martie 2024, Landeshauptstadt
Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punctul 75).

In acest cadru, articolul 52 alineatul (1) prima teza din carti prevede ci pot fi impuse restrangeri
exercitiului acestor drepturi cu conditia sa fie previazute de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd cerinta potrivit céreia asemenea restrangeri trebuie sa fie

previzute de lege (principiul legalitatii) presupune ca actul care permite ingerinta in aceste
drepturi sa defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitiului dreptului in cauzi,
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precizandu-se, pe de o parte, ca aceastd cerintd nu exclude ca restrangerea in cauza sa fie
formulata in termeni suficient de deschisi pentru a se putea adapta la situatii diferite, precum si
la schimbdrile de situatii si, pe de alta parte, cd Curtea poate, daca este cazul, sd precizeze, pe calea
interpretarii, intinderea concreta a restrangerii atat in raport cu insisi termenii reglementarii
Uniunii in cauza, cat si cu economia sa generald si cu obiectivele pe care le urmareste, astfel cum
sunt interpretate in lumina drepturilor fundamentale garantate de carta (Hotéirarea din
21 martie 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In spets, este adevirat ci, la punctul 80 din prima hotirare atacatd, Tribunalul s-a limitat, in
examinarea principiului legalitatii, sa arate ca masurile restrictive pe care le presupun actele in
litigiu pentru primul recurent erau enuntate in acte care au in special o aplicabilitate generala si
un temei juridic clar in dreptul Uniunii. Procedand astfel, Tribunalul nu a examinat, la acest
punct, aspectul daca actele care permit ingerinta in drepturile fundamentale ale primului
recurent defineau intinderea restrangerii exercitiului acestor drepturi in sensul jurisprudentei
amintite la punctul anterior. In aceastd masura, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept.

Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, in ipoteza in care motivarea unei decizii a
Tribunalului releva o incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind
intemeiat pentru alte motive de drept, o astfel de incédlcare nu este de natura sa determine
anularea acestei hotarari si se impune efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotararea din
4 octombrie 2024, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario, C-778/21 P si C-798/21 P,
EU:C:2024:833, punctul 178).

In aceasta privinta, articolul 52 alineatul (1) din cartd impune, desigur, ci orice restrangere a
exercitarii unui drept fundamental garantat de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege, ceea ce
implica faptul ca temeiul juridic care permite ingerinta in dreptul mentionat trebuie sa
defineasca el insusi, in mod clar si precis, intinderea restrangerii exercitarii sale [Hotararea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 175, precum si
Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punctul 86].

Or, Tribunalul a examinat in esentd respectarea acestei cerinte in analiza primului motiv al
actiunii, intemeiat pe o incalcare a principiului proportionalitatii si a drepturilor fundamentale.

In special, acesta a considerat, la punctele 83, 84 si 91-93 din prima hotirare atacati, ci conditiile
de aplicare si intinderea restrangerilor exercitiului drepturilor fundamentale garantate la
articolele 7 si 17 din carta sunt definite in mod clar si precis chiar de Decizia 2014/145 si de
Regulamentul nr. 269/2014. Astfel, asemenea maésuri restrictive nu pot fi adoptate decat in
privinta unor categorii de persoane si de entititi care indeplinesc criteriile care figureaza la
articolele 1 si 2 din Decizia 2014/145, precum si la articolul 3 din Regulamentul nr. 269/2014, din
care face parte criteriul de la litera (g). In plus, articolul 1 alineatele (2), (3) si (6) din Decizia
2014/145 precizeaza cazurile in care o persoand poate beneficia de o derogare de la masura
interdictiei de intrare pe teritoriul Uniunii care o vizeazd sau de tranzitare a acestuia, in timp ce
articolul 2 alineatele (3)-(5), (7) si (8) din aceastda decizie, precum si articolele 4-6b din
Regulamentul nr. 269/2014 prevad situatiile in care pot fi deblocate fondurile si resursele
economice ale unei persoane care au fost inghetate.
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In aceste conditii, rezultd ci concluzia Tribunalului, care figureaza la punctul 80 din prima
hotarare atacatd, potrivit cdreia masurile restrictive pe care le presupun actele in litigiu pentru
primul recurent sunt prevazute de lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) prima teza din carta,
este intemeiatd in raport cu motivele care figureaza intr-o altd parte a acestei hotarari.

Avand in vedere motivele care preceds, al treilea motiv in cauza C-696/23 P trebuie respins.

2. Cu privire la al patrulea motiv in cauza C-696/23 P si la al treilea motiv in cauza
C-704/23 P, intemeiate pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) a doua tezd din cartd,
precum si cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-704/23 P,
intemeiat pe o incdlcare a principiului proportionalitatii

a) Argumentatia pdrtilor

Al patrulea motiv invocat in sustinerea recursului in cauza C-696/23 P este impartit in sase
aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, primul recurent sustine in esentd ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 88 si 90 din prima hotarare
atacatd, cd masurile restrictive care i-au fost impuse erau adecvate si necesare pentru atingerea
obiectivelor urmaérite de Uniune. Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, punctul 88 din aceasta
hotéréare, masurile respective nu ar fi avut nici cea mai mica repercusiune asupra Federatiei Ruse,
consideratiile care figureaza la acest punct 88 nepermitind, in plus, sustinerea proportionalitatii
maisurilor mentionate. In special, primul recurent sustine ci problema daci a cedat actiunile sale
in cadrul TMK si al grupului Sinara era, pentru aprecierea capacitatii masurilor restrictive de a
atinge obiectivele urmarite, un fapt pertinent pe care Tribunalul ar fi trebuit si il examineze in
raport cu propunerile de probe prezentate. In ceea ce priveste, pe de alti parte, punctul 90 din
hotédrarea mentionatd, primul recurent considera cd, contrar celor statuate de Tribunal, nu era in
masurd sa sugereze masuri mai putin constrangétoare, dat fiind ca astfel de masuri ar fi fost la fel
de inadecvate pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, primul recurent reproseaza
Tribunalului ca a considerat, la punctul 94 din prima hotérare atacatd, ca, in pofida probelor
prezentate in cursul procedurii in fata Tribunalului, argumentul potrivit caruia maésurile
restrictive stabilite prin decizia si regulamentul in litigiu servesc in definitiv intereselor Federatiei
Ruse nu era sustinut corespunzator cerintelor legale.

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, primul recurent sustine ci
Tribunalul a omis sd raspunda la argumentul sau potrivit caruia masurile restrictive care i-au fost
impuse sunt nerezonabile ca urmare a faptului ca statele membre contribuie, prin achizitionarea
de combustibili fosili, la finantarea costului razboiului dus de Federatia Rusa.

In sustinerea celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, primul recurent sustine ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a ignorat, la punctul 90 din prima hotarare
atacatd, ca nu putea eluda, din punct de vedere material, restrictiile impuse, ceea ce Tribunalul ar
fi putut constata daca ar fi luat in considerare propunerile de probe referitoare la cesiunea
actiunilor sale.
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Primul recurent sustine, prin intermediul celui de al cincilea si al saselea aspect ale celui de al
patrulea motiv, cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a acordat, la punctele
81, 82 si 93, precum si, respectiv, la punctele 83, 84, 91 si 92 din prima hotérare atacatd, o
importanta excesiva, in vederea controlului proportionalitatii masurilor restrictive care il vizeaza,
reexamindrii periodice a acestora din urm4, precum si posibilitatilor de a solicita o autorizatie de
utilizare a fondurilor sau de a obtine un permis de calatorie pentru motive de ordin umanitar.

In sustinerea celui de al treilea motiv in cauza C-704/23 P, al doilea recurent critici punctul 143
din a doua hotérare atacata, in masura in care Tribunalul s-a abtinut sa verifice, contrar celor
anuntate la acest punct, daca masurile restrictive stabilite si mentinute prin actele in litigiu erau
adecvate pentru realizarea obiectivelor urmarite de acestea din urma. Astfel, demonstratia
efectuata de Tribunal la punctul mentionat nu s-ar raporta la controlul capacitatii méasurilor
restrictive de a atinge aceste obiective. Or, masurile restrictive impuse celui de al doilea recurent
nu ar fi de natura sa exercite vreo presiune asupra conducerii Federatiei Ruse, sa afecteze politica
acesteia din urma sau sé aiba vreo influenta asupra sectorului economic vizat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in aceeasi cauzd, al doilea
recurent sustine ca punctul 166 din a doua hotérére atacati, care priveste caracterul proportional
al restrangerii exercitiului drepturilor sale fundamentale si care face trimitere in special la analiza
proportionalitétii efectuatd la punctul 143 din aceasta hotarére, este, in consecinta, de asemenea
afectat de o eroare de drept.

Consiliul raspunde cd, in cauza C-696/23 P, primul recurent urmareste, prin intermediul
primului, al celui de al doilea si al celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, sa
repund in discutie aprecierea faptelor de catre Tribunal, un astfel de control al faptelor
neintrand, in lipsa vreunei sustineri privind denaturarea, in competenta Curtii in cadrul unui
recurs.

In rest, aceasta institutie contesta temeinicia argumentelor primului si ale celui de al doilea
recurent.

b) Aprecierea Curtii

1) Cu privire la admisibilitatea primului, a celui de al doilea si a celui de al patrulea aspect ale
celui de al patrulea motiv in cauza C-696/23 P

In ceea ce priveste admisibilitatea primului si a celui de al patrulea aspect ale celui de al patrulea
motiv invocate in sustinerea recursului in cauza C-696/23 P, este necesar sa se constate, in lumina
jurisprudentei Curtii amintite la punctul 158 din prezenta hotarare, ca primul recurent nu
urmareste sa repund in discutie constatarile si aprecierile factuale efectuate de Tribunal
Dimpotrivd, acesta ii reproseazd cd nu a tinut seama de un element de fapt, si anume cesiunea
actiunilor sale in cadrul TMK si al grupului Sinara, pentru a aprecia proportionalitatea ingerintei
in drepturile sale fundamentale prin masurile restrictive care i-au fost impuse, precum si existenta
unui risc de eludare a acestor masuri. Un asemenea argument echivaleaza cu a solicita Curtii sa
exercite un control asupra unei eventuale incélcéri a principiului proportionalitatii, precum si a
normelor in materie de sarcinad si de administrare a probelor de catre Tribunal, aspect pentru
care Curtea este competenta in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
1 august 2025, Timchenko/Consiliul, C-702/23 P, EU:C:2025:605, punctul 25 si jurisprudenta
citatd). In aceste conditii, cele doui aspecte sunt admisibile.
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In schimb, este necesar si se constate ci, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv invocat in cauza C-696/23 P, primul recurent urmareste si obtind o noua
apreciere a elementelor de proba pe care le-a furnizat in sustinerea actiunii sale in prima instanta
pentru a demonstra ca masurile restrictive in cauza sunt, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 94 din prima hotarare atacatd, benefice guvernului Federatiei Ruse ca urmare a returnarii
fortate in aceasta tara a numerosi oameni de afaceri. O asemenea argumentatie, prin care acest
recurent nu invocd nicio denaturare a acestor elemente de probd de catre Tribunal, trebuie
respinsa ca inadmisibild, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctul 158 din prezenta
hotarare.

Rezulta ca numai primul si al patrulea aspect ale celui de al patrulea motiv in cauza C-696/23 P
sunt admisibile.

2) Cu privire la fond

i) Observatii introductive

In ceea ce priveste, in primul rand, proportionalitatea masurilor restrictive edictate de Uniune sau
a normelor generale prevazute in actele Uniunii care impun astfel de masuri, Curtea a amintit cd
principiul proportionalitatii impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al
Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotdrarea din 31 ianuarie 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines s.a./Consiliul, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 102,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 iulie 2020, Haswani/Consiliul, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, punctul 99).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii cerintelor care decurg din principiul
proportionalitatii, trebuie amintit ca Curtea a recunoscut o largd putere de apreciere Consiliului
atunci cand prevede un regim de maésuri restrictive care tin de politica externa si de securitate
comund a Uniunii, care implica din partea acestuia alegeri de naturd politica, economica si
sociald si in care este chemat sa efectueze aprecieri si evaluari complexe. Curtea a dedus din
aceasta cd nu trebuie si se stabileascda daca o masura adoptatd in temeiul unui asemenea regim
era singura sau cea mai buna posibild, dar cd numai caracterul vadit inadecvat al unei astfel de
masuri, in raport cu obiectivul pe care Consiliul urmareste sa il atinga, poate afecta legalitatea
acesteia. Curtea a precizat de asemenea ca, chiar si in prezenta unei marje de apreciere largi,
Consiliul este tinut sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si sd examineze daca scopurile
urmadrite de masura retinuta sunt de naturd sa justifice consecinte economice negative, chiar si
considerabile, pentru anumiti operatori [a se vedea in acest sens Hotararea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 120 si jurisprudenta citatd, Hotéardrea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 146, precum si Hotérarea din 9 iulie 2020, Haswani/Consiliul,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, punctul 100].

In al doilea rand, dupd cum s-a amintit la punctul 206 din prezenta hotirare, exercitarea unor
drepturi fundamentale precum cele consacrate la articolele 7 si 17 din cartd, precum si la
articolul 16 din aceasta din urma referitor la libertatea de a desfisura o activitate economica
poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune,
cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv obiectivelor mentionate si s nu constituie, fata
de scopul urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi
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continutului drepturilor astfel garantate. Curtea a precizat de asemenea cd masurile restrictive
implica, prin definitie, efecte care afecteazd dreptul la respectarea vietii private, dreptul de
proprietate si libera exercitare a activitatilor profesionale, cauzénd astfel prejudicii persoanelor
pe care le vizeaza (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punctele 121-123, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrdrea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 148 si 149).

In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carts, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor consacrate de aceasta trebuie s fie prevazuta de lege, sa respecte substanta lor, iar prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri privind aceste drepturi si
libertati numai in cazul in care ele sunt necesare si numai dacé raspund efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si a libertatilor
celorlalti. In acest cadru, jurisprudenta mentionati la punctele 229 si 230 din prezenta hotirare
are de asemenea vocatia de a se aplica pentru a stabili daca ingerinta reprezentata de masurile
restrictive in drepturile fundamentale ale persoanei in cauza este disproportionatd sau nu (a se
vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
s.a./Consiliul, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctele 101-103, precum si Hotararea din 9 iulie 2020,
Haswani/Consiliul, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punctele 98-100).

Din cuprinsul punctelor 229-232 din prezenta hotérére reiese cd, pentru a stabili daca masurile
restrictive adoptate de Uniune sau normele generale prevazute intr-un act al Uniunii care
impune astfel de mésuri respectd principiul proportionalitatii sau daca ingerinta in drepturile sau
libertatile garantate de cartd ca urmare a restrangerilor acestor drepturi sau libertati printr-un act
al Uniunii care impune masuri restrictive este proportionald, trebuie sa se verifice, primo, daca
aceste masuri sau aceste norme raspund unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune,
secundo, dacd nu sunt vadit inadecvate in raport cu acest obiectiv, cu alte cuvinte daca nu sunt
vadit inapte sa il realizeze, si, in al treilea rand, daca ele sau, dupa caz, restrangerea in cauza nu
depasesc in mod vidit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 126, precum si Hotararea din
17 septembrie 2020, Rosneft s.a./Consiliul, C-732/18 P, EU:C:2020:727, punctele 110-115 si
punctul 117).

Prin urmare, in raport cu aceasta grila de analiza trebuie sa se examineze daci, astfel cum sustin
primul si al doilea recurent, Tribunalul a sévérsit erori de drept in aprecierea proportionalitatii
masurilor restrictive adoptate la nivelul Uniunii impotriva celui de al doilea recurent sau a
proportionalitatii ingerintei in drepturile fundamentale ale primului si ale celui de al doilea
recurent, consacrate la articolele 7 si 17 din cartd, precum si, in ceea ce il priveste pe al doilea
recurent, la articolul 16 din aceasta din urma.

Obiectivul urmarit de masurile restrictive in cauza consta in exercitarea unei presiuni asupra
guvernului Federatiei Ruse si in cresterea costului actiunilor acesteia din urma menite sa
submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei. Este vorba despre un
obiectiv legitim care se incadreazd in cele urmarite in cadrul politicii externe si de securitate
comund, mentionate la articolul 21 alineatul (2) literele (b) si (c) TUE, si anume, pe de o parte,
consolidarea si sustinerea democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor
de drept international si, pe de altd parte, mentinerea pacii, prevenirea conflictelor si
consolidarea securitatii internationale (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
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punctul 124, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 115,
precum si Hotararea din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines s.a./Consiliul,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 104). De altfel, primul si al doilea recurent nu contesta, in
cadrul argumentatiei lor, legitimitatea acestui obiectiv.

ii) Analizd

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul celui de al doilea recurent potrivit cruia, in cadrul
analizei sale privind proportionalitatea masurilor restrictive adoptate la nivelul Uniunii impotriva
acestui recurent si, respectiv, proportionalitatea ingerintei in drepturile sale fundamentale care
rezultd din aceste masuri, Tribunalul nu ar fi examinat, la punctele 143 si 166 din a doua hotérare
atacatd, caracterul adecvat al masurilor mentionate in raport cu obiectivele urmarite de actele in
litigiu, trebuie ardtat ca recurentul respectiv interpreteaza in mod eronat aceste puncte.

Astfel, primo, trimiterile la jurisprudenta Tribunalului mentionate la punctul 143 din a doua
hotérare atacatd, in special trimiterea la punctul 116 din Hotararea din 12 martie 2014, Al
Assad/Consiliul (T-202/12, EU:T:2014:113), in care Tribunalul a considerat cd, in ceea ce
priveste caracterul adecvat al masurilor restrictive in cauza, acesta rezulta din caracterul
fundamental pentru comunitatea internationald al obiectivului de interes general urmarit de
aceste masuri, permit sa se inteleagd ca Tribunalul a considerat, prin analogie, la acest punct 143,
cd, in raport cu importanta obiectivelor urmarite de masurile restrictive in cauza, necontestate de
al doilea recurent si amintite la punctul 235 din prezenta hotarare, aceste masuri erau adecvate
pentru atingerea lor.

Secundo, din moment ce punctul 166 din a doua hotéarare atacata face trimitere la analiza care
figureaza in special la punctul 143 din aceasta, trebuie sa se constate cd Tribunalul a examinat
caracterul adecvat al masurilor respective in raport cu obiectivele urmarite de acestea si a
considerat ci erau adecvate pentru atingerea lor. In plus, Tribunalul a considerat in esents, la
acest punct 143, in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintita la punctele 231 si 233 din
prezenta hotarare, ca consecintele negative care rezulta din ingerinta in drepturile fundamentale
generatd de masurile restrictive impuse celui de al doilea recurent nu pot fi considerate
disproportionate, in masura in care nu depasesc in mod vadit ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit.

In al doilea rand, trebuie si se examineze, primo, primul si al patrulea aspect ale celui de al
patrulea motiv in cauza C-696/23 P, prin care primul recurent reproseazd Tribunalului cd a
savarsit, pentru a stabili daca restrangerea exercitiului drepturilor sale fundamentale era
proportionald, erori de drept in analiza sa, la punctele 88 si 90 din prima hotarare atacatd, cu
privire la caracterul adecvat al masurilor restrictive pentru atingerea obiectivelor urmarite,
precum si la caracterul necesar al acestei restrangeri.

Mai intai, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, criticile indreptate impotriva
unor motive neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si
sunt, asadar, inoperante (Hotararea din 2 octombrie 2019, Crédit mutuel Arkéa/BCE, C-152/18 P
si C-153/18 P, EU:C:2019:810, punctul 68, precum si jurisprudenta citata). Or, intrucat punctul 88
din prima hotarare atacatd este introdus prin sintagma ,, Aceasta este situatia cu atait mai mult cu
cat”, trebuie sd se deduca de aici ca motivele care urmeaza acestei sintagme prezinta un caracter
neesential in raport cu cele care o preceda, care figureaza la punctul 87 din aceasta hotarare, care
nu este criticatd de primul recurent si prin care Tribunalul a considerat ca masurile restrictive
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stabilite prin decizia si regulamentul in litigiu erau adecvate pentru atingerea obiectivelor
urmarite. Prin urmare, argumentele primului recurent indreptate impotriva punctului 88 din
prima hotarare atacata trebuie respinse ca inoperante.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul primului recurent potrivit ciruia Tribunalul a dat
dovada de incoerenta atunci cand a considerat, la punctul 90 din prima hotarare atacatd, ca ar fi
trebuit sa indice ce masuri mai putin constrangatoare, dar la fel de eficiente in raport cu
obiectivele urmarite de Consiliu, ar fi putut adopta acesta pentru a atenua consecintele negative
care rezulta din restrangerea exercitarii drepturilor sale fundamentale, desi nu ar exista nicio
masura alternativa adecvatd, acest argument nu este intemeiat. Intr-adevar, la acest punct din
prima hotarare atacatd, Tribunalul, dupa ce a evocat el insusi asemenea masuri mai putin
constrangatoare si a constatat cd acestea nu permiteau atingerea la fel de eficienta a obiectivelor
urmadrite, a constatat cd primul recurent nu furnizase alte exemple de astfel de masuri. Or,
Tribunalul nu poate, in lipsa unor asemenea exemple, sd remedieze omisiunea primului recurent
(a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2020, VITB Bank/Consiliul, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, punctele 85-87) si nici nu se poate prezuma ca eventualele masuri alternative pe
care acest recurent le-ar fi putut indica ar fi fost in mod necesar considerate inadecvate de cétre
Tribunal.

In sfarsit, in ceea ce priveste mai precis al patrulea aspect al primului motiv, indreptat impotriva
punctului 90 din prima hotérére atacatd, Tribunalul nu era obligat sd examineze, la acest punct,
dacd primul recurent, ca urmare a pretinsei pierderi a puterii sale de control asupra TMK si a
grupului Sinara, nu era in masurd sa eludeze masurile restrictive care i erau impuse. Astfel,
punctul 90 din aceasta hotérare priveste numai problema daca existau masuri restrictive mai putin
constrangatoare, dar la fel de eficiente pentru atingerea obiectivelor urmarite. Or, desi examinarea
riscului de eludare poate fi utila pentru stabilirea existentei unor asemenea masuri alternative,
simplul fapt ca o persoana care face obiectul unor mdsuri restrictive nu le poate eluda nu
inseamnd ca restrangerea exercitiului drepturilor sale fundamentale care rezulta din aceasta
depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor respective.

Secundo, este necesar de asemenea sa se respinga al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, prin
care primul recurent reproseaza Tribunalului ca a omis sa raspunda la argumentul sau potrivit
cdruia masurile restrictive care i-au fost impuse sunt nerezonabile ca urmare a faptului cé statele
membre ar contribui, prin achizitionarea de combustibili fosili, la finantarea costului razboiului
pentru Federatia Rusé. Astfel, prin analogie cu ceea ce Tribunalul a statuat la punctele 87 si 89
din prima hotdrare atacata, necriticate de acest recurent in cadrul recursului, o asemenea
imprejurare este, in masura in care este vorba despre o chestiune care priveste relatiile
comerciale dintre state suverane, lipsita in mod obiectiv de orice legitura cu criteriul de la
litera (g) si cu obiectivul urmarit de masurile restrictive stabilite prin decizia si regulamentul in
litigiu, si anume de a exercita, prin intermediul unor méasuri restrictive individuale, o presiune
suplimentara asupra guvernului acestei federatii si de a creste costul pentru aceasta din urma al
actiunilor sale menite sia submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei. Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 101 din prezenta
hotérére, primul recurent putea intelege, pornind de la aceste puncte din prima hotarare atacata,
motivele pentru care un asemenea argument nu putea fi admis in cadrul examindrii caracterului
proportional al ingerintei in drepturile sale fundamentale.

In ceea ce priveste, tertio, al cincilea si al saselea aspect ale celui de al patrulea motiv, prin care

primul recurent reproseazd Tribunalului in esenta ca a acordat, la punctele 81-84, precum si la
punctele 92 si 93 din prima hotarare atacati, o importanta excesiva in vederea controlului
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proportionalitatii ingerintei in drepturile sale fundamentale, reexaminarii periodice a mésurilor
restrictive care il privesc si posibilitatilor de a solicita o autorizatie de utilizare a fondurilor sau de
a obtine un permis de célatorie pentru motive de ordin umanitar, acestea trebuie respinse.

Astfel, pe de o parte, punctele 81-84 din prima hotarare atacatd nu se raporteaza la examinarea de
citre Tribunal a cerintei proportionalitatii prevazute la a doua teza a articolului 52 alineatul (1)
din cartd, ci la examinarea cerintei, prevazuta la prima tezd a acestei dispozitii, potrivit céreia
orice restrangere a drepturilor fundamentale trebuie sa respecte substanta acestor drepturi. Or,
prin intermediul celui de al cincilea si al saselea aspect ale celui de al patrulea motiv, primul
recurent invoca numai erori de drept savarsite de Tribunal in raport cu examinarea pe care
aceastd instanta a efectuat-o cu privire la principiul proportionalitatii in raport cu ingerinta in
drepturile sale fundamentale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste punctele 92 si 93 din prima hotéarare atacati, este suficient sa se
arate cd primul recurent nu a precizat motivele pentru care Tribunalul ar fi acordat o ,importanta
excesiva” aspectelor evocate la punctele mentionate. Astfel, acesta din urma s-a limitat sa arate ca
reexaminarea periodica a masurilor restrictive, precum si existenta unor derogari care pot fi
acordate pentru utilizarea fondurilor si a resurselor economice inghetate sau pentru intrarea pe
teritoriul Uniunii contribuia la demonstrarea caracterului proportional al ingerintei in drepturile

fundamentale ale primului recurent.

Avand in vedere motivele care preceda, primul si al treilea-al saselea aspect ale celui de al patrulea
motiv in cauza C-696/23 P, precum si al treilea motiv si al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv in cauza C-704/23 P trebuie respinse.

3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-111/24 P

a) Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, invocat in sustinerea recursului
formulat in cauza C-111/24 P, al cincilea recurent considera ca definitia notiunii de ,0ameni de
afaceri importanti” data de Tribunal la punctul 91 din hotararea atacata aduce atingere in mod
disproportionat libertatii sale de a desfasura o activitate comerciald si dreptului sdu de
proprietate, consacrate la articolul 16 si, respectiv, la articolul 17 din carté. Astfel, din moment ce
singurele masuri pe care un om de afaceri care intra sub incidenta criteriului de la litera (g) ar
putea in mod rezonabil sa le ia ar consta in pierderea statutului sau prin vanzarea, de exemplu, a
actiunilor sau a partilor sale sociale, masurile restrictive nu ar mai avea un caracter temporar si
reversibil, ci, dimpotriva, ar ramane definitive si ireversibile.

Consiliul considera ca, din cauza lipsei sale de claritate, acest aspect trebuie declarat inadmisibil.
Pe de alta parte, acesta contesta temeinicia argumentelor celui de al cincilea recurent.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se considere, avind in vedere jurisprudenta Curtii amintita la
punctul 157 din prezenta hotérére, cd, contrar celor afirmate de Consiliu, critica formulata in
cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-111/24 P este, in pofida
caracterului sau succint, suficient de comprehensibila.
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Cu privire la fond, trebuie amintit ca, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al
Uniunii trebuie interpretat, in masura posibilului, astfel incidt sa nu se repuna in discutie
validitatea acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sdu si in special cu
prevederile cartei (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 48
si jurisprudenta citatd).

In speti, la punctul 91 din a cincea hotirare atacati, Tribunalul a considerat in esenta ci, pentru a
intra sub incidenta criteriului de la litera (g), oamenii de afaceri trebuie considerati ca fiind
»importanti” ca urmare a importantei lor, avand in vedere diferite criterii economice, in sectorul
economic in care isi desfasoara activitatea, aceasta interpretare fiind lipsitd de o eroare de drept,
dupé cum rezulta din cuprinsul punctelor 178 si 181 din prezenta hotarare. Prin urmare, trebuie
sa se verifice daca, procedand astfel, Tribunalul a retinut o interpretare a criteriului de la
litera (g) care nu ar fi conforma cu drepturile fundamentale consacrate la articolele 16 si 17 din
cartd, in masura in care aceastd interpretare ar avea ca efect sa aducd atingere in mod
disproportionat drepturilor respective in raport cu jurisprudenta Curtii amintita la punctul 233
din prezenta hotarare.

In aceasti privinta, este necesar si se considere, primo, ci, pentru aceleasi motive ca cele expuse la
punctul 235 din prezenta hotirare, criteriul de la litera (g) raspunde unui obiectiv legitim care se
incadreaza in cele urmadrite in cadrul politicii externe si de securitate comune a Uniunii, si anume,
dupd cum a amintit Tribunalul la punctele 52, 54, 89 si 122 din a cincea hotarare atacats,
obiectivul care consta in sporirea presiunii exercitate asupra guvernului Federatiei Ruse, precum
si a costului actiunilor acestei federatii menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea
si independenta Ucrainei.

Secundo, pentru motivele indicate la punctele 52-55 din a cincea hotarére atacata, necriticate de al
cincilea recurent, trebuie sa se considere ca masurile restrictive adoptate in temeiul criteriului de
la litera (g) nu sunt vadit inadecvate in raport cu acest obiectiv intrucat nu sunt in mod vadit
inapte sa il atinga.

Tertio, trebuie examinat aspectul daca ingerinta in drepturile fundamentale consacrate la
articolele 16 si 17 din cartd, care rezulta din masurile restrictive adoptate in temeiul criteriului de
la litera (g), ar fi disproportionata intrucat ar depasi in mod vadit ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului respectiv.

Or, avand in vedere un obiectiv la fel de fundamental cu acela de a pune capat unei agresiuni
savarsite impotriva unui stat independent precum Ucraina cu incélcarea dreptului international
si de a proteja integritatea teritoriald, suveranitatea, precum si independenta tarii terte respective,
aceasta ingerinta nu poate fi considerata disproportionata si intolerabila pana la punctul in care ar
depasi in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

In aceste conditii, nu se poate considera ci, dati fiind interpretarea pe care Tribunalul a retinut-o
in mod intemeiat cu privire la notiunea de ,influentd”, in sensul criteriului de la litera (g), ingerinta
in drepturile fundamentale ale celui de al cincilea recurent care rezulta din masurile restrictive
adoptate in temeiul acestui criteriu ar fi disproportionata.

Avand in vedere motivele care precedd, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza
C-111/24 P trebuie respins.
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C. Cu privire la motivele intemeiate pe erori de drept savarsite de Tribunal in cadrul
analizei sale referitoare la exceptiile de nelegalitate a criteriului de la litera (g)

Prezenta sectiune se refera la al doilea aspect al celui de al treilea motiv in cauzele C-711/23 P
si C-35/24 P si la al treilea motiv in cauza C-111/24 P, prin care al treilea, al patrulea si al cincilea
recurent critica analiza Tribunalului referitoare la exceptiile de nelegalitate a criteriului de la
litera (g) pe care le-au invocat in primad instanta in temeiul articolului 277 TFUE.

1. Cu privire la al treilea motiv in cauza C-111/24 P

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in cauza
C-111/24 P, al cincilea recurent sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
respins exceptia de nelegalitate a criteriului de la litera (g) pe care a ridicat-o in fata sa.

Rationamentul Tribunalului de la punctul 37 din a cincea hotarare atacati ar fi astfel eronat in
mdésura in care ar implica faptul cé articolul 215 alineatul (2) TFUE ar permite Consiliului s
adopte masuri restrictive impotriva tuturor categoriilor de persoane pe care le vizeaza, chiar daca
acestea nu ar avea nicio legatura cu regimul tarii terte in cauzi. In special, Tribunalul nu ar fi tinut
seama de jurisprudenta in sens contrar rezultatd din Hotéradrea din 13 martie 2012, Tay
Za/Consiliul (C-376/10 P, EU:C:2012:138), ale cérei concluzii ar fi inca valabile, in pofida faptului
ca masurile restrictive in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare erau intemeiate
pe articolele 60 si 301 CE.

Al cincilea recurent adaugd ca Uniunea a utilizat in mod creativ aceste doua articole pentru a
putea adopta regimuri de ,sanctiuni inteligente” (smart sanctions), cu alte cuvinte masuri mai
specifice si mai selective precum inghetarea fondurilor sau interdictiile de a caldtori in privinta
unor indivizi sau a unor entitati care sunt asociate conducétorilor térii terte in cauza, care le
furnizeaza un sprijin economic sau care sunt controlate, in mod direct sau indirect, de acesti
conducatori, cerinta unei legaturi suficiente intre acesti indivizi sau entitati si tara terta
respectiva fiind astfel impusa in mod sistematic. Pentru a consacra aceste practici noi si pentru a
oferi Uniunii un cadru juridic mai adaptat decét cele doud articole mentionate mai sus din
Tratatul CE, Tratatul de la Lisabona ar fi introdus actualul articol 215 TFUE in dreptul Uniunii.
Procedand astfel, statele membre ar fi integrat in mod formal practica ,sanctiunilor inteligente”
in arhitectura textuala a tratatelor fondatoare ale Uniunii fard a schimba in niciun fel statul de
drept, dupa cum ar fi afirmat in mod eronat Tribunalul la punctul 37 din a cincea hotérére atacata.

Al cincilea recurent adaugéd céd cerinta unei asemenea legaturi se impune pentru a evita sa se
acorde institutiilor Uniunii un cec in alb care s le permitd sa impuna masuri restrictive oricérei
persoane sau categorii de persoane. Procedand prin sanctiuni specifice, Uniunea ar fi ales un
regim de sanctiuni mai juste care ar fi expresia unei Uniuni concepute ca un spatiu de drepturi si
libertati.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor celui de al cincilea recurent.
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b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, al cincilea recurent sustine in esentd ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 37 din a cincea hotérére atacatd, ca
orice persoana poate, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, sa faca obiectul unor masuri
restrictive, chiar si in lipsa unei legaturi suficiente intre categoria de persoane vizatd de aceste
madsuri si tara tertd in cauza.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, astfel cum a subliniat Tribunalul in mod intemeiat la
punctul 37 din a cincea hotéréare atacati, articolul 215 alineatul (2) TFUE prevede posibilitatea
Consiliului sa adopte masuri restrictive nu numai impotriva conducatorilor unei tari terte si a
persoanelor sau entititilor asociate acestora sau controlate direct sau indirect de ele, dar si
impotriva unor persoane si entititi care nu au nicio legatura cu regimul de conducere al unei
astfel de tari, precizandu-se cd dreptul Uniunii prevedea deja, inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, aceasta dubla posibilitate in temeiul articolelor 60 si 301 CE, pe de o
parte, si, respectiv, in temeiul acestor dispozitii si al articolului 308 CE, pe de alta parte (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 166 si 216,
Hotararea din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punctele 63 si 64,
precum si Hotédrarea din 19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472,
punctele 51-53 si 73).

Aceasta nu inseamna insa cd Consiliul poate adopta, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE,
masuri restrictive impotriva unor persoane si entitati care nu ar prezenta o legatura obiectiva cu
aceasta tara.

Astfel, din modul de redactare a articolului 215 alineatul (2) TFUE reiese cd, asa cum a amintit
Tribunalul insusi la punctul 37 din a cincea hotéarare atacatd, Consiliul poate adopta, in temeiul
acestei dispozitii, masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau
entitati fara caracter statal numai in masura in care acest lucru este prevazut de o decizie
adoptatd in conformitate cu dispozitiile capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE, din care face
parte articolul 29 din acest tratat.

In aceasti privint, trebuie amintit ci articolul 29 TUE permite Consiliului sa adopte decizii care
definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de naturd geografica sau tematica, asemenea
pozitie putand include masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau
entitati fara caracter statal. In acest cadru, Consiliul este competent si defineascd, chiar si
precizeze, dispunand in aceastd privinta de o larga putere de apreciere si hotdrand in
unanimitate, obiectul masurilor restrictive pe care Uniunea le adoptd in domeniul politicii
externe si de securitate comune (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 87, 88 si 90, precum si Hotardarea din 16 octombrie 2025,
Timchenko si Timchenko/Consiliul, C-805/24 P, EU:C:2025:792, punctele 20 si 23).

Larga putere de apreciere de care dispune Consiliul in aceasta privinta se explicd prin intinderea
vasta a scopurilor si a obiectivelor Uniunii in acest domeniu, astfel cum sunt exprimate la
articolul 3 alineatul (5) TUE si la articolul 21 TUE, precum si in dispozitiile specifice referitoare
la politica externa si de securitate comuna a Uniunii, in special articolele 23 si 24 TUE (a se vedea
in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 88).
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In special, astfel cum reiese in esenti din cuprinsul punctului 230 din prezenta hotirare, Consiliul
dispune de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste obiectul masurilor restrictive adoptate in
domeniul respectiv, precum si definitia si domeniul de aplicare al criteriilor generale in temeiul
carora pot fi adoptate aceste masuri (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2015,
Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 41). Astfel, Curtea, competentd in
temeiul dispozitiilor articolului 275 al doilea paragraf coroborat cu articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE sa aprecieze legalitatea actelor Uniunii care prevdd mdsuri restrictive impotriva
persoanelor fizice sau juridice, grupurilor si entititilor fara caracter statal si, in consecinta,
criterii de includere prevazute de acestea, a dedus de aici ca numai caracterul vadit inadecvat al
unui astfel de act in raport cu obiectivul pe care institutia competenta urmareste s il atinga
poate afecta legalitatea acestui act (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo
s.a./Consiliul, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 57, precum si Hotararea din
31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines s.a./Consiliul, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punctul 103).

In aceste conditii, in pofida marjei largi de apreciere de care dispune Consiliul pentru a defini
obiectul masurilor restrictive pe care Uniunea le adoptd in domeniul politicii externe si de
securitate comune, precum si criteriile juridice care permit impunerea de mdsuri restrictive,
orice decizie prin care se adopta astfel de masuri in temeiul articolului 29 TUE, pentru a face
presiuni asupra unei tari terte, cum este cazul in spetd, trebuie sa defineasca si sa delimiteze
obiectivul de presiune urmarit, precum si categoriile de persoane sau de entitati vizate de aceste
criteril.

In acest cadru, o asemenea decizie trebuie si evidentieze, in criteriile pe care le stabileste, o
legatura obiectiva intre aceste categorii de persoane sau de entitati si tara terta in cauza in raport
cu obiectivul astfel definit si delimitat. In special, aceste categorii trebuie s fie stabilite asa incat
persoanele si entitatile pe care le acopera sa aiba o legatura obiectivd cu aceasta tara terta pentru
ca masurile restrictive impuse in acest temei sa fie susceptibile sa atingd, intr-un mod care si nu fie
vadit inadecvat, obiectivul de presiune pe care Uniunea intentioneazi astfel sa o exercite. In lipsa
unei astfel de legaturi, un criteriu de includere pe o listd a persoanelor vizate de asemenea masuri
ar fi in mod vadit inadecvat pentru atingerea obiectivului urmadrit si, in consecintd, ar trebui
considerat nelegal (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines s.a./Consiliul, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 111).

Atunci cand Consiliul adopta un regulament in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, acest
regulament trebuie sd reflecte la randul lui in mod necesar o astfel de legaturd, fara a-i putea
modifica domeniul de aplicare. Intr-adevir, intrucat obiectivul unui asemenea regulament consti
in punerea in aplicare a deciziei adoptate in materie de politica externa si de securitate comuna in
temeiul articolului 29 TUE, in punerea in aplicare a masurilor restrictive care sunt prevazute de
acesta in masura in care intrd in domeniul de aplicare al Tratatului FUE, precum si in asigurarea
aplicarii uniforme a acestor masuri in toate statele membre, regulamentul respectiv trebuie sa se
limiteze la a reproduce in esentd continutul deciziei si la a furniza definitii si precizari referitoare
la aplicarea masurilor restrictive prevazute de aceasta decizie, fara a putea adduga insa criterii sau
masuri restrictive noi si fara a modifica domeniul de aplicare al criteriilor si masurilor cuprinse in
decizia mentionatad (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctele 89 si 90).

Or, indicand la punctul 37 din a cincea hotarare atacata cid Consiliul este abilitat, in temeiul

articolului 215 alineatul (2) TFUE, sa adopte masuri restrictive impotriva ,oricirei «persoane
fizice sau juridice», «entitati fard caracter statal» sau a oricdrui «grup» cu singura conditie ca o
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decizie adoptaté in conformitate cu capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE sa prevada astfel de
masuri”, Tribunalul a amintit in esentd, in mod intemeiat, ca adoptarea unor asemenea masuri
restrictive este posibild numai daci existi o decizie adoptata in temeiul articolului 29 TUE. In
aceste conditii, punctul mentionat din a cincea hotérére atacatd nu poate fi interpretat in sensul
cd Tribunalul ar fi indicat in acesta ca Consiliul se poate sustrage, atunci cand adopta un
regulament in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, de la cerinta potrivit careia criteriile de
includere previzute intr-o asemenea decizie si reproduse in acest regulament trebuie sa vizeze
categorii de persoane, de grupuri si de entitati fara caracter statal care sd prezinte o legitura
obiectiva cu tara terta cireia Uniunea intentioneaza sa i se opuna.

Interpretarea eronata pe care o face astfel al cincilea recurent cu privire la punctul 37 din a cincea
hotérare atacata este, de altfel, confirmata de faptul ca, la punctul 41 din aceastd hotarare,
necriticat de recurentul respectiv, Tribunalul a subliniat faptul ca, in ceea ce priveste criteriul de la
litera (g), exista o legaturd, cel putin indirectd, intre oamenii de afaceri vizati de acest criteriu si
tara tertd in cauza, si anume Federatia Rusd, din moment ce criteriul mentionat vizeaza, printre
altele, o categorie de persoane fizice implicate in anumite sectoare economice care constituie,
pentru guvernul Federatiei Ruse, o sursd substantiala de venituri care ii permitea sa isi continue
politica de destabilizare si de agresiune impotriva Ucrainei.

Avand in vedere motivele care preceds, al treilea motiv in cauza C-111/24 P trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv in cauzele C-711/23 P
si C-35/24 P

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat in sustinerea
recursului formulat in cauza C-711/23 P, al treilea recurent araté c4, chiar presupunand ca ,sursa
substantiala de venituri” vizatd de criteriul de la litera (g) trebuie si provind din sectoarele
economice, iar nu de la oameni de afaceri importanti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la
punctul 101 si urmatoarele din a treia hotarare atacatd, prin respingerea exceptiei sale intemeiate
pe nelegalitatea acestui criteriu.

Astfel, Tribunalul ar fi retinut o interpretare ,obiectiva” a criteriului mentionat care ar permite
Consiliului sa adopte masuri restrictive impotriva unor oameni de afaceri importanti pentru
simplul motiv ca acestia desfasoard o activitate intr-un sector economic care furnizeaza o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse, independent de comportamentul si de
contributia individuald a acestei persoane. Or, o asemenea intelegere a criteriului de la litera (g)
ar fi contrara principiului general potrivit céaruia, tinand seama de obiectivul si de intinderea
regimului masurilor restrictive ale Uniunii, astfel de mésuri trebuie sa urméreascd sa determine o
schimbare de comportament in randul persoanelor vizate. Intr-adevir, in spetd, oamenii de afaceri
importanti vizati de masurile restrictive nu ar fi in masura sa stie ce anume trebuie sa schimbe in
comportamentul lor pentru a nu mai face obiectul acestora.

Tot in cadrul acestui al doilea aspect, al treilea recurent sustine cd Consiliul s-a abtinut, cu

incédlcarea principiului securitatii juridice, sa defineasca in prealabil si in mod clar sectorul
economic in care trebuia sa desfasoare o activitate.
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Al patrulea recurent sustine de asemenea, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al
treilea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in cauza C-35/24 P, cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a respins, in a patra hotirare atacatd, exceptia de
nelegalitate a criteriului de la litera (g) pe care a invocat-o in fata sa. Astfel, analiza efectuata de
aceastd instanta la punctele 87, 89 si 90 din hotararea mentionata ar face abstractie de faptul,
invocat totusi de al patrulea recurent in fata Tribunalului, cd, in temeiul articolului 215
alineatul (2) TFUE, un criteriu de includere precum criteriul de la litera (g) trebuie sd urmareasca
sa determine schimbadri in comportamentul persoanelor care fac obiectul masurilor restrictive, iar
nu si transforme aceste persoane in ,victime colaterale”. Astfel, Consiliul ar putea adopta, in
temeiul acestei dispozitii, numai masuri restrictive susceptibile si modifice in mod
comprehensibil si realist comportamentul persoanei in cauza.

Or, interpretarea de citre Tribunal a notiunii de ,influentd” a oamenilor de afaceri vizati de
criteriul de la litera (g), si anume importanta relativa pe care acesti oameni de afaceri trebuie si o
aiba intr-un sector economic care furnizeaza o sursé substantiala de venituri guvernului Federatiei
Ruse, ar conduce la o situatie in care persoanele in cauza ar face obiectul unor masuri restrictive
pentru ceea ce sunt, iar nu pentru ceea ce fac sau ar trebui sa facd, astfel incat comportamentul si
contributia individuala a acestor persoane nu ar fi luate in considerare.

Al patrulea recurent precizeaza de asemenea ca, desi faptul ca un om de afaceri important, in
sensul criteriului de la litera (g), demisioneaza din functii sau isi vinde actiunile in cadrul unei
intreprinderi asupra careia exercita o putere de control ar permite in mod cert inlaturarea
masurilor restrictive care vizeaza acest om de afaceri, el nu vede in ce masura Federatia Rusa ar
suferi ca urmare a faptului cad o asemenea persoand ar fi fost constransa sa paraseasca sectorul
economic in cauza si nici in ce masura acest fapt ar contribui la atingerea obiectivelor politicii
externe si de securitate comune a Uniunii.

Consiliul, sustinut de Republica Cehd, de Republica Letonia si de Comisie in cauza C-35/24 P,
contestd temeinicia argumentelor invocate de cel de al treilea si de cel de al patrulea recurent.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd, astfel cum s-a aratat deja la punctul 126 din prezenta
hotarare, argumentatia dezvoltata cu titlu subsidiar de cel de al treilea si de cel de al patrulea
recurent in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv respectiv trebuie
coroborata cu argumentatia pe care au prezentat-o in cadrul primului aspect al acestor motive si
care este rezumata la punctele 94 si 96 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celui de al doilea aspect, al
treilea si al patrulea recurent reproseazd in esentd Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat, la punctele 104-109 din a treia hotarare atacata si, respectiv, la punctele
87-92 din a patra hotarére atacatd, ci criteriul de la litera (g) nu era nelegal.

Mai precis, acesti recurenti considera ca influenta oamenilor de afaceri in sectoarele economice in
care isi desfasoara activitatea nu poate fi asimilata unui comportament personal sau, cel putin,
unui comportament personal suficient de grav pentru a le permite sa isi modifice
comportamentul astfel incat sa nu mai faca obiectul unor masuri restrictive. Un asemenea
comportament, al cérui caracter in mod necesar personal ar decurge, potrivit celui de al treilea
recurent, din obiectivul si din insési intinderea regimului de maésuri restrictive ale Uniunii sau,
potrivit celui de al patrulea recurent, din articolul 215 alineatul (2) TFUE, ar putea fi suficient de
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grav numai dacd persoanele vizate, chiar daca nu au o legatura personald cu guvernul Federatiei
Ruse, furnizeazi ele insele o sursa substantiala de venituri acestui guvern. Intrucat Tribunalul a
inldturat o asemenea interpretare a criteriului de la litera (g) la punctul 70 din a treia hotarare
atacata si la punctul 57 din a patra hotérare atacatd, acesta ar fi trebuit, asadar, sa admita exceptia
lor de nelegalitate.

Tot cu titlu introductiv, in masura in care al treilea recurent reproseaza Consiliului ca a incalcat
principiul securitatii juridice prin faptul ca a omis sa defineascd in prealabil si in mod clar
sectorul economic in care trebuia sa desfasoare o activitate, trebuie amintit cd, in conformitate cu
articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, un recurs trebuie
indreptat impotriva unei decizii a Tribunalului. Astfel, argumentele unui recurs prin care nu se
criticd hotararea pronuntata de Tribunal ca urmare a unei cereri de anulare a unei decizii, ci
decizia a carei anulare a fost solicitatd in fata Tribunalului sunt vadit inadmisibile (Hotéararea din
17 decembrie 2020, Inpost Paczkomaty/Comisia, C-431/19 P si C-432/19 P, EU:C:2020:1051,
punctul 108 si jurisprudenta citata).

Sub rezerva acestor observatii introductive, trebuie amintit cd, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 271 din prezenta hotdrare, numai caracterul vadit inadecvat al unui criteriu care
serveste drept temei pentru impunerea unor masuri restrictive, in raport cu obiectivul pe care
institutia competenta urmareste sa il atingd, poate afecta legalitatea acestui criteriu. In special, un
criteriu de includere intr-o lista de persoane care fac obiectul unor masuri restrictive fata de o tara
tertd nu poate fi considerat nelegal din moment ce vizeaza categorii de persoane sau de entitati
care au o legatura obiectiva, fie si in mod indirect, cu tara terta in discutie.

Astfel cum a indicat Comisia in esentd in sedinta in fata Curtii si a prezentat doamna avocata
generald la punctul 86 din Concluziile in cauza C-711/23 P, precum si la punctul 83 din
Concluziile in cauza C-35/24 P, din moment ce, in special ca urmare a existentei unei asemenea
legaturi, un criteriu de includere nu este vadit inadecvat in raport cu obiectivul urmarit, modul in
care aceasta legatura se reflectd in elementele constitutive ale criteriului respectiv nu poate repune
in discutie validitatea acelui criteriu.

In speta, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 107 si 108 din a treia hotarare atacati
coroborate cu punctele 66 si 67 din aceasta si la punctele 90 si 91 din a patra hotéréare atacata
coroborate cu punctul 54 din aceasta, ca criteriul de la litera (g) evidentia o legatura ,logica” si, in
consecintd, obiectiva intre, pe de o parte, vizarea oamenilor de afaceri importanti in sectoarele
economice in care sunt implicati si care furnizeaza venituri substantiale guvernului Federatiei
Ruse si, pe de altd parte, obiectivul care consta in sporirea presiunii exercitate asupra tarii terte
respective, precum si a costului actiunilor acesteia. Astfel cum a considerat Tribunalul in mod
intemeiat la punctul 108 din a treia hotérare atacata si la punctul 91 din a patra hotarare atacats,
criteriul de la litera (g) vizeaza, prin referirea la asemenea oameni de afaceri, persoane in privinta
carora adoptarea masurilor restrictive in cauzd este de natura sa creascd costul actiunilor
Federatiei Ruse in Ucraina, avand in vedere importanta acestor sectoare pentru economia rusa.

Din consideratiile care preceda reiese cé criteriul de la litera (g) vizeaza categorii de persoane sau
de entitati care au o legaturd obiectiva cu guvernul Federatiei Ruse, astfel incat pare adecvat
pentru atingerea obiectivului vizat la punctul anterior si, prin urmare, nu poate fi considerat
nelegal.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci criteriul
de la litera (g) nu era afectat de nelegalitate.
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Avand in vedere motivele care precedd, al doilea aspect al celui de al treilea motiv in cauzele
C-711/23 P si C-35/24 P trebuie respins.

D. Cu privire la motivele intemeiate pe erori de drept savarsite de Tribunal in analiza
principiului egalitatii de tratament

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv invocat in sustinerea recursului
formulat in cauza C-704/23 P, al doilea recurent reproseaza Tribunalului c§, la punctele 135, 137
si 138 din a doua hotarare atacatd, a incélcat principiul egalititii de tratament. Astfel, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tribunalul ar fi trebuit sa
tind seama nu numai de modul de redactare a criteriului de la litera (g), ci si de consecintele
aplicdrii acestuia, in situatiile de fapt, din punct de vedere statistic. Or, in spetd, toate cele 43 de
persoane desemnate pe baza acestui criteriu ar fi resortisanti sau cetéteni rusi si ar fi fost tratate
in mod defavorabil pe motiv de cetatenie.

In plus, contrar a ceea ce ar fi considerat Tribunalul, o asemenea inegalitate de tratament nu poate
fi atenuati de principiul legalititii mentionat la punctul 138 din a doua hotirare atacati. In caz
contrar, principiul egalititii de tratament ar fi lipsit de sens, intrucat ar fi imposibil sd se
dovedeascd existenta vreunei inegalititi in cadrul unor madsuri restrictive, ceea ce ar priva
persoanele vizate de acestea de orice cale de atac.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in cauzele
C-711/23 P si, respectiv, C-35/24 P, al treilea si al patrulea recurent araté ca, la punctele 143-145
din a treia hotarare atacata, precum si la punctele 124-131 din a patra hotarare atacata, Tribunalul
a incélcat principiul egalitatii de tratament. Astfel, din jurisprudenta Curtii si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului ar reiesi cd, pentru a se pronunta in legitura cu afirmatii privind inegalitatea
de tratament, o instantd precum Tribunalul ar trebui sa examineze nu numai modul de redactare a
criteriului de includere in cauza, ci si modul in care acesta este aplicat in practicd, analizand in
acest scop statisticile disponibile. Ar fi, asadar, putin important, contrar celor statuate de
Tribunal, ca criteriul de la litera (g) nu vizeaza cetatenia persoanelor desemnate si ca Consiliul
poate, in temeiul acestui criteriu, s desemneze persoane fizice de orice cetatenie. Astfel, toate
cele 43 de persoane desemnate in temeiul criteriului de la litera (g) la data de 5 iunie 2023 sau, cel
putin, cele 34 de persoane desemnate in acest temei la data pronuntarii celei de a treia si a celei de
a patra hotdrari atacate ar fi cetdteni rusi. Abtinindu-se astfel sa analizeze consecintele, in
concreto, ale aplicirii criteriului de la litera (g) de catre Consiliu, Tribunalul nu ar fi efectuat un
control complet al legalitétii acestui criteriu.

Al treilea si al patrulea recurent se intemeiaza pe elemente analoge celor rezumate la punctul 296
din prezenta hotarare pentru a sustine ca aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de
principiul legalitatii la care se refera Tribunalul la punctul 145 din a treia hotérare atacata si la
punctul 129 din a patra hotarare atacata.

Consiliul, sustinut de Republica Ceha, de Republica Letonia si de Comisie in cauza C-35/24 P,
contesta temeinicia argumentelor celui de al doilea, al treilea si al patrulea recurent.
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2. Aprecierea Curtii

Al doilea, al treilea si al patrulea recurent reproseaza in esenta Tribunalului cé a sivarsit o eroare
de drept, la punctele 137 si 138 din a doua hotarare atacatd, la punctele 143-145 din a treia
hotérére atacatd, precum si la punctele 124-131 din a patra hotarare atacatd, in analiza cu privire
la aspectul daca Consiliul a incalcat principiul egalitatii de tratament prin adoptarea unor masuri
restrictive impotriva unor oameni de afaceri importanti, in sensul criteriului de la litera (g).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament, astfel cum este de
asemenea consacrat la articolul 20 din cartd, constituie un principiu general al dreptului Uniunii
care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o diferentd este justificatd in mod obiectiv
(Hotararea din 30 noiembrie 2023, MG/BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea sa se sublinieze ca, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 271 din
prezenta hotarare, Consiliul dispune de o larga marja de apreciere in definirea obiectului unor
masuri restrictive, a criteriilor de includere si a categoriilor de persoane vizate de aceste criterii si
numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in materie de masuri restrictive in raport
cu obiectivul pe care aceasta institutie urméreste sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de
masuri, aceastd jurisprudenta avand de asemenea vocatia de a se aplica in raport cu principiul
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 132, si Hotéararea din 25 iunie 2020, VTB Bank/Consiliul, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, punctul 70).

In spetd, dupd cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 137 din a doua hotirare
atacata, la punctul 144 din a treia hotarare atacata si la punctul 127 din a patra hotérare atacats,
criteriul de la litera (g) vizeazd in mod nediferentiat oamenii de afaceri importanti implicati in
sectoare economice care furnizeazd o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse,
fara a efectua o distinctie intre acesti oameni de afaceri in functie de vreun criteriu precum cel al
cetiteniei. In aceste conditii, nu se poate considera ci persoanele care au cetitenia rusi sunt,
aviand in vedere formularea criteriului de la litera (g) si in cadrul aplicarii acestuia din urma,
tratate diferit de cele care au o alta cetatenie.

Este adevarat ca conditia potrivit careia oamenii de afaceri importanti vizati de criteriul de la
litera (g) trebuie sa desfisoare o activitate in astfel de sectoare economice implicé faptul ca, in
marea majoritate a cazurilor, acesti oameni de afaceri au cetatenia rusa. Totusi, acest lucru
rezulta in mod logic din faptul ca, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 273 si 275 din prezenta
hotérare, precum si in esenta al punctelor 79-83 din a doua hotarare atacatd, al punctelor
66-70, 107 si 108 din a treia hotérare atacatd, precum si al punctelor 54-57, 90 si 91 din a patra
hotarare atacatd, criteriul de la litera (g) se inscrie intr-un cadru de masuri menite s puna
presiune asupra guvernului Federatiei Ruse pentru a-l determina sa inceteze actiunile sale de
destabilizare si de agresiune impotriva Ucrainei prin intermediul unor persoane si entitati care au
o legatura obiectiva cu aceasta tara terta, cum sunt oamenii de afaceri importanti.

Reiese, pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 285-294 din prezenta hotarare ca Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, la punctele 106-109 din a treia hotarare atacata
si la punctele 89-92 din a patra hotarare atacata, cé criteriul de la litera (g) nu era nelegal ca urmare
a faptului ca nu era vadit inadecvat in raport cu obiectivele urmarite. Aceste consideratii sunt
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mutatis mutandis aplicabile in ceea ce priveste aspectul daca masurile restrictive adoptate in
temeiul criteriului de la litera (g) nu sunt contrare principiului egalitatii de tratament, inclusiv in
cauza C-704/23 P.

Reiese astfel din cele trei puncte anterioare cd, dupd cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la
punctul 137 din a doua hotarare atacata, la punctul 144 din a treia hotdrare atacatd si la
punctul 127 din a patra hotérare atacatd, faptul cd oamenii de afaceri importanti de cetatenie
rusd sunt cei care fac, in mod preponderent, obiectul unor masuri restrictive in temeiul
criteriului de la litera (g) nu poate conduce la a se considera c§, prin adoptarea si aplicarea acestui
criteriu, Consiliul a incalcat principiul egalitatii de tratament.

In plus, dupa cum a indicat Tribunalul la punctul 139 din a doua hotirare atacata si la punctul 128
din a patra hotérare atacatd, marja larga de apreciere de care dispune Consiliul pentru a identifica
oamenii de afaceri importanti care pot face obiectul unor masuri restrictive in temeiul criteriului
de la litera (g) nu poate fi analizata ca o incélcare a principiului egalitatii de tratament (a se vedea
prin analogie Hotéararea din 25 iunie 2020, VIB Bank/Consiliul, C-729/18 P, EU:C:2020:499,
punctul 70).

In sfarsit, dupa cum a statuat in esentd in mod intemeiat Tribunalul la punctul 138 din a doua
hotérére atacatd, la punctul 145 din a treia hotarare atacata si la punctul 129 din a patra hotérare
atacatd, nu se poate reprosa Consiliului, tinand seama de aceastd marja larga de apreciere si de
legalitatea criteriului de la litera (g) in raport cu principiul egalitétii de tratament, ca a incalcat
acest principiu pentru motivul cd masurile restrictive pe care le-a adoptat nu vizeaza toate
persoanele fizice susceptibile sd indeplineasca conditiile impuse de acest criteriu.

Avand in vedere motivele care precedd, primul aspect al celui de al patrulea motiv in cauza
C-704/23 P, precum si al cincilea motiv in cauzele C-711/23 P si C-35/24 P trebuie respinse.

E. Cu privire la motivele intemeiate pe erori de drept si pe denaturari ale unor elemente de
fapt si de proba savarsite de Tribunal in ceea ce priveste aspectul daca elementele
constitutive ale criteriului de la litera (g) erau indeplinite in privinta celor cinci recurenti

Prezenta sectiune priveste motivele celor cinci recurenti intemeiate pe erori de drept si pe
denaturiri ale unor elemente de fapt si de proba care ar afecta analiza Tribunalului prin care se
urmareste sa se stabileascd, in fiecare dintre cele cinci hotéarari atacate, daca Consiliul a savarsit
erori de apreciere atunci cand a considerat ca elementele constitutive ale criteriului de la
litera (g) erau, avand in vedere aceste elemente de fapt si de proba, indeplinite in privinta acestor
recurenti si calificaindu-le astfel, in expunerea de motive care stau la baza masurilor restrictive care
ii vizeazd, drept ,oamenii de afaceri importanti [...] implica[ti] in sectoarele economice care
furnizeaza o sursé substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse”.

Este vorba mai precis despre primul aspect al celui de al doilea motiv in cauza C-696/23 P, despre
a treia critica din cadrul primului aspect si despre prima critica din cadrul celui de al doilea aspect
al primului motiv, precum si despre al doilea motiv in cauza C-704/23 P, despre primul motiv,
precum si despre al patrulea-al saselea aspect ale celui de al patrulea motiv in cauza C-711/23 P,
despre primele trei aspecte ale primului motiv, precum si despre primul aspect si a doua critica
din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-35/24 P si, in sfarsit,
despre al cincilea, al saselea si al optulea motiv in cauza C-111/24 P.
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O prima parte a acestor motive si argumente se intemeiaza in esenta pe pretinse erori de drept si
pe denaturari savarsite de Tribunal in analiza cu privire la aspectul daca sectorul in care isi
desfasoara sau isi desfasurau activitatea al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea recurent
furniza o ,sursd substantialda de venituri” guvernului Federatiei Ruse, in sensul criteriului de la
litera (g). A doua parte a motivelor si argumentelor mentionate este intemeiatd in esenta pe
pretinse erori de drept si denaturari savarsite de Tribunal in analiza cu privire la aspectul daca al
doilea recurent este un om de afaceri ,important”, in sensul acestui criteriu, si dacd primul si al
cincilea recurent erau ,,implicati”, in sensul criteriului mentionat.

Trebuie precizat cd, tindnd seama de faptul c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 162 din
prezenta hotarare, anumite argumente invocate de primul recurent in sustinerea primului motiv
se refereau atdt la calificarea juridica a faptelor si la interpretarea notiunii de ,influenta”, in
sensul criteriului de la litera (g), toate aceste argumente, in special cele referitoare la calificarea
faptelor, au fost deja analizate la punctele 166-186 din prezenta hotarare.

1. Cu privire la pretinsele erori de drept si denaturdri saviarsite de Tribunal in analiza
referitoare la aspectul dacd sectoarele economice in care isi desfasoard sau isi desfasurau
activitatea al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea recurent furnizeazd o sursd
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse

Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, precum si al
celui de al doilea motiv in cauza C-704/23 P, al primului motiv, precum si al celui de al patrulea-al
saselea aspect ale celui de al patrulea motiv in cauza C-711/23 P, al primului-al treilea aspect ale
primului motiv, precum si al primului aspect si al celei de doua critici din cadrul celui de al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv in cauza C-35/24 P si, in sfarsit, al celui de al cincilea si al
saselea motiv in cauza C-111/24 P, al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea recurent sustin ca
Tribunalul a savarsit erori de drept sau chiar denaturari ale faptelor si elementelor de prob4, in
analiza cu privire la aspectul daca sectoarele economice in care isi desfasoara sau isi desfasurau
activitatea furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

Tinand seama de legatura lor de conexitate, al doilea motiv in cauza C-704/23 P si primul aspect al
primului motiv in cauzele C-711/23 P si C-35/24 P, prin care al doilea, al treilea si al patrulea
recurent reproseaza Tribunalului ca nu a respectat intinderea controlului sau jurisdictional, vor fi
analizate impreuna intr-o prima parte a prezentei subsectiuni. A doua parte a acesteia va aborda
celelalte argumente mentionate la punctul anterior.

a) Cu privire la al doilea motiv in cauza C-704/23 P si la primul aspect al primului motiv in
cauzele C-711/23 P si C-35/24 P

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv in cauza C-704/23 P, al doilea recurent reproseaza
Tribunalului cd nu a respectat intinderea controlului séu jurisdictional prin inlocuirea aprecierii
si a rationamentului retinute de Consiliu in motivarea celui de al doilea set de acte de mentinere
in litigiu cu propria apreciere si cu propriul rationament. Astfel, in aceste motive, Consiliul ar fi
indicat, pentru a concluziona cd al doilea recurent indeplinea elementele constitutive ale
criteriului de la litera (g), ca Yandex ,furnizeaza venituri fiscale considerabile guvernului
Federatiei Ruse”, ceea ce ar implica faptul ca a considerat o ,sursa substantiala de venituri”
contributiile fiscale ale Yandex, iar nu veniturile obtinute din sectorul economic in care isi
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desfasoara activitatea aceastd societate si care, de altfel, nu erau mentionate in motivarea
mentionata. Or, la punctele 96-108 din a doua hotéréare atacatd, Tribunalul s-ar fi abtinut sa
verifice daci Consiliul savarsise o eroare de apreciere in aceasti privinta. In plus, acesta nu ar fi
verificat, contrar a ceea ce ar fi anuntat insa la punctele 82 si 83 din aceasta hotérare, daca sursa
de venituri furnizatd guvernului Federatiei Ruse de intregul sector economic in care al doilea
recurent era implicat, iar nu numai de Yandex, era ,substantiala”, in sensul criteriului de la
litera (g).

Prin intermediul primului aspect al primului motiv in cauza C-711/23 P, al treilea recurent
reproseaza Tribunalului cg, la punctele 69-74, 81-83 si 98 din a treia hotarare atacatd, nu a
respectat intinderea controlului sdu jurisdictional prin faptul ca a inlocuit aprecierile si
motivarile Consiliului cu propriile aprecieri si motivari. Astfel, in timp ce aceasta institutie, atat
in expunerile de motive ale actelor in litigiu, céat si prin elementele de proba furnizate in fata
Tribunalului, ar fi incercat sa demonstreze cd, din cauza impozitelor pe care le plitea, MMK
furniza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse fara a se interesa cu privire la
sectorul economic din care ficea parte aceasta societate si fard a verifica dacd acest sector
constituia el insusi o asemenea sursa, Tribunalul s-ar fi abtinut si verifice daca institutia
mentionata se putea limita in mod valabil la 0 asemenea motivare si ar fi retinut alte elemente
care nu sunt prezente in aceste expuneri de motive pentru a concluziona ca sectorul economic
vizat, care nu era, de altfel, nici micar mentionat in expunerile de motive respective, furniza o
sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P, al patrulea recurent
reproseaza Tribunalului ca, la punctele 56-61, precum si la punctele 69-74 din a patra hotérare
atacatd, nu a respectat intinderea controlului sau jurisdictional prin faptul cd a inlocuit
aprecierile si motivarile Consiliului cu propriile aprecieri si motivari. Astfel, in timp ce Consiliul,
atat in expunerile de motive ale deciziei si ale regulamentului in litigiu, cat si prin elementele de
proba furnizate in fata Tribunalului, ar fi incercat sd demonstreze ca, avand in vedere importanta
sa economica, Uralchem furniza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse, fara a
se interesa totusi de sectorul economic din care ficea parte aceasta societate si fara a verifica daca
acest sector constituia el insusi o astfel de sursa, Tribunalul s-ar fi abtinut sa examineze daca
aceasti institutie se putea limita la o asemenea motivare. In plus, din cuprinsul punctului 74 din a
patra hotarare atacata ar reiesi ca Tribunalul ar fi retinut alte elemente care nu sunt prezente in
aceste expuneri de motive pentru a concluziona ca sectorul economic in cauzé furniza o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

Consiliul considera ca al doilea motiv in cauza C-704/23 P este inadmisibil, in masura in care
argumentatia celui de al doilea recurent este confuza si contine o critica noud care nu ar fi fost
invocata in fata Tribunalului, si anume critica intemeiata pe faptul cd aceasta institutie nu s-ar fi
referit la sectoarele economice in motivarea celui de al doilea set de acte de mentinere in litigiu.

In plus, Consiliul considera ca majoritatea afirmatiilor formulate in sustinerea primului motiv in
cauza C-35/24 P sunt inadmisibile in masura in care solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la

chestiuni de fapt, precum si la aprecierea elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului.

In rest, Consiliul, sustinut de Republica Ceha, de Republica Letonia si de Comisie in cauza
C-35/24 P, contestd temeinicia argumentelor celui de al doilea, al treilea si al patrulea recurent.
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2) Aprecierea Curtii

i) Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea motiv in cauza C-704/23 P si a primului aspect al
primului motiv in cauza C-35/24 P

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea celui de al doilea motiv invocat de al doilea
recurent in sustinerea recursului formulat in cauza C-704/23 P, trebuie si se constate, in lumina
jurisprudentei Curtii amintite la punctul 157 din prezenta hotarare, ca, contrar celor sustinute de
Consiliu, acest motiv nu este confuz. Astfel, al doilea recurent reproseazd Tribunalului, cu
claritatea si precizia necesare, cd nu a respectat intinderea controlului sau jurisdictional prin
inlocuirea aprecierii si a rationamentului retinute de Consiliu in motivarea celui de al doilea set
de acte de mentinere in litigiu cu propria apreciere si cu propriul rationament in ceea ce priveste
aspectul daca sectorul economic in care acest recurent isi desfasoara activitatea furnizeaza o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse.

Desi este adevarat cd, in cadrul motivului mentionat, acest recurent arata ca Consiliul nu a
identificat, in motivele respective, sectorul economic in care trebuia sa isi desfasoare activitatea,
trebuie subliniat cd acelasi recurent nu deduce nicio consecintd in drept din aceastd simpla
observatie, care nu poate avea, asadar, vreo incidenta asupra admisibilitatii celui de al doilea
motiv.

In al doilea rand, in masura in care Consiliul contestd admisibilitatea primului aspect al primului
motiv in cauza C-35/24 P, trebuie aratat ca, prin intermediul acestui aspect, al patrulea recurent
nu urmareste si repund in discutie aprecierea elementelor de fapt si de proba de cétre Tribunal.
Astfel, acest recurent reproseaza instantei respective ca nu a respectat intinderea controlului sau
jurisdictional atunci cand a inlocuit aprecierile de fapt si motivarile Consiliului cu propriile
aprecieri si motivari, ceea ce este o chestiune de drept care poate face obiectul unui control de
citre Curte in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland s.a./Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 47, precum si Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctele 67 si 68).

Rezultda ca al doilea motiv in cauza C-704/23 P si primul aspect al primului motiv in cauza
C-35/24 P sunt admisibile.

ii) Cu privire la fond

In esents, al doilea, al treilea si al patrulea recurent reproseaza Tribunalului ci, in a doua-a patra
hotarare atacatd, nu a respectat intinderea controlului sdu jurisdictional, inlocuind motivarea
retinutd de Consiliu in expunerile de motive respective ale actelor a caror anulare au solicitat-o
cu propria motivarea. Astfel, in timp ce Consiliul s-ar fi intemeiat, pentru a considera ca isi
desfasurau activitatea intr-un sector economic care constituia o sursa substantiald de venituri
pentru guvernul rus, pe sarcina fiscald sau pe importanta economica a societdtilor in care isi
desfasurau activitatea, Tribunalul s-ar fi abtinut sa verifice temeinicia acestei parti din motivare
si ar fi retinut o motivare diferita de cea a Consiliului.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci efectivitatea controlului jurisdictional garantat la

articolul 47 din cartd impune in special ca instanta Uniunii sa se asigure ca decizia, care are o
aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in cauza, se intemeiaza pe o baza factuala
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suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care
se bazeazd decizia mentionata, astfel incéat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea
verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul dacé respectivele motive —
sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea aceleiasi decizii — sunt
intemeiate. In acest scop, instanta Uniunii are sarcina si procedeze la aceasti examinare
solicitand, daca este cazul, autoritatii competente a Uniunii sd prezinte informatiile sau
elementele de proba, confidentiale sau neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea
examindri. Desi autoritatea mentionata nu este obligatd sa prezinte instantei Uniunii toate
informatiile si toate elementele de proba inerente motivelor invocate in actul a cirui anulare se
solicita, se impune totusi ca informatiile sau elementele pe care le prezintd si sustind motivele
retinute impotriva persoanei vizate (Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punctele 64, 65 si 67, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cauzele C-704/23 P, C-711/23 P si C-35/24 P, trebuie si se constate ci
expunerile de motive care figureazd in actele a caror anulare este solicitatd de al doilea, al treilea
si al patrulea recurent indica faptul ci toti acesti recurenti sunt oameni de afaceri importanti care
isi desfasoara activitatea in sectoare economice care furnizeaza o sursa substantiala de venituri
guvernului Federatiei Ruse. Prin urmare, in cadrul controlului jurisdictional al legalitatii acestor
acte, Tribunalul trebuia, in conformitate cu interpretarea retinutd a criteriului de la litera (g)
astfel cum rezultd aceasta in special din cuprinsul punctului 125 din prezenta hotérare si in
temeiul jurisprudentei Curtii amintite la punctul anterior, sa verifice, printre altele, in ce sector
(sectoare) economic(e) isi desfasura activitatea fiecare dintre recurentii respectivi si daca acest
sau aceste sectoare furnizau o sursa substantialda de venituri guvernului Federatiei Ruse,
examinand in aceastd privinta elementele de proba furnizate de Consiliu si discutate in fata sa.

Or, este exact ceea ce Tribunalul a incercat sa faca la punctele 96-109 din a doua hotarére atacata,
la punctele 79-98 din a treia hotarare atacata, precum si la punctele 67-82 din a patra hotérare
atacata. In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci a inlocuit motivarea retinuta de
Consiliu cu propria motivare si ca nu a respectat astfel intinderea controlului sau jurisdictional.

In masura in care al doilea, al treilea si al patrulea recurent reproseaza Tribunalului ci nu s-a
limitat sa verifice daca Consiliul sivérsise o eroare de apreciere atunci cand a dedus din datele
referitoare la sarcina fiscala sau la importanta economica a societatilor in care isi desfasurau
activitatea, mentionate in expunerile de motive respective ale actelor a caror anulare o solicitau,
cd sectoarele economice in cauzé furnizau o sursd substantiala de venituri guvernului Federatiei
Ruse sau ca a tinut seama in acest scop si de alte elemente care nu reies din aceste expuneri de
motive, trebuie sa se considere, pe de o parte, ca aceste date nu se raporteaza in mod necesar la
partea din criteriul de la litera (g) referitoare la caracterul substantial al sursei de venituri
furnizate de un sector economic, dar se pot raporta, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 168
si 192 din prezenta hotérare, la partea din acest criteriu referitoare la caracterul important al
omului de afaceri in cauza.

Pe de alté parte si in orice caz, Consiliul nu era obligat, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii
amintita la punctul 327 din prezenta hotarare, sa prezinte in fata instantei Uniunii toate
informatiile si elementele de probd inerente motivelor invocate in actul a carui anulare se solicits,
fiind necesar numai ca aceastd instantd sa se asigure, in cadrul controlului jurisdictional, ca
informatiile sau probele prezentate in fata sa erau, corespunzator cerintelor legale, motivele
retinute in privinta persoanei in cauza.
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Avand in vedere motivele care preceda, al doilea motiv in cauza C-704/23 P, precum si primul
aspect al primului motiv in cauzele C-711/23 P si C-35/24 P trebuie respinse.

b) Cu privire la prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P, la al doilea aspect al primului motiv si al patrulea-al saselea aspect ale celui de
al patrulea motiv in cauza C-711/23 P, la al doilea si al treilea aspect ale primului motiv, la
primul aspect si la a doua critica din cadrul celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea
motiv in cauza C-35/24 P, precum si cu privire la al cincilea si la al saselea motiv in cauza
C-111/24 P

1) Cu privire la prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P

i) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P, al doilea recurent sustine ca Tribunalul nu a aplicat in mod corect notiunea de
»sursd substantiala de venituri” in cazul sdu. Astfel, desi ar fi aratat, la punctele 82 si 83 din a
doua hotarare atacatd, cd, in vederea aplicarii criteriului de la litera (g), veniturile care trebuie
luate in considerare erau cele din sectoarele economice in care omul de afaceri important isi
desfasoara activitatea, Tribunalul s-ar fi intemeiat, la punctele 98-103 din aceasta hotarare, pe
date referitoare numai la Yandex pentru a extrapola, pe baza unui singur element de proba
afectat de denaturare, ca sectorul economic in care isi desfasoara activitatea Yandex furniza o
sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse. Procedand astfel, Tribunalul ar fi
rasturnat de asemenea sarcina probei si ar fi constatat fapte in lipsa oricérui element de proba
relevant.

Consiliul considera cd, printr-o asemenea critica, al doilea recurent urmareste sa repund in
discutie aprecierea probelor efectuata de Tribunal, iar nu si ridice o chestiune de drept, astfel
incat aceasta trebuie declarati inadmisibild. In plus, el contesti temeinicia argumentelor
recurentului respectiv.

ii) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului
motiv in cauza C-704/23 P, trebuie sa se constate cd, contrar celor sustinute de Consiliu, al doilea
recurent nu urmareste sd repuna in discutie aprecierea elementelor de proba de catre Tribunal, ci
reproseaza acestei instante, pe de o parte, ca a savarsit o eroare de drept prin faptul ca s-a limitat sa
verifice, fard a tine seama de interpretarea criteriului de la litera (g) retinuté la punctele 82 si 83 din
a doua hotdrare atacatd, daca Yandex furniza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei
Ruse, desi o astfel de verificare ar fi trebuit sd priveasca intregul sector economic din care facea
parte aceasta societate, si, pe de alta parte, ca a denaturat singurul element de proba referitor la
acest sector. Or, denaturarea unor elemente de probd este, conform jurisprudentei Curtii
mentionate la punctul 158 din prezenta hotarare, o chestiune de drept care este de competenta
Curtii in cadrul unui recurs.
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Cu privire la fond, este necesar sa se recunoasca, astfel cum sustine al doilea recurent si dupa cum
admite insusi Tribunalul la punctul 103 din a doua hotérare atacata, ca, pentru a putea considera,
la acest punct, precum si la punctele 107 si 108 din aceasta hotarare, ca sectorul rus al tehnologiei
informatiei si comunicatiilor constituia o sursa substantiald de venituri pentru guvernul Federatiei
Ruse, in sensul criteriului de la litera (g), Tribunalul s-a intemeiat in esent3, la punctele 98-106 din
hotéaradrea mentionata, pe date referitoare numai la Yandex, iar nu la acest sector economic in
ansamblul siu.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci datele referitoare la o intreprindere pot, in anumite
imprejurari, sa furnizeze o indicatie pertinenta pentru aprecierea caracterului substantial al
sursei de venituri pe care o reprezintd, pentru statul in cauzd, sectorul economic din care face
parte, in special atunci cand aceastd intreprindere este una dintre cele mai importante ale
acestuia, iar veniturile furnizate statului respectiv de intreprinderea in cauzd prezinta deja, in
sine, un caracter substantial.

In spetd, Tribunalul a constatat, la punctele 98-102 din a doua hotarare atacatd, cd Yandex era
societatea care oferea principalul motor de cdutare online in Rusia, echivalent al Google in aceasta
tard, era cotata la Nasdaq, dispunea de peste 100 de milioane de utilizatori pe luna, realiza o cifra
de afaceri estimatd la 500 de miliarde de ruble rusesti (aproximativ 6 miliarde de euro), isi
desfasura activitatea intr-un sector strategic in termeni de crestere si contribuia la diferite
sectoare ale economiei rusesti ca ecosistem care deservea zeci de milioane de consumatori si de
intreprinderi din Rusia.

Procedand astfel, Tribunalul a constatat cd Yandex, in calitate de intreprindere de prim plan din
sectorul rus al tehnologiei informatiei si comunicatiilor si ca motor al extinderii acestui sector, isi
desfasura activitatea intr-un sector economic caracterizat printr-o crestere exponentialg,
propunea o diversitate de servicii, precum si de produse si dispunea de foarte multi clienti si
utilizatori. Acesta a dedus de aici, la punctul 103 din a doua hotéarare atacata, cd un asemenea
sector trebuia ,in mod necesar” si fie considerat ca furnizand o sursd substantiala de venituri
guvernului Federatiei Ruse. Tribunalul a confirmat de asemenea aceasta analiza, la punctele 103
si 106 din hotdrarea mentionatd, prin cifre care indicau importanta sectorului rus al tehnologiei
informatiei si comunicatiilor in ceea ce priveste produsul intern brut (PIB) si angajatii, precum si
prin faptul cé taxele pe activitatile si fluxurile din acest sector trebuiau luate in considerare in
sensul ca contribuie in mod indirect la furnizarea unor venituri semnificative guvernului respectiv.

Adoptand un astfel de rationament, Tribunalul s-a intemeiat, asadar, pe o serie de indicii suficient
de concrete, precise si concordante care erau de naturd sa demonstreze, in special pornind de la
date privind principala societate care isi desfasoara activitatea in sectorul mentionat, ca Consiliul
a putut considera in mod intemeiat ca acelasi sector furniza o sursid substantiald de venituri
guvernului Federatiei Ruse.

In aceste conditii si fird a fi necesar si se examineze pretinsa denaturare a elementului de proba
pur confirmativ mentionat la punctul 103 din a doua hotérare atacati, al doilea recurent nu poate
sustine in mod valabil ca Tribunalul s-a intemeiat numai pe acest element de proba si ar fi
rasturnat astfel sarcina probei.

Avand in vedere motivele care precedd, prima criticd din cadrul celui de al doilea aspect al
primului motiv in cauza C-704/23 P trebuie respinsa.
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2) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, precum si la al patrulea-al saselea aspect ale
celui de al patrulea motiv in cauza C-711/23 P

i) Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv in sustinerea recursului formulat in
cauza C-711/23 P, al treilea recurent arata ca Tribunalul, in special la punctele 86 si 88 din a treia
hotarare atacata, a denaturat elementele de proba si a inlocuit aprecierea Consiliului cu propria
apreciere prin utilizarea elementelor de probd furnizate de aceastd institutie pentru a se constata
cé sectorul economic in cauza furniza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse,
in conditiile in care aceste elemente de proba se raportau la cuantumul impozitelor platite de
societatea in care isi desfiasura activitatea, si anume MMK, precum si la locul si la importanta
acestei societati in sectorul respectiv.

In sustinerea celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, al treilea recurent apreciaza
cd Tribunalul a denaturat elementele de fapt si de proba prezentate in fata sa, ceea ce l-a
determinat sa rastoarne sarcina probei care revine in mod normal Consiliului. Astfel, desi
Tribunalul ar fi aratat, la punctul 81 din a treia hotérare atacati, ca veniturile care trebuie luate in
considerare in vederea aplicarii criteriului de la litera (g) erau cele din sectoarele economice in
care omul de afaceri important isi desfisoara activitatea, acesta s-ar fi intemeiat, la punctele
86-89 din hotararea mentionatd, pe date referitoare numai la MMK pentru a concluziona, la
punctul 90 din hotararea respectiva, ca sectorul metalurgic rus constituia o sursa substantiala de
venituri pentru guvernul Federatiei Ruse. Singurul element de proba care ar avea legatura cu
aceastd concluzie ar fi fost examinat la punctele 86 si 93 din aceeasi hotarare, dar ar fi lipsit de
pertinentd in masura in care s-ar referi la asteptari viitoare ale acestei federatii in materie de
venituri fiscale.

In orice caz, Consiliul nu ar fi prezentat niciun element de probi care s permita si se stabileasca
faptul ca sursa de venituri pe care guvernul Federatiei Ruse o obtine din sectorul metalurgic era
efectiv substantiald in comparatie cu totalitatea veniturilor bugetare ale acestui guvern. Prin
urmare, concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 90 din a treia hotarare atacata ar fi
inexacta din punct de vedere material si nesustinuta. In plus, la punctul 92 din aceasta hotarare,
Tribunalul nu ar fi analizat in mod corect elementele de proba prezentate de al treilea recurent,
ceea ce l-ar fi determinat sa formuleze o apreciere ipotetica si sid deducd o concluzie
contradictorie.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, al treilea recurent
reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept, la punctul 87 din a treia hotarare atacats,
prin incélcarea normelor referitoare la sarcina probei, precum si a dreptului la aparare, intrucit,
prin utilizarea, la acest punct, a expresiei ,nu existd nicio indoiald”, acesta ar fi prezumat ca
sectorul metalurgic rus furniza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse.

In cadrul celui de al saselea aspect al celui de al patrulea motiv, al treilea recurent reproseazi
Tribunalului ca a considerat, la punctul 98 din a treia hotarare atacatd, cd impozitele platite in
mod obligatoriu de sectorul economic in cauzé puteau justifica adoptarea unor masuri restrictive
impotriva unei persoane fizice. Astfel, intrucat plata impozitelor este o obligatie legala de la care
persoanele fizice si juridice nu se pot sustrage, persoana care face obiectul unor masuri restrictive
nu ar avea nicio posibilitate de a adopta un comportament care si ii permita sa nu mai fie supusa
acestor masuri.
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Consiliul contesta temeinicia argumentelor celui de al treilea recurent pe fond, precizand totodata
cd, in masura in care acest recurent ar contesta caracterul suficient al elementelor de proba si ar
urmari astfel s obtina reexaminarea lor, aceste argumente ar fi inadmisibile.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca toate argumentele invocate de al treilea recurent in
sustinerea celui de al doilea aspect al primului motiv si a celui de al patrulea-al saselea aspect ale
celui de al patrulea motiv sunt admisibile. Astfel, prin aceste argumente, recurentul contesta
anumite elemente de fapt si de probda examinate de Tribunal pentru motivul fie cd aceastd
instanta le-ar fi denaturat, fie cé ar fi inlocuit rationamentul Consiliului cu propriul rationament
sau a incélcat normele referitoare la sarcina probei. Or, asemenea critici constituie chestiuni care
pot fi supuse controlului Curtii in cadrul unui recurs, in conformitate cu jurisprudenta mentionata
la punctele 158, 226 si 324 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, mai intai, criticile prin care, in cadrul celui de al doilea aspect al primului
motiv, precum si al celui de al patrulea si al cincilea aspect ale celui de al patrulea motiv, al treilea
recurent reproseazd Tribunalului cd, la punctele 86-89 din a treia hotarare atacatd, a denaturat
elemente de probd sau a rationat prin prezumtie si a rasturnat astfel sarcina probei, acestea
trebuie inlaturate in masura in care recurentul respectiv interpreteaza in mod eronat punctele
respective.

In fapt, intr-o primi etapd, Tribunalul a analizat, la punctul 86 din a treia hotarare atacati, doui
elemente de proba care, potrivit constatarilor sale, permiteau s se deducd ,cu usurintd” ca
sectorul metalurgic constituia o sursd substantiald de venituri pentru guvernul Federatiei Ruse.
In aceasti privintd, contrar celor afirmate de al treilea recurent, aceste doua elemente de probg,
independent de faptul cd unul dintre ele a fost prezentat de MMK, se raportau intr-adevar la
totalitatea veniturilor fiscale pe care sectorul metalurgic rus putea sa le furnizeze acestui guvern
in perioada acoperitd de actele in litigiu, iar nu doar la contributia fiscala a MKK, astfel incat
Tribunalul nu le-a denaturat.

Pe de alta parte, departe de a ignora cd aceste elemente de proba nu indicau decat previziuni
pentru perioada respectiva, Tribunalul a considerat, la punctul 93 din a treia hotérare atacata, ca
ele aveau o forta probanta importantd ca urmare a faptului ca erau ,revelatoare pentru importanta
veniturilor pe care le poate genera acest sector pentru bugetul statului rus”. Or, conform
jurisprudentei Curtii amintite la punctul 158 din prezenta hotarare, aceasta apreciere a fortei
probante a elementelor mentionate nu face obiectul controlului jurisdictional al Curtii in cadrul
unui recurs, cu exceptia ipotezei denaturarii lor de catre Tribunal.

In consecinta, Tribunalul a concluzionat, la punctul 87 din a treia hotirare atacati, c4, in pofida
faptului ca Consiliul nu a furnizat cifre privind veniturile furnizate de sectorul metalurgic
guvernului Federatiei Ruse, ,nu exist[a] nicio indoiald” ca acest sector constituia o sursa
substantiala de venituri pentru guvernul respectiv, aceastd apreciere trebuind si fie inteleasd in
urma interpretarii constatarilor de fapt efectuate anterior de Tribunal la punctul 86 din aceasta
hotérére, iar nu ca o prezumtie pe care aceastd instanta ar fi admis-o in favoarea Consiliului.

Numai intr-o a doua etap4, la punctele 88 si 89 din a treia hotéarare atacata, Tribunalul a examinat
locul si importanta MMK in sectorul metalurgic rus pentru a confirma concluzia respectiva.
Aceasta examinare pur confirmativd a analizei elementelor de proba referitoare la veniturile
furnizate de acest sector nu poate fi criticatd, in masura in care, dupa cum rezultd din cuprinsul
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punctului 337 din prezenta hotéirare, datele referitoare la o intreprindere pot, in anumite
imprejurdri, sa furnizeze o indicatie a caracterului substantial al sursei de venituri furnizate
guvernului unui stat de sectorul economic din care face parte aceastd intreprindere, in special
atunci cand aceasta din urma este, dupa cum este cazul MMK potrivit constatarilor Tribunalului
care figureaza la punctele citate anterior din a treia hotarare atacatd, una dintre cele mai
importante din sectorul in cauzd si furnizeaza deja, singura, o sursa substantiala de venituri
guvernului Federatiei Ruse.

In continuare, in ceea ce priveste critica celui de al treilea recurent intemeiati pe faptul ci
concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 90 din a treia hotarare atacata ar fi inexacta din
punct de vedere material si nesustinuta pentru motivul ca Consiliul nu ar fi prezentat niciun
element de proba care sa dovedeasca faptul cé sursa de venituri pe care guvernul Federatiei Ruse
o obtine din sectorul metalurgic era efectiv substantiala in comparatie cu ansamblul veniturilor
bugetare ale acestui guvern, este suficient sa se aminteascd, astfel cum s-a aratat la punctul 138
din prezenta hotarare si asa cum Tribunalul a considerat de asemenea in mod intemeiat la
punctul 92 din a treia hotéarare atacatd, ca notiunea de ,sursa substantiald de venituri”, in sensul
criteriului de la litera (g), nu implicd obligatia de a lua in considerare partea dintr-un sector
economic pe care o reprezintd veniturile furnizate de acest sector guvernului respectiv in raport
cu toate veniturile bugetare.

In sfarsit, al saselea aspect al celui de al patrulea motiv, prin care al treilea recurent reproseazi
Tribunalului ca a considerat, la punctul 98 din a treia hotarare atacata, cd impozitele platite in
mod obligatoriu de sectorul economic in cauzéd puteau fi luate in considerare pentru a stabili
caracterul substantial al sursei de venituri furnizate de acest sector, trebuie respins. Astfel, dupa
cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la acest punct si dupa cum reiese si din cuprinsul
punctului 140 din prezenta hotarare, notiunea de ,sursa substantialda de venituri” acopera toate
veniturile generate de sectorul economic in cauzi, ceea ce implica luarea in considerare, printre
altele, a impozitelor plitite de societatile care isi desfasoara activitatea in acest sector. Faptul ca
plata impozitelor este o obligatie legald de la care persoanele care fac parte din aceste sectoare nu
se pot sustrage este, asadar, irelevant in vederea verificarii caracterului substantial al sursei de
venituri furnizate de sectorul respectiv.

Avand in vedere motivele care preceda, al doilea aspect al primului motiv, precum si al patrulea-al
saselea aspect ale celui de al patrulea motiv in cauza C-711/23 P trebuie respinse.

3) Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv, precum si la primul aspect si la
a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv in cauza C-35/24 P

i) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P, al patrulea
recurent sustine ca Tribunalul a denaturat, in special la punctul 72 din a patra hotéréare atacats,
elementele de proba furnizate de Consiliu si a inlocuit aprecierea acestei institutii cu propria
apreciere, retinand din elementele respective ca sectorul economic in cauzd furniza o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse, in timp ce elementele mentionate se raportau
la alte componente ale criteriului de la litera (g), precum caracterul important al omului de afaceri
in cauza.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, al patrulea recurent reproseaza
Tribunalului c4, la punctul 75 din a patra hotarare atacata, a incilcat normele referitoare la sarcina
probei, intrucat, prin utilizarea, la acest punct, a expresiei ,,nu exista nicio indoiala”, acesta ar fi
prezumat cd sectorul ingrasamintelor furniza o sursd substantiald de venituri guvernului
Federatiei Ruse.

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, al patrulea recurent sustine ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, la punctele 72-75 din a patra hotarare atacatd, prin faptul ca a rationat
prin prezumtie si, in consecinta, a rasturnat sarcina probei, intrucat ar fi dedus din interesul
strategic pe care sectorul ingridsdmintelor il prezenta pentru Federatia Rusa ca acest sector
furniza in mod necesar o sursd substantiala de venituri guvernului acestei federatii. Alternativ,
rationamentul Tribunalului ar putea fi de asemenea analizat intr-o extindere a domeniului de
aplicare al criteriului de la litera (g), in sensul cd Tribunalul ar fi asimilat ,sectoarele economice
care li furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse” oricédrui sector
economic care prezinta un interes strategic pentru Federatia Rusa ca stat.

Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv, acest recurent reproseazd Tribunalului cd nu a examinat doud argumente pe care le
invocase in prima instantd, si anume argumentul potrivit caruia contributia sectorului
ingrasamintelor la veniturile guvernului Federatiei Ruse era minima si cel potrivit céruia
legislatia acesteia din urmé prevedea o cotd a taxei pe valoarea adaugata (TVA) de 0% la
exporturile de ingrasaminte. Aceste omisiuni ar vicia a patra hotdrdre atacatd printr-o
insuficienta a motivarii.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de al patrulea recurent, Consiliul considera ca majoritatea
afirmatiilor formulate in sustinerea acestui motiv sunt inadmisibile in masura in care privesc
chestiuni de fapt, precum si aprecierea elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv,
Consiliul considera ca problema daca veniturile provenite din sectorul rus al ingrasamintelor pot
fi considerate ca fiind ,substantiale” tine de aprecierea factuald a elementelor de probd, care nu
poate face obiectul unei reexaminari din partea Curtii.

Cu privire la fond, Consiliul, sustinut de Republica Letonia si de Comisie in cauza C-35/24 P,
contestd temeinicia argumentelor celui de al patrulea recurent.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate ca al doilea si al treilea aspect ale primului motiv,
precum si a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv sunt
admisibile. Astfel, al patrulea recurent invocd, prin intermediul celui de al doilea aspect al
primului motiv, o denaturare a elementelor de probi si o nerespectare a intinderii controlului
jurisdictional al Tribunalului, prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, o
incalcare a normelor referitoare la sarcina probei si, prin intermediul celei de a doua critici din
cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, o incalcare a obligatiei de motivare.
Or, toate aceste critici constituie, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii mentionata la punctele
101, 158, 226 si 324 din prezenta hotarare, chestiuni de drept a ciror examinare tine de
competenta acesteia in cadrul unui recurs.
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Cu privire la fond, in ceea ce priveste, in primul rand, criticile prin care, in cadrul celui de al doilea
si al celui de al treilea aspect ale primului motiv, precum si al primului aspect al celui de al patrulea
motiv, al patrulea recurent reproseaza Tribunalului ca, la punctele 72-75 din a patra hotarare
atacata, a denaturat elemente de proba sau a rasturnat sarcina probei rationand prin prezumtie
sau a incalcat intinderea controlului sau jurisdictional, acestea trebuie respinse in mésura in care
se intemeiaza pe o interpretare eronata a punctelor respective.

Primo, faptul cd Tribunalul a luat in considerare, la punctul 72 din a patra hotarare atacata,
elemente de proba referitoare la importanta economica a Uralchem si a Uralkali pentru a verifica
daca sectorul ingrasamintelor furniza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse
nu poate fi analizat nici ca o denaturare a acestor elemente de probd, nici ca o nerespectare a
intinderii controlului jurisdictional al Tribunalului. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 337 si 354 din prezenta hotarare, datele referitoare la o intreprindere pot, in anumite
imprejurari, sd furnizeze o indicatie a caracterului substantial al sursei de venituri pe care o
constituie un sector economic pentru guvernul Federatiei Ruse, in special atunci cand, dupd cum
este cazul Uralchem si Uralkali in spetéd avand in vedere constatarile Tribunalului care figureaza la
punctele 72-75 din a patra hotarare atacata, aceastd intreprindere este una dintre cele mai
importante din sectorul in cauza.

In plus, nu are importanti faptul cia elementele de probi respective pot fi de asemenea utilizate
pentru a dovedi, printre altele, caracterul important al omului de afaceri in cauza, Tribunalul
fiind obligat sa se asigure, in cadrul controlului sau jurisdictional a carui intindere a fost amintita
la punctul 327 din prezenta hotarare, ca elementele de proba prezentate in fata sa sustin motivele
retinute de autoritatea competentd a Uniunii in privinta acestei persoane. In speti, intrucat
motivele retinute de Consiliu in privinta celui de al patrulea recurent indicd, printre altele, ca
acesta era ,implicat in sectoare economice care furnizeazd o sursa substantiala de venit
guvernului Federatiei Ruse”, Tribunalul, fara a savarsi o eroare de drept, s-a angajat sa verifice, in
raport cu elementele de proba furnizate de aceasta institutie, daca sectorul economic in care
recurentul isi desfasura activitatea constituia o sursa substantiala de venituri pentru guvernul
respectiv.

Secundo, nu se poate considera cd, in special la punctul 74 din a patra hotarare atacata, Tribunalul
ar fi rationat prin prezumtie si ar fi rasturnat astfel sarcina probei sau ar fi extins, in plus, domeniul
de aplicare al criteriului de la litera (g). Intr-adevar, Tribunalul a constatat, pe baza elementelor de
probad prezentate in fata sa si a caror denaturare nu este invocata de al patrulea recurent sau, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 367 din prezenta hotarare, a caror pretinsa denaturare nu este
doveditd, ca Rusia era un actor mondial major in sectorul ingrasamintelor si acesta din urma
ocupa un loc important in domeniul agroalimentar atat rus, cat si mondial. Or, aceste constatari
de fapt permit sa se stabileascd, firda a se recurge la vreo prezumtie, cd sectorul rus al
ingrasamintelor constituie in mod necesar, ca urmare a locului, a ponderii si a importantei sale
pentru aprovizionarile la nivel mondial, cat si pentru Federatia Rusd, precum si ca urmare a
importantei Uralchem si a Uralkali care isi desfisoara activitatea in acest sector, o sursa
substantiala de venituri pentru guvernul Federatiei Ruse.

In consecinti, Tribunalul a putut deduce in mod intemeiat, la punctul 75 din a patra hotirare
atacata, cd, in pofida faptului ca Consiliul nu a furnizat cifre privind veniturile realizate de
sectorul ingrasdmintelor guvernului Federatiei Ruse, ,nu [exista] nicio indoiald” ca acest sector
constituia o sursa substantiala de venituri pentru guvernul respectiv.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste a doua critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv, prin care al patrulea recurent reproseazd Tribunalului cd nu s-a pronuntat cu
privire la unele dintre argumentele sale, trebuie amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii mentionatd la punctul 101 din prezenta hotarare, obligatia de motivare care revine
Tribunalului nu ii impune sa furnizeze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate
unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si aceastd motivare poate fi implicitd, cu
conditia de a permite persoanelor interesate si cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a
admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul.

Or, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca, tinand seama de constatérile si de aprecierile de fapt
efectuate de Tribunal la punctele 72-74 din a patra hotérare atacati si rezumate la punctul 369 din
prezenta hotérare, al patrulea recurent putea intelege ca Tribunalul respinsese in mod implicit,
dar necesar argumentul sau potrivit ciaruia contributia sectorului ingrasamintelor la bugetul
guvernului Federatiei Ruse era minima si cd a considerat astfel ca sursa substantiald de venituri
trebuia apreciatd in sine, iar nu in raport cu acest buget.

Pe de altd parte, acest recurent putea deduce de asemenea din cuprinsul acelorasi puncte din a
patra hotéarare atacata cd, tinand seama de locul important ocupat de Rusia la nivel mondial in
sectorul ingrasamintelor si de importanta acestui sector in domeniul agroalimentar rus si
mondial, faptul ca legislatia acestei tari terte prevede o cota de TVA de 0% la exporturile de
ingrasaminte nu era suficient pentru a repune in discutie caracterul substantial al veniturilor
furnizate de sectorul ingrasamintelor guvernului Federatiei Ruse, cu atat mai putin cu cat
TVA-ul nu constituie singura sursa de venituri care provine din acest sector.

Avand in vedere motivele care preceda, al doilea si al treilea aspect ale primului motiv, precum si
primul aspect si a doua critica din cadrul celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv in
cauza C-35/24 P trebuie respinse.

4) Cu privire la al cincilea si la al saselea motiv in cauza C-111/24 P

i) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv in sustinerea recursului formulat in cauza C-111/24 P,
al cincilea recurent reproseaza Tribunalului cé a denaturat elementul de proba nr. 2 mentionat la
punctul 74 din a cincea hotarare atacata. La acest punct, Tribunalul ar fi indicat ca clasamentul
celor mai mari contribuabili rusi, pe care acest element de proba l-ar indica, ar fi fost stabilit
printr-o ordonanta a Serviciului federal rus al impozitelor, in conditiile in care al cincilea
recurent ar fi prezentat totusi, in memoriul in replica in fata Tribunalului, textul ordonantei
respective si ar fi indicat ca aceasta din urma se limita sa stabileasca criterii fara a numi niciodata
vreo intreprindere si fard a face vreo clasificare. Or, tinand seama de faptul ca numai elementul de
proba nr. 2 ar fi permis Tribunalului sd concluzioneze, la punctul 106 din aceasta hotarare, ca
Consiliul a putut considera in mod intemeiat ca sectorul bancar constituia o sursa substantiala de
venituri pentru guvernul Federatiei Ruse, aceastda denaturare ar avea drept consecinta faptul ca
punctul respectiv ar fi insuficient motivat.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, al cincilea recurent considera ca Tribunalul a motivat in
mod insuficient, contradictoriu si in lipsa oricarui element de probd punctul 106 din a cincea
hotérare atacatd, deducand in mod eronat din importanta contributiei fiscale a Alfa Bank ca
sectorul bancar in ansamblu furniza o sursa substantiald de venituri guvernului Federatiei Ruse.
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Astfel, faptul ca o societate este una dintre cele mai importante din sectorul economic din care
face parte nu ar permite sa se stabileasca faptul cé acest sector furnizeaza o sursa substantiala de
venituri guvernului térii in cauzi. Aceasta ar fi situatia chiar si in cazul in care, dupd cum ar fi
considerat in mod implicit Tribunalul la punctul 106 din a cincea hotarare atacatd, societatea in
cauza ar fi unul dintre cei mai mari contribuabili ai tarii, Tribunalul neputidnd s& procedeze prin
deductie sau prezumtie.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor celui de al cincilea recurent.

ii) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al cincilea motiv, trebuie amintit ci, atunci cand invoci o denaturare a
elementelor de proba de catre Tribunal, recurentul trebuie, in temeiul articolului 256 TFUE, al
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd, sa indice in mod precis
elementele care ar fi fost denaturate de acesta si s demonstreze erorile de analiza care, in opinia
sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente
constante, o denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi
necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotarirea din 13 martie 2025,
Shuvalov/Consiliul, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In speti, este necesar si se constate ci elementul de probi nr. 2 examinat de Tribunal la
punctul 74 din a cincea hotéarare atacatd este un articol extras de pe un site internet care i
priveste pe cei mai mari contribuabili din Rusia in anul 2020 si care citeaza ca referintd o
ordonanta a Serviciului federal rus al impozitelor. Desi este adevirat ca, astfel cum afirma al
cincilea recurent, aceastd ordonanta, al carei text a fost prezentat de recurent in fata
Tribunalului, nu urmareste sa stabileascd o clasificare a celor mai mari contribuabili rusi, ci
numai sa furnizeze o lista de criterii, reiese de asemenea din ordonanta mentionata, dupa cum
aratd Consiliul in memoriul in apérare, cd includerea unei societati printre cei mai mari
contribuabili rusi trebuie sa rezulte dintr-o decizie adoptata de acest serviciu federal.

Or, indicand, la punctul 74 din a cincea hotarare atacatd, ca articolul in cauza ,se referd la o
ordonantd a Serviciului federal al impozitelor din Rusia, care stabileste clasificarea celor mai mari
contribuabili potrivit unor criterii precizate in articolul care rezuma ordonanta mentionata”, nu se
poate exclude cd Tribunalul a constatat ca o astfel de clasificare era stabilitd nu prin ordonanta in
discutie insasi, ci de Serviciul federal rus al impozitelor, in conformitate cu criteriile mentionate in
aceastd ordonantd. Astfel, in limba francezd, care era limba de procedura in cauza T-333/22,
pronumele relativ ,care”, care figureaza in fragmentul citat anterior de la punctul 74 din a cincea
hotérére atacatd, se poate raporta atat la ,ordonanta”, cét si la ,Serviciul federal al impozitelor din
Rusia”. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca denaturarea invocati de al cincilea recurent nu
reiese in mod vadit din constatarile Tribunalului si din inscrisurile din dosar.

In ceea ce priveste punctul 106 din a cincea hotirare atacati, vizat atat de al cincilea, cat si de al
saselea motiv ale celui de al cincilea recurent, trebuie aratat cd Tribunalul examineaza in
cuprinsul acestuia caracterul substantial al sursei de venituri furnizate Federatiei Ruse de sectorul
bancar in care recurentul mentionat isi desfasoara activitatea in raport cu importanta societatii al
carei actionar este acesta din urma. Aceastd interpretare este confirmata de faptul ca nicaieri in
cea de a cincea hotarare atacata Tribunalul nu a examinat vreo propunere de probe referitoare la
veniturile furnizate de sectorul economic respectiv. In aceste conditii, punctul mentionat trebuie
inteles in sensul ca Tribunalul a considerat in mod implicit, dar necesar, ca importanta Alfa Bank,
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atestata de faptul, constatat atat la punctul 97, cét si la acelasi punct 106 din aceasta hotérare, cé
era vorba despre cea mai mare banca privata si despre unul dintre cei mai mari contribuabili din
Rusia, era suficientd in sine pentru a considera ca sectorul bancar rus furniza o sursa substantiala
de venituri guvernului Federatiei Ruse.

Or, prin analogie cu ceea ce s-a indicat la punctele 337, 354 si 367 din prezenta hotarare, este
posibil sd se considere, in anumite imprejuréri, cad un sector economic al unui stat constituie o
sursd substantiald de venituri pentru guvernul acestuia, din moment ce exista o serie de indicii
suficient de concrete, precise si concordante care demonstreazi ca una dintre societétile cele mai
importante din acest sector furnizeaza deja, ca atare, venituri substantiale guvernului respectiv.

Avand in vedere motivele care precedi, al cincilea si al saselea motiv in cauza C-111/24 P trebuie
respinse.

2. Cu privire la pretinsele erori de drept si denaturdari sdvarsite de Tribunal in legdturd cu
winfluenta” celui de al doilea recurent si desfasurarea unei ,activitati” de cdtre primul si al
cincilea recurent, in sensul criteriului de la litera (g)

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv in cauza C-696/23 P, al celei de a treia
critici din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza C-704/23 P, precum si al celui de al
optulea motiv in cauza C-111/24 P, primul, al doilea si al cincilea recurent sustin ca Tribunalul a
savarsit erori de drept sau chiar denaturari in ceea ce priveste ,influenta” celui de al doilea
recurent si desfasurarea unei ,activititi” de catre primul si al cincilea recurent, in sensul
criteriului de la litera (g).

a) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv in cauza C-696/23 P

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv in cauza C-696/23 P, primul recurent
sustine cd, la punctul 52 din prima hotarare atacata, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat ca Consiliul a putut considera in mod valabil ca desfasura o ,activitate” in anumite
sectoare economice ruse la data includerii sale in listele anexate la decizia si la regulamentul in
litigiu, in conditiile in care, tindnd seama de cesiunea actiunilor sale cu cateva zile inainte de
aceastd data, el nu mai ocupa, la acea datd, decat functii formale in cadrul consiliilor de
supraveghere ale TMK si ale grupului Sinara, consideratiile dezvoltate de Tribunal la acest punct
vizand, pe de altd parte, numai activititile acestor societiti, iar nu si activitatile sale cu titlu
personal.

Consiliul solicita Curtii sa respinga acest aspect ca inadmisibil, in mésura in care primul recurent

ar urmari in realitate sa obtind o noud apreciere a faptelor firda a demonstra existenta vreunei
denaturari. Cu privire la fond, Consiliul contestd temeinicia argumentelor acestui recurent.

2) Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste problema admisibilitatii, trebuie aritat, avand in vedere jurisprudenta Curtii

mentionata la punctul 161 din prezenta hotarére, c, contrar celor afirmate de primul recurent,
Tribunalul nu a efectuat, la punctul 52 din a cincea hotérare atacata, o calificare juridica a
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faptelor. Astfel, abia la punctul 56 din aceastd hotéarare, avand in vedere constatarile si aprecierile
de fapt efectuate la punctele 52-55 din hotararea mentionatd, Tribunalul a considerat ca acest
recurent putea fi calificat drept ,om de afaceri important” ,implicat” intr-un sector economic
rus, in sensul criteriului de la litera (g). In aceste conditii, vizand punctul 52 din aceeasi hotarére,
recurentul mentionat urméreste si repuna in discutie constatérile de fapt efectuate de Tribunal la
acest punct si al caror control nu este de competenta Curtii in cadrul unui recurs, acelasi recurent
nedovedind de altfel nicidecum ca aceasta instanta ar fi denaturat elemente de proba la punctul
amintit.

In rest, in ceea ce priveste aspectul daca primul recurent exercita inci o asemenea activitate la data
adoptarii deciziei si a regulamentului in litigiu, este necesar sa se constate cd acest aspect a fost
solutionat de Tribunal la punctul 62 din prima hotarare atacatd, care nu este criticat de acest
recurent, si este vorba, in orice caz, despre o chestiune de fapt al cérei control nu este de
competenta Curtii, dupd cum reiese din cuprinsul punctului anterior.

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in
cauza C-696/23 P trebuie respins ca inadmisibil.

b) Cu privire la a treia criticd din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a treia critici din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza
C-704/23 P, al doilea recurent reproseaza Tribunalului ca nu a motivat corespunzator cerintelor
legale, la punctul 126 din a doua hotarare atacatd, motivul pentru care, in ceea ce priveste actele
de mentinere in litigiu, functia de consultant pe care acest recurent o ocupa in prezent in cadrul
Yandex continua sa ii confere asupra acesteia o ,influenta” semnificativa, in sensul criteriului de la
litera (g), ceea ce ar afecta constatarile Tribunalului in aceasta privintd de o inexactitate materiala.

Consiliul solicita Curtii sa respinga aceastd critica ca inadmisibild, in masura in care al doilea
recurent ar urmari in realitate sd obtind o noua apreciere a faptelor faira a demonstra existenta
vreunei denaturari. Cu privire la fond, Consiliul contesta temeinicia argumentelor acestui
recurent.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste problema admisibilitatii, in masura in care, prin intermediul celei de a treia
critici din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza C-704/23 P, al doilea recurent
reproseaza Tribunalului cd a motivat insuficient punctul 126 din a doua hotarare atacata, trebuie
amintit ca problema daca motivarea unei hotarari a Tribunalului este contradictorie sau
insuficienta reprezinta o problema de drept care poate fi invocata, ca atare, in cadrul unui recurs
(Hotéréarea din 26 mai 2016, Rose Vision/Comisia, C-224/15 P, EU:C:2016:358, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Cu privire la fond, in legaturd cu aceasta pretinsa insuficientd a motivarii, trebuie aratat ca, la
punctul 126 din a doua hotérére atacatd, Tribunalul face trimitere la motivarea prezentata la
punctele 119-124 din aceasta hotarare. Or, punctele 122 si 124 din aceasta din urm4, in masura
in care explica in esenté ci al doilea recurent, desi a demisionat din functiile de director executiv
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si director general adjunct al Yandex si care nu mai ocupa decéat o functie de consultant in numele
acesteia, avea in continuare, prin intermediul unei organizatii, puteri importante in privinta
Yandex si a continuat sd faca parte din echipa de conducere colectiva a acestei societiti, sustin
concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 126 din hotdrarea mentionata, potrivit careia acest
recurent a pastrat legaturi stranse si o capacitate de influenta in cadrul societatii respective. Prin
urmare, nu se poate considera cé acest din urma punct este afectat de o insuficientd a motivarii.

In aceste conditii, argumentul celui de al doilea recurent potrivit ciruia punctul 126 din a doua
hotarare atacatd ar fi afectat de o inexactitate materiala a faptelor ca urmare a insuficientei
motivarii invocate la acest punct trebuie inlaturat. In orice caz, acest recurent nu explica, contrar
celor impuse de jurisprudenta amintitd la punctul 158 din prezenta hotarare, in ce ar consta
aceastd inexactitate in raport cu inscrisurile din dosar prezentate Tribunalului.

Avand in vedere motivele care preceds, a treia criticd din cadrul primului aspect al primului motiv
in cauza C-704/23 P trebuie respinsa.

¢) Cauza C-111/24 P

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv invocat in sustinerea recursului formulat in cauza
C-111/24 P, al cincilea recurent arata ca, desi Tribunalul ar fi admis deja ca o persoand nu poate
fi sanctionata in temeiul criteriului de la litera (g) ca urmare a unei activititi economice careia i-a
pus capat cu mai multe luni inainte de adoptarea masurilor restrictive care o privesc, aceasta
instantd a refuzat sa recunoasca, la punctele 129 si 130 din a cincea hotarare atacata, ca recurentul
respectiv, prin cedarea actiunilor sale la Alfa Bank, a pus capat activitatii sale inainte de adoptarea
primelor acte de mentinere in litigiu. Tribunalul ar fi motivat acest refuz prin faptul ca articolul de
presa prezentat de recurentul mentionat pentru a dovedi realitatea acestei cesiuni nu era suficient
de precis in masura in care nu indica nici data cesiunii respective, nici identitatea cesionarului si
nu era insotit de un document oficial.

Al cincilea recurent considera ca, procedand astfel, Tribunalul a incalcat principiul procesului
echitabil supundndu-1 unor cerinte probatorii excesive si nejustificate. Astfel, compunerea noului
actionariat ar fi o problemd exogena, prezentarea unui document oficial superflua si excesiva, iar
data cesiunii clar anterioard datei adoptirii primelor acte de mentinere in litigiu. In plus,
principiul egalitatii armelor ar fi de asemenea incélcat prin faptul ca, in alte cauze, Tribunalul ar
fi admis ca Consiliul sa prezinte articole de presa provenite din aceeasi sursa cu cea care a fost
prezentata in prima instantd de al cincilea recurent, inclusiv pentru a stabili ca o persoana
sanctionata nu mai este actionarul unei anumite intreprinderi.

Al cincilea recurent sustine de asemenea ca Tribunalul nu a respectat intinderea controlului sau
jurisdictional pentru motivul ca Consiliul s-a limitat si repuna in discutie fiabilitatea articolului
prezentat de acest recurent si a agentiei de presd care a publicat articolul respectiv, fard ca
problema necesitatii de a furniza informatii suplimentare cu privire la acest subiect sa fi fost
supusa acelui control. In sfarsit, Tribunalul ar fi incilcat principiul contradictorialititii prin
faptul ca problema cesiunii actiunilor celui de al cincilea recurent nu ar fi fost supusa unei
dezbateri contradictorii.
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Consiliul considera ca al optulea motiv in cauza C-111/24 P trebuie declarat inadmisibil in masura
in care al cincilea recurent ar urmari, prin intermediul acestui motiv, sa obtina in realitate o
reexaminare de catre Curte a unui element de proba. Pe fond, Consiliul contesta temeinicia
argumentelor celui de al cincilea recurent.

2) Aprecierea Curtii

i) Cu privire la admisibilitate

Trebuie amintit mai intdi, astfel cum s-a aratat la punctele 226 si 324 din prezenta hotarére, ca, pe
de o parte, controlul Curtii asupra constatarilor factuale efectuate de Tribunal se extinde, printre
altele, la aspectul dacd normele in materia sarcinii si administrarii probelor au fost respectate si, pe
de altd parte, nerespectarea de catre Tribunal a intinderii competentei sale jurisdictionale este o
chestiune de drept care tine de competenta Curtii in cadrul unui recurs.

In continuare, pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil si a corolarelor acestuia,
principiul egalitatii armelor si principiul contradictorialitatii, pe care Tribunalul este obligat sa le
respecte cu ocazia procedurilor initiate in fata sa, este o chestiune de drept care tine de
competenta Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctele 56-77, precum si Hotaréarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctele 127 si 128).

In sfarsit, din moment ce probele au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile
generale ale dreptului si normele de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de
administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa
fie atribuita elementelor de proba care i-au fost prezentate, o asemenea apreciere neconstituind,
asadar, cu exceptia cazului denaturérii lor, o chestiune de drept supusa controlului Curtii (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spets, al cincilea recurent invoci in esenti o incilcare de citre Tribunal a normelor in materie
de sarcina si de administrare a probelor, a intinderii competentei sale jurisdictionale, precum si a
dreptului la un proces echitabil si a principiilor egalitatii armelor si contradictorialitétii. Or,
motivele intemeiate pe astfel de incalcari sunt, in principiu, admisibile in sustinerea unui recurs,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintita la punctele 400 si 401 din prezenta hotarare.

In schimb, in misura in care al cincilea recurent reproseaza Tribunalului ci a considerat, la
punctul 130 din a cincea hotarare atacatd, cd elementul de proba examinat la acest punct nu avea
o valoare probanta suficientd, trebuie sd se considere ca acest argument este inadmisibil, in
temeiul jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 402 din prezenta hotarare.

Rezultd cé al optulea motiv in cauza C-111/24 P este admisibil numai in masura precizata la
punctul 403 din prezenta hotarare.
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ii) Cu privire la fond

Prin intermediul celui de al optulea motiv, al cincilea recurent sustine in esenta cd, la punctul 130
din a cincea hotdrare atacata, Tribunalul i-a incélcat dreptul la un proces echitabil, principiul
egalitatii armelor, precum si principiul contradictorialititii si nu a respectat intinderea
controlului sdu jurisdictional cu ocazia examindrii unui element de probd prezentat de acest
recurent in prima instanta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci dreptul la un proces echitabil constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii, consacrat in prezent la articolul 47 din cartd. Pentru a
raspunde cerintelor acestui drept, instantele Uniunii trebuie si asigure respectarea in fata lor a
principiului contradictorialitétii si sa respecte ele insele acest principiu, care confera fiecirei parti
la un proces dreptul de a lua cunostinta de inscrisurile si de observatiile prezentate de partea
adversa in fata instantei si de a le discuta. Astfel, pentru a raspunde cerintelor privind dreptul la
un proces echitabil, este important ca partile si aiba cunostintd si sd poatd discuta in
contradictoriu atat elementele de fapt, cat si pe cele de drept care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii. In plus, principiul egalitatii armelor, care este un corolar al notiunii insesi de proces
echitabil, presupune obligatia de a oferi fiecirei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine
cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport
cu adversarul acesteia (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctele 56-59 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si
Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 128 si jurisprudenta citata).

In spetd, din dosarul procedurii in fata Tribunalului nu reiese ci al cincilea recurent ar fi fost
privat, in raport cu cerintele dreptului la un proces echitabil, de posibilitatea de a discuta si de a
sustine elementul de probd examinat de Tribunal la punctul 130 din a cincea hotéréare atacata si
ar fi fost astfel plasat intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu Consiliul. In fapt, in memoriul
in aparare in fata Tribunalului, acesta din urma a invocat caracterul imprecis al acestui element de
proba si a evocat necesitatea de a-1 completa cu un document oficial pe care cel de al cincilea
reclamant putea in mod rezonabil si il prezinte in replica sa in fata Tribunalului, ceea ce acesta
din urma nu contesta in cadrul recursului. In plus, Tribunalul a organizat o sedinti, cu ocazia
céreia recurentul a putut sa isi prezinte argumentele referitoare la elementul de proba in cauza.

Avand in vedere motivele care precedd, al optulea motiv invocat in cauza C-111/24 P trebuie
respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

84 ECLL:EU:C:2026:245



410

411

412

413

414

415

HOTARAREA DIN 26.3.2026 — CAUZELE CONEXATE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P s1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY §.A./CONSILIUL

F. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv si la al cincilea motiv in cauza C-696/23 P,
la al treilea capat de cerere in cauza C-704/23 P, la al cincilea aspect al primului motiv in
cauza C-35/24 P si la primul motiv in cauza C-111/24 P

1. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv si la al cincilea motiv in cauza C-696/23 P

a) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, care trebuie analizat in
prezenta sectiune in conformitate cu consideratiile expuse la punctul 91 din prezenta hotarare,
primul recurent sustine ca Tribunalul a considerat in mod eronat, atat la punctul 66, cat si la
punctul 89 din prima hotérére atacatd, ca veniturile vizate de criteriul de la litera (g) trebuiau sa
provind din sectoare economice. In opinia sa, aceste venituri nu se pot raporta decat la
intreprinderile care isi desfisoara activitatea in aceste sectoare sau la oamenii de afaceri
importanti. In aceasta privints, primul recurent aminteste c3, in conformitate cu dreptul primar
al Uniunii si cu jurisprudenta Curtii, nu pot fi adoptate masuri restrictive impotriva unei
persoane decat daca se stabileste o legatura suficienta intre aceastd persoana si regimul sau situatia
combatutd. Or, in cadrul criteriului de la litera (g), o astfel de legatura ar putea fi stabilitd numai
dacé persoana care face obiectul unor masuri restrictive contribuie ea insési, fie si numai in mod
indirect, prin intermediul unor intreprinderi pe care le controleaz, la bugetul Federatiei Ruse.

Consiliul contesta temeinicia argumentelor primului recurent.

2) Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese in esentd din consideratiile prezentate la punctele 181, 276 si 291 din prezenta
hotarare, categoria de persoane vizate de criteriul de la litera (g), si anume ,0ameni de afaceri
importanti”, are intr-adevar o legitura obiectiva cu Federatia Rusd in raport cu obiectivul care
constd, dupa cum a aratat Tribunalul la punctul 90 din prima hotarare atacata si dupa cum s-a
amintit la punctul 121 din prezenta hotarare, in a exercita o presiune suplimentara asupra
Federatiei Ruse si a creste costul pentru aceasta din urma al actiunilor sale menite sd submineze
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei.

In aceste conditii, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca criteriul
de la litera (g) trebuia, asa cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prima hotérére atacata si al
punctului 125 din prezenta hotérére, sa fie interpretat in sensul cd sursa substantiala de venituri
furnizata guvernului Federatiei Ruse nu trebuie si provina de la oameni de afaceri importanti, ci
din sectoarele economice in care acestia isi desfisoara activitatea.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv in cauza C-696/23 P trebuie respins.

b) Cu privire la al cincilea motiv
Prin intermediul celui de al cincilea motiv, primul recurent declard ca reitereazd toate

argumentele pe care le invoca in prima instanta in privinta celui de al doilea criteriu care a stat la
baza masurilor restrictive adoptate impotriva sa, si anume criteriul prevazut in special la

ECLI:EU:C:2026:245 85



416

417

418

419

420

421

422

423

424

HOTARAREA DIN 26.3.2026 — CAUZELE CONEXATE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P s1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY §.A./CONSILIUL

articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Decizia 2014/145, in ipoteza in care Curtea ar admite recursul,
ar anula prima hotarare atacata si ar decide sa se pronunte ea insasi cu privire la actiunea in
anulare.

Consiliul considera ca acest motiv trebuie respins.

In aceasta privintd, trebuie aritat ca al cincilea motiv invocat de primul recurent in sustinerea
recursului formulat este invocat in ipoteza in care Curtea ar admite recursul si ar anula prima
hotarare atacatd pe baza unuia sau mai multora dintre celelalte patru motive invocate de acest
recurent. Tindnd seama de faptul ca niciunul dintre aceste alte patru motive nu poate fi admis,
nu este necesara pronuntarea cu privire la al cincilea motiv.

2. Cu privire la al treilea capit de cerere in cauza C-704/23 P

Prin intermediul celui de al treilea capat de cerere, al doilea recurent solicitd Curtii s dispung, in
temeiul articolului 268 TFUE, repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a
adoptirii actelor in litigiu.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 169 alineatul (1) si cu
articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, pe calea recursului trebuie si se
urmareascd anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in
dispozitivul acestei decizii, si, in cazul in care recursul ar fi declarat fondat, sa se admita
concluziile formulate in prima instanta, fara a putea fi primite concluzii noi.

Tinand seama de faptul ci al treilea capat de cerere nu urmareste anularea, in tot sau in parte, a
deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in dispozitivul celei de a doua hotérari atacate, acest
capit de cerere trebuie inteles ca raportindu-se la ipoteza in care recursul ar fi declarat fondat.
Or, pe langd faptul cd niciunul dintre motivele invocate de al doilea recurent in sustinerea
recursului formulat nu poate fi admis, trebuie aratat ca respectivul capat de cerere este in orice
caz inadmisibil din moment ce recurentul nu a prezentat, in prima instantd, o cerere prin care sa
solicite repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii actelor in litigiu.

3. Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, al patrulea recurent reproseaza
Tribunalului cd, prin utilizarea indicativului prezent la punctele 33, 59, 61 si 76 din a patra
hotdrare atacata, a denaturat faptele atunci cand a considerat cd era incd proprietar si
presedinte-director general al Uralchem, in timp ce, la data pronuntarii acestei hotarari, el nu
mai ocupa functia de presedinte-director general al acestei societati.

Consiliul contesta temeinicia argumentelor celui de al patrulea recurent.
In aceasta privinta, este suficient sa se arate ca al patrulea recurent nu explica modul in care o
asemenea denaturare, presupunind ca este doveditd, ar fi avut o incidenta asupra dispozitivului

celei de a patra hotarari atacate.

In consecints, al cincilea aspect al primului motiv in cauza C-35/24 P trebuie respins.
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4. Cu privire la primul motiv in cauza C-111/24 P

a) Argumentatia pdrtilor

In sustinerea primului motiv, al cincilea recurent aminteste cd masurile restrictive care il vizeaza
se intemeiaza pe criteriile de la literele (g) si (d). Acesta subliniazd de asemenea cé actiunea sa in
fata Tribunalului viza fiecare dintre cele doua criterii.

In acest cadru, al cincilea recurent reproseazi Tribunalului ci a refuzat, la punctele 134 si 135 din
a cincea hotarare atacatd, sa examineze argumentele sale referitoare la criteriul de la litera (d), ca
urmare a faptului ca a considerat ca masurile restrictive adoptate in temeiul criteriului de la
litera (g) erau intemeiate si suficiente pentru a sustine actele in litigiu. Or, dreptul la o cale de atac
efectivd, consacrat la articolul 47 din cartd, ar presupune ca un reclamant sa poatd, atunci cand un
act al Uniunii are temeiuri legale diferite, si inteleaga ca acest act este cel putin in parte nefondat.

In plus, tinAnd seama de faptul ci, spre deosebire de criteriul de la litera (g), criteriul de la litera (d)
ar viza persoane care sprijind factorii de decizie rusi sau care beneficiaza de pe urma actiunilor
acestora, dreptul la reputatie, care face parte din dreptul la respectarea vietii private consacrat la
articolul 7 din cartd, ar presupune ca al cincilea recurent si poatd, pentru a-si restabili reputatia,
sa determine constatarea inexactitéitii motivelor retinute de Consiliu in raport cu criteriul de la
litera (d), chiar daca includerea sa ar fi justificata in raport cu criteriul de la litera (g).

Acest lucru ar trebui sa fie valabil cu atat mai mult cu cat masurile restrictive nu ar fi de natura
punitiva, ci ar urmari si modifice anumite comportamente care sustin situatii carora li se opune
politica externa si de securitate comuna a Uniunii. Or, intrucat o persoana acuzata in mod fals nu
poate modifica un comportament pe care, prin definitie, nu l-a avut niciodatd, Tribunalul ar fi
trebuit sa verifice dacd motivele retinute de Consiliu impotriva celui de al cincilea recurent in
raport cu criteriul de la litera (d) erau sau nu corecte.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor celui de al cincilea recurent.

b) Aprecierea Curtii

Curtea a statuat deja cd, in ceea ce priveste controlul legalitatii unei decizii a Uniunii de adoptare a
unor masuri restrictive, avand in vedere natura preventivd a acestora, dacd instanta Uniunii
considera ca cel putin unul dintre motivele mentionate este suficient de precis si de concret, ca
este intemeiat si ca reprezintd prin el insusi un temei suficient pentru sustinerea acelei decizii,
imprejurarea ca altele dintre acele motive nu ar indeplini aceste conditii nu poate justifica
anularea deciziei mentionate (a se vedea in acest sens Hotidrarea din 18 iulie 2013, Comisia
s.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 130, Hotararea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 72, precum si Hotérarea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 60).

Este cert ca, la punctele 134 si 135 din a cincea hotérare atacatd, Tribunalul a aplicat aceasta
jurisprudenta pentru a considera cd nu era necesar si examineze temeinicia masurilor restrictive
adoptate impotriva celui de al cincilea recurent in temeiul criteriului de la litera (d), din moment
ce ajunsese la concluzia cd aceste masuri erau intemeiate in raport cu criteriul de la litera (g).
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Contrar celor sustinute de al cincilea recurent, jurisprudenta mentionatd nu incalcd cerintele
dreptului la o cale de atac jurisdictionala efectiva si nici, in calitate de componenta a dreptului la
respectarea vietii private si de familie, dreptul la reputatie, astfel cum sunt consacrate aceste
drepturi fundamentale la articolul 47 si, respectiv, articolul 7 din carta.

Astfel, in primul rand, Curtea a considerat deja cé intinderea controlului jurisdictional al actelor
Uniunii prin care se impun madsuri restrictive, astfel cum rezultd din aceeasi jurisprudenta,
asigura un echilibru just intre, pe de o parte, mentinerea picii, precum si a securitatii
internationale si, pe de alta parte, protectia libertatilor si a drepturilor fundamentale ale persoanei
vizate. In special, Curtea a luat in considerare tocmai in ciutarea acestui echilibru just atat dreptul
la o cale de atac jurisdictionala efectiva, cat si dreptul la reputatie al persoanelor care fac obiectul
unor masuri restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia s.a./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 130-134).

In al doilea rand, desi nu se poate exclude, astfel cum arata al cincilea recurent, ci existi o
diferenta, in ceea ce priveste atingerea adusa reputatiei, intre o includere intemeiata pe criteriul
de la litera (g) si o includere intemeiatd pe criteriul de la litera (d), in sensul c& primul ar acoperi
categorii de persoane, de entitati sau de organisme care, spre deosebire de al doilea, nu ar avea in
mod necesar legaturi cu ,factorii de decizie rusi care sunt responsabili de anexarea Crimeii sau de
destabilizarea Ucrainei”, nu este mai putin adevarat cd acest recurent nu ar fi privat, pentru
simplul motiv cd nici Tribunalul in prima instanta, nici Curtea in stadiul recursului nu s-ar fi
pronuntat cu privire la temeinicia includerii sale in temeiul criteriului de la litera (d), de
posibilitatea de a solicita repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestei includeri
si, in consecintd, de a beneficia de dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva.

Astfel, trebuie amintit ca actiunea in raspundere extracontractuald a Uniunii, intemeiata pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE, a fost instituita ca o cale de atac autonomag, cu functie
speciala in cadrul sistemului cailor de atac si subordonata unor conditii de exercitare concepute
in functie de obiectul sau specific. Astfel, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 268
si 340 TFUE, precum si al articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o
persoana precum al cincilea recurent poate introduce o asemenea cale de atac, in termenul de
cinci ani de la producerea faptului care a condus la aceasta raspundere, pentru a obtine repararea
prejudiciului pe care apreciaza ca l-a suferit ca urmare a masurilor restrictive care i-au fost impuse
printr-un act al Uniunii, chiar dacd nu a urmarit anularea actului pretins ilegal care i-a cauzat
prejudiciul sau chiar daca Tribunalul si Curtea nu s-au pronuntat cu privire la toate motivele de
anulare referitoare la diferitele criterii de includere, in masura in care insa nu incearca sa obtina
un rezultat identic cu cel pe care i l-ar fi oferit reusita unei actiuni in anulare pe care ar fi omis sa
o introducd in timp util (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 septembrie 2019, Uniunea
Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P,
EU:C:2019:672, punctele 49-51, precum si jurisprudenta citata).

Or, in situatia in care se afld al cincilea recurent, aceastd din urma conditie ar fi indeplinité in cazul
in care, prin actiunea in despagubire, el ar solicita nu anularea masurilor restrictive impuse in
temeiul criteriului de la litera (d), ci repararea prejudiciului pretins suferit, in termeni de
reputatie, ca urmare a impunerii acestor masuri in temeiul criteriului respectiv.

In al treilea rand, jurisprudenta mentionata la punctul 430 din prezenta hotirare se inscrie de

asemenea in logica controlului jurisdictional al deciziilor Tribunalului, astfel cum acesta reiese
din Regulamentul de procedura al Curtii.
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In conformitate cu articolul 169 alineatul (1) si cu articolul 170 alineatul (1) din acest regulament,
concluziile recursului trebuie sd urmareasca anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului,
astfel cum figureazd in dispozitivul acestei decizii, si, in cazul in care recursul ar fi declarat
fondat, sa se admitd concluziile formulate in prima instantd, fard a putea fi primite concluzii noi.

Rezultd ca un recurs trebuie sd cuprinda motive prin care sa se critice in drept o decizie a
Tribunalului si care sd poatd avea o incidenta asupra dispozitivului acestei decizii, in caz contrar
aceste motive vor fi declarate inoperante ca urmare a incapacitatii lor de a determina anularea, in
tot sau in parte, a deciziei mentionate, astfel cum figureaza in acest dispozitiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 septembrie 2000, EFMA/Consiliul, C-46/98 P, EU:C:2000:474, punctul 38,
precum si Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere” s.a./Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 65, precum si jurisprudenta citatd).

In temeiul acestei jurisprudente, in domeniul masurilor restrictive, Curtea a statuat in mod repetat
cd, din moment ce Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca masurile restrictive adoptate in
temeiul unuia dintre criteriile de includere prevazute de actul Uniunii in cauza erau fondate,
motivele intemeiate pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o in aprecierea
temeiniciei acestor masuri adoptate in temeiul unui alt criteriu prevazut de acest act trebuiau
declarate inoperante. Astfel, intrucat dispozitivul deciziei Tribunalului este fondat, o asemenea
eroare de drept, presupunind ca este doveditd, nu poate determina anularea hotararii atacate a
Tribunalului si nici, a fortiori, cea a actelor contestate de recurent (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punctul 61, precum si Hotararea din 1 august 2025, Timchenko/Consiliul, C-702/23 P,
EU:C:2025:605, punctul 48).

Avand in vedere motivele care preceda, primul motiv in cauza C-111/24 P trebuie respins.

V. Concluzie

Avand in vedere toate motivele care precedd, recursurile in cauzele conexate C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P si C-111/24 P trebuie respinse.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de judecaté. Articolul 138 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea celor cinci recurenti la plata cheltuielilor de judecati in
fiecare dintre cauzele conexate, iar acestia au cazut in pretentii, este necesar sa se decida ca acestia
suporta, pe langd propriile cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Consiliu in fiecare dintre
aceste cauze.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, de asemenea aplicabil

procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre
si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In conformitate
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cu aceste dispozitii, Republica Cehd si Comisia, interveniente in recurs in cauza C-35/24 P,
precum si Republica Letonia, intervenienta in prima instanta si care a participat la procedura in
fata Curtii in aceasta cauza, suporta propriile cheltuieli de judecata in cauza mentionata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P si C-111/24 P in
vederea pronuntarii hotararii.

2) Respinge recursurile.

3) Domnul Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, domnul Tigran Khudaverdyan, domnul
Viktor Filippovich Rashnikov, domnul Dmitry Arkadievich Mazepin si domnul German
Khan suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Consiliul

Uniunii Europene in fiecare dintre cauzele conexate.

4) Republica Ceha, Republica Letonia si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata in cauza C-35/24 P.

Semnaturi
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