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2. W przedmiocie zadania trzeciego w sprawie C-704/23 P ......... ... .. ... ... ... 86
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Q) Argumentacja SLrOMN . ... ..ottt ittt ettt e e 87

b) OcenaTrybunalu .......... .. .. .. . 87

V.o Wnioski . ..o e 89
VI. W przedmiocie KOSZtOW . ... ... . 89

Odwotanie — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z agresja wojskowa wobec Ukrainy —
Decyzja 2014/145/WPZiB — Artykul 1 ust. 1 lit. e) i art. 2 ust. 1 lit. g) — Rozporzadzenie (UE)
nr 269/2014 — Artykutl 3 ust. 1 lit. g) — Zamrozenie srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych — Pojecie ,wiodacych przedsiebiorcéw zaangazowanych w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej” —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Artykuly 7, 16, 17,47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo wlasnosci i prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem — Ograniczenia — Zasady legalnosci i proporcjonalnosci — Zasada
réwnego traktowania

W sprawach potaczonych C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P

majacych za przedmiot pie¢ odwolan na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesionych: w sprawach C-696/23 P i C-704/23 P — w dniu 16 listopada 2023 r.,
w sprawie C-711/23 P — w dniu 22 listopada 2023 r., w sprawie C-35/24 P — w dniu 18 stycznia
2024 r., oraz w sprawie C-111/24 P — w dniu 8 lutego 2024 r.,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, zamieszkaly w Jekaterynburgu (Rosja), ktérego
reprezentowali A. Egger, P. Goeth, G. Lansky i E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, zamieszkaly w Moskwie (Rosja), ktérego reprezentowali poczatkowo
E. Bélot, T. Bontinck, M. Brésart i ]. Goffin, a nastepnie F. Bélot, T. Bontinck i J. Goffin, adwokaci
(C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, zamieszkaly w Magnitogorsku (Rosja), ktérego reprezentowali
M. Campa, avvocato, M. Moretto, adwokat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, adwokat,
i V. Villante, avvocato (C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, zamieszkaly w Moskwie, ktérego reprezentowali A. Bass,
adwokat, M. Campa, avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, adwokaci, i V. Villante, avvocato
(C-35/24 P),

6 ECLL:EU:C:2026:245
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German Khan, zamieszkaly w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), ktérego reprezentowali
A. Bass i T. Marembert, adwokaci (C-111/24 P),

wnoszacy odwolanie,
w ktdrych druga strona jest:
Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali poczatkowo B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard i S. Van Overmeire, a nastepnie B. Driessen, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard i S. Van Overmeire, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,

popierana przez:

Republike Czeska, ktora reprezentowali K. Najmanova, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali M. Carpus Carcea i L. Puccio, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwolawczym (C-35/24 P),

Republike Lotewska, ktora reprezentowaty J. Davidovica, K. Pommere i S. Zabele, w charakterze
petlnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji (C-35/24 P),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni),
I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi i F. Schalin, prezesi izb, E. Regan,
N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni i N. Fenger, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego
2025 .,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (zwany dalej ,pierwszym wnoszacym odwolanie”) wnosi

w odwotaniu w sprawie C-696/23 P o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 wrzeénia
2023 r., Pumpyanskiy/Rada (T-270/22, zwanego dalej ,pierwszym zaskarzonym wyrokiem”,

ECLI:EU:C:2026:245 7
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EU:T:2023:490), w ktérym Sad oddalil jego skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady
(WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 80, s. 31, sprostowania:
Dz.U. 2022, L 117, s. 118; Dz.U. 2022, L 156, s. 160) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialann podwazajacych integralno$¢ terytorialna lub
im zagrazajacych, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy (Dz.U. 2022, L 80, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2022, L 117, s. 117; Dz.U. 2022, L 154, s. 76) (zwane dalej lacznie ,sporna decyzja
i spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim na mocy spornej decyzji i spornego
rozporzadzenia jego nazwisko zostato umieszczone w wykazach zalaczonych do tych aktéw.

Tigran Khudaverdyan (zwany dalej ,drugim wnoszacym odwolanie”) wnosi w odwotaniu
w sprawie C-704/23 P o uchylenie wyroku Sadu z dnia 6 wrze$nia 2023 r., Khudaverdyan/Rada
(T-335/22, zwanego dalej ,drugim zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:500), w ktérym Sad
oddalil jego skarge o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZIB) 2022/429
z dnia 15 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéow
ograniczajacych w zwiagzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 44; sprostowanie Dz.U. 2022,
L 105, s. 67) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/427 z dnia 15 marca 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dziatain podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 1) (zwanych dalej tacznie ,pierwotnymi
spornymi aktami”); po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajagcymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)
(zwanych dalej facznie ,pierwszymi spornymi aktami utrzymujacymi”); oraz po trzecie, decyzji
Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2023, L 75 I,
s. 134) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dzialaniami podwazajacymi integralnos$¢ terytorialng, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (Dz.U. 2023, L 75 I, s. 1) (zwanych dalej tacznie ,drugimi spornymi aktami
utrzymujacymi” oraz — lacznie z pierwotnymi spornymi aktami i pierwszymi spornymi aktami
utrzymujacymi — ,spornymi aktami”) w zakresie, w jakim na mocy spornych aktéw jego nazwisko
zostalo umieszczone i pozostawione w wykazach zalaczonych do tych aktéw.

Viktor Filippovich Rashnikov (zwany dalej ,trzecim wnoszacym odwotanie”) wnosi w odwolaniu
w sprawie C-711/23 P o uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 2023 r., Rashnikov/Rada
(T-305/22, zwanego dalej ,trzecim zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:530), w ktérym Sad
oddalit jego skarge o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw w zakresie, w jakim na ich mocy
jego nazwisko zostalo umieszczone i pozostawione w wykazach zalaczonych do tych aktéw.

8 ECLL:EU:C:2026:245
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Dmitry Arkadievich Mazepin (zwany dalej ,czwartym wnoszacym odwolanie”) wnosi
w odwotaniu w sprawie C-35/24 P o uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 listopada 2023 r.,
Mazepin/Rada (T-282/22, zwanego dalej ,czwartym zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:701),
w ktéorym Sad oddalil jego skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i spornego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw jego nazwisko zostalo umieszczone
i pozostawione w wykazach zalaczonych do tych aktow.

German Khan (zwany dalej ,piatym wnoszacym odwolanie”) wnosi w odwolaniu w sprawie
C-111/24 P o uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2023 r., Khan/Rada (T-333/22, zwanego
dalej ,piatym zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:758), w ktérym Sad oddalil jego skarge
o stwierdzenie niewazno$ci pierwotnych i pierwszych spornych aktéw utrzymujacych w zakresie,
w jakim na mocy tych aktéw jego nazwisko zostalo umieszczone i pozostawione w wykazach
zalaczonych do tych aktéw.

I. Ramy prawne i okoliczno$ci powstania sporow

Kontekst faktyczny i prawny sporéw zostal przedstawiony w pkt 2—17 pierwszego zaskarzonego
wyroku, w pkt 2—18 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 2—-25 trzeciego zaskarzonego wyroku,
w pkt 2—15 czwartego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 2—18 piatego zaskarzonego wyroku. Na
potrzeby niniejszych spraw mozna go stresci¢ i uzupetni¢ w sposéb opisany ponize;j.

Niniejsze sprawy wpisuja sie¢ w kontekst srodkéw ograniczajacych przyjmowanych przez Unie
Europejska od 2014 r. w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos$¢ terytorialna,
suwerenno$c¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi.

Wnoszacy odwolanie pierwszy, trzeci i czwarty sg przedsiebiorcami posiadajacymi obywatelstwo
rosyjskie, drugi wnoszacy odwolanie jest przedsigbiorca narodowosci armenskiej, a piaty
wnoszacy odwolanie jest przedsiebiorca posiadajacym obywatelstwa rosyjskie i izraelskie.

W dniu 17 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014,
L 78, s. 16; sprostowania: Dz.U. 2015, L 66, s. 22; Dz.U. 2015, L 78, s. 21; Dz.U. 2015, L 199, s. 46;
Dz.U. 2015, L 275, s. 68, Dz.U. 2015, L 280, s. 39; Dz.U. 2015, L 342, s. 65; Dz.U. 2017, L 253, s. 40;
Dz.U. 2018, L 152, s. 60; Dz.U. 2022, L 55, s. 81; Dz.U. 2022, L 67, s. 112, Dz.U. 2022, L 83 I, s. 1;
Dz.U. 2022, L 105, s. 67; Dz.U. 2022, L 117, s. 118; Dz.U. 2022, L 141, s. 131; Dz.U. 2022, L 156,
s. 160; Dz.U. 2022, L 158, s. 65; Dz.U. 2022, L 204, s. 18; Dz.U. 2022, L 271, s. 23; Dz.U. 2023,
L 39, s. 65; Dz.U. 2023, L 100, s. 98; Dz.U. 2023, L 142, s. 42; Dz.U. 2023, L 234, s. 206;
Dz.U. 2023, L 90041, s. 1; Dz.U. 2024, L 90234, s. 1; Dz.U. 2025, L 90125, s. 1; Dz.U. 2025,
L 90120, s. 1).

W tym samym dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE rozporzadzenie (UE)
nr 269/2014 w sprawie $rodkdw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014,
L 78, s. 6; sprostowania: Dz.U. 2015, L 66, s. 20; Dz.U. 2015, L 66, s. 21; Dz.U. 2015, L 199, s. 46;
Dz.U. 2015, L 275, s. 68; Dz.U. 2015, L 280, s. 38; Dz.U. 2015, L 342, s. 64; Dz.U. 2017, L 253,
s. 39; Dz.U. 2018, L 152, s. 60; Dz.U. 2022, L 67, s. 113; Dz.U. 2022, L 105, s. 66; Dz.U. 2022,
L 117, s. 117; Dz.U. 2022, L 141, s. 130; Dz.U. 2022, L 154, s. 76; Dz.U. 2022, L 161, s. 122;
Dz.U. 2022, L 204, s. 17; Dz.U. 2022, L 271, s. 24; Dz.U. 2023, L 39, s. 64; Dz.U. 2023, L 67, s. 60;

ECLI:EU:C:2026:245 9



11

12

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPRAWY POLACZONE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY I IN./RADA

Dz.U. 2023, L 100, s. 99; Dz.U. 2023, L 142, s. 43; Dz.U. 2023, L 234, s. 207; Dz.U. 2023, L 90040,
s. 1; Dz.U. 2024, L 90233, s. 1; Dz.U. 2024, L 90485, s. 1; Dz.U. 2025, L 90123, s. 1; Dz.U. 2025,
L 90119, s. 1; Dz.U. 2025, L 90624, s. 1; Dz.U. 2025, L. 90758, s. 1).

W nastepstwie inwazji sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraing w dniu 24 lutego 2022 r. Rada
przyjeta w dniu 25 lutego 2022 r. decyzje (WPZiB) 2022/329 zmieniajaca decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022,
L 50, s. 1). W samym dniu Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) 2022/330 zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

A. Decyzja 2022/329
Motywy 5 i 8—11 decyzji 2022/329 glosza:

»(5) W dniu 24 stycznia 2022 r. [...] Rada powtdrzyla, ze wszelka dalsza agresja wojskowa wobec
Ukrainy przyniesie w odpowiedzi bardzo powazne konsekwencje i znaczne koszty, w tym
szereg sektorowych i indywidualnych $rodkéw ograniczajacych, ktére zostalyby przyjete
w koordynacji z partnerami.

[...]

(8) W dniu 22 lutego 2022 r. Wysoki Przedstawiciel wydal w imieniu Unii o$wiadczenie,
w ktérym potepit to bezprawne dzialanie, ktore jeszcze bardziej podwaza suwerennosé
i niezalezno$¢ Ukrainy oraz stanowi powazne naruszenie prawa miedzynarodowego
i porozumiert miedzynarodowych, w tym Karty Narodéw Zjednoczonych, aktu konicowego
z Helsinek, Karty paryskiej i memorandum budapesztenskiego, a takze porozumien mirnskich
i rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2202 (2015). Wysoki Przedstawiciel wezwatl Rosje,
jako strone konfliktu, aby cofnela decyzje o uznaniu, podtrzymata swoje zobowiazania,
zastosowala si¢ do prawa miedzynarodowego oraz powrécila do dyskusji w ramach formatu
normandzkiego i tréjstronnej grupy kontaktowej. Zapowiedzial, Ze Unia odpowie na te
ostatnie popelnione przez Rosj¢ naruszenia, pilnie przyjmujac dodatkowe $rodki
ograniczajace.

(9) W dniu 24 lutego 2022 r. prezydent Federacji Rosyjskiej oglosil operacje wojskowa na
Ukrainie i rosyjskie sily wojskowe rozpoczely atak na Ukraine. Atak ten jest jawnym
naruszeniem integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy.

(10) W dniu 24 lutego 2022 r. Wysoki Przedstawiciel [Unii ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa] wydal w imieniu Unii o$wiadczenie, w ktérym z cala stanowczo$cia
potepil niczym niesprowokowana inwazje sit wojskowych Federacji Rosyjskiej na Ukraing
oraz udzial Bialorusi w tej agresji przeciwko Ukrainie. Wysoki Przedstawiciel [Unii ds.
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa] wskazal, ze odpowiedZ Unii obejmie zaréwno
sektorowe, jak i indywidualne srodki ograniczajace.

10 ECLL:EU:C:2026:245
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(11) Zwazywszy na powage sytuacji, Rada uwaza, ze nalezy zmieni¢ kryteria umieszczenia
w wykazie, aby obja¢ nim osoby i podmioty, ktére wspieraja rzad Federacji Rosyjskiej
i uzyskuja od niego korzysci, a takze osoby i podmioty zapewniajace mu istotne zrédlo
dochodéw oraz osoby fizyczne lub prawne powiazane z osobami lub podmiotami
umieszczonymi w wykazie”.

B. Decyzja 2014/145, zmieniona w szczegdlnosci decyzja 2022/329

Artykut 1 ust. 1 decyzji 2014/145, zmienionej decyzja 2022/329 (zwanej dalej ,,decyzja 2014/145”),
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych $rodkéw, z zastrzezeniem odstepstw
okreslonych w art. 1 ust. 2, 3 i 6 tej decyzji, aby uniemozliwi¢ wjazd na ich terytoria lub przejazd
przez nie miedzy innymi osobom fizycznym spelniajacym kryteria okreslone w szczegélnosci
w lit. a), b), d) i e) tego przepisu.

Artykut 2 ust. 1 lit. a), d), f) i g) decyzji 2014/145 przewiduje zamrozenie $§rodkéw finansowych
i zasoboéw gospodarczych nalezacych w szczegdlnosci do oséb fizycznych spetniajacych okreslone
w tych literach kryteria, a takze wszelkich $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
bedacych w posiadaniu tych oséb, w ich dyspozycji lub pod ich kontrola, przy czym kryteria te
pokrywaja sie w istocie z kryteriami przewidzianymi w art. 1 ust. 1 lit. a), b), d) i e) tej decyzji.
Przepis ten stanowi:

»Zamraza sie wszelkie §rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace w posiadaniu
lub pod kontrola:

a) oso6b fizycznych, ktére wspieraja lub realizuja dziatania lub polityki podwazajace integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilno$¢ lub bezpieczenstwo na
Ukrainie lub im zagrazajace, oséb fizycznych, ktére ponosza odpowiedzialnos¢ za takie
dzialania lub polityki, lub o0séb fizycznych, ktére utrudniaja prace organizacji
miedzynarodowych na Ukrainie;

[...]

d) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdéw, ktére wspieraja, materialnie lub
finansowo, rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje
Ukrainy lub uzyskuja korzysci od tych decydentéw;

[...]

f) o0séb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére wspieraja, materialnie lub
finansowo, rzad Federacji Rosyjskiej odpowiedzialny za aneksje Krymu i destabilizacje
Ukrainy lub czerpia korzysci od tego rzadu; lub

g) wiodacych przedsiebiorcéw lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw zaangazowanych

w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy,

[...]
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oraz oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw powiazanych z nimi, zgodnie
z wykazem zamieszczonym w zalaczniku”.

W pierwotnej wersji art. 2 ust. 1 decyzji 2014/145 brzmial nastepujaco:

»Zamraza sie wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze stanowiace wlasno$¢ lub bedace
w posiadaniu lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb fizycznych odpowiedzialnych za
dzialania podwazajace integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajace oraz powigzanych z nimi oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw”.

Artykut 2 ust. 3-5, 7 i 8 decyzji 2014/145 przewiduje w istocie, ze wlasciwe organy panstw
czlonkowskich moga w okreslonych okoliczno$ciach i na okreslonych warunkach zezwoli¢ na
odblokowanie niektérych zamrozonych s$rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych
i zezwoli¢ na dokonywanie ptatnosci na rzecz niektérych podmiotéw oraz ze osoby fizyczne lub
prawne, podmioty lub organy wymienione w zataczniku do tej decyzji moga dokonywac ptatnosci
naleznych z tytulu umowy zawartej przed dniem umieszczenia nazwiska lub nazw takich os6b
w tym wykazie.

Artykut 6 akapit trzeci wspomnianej decyzji stanowi, ze decyzja ta bedzie przedmiotem stalego
przegladu oraz ze w stosownych przypadkach jej okres obowiazywania bedzie przedluzany lub
bedzie ona zmieniana, jezeli Rada uzna, ze jej cele nie zostaly osiggniete.

C. Rozporzadzenie nr 269/2014

Artykut 3 ust. 1 lit. a), d), ) i g) rozporzadzenia nr 269/2014, zmienionego rozporzadzeniem
2022/330 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 269/2014”), wymienia kryteria, ktérymi nalezy sie
kierowa¢ miedzy innymi przy umieszczaniu w wykazie zawartym w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia nazwisk oséb fizycznych, ktérych s$rodki finansowe i zasoby gospodarcze
podlegaja zamrozeniu zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Kryteria te sa w istocie
identyczne z kryteriami wymienionymi w pkt 14 niniejszego wyroku.

Artykuly 4-6b tego rozporzadzenia stanowia w istocie powtdrzenie przepiséw zawartych,
odpowiednio, w art. 2 ust. 3-5, 7 i 8 decyzji 2014/145.

Artykut 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 269/2014 stanowi, ze wykazy zawarte w zalaczniku I do tego
aktu poddawane sa regularnemu przegladowi co najmniej raz na 12 miesiecy.

D. Sporna decyzja i sporne rozporzadzenie (sprawy C-696/23 P i C-35/24 P)

W dniu 9 marca 2022 r., w $§wietle powagi sytuacji na Ukrainie, Rada przyjela sporna decyzje
i sporne rozporzadzenie. Na mocy tych aktéw nazwiska wnoszacych odwotlanie pierwszego
i czwartego zostaly dodane, odpowiednio, do wykazu zalaczonego do decyzji 2014/145 oraz do
wykazu zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 z nastepujacym uzasadnieniem:

»[Pierwszy wnoszacy odwolanie] jest prezesem zarzadu PJSC Pipe Metallurgic Company [(zwanej

dalej »TMK«)], przewodniczacym i czlonkiem zarzadu Group Sinara. Wspiera zatem wspolprace
z wladzami Federacji Rosyjskiej i paristwowymi przedsiebiorstwami, w tym kolejami rosyjskimi,
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Gazpromem, Rosneftem, i uzyskuje korzysci z tej wspélpracy. Dziala zatem w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej
odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy.

W dniu 24 lutego 2022 r., w nastepstwie poczatkowych etapdw rosyjskiej agresji na Ukraine,
[pierwszy wnoszacy odwolanie] spotkal si¢ — wraz z 36 innymi przedsigbiorcami -
z prezydentem Wtadimirem Putinem i innymi czlonkami rosyjskiego rzadu, aby oméwi¢ skutki
dzialan podjetych w zwigzku z sankcjami Zachodu. Fakt, ze zostal zaproszony do udziatlu w tym
posiedzeniu, pokazuje, ze jest czlonkiem najblizszego otoczenia Wtadimira Putina i ze popiera
lub realizuje dziatania lub polityki podwazajace integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢
i niezalezno$¢ Ukrainy, a takze stabilnos¢ i bezpieczenstwo na Ukrainie lub im zagrazajace.
Pokazuje tez, ze jest on jednym z wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej
odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy.

[...]

[Czwarty wnoszacy odwotanie] jest wlascicielem i dyrektorem generalnym Uralchemu - firmy
produkujacej nawozy mineralne. Uralchem Group jest rosyjskim wytwoérca szerokiej gamy
produktéw chemicznych, w tym nawozéw mineralnych i saletry amonowej. Przedsiebiorstwo to
podaje, ze jest najwiekszym producentem azotanu amonu, a takze drugim co do wielkosci
producentem nawozéw amoniakalnych i azotowych w Rosji. [Czwarty wnoszacy odwolanie]
dziala zatem w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi
Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy.

W dniu 24 lutego 2022 r., w nastepstwie poczatkowych etapéw rosyjskiej agresji na Ukraine,
[czwarty wnoszacy odwolanie] spotkal sie — wraz z 36 innymi przedsigbiorcami — z prezydentem
Wiadimirem Putinem i innymi cztonkami rosyjskiego rzadu, aby omoéwi¢ skutki dziatan podjetych
w zwiazku z sankcjami Zachodu. Fakt, ze zostal zaproszony do udzialu w tym posiedzeniu,
pokazuje, Ze jest czltonkiem najblizszego otoczenia Wiadimira Putina i ze popiera lub realizuje
dzialania lub polityki podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy,
a takze stabilno$¢ i bezpieczenstwo na Ukrainie lub im zagrazajace. Pokazuje tez, Ze jest on jednym
z wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne
zrodto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu
i destabilizacje Ukrainy.

W grudniu 2021 r. [czwarty wnoszacy odwolanie] repatriowal swoje przedsigbiorstwa Uralchem
Holding i CI-Chemical Invest z siedziba na Cyprze, kontrolujace »Uralchem«, do jurysdykcji
rosyjskiej w specjalnej jednostce administracyjnej na Wyspie Pazdziernikowej w obwodzie
kaliningradzkim”.
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E. Sporne akty (sprawy C-704/23 P, C-711/23 Pi C-111/24 P)

1. Pierwotne sporne akty (sprawy C-704/23 P, C-711/23 Pi C-111/24 P)

W dniu 15 marca 2022 r., w $§wietle powagi sytuacji na Ukrainie, Rada przyjela pierwotne sporne
akty. Na mocy tych aktéw nazwiska wnoszacych odwotanie drugiego, trzeciego i piatego zostaly
dodane, odpowiednio, do wykazu zalaczonego do decyzji 2014/145 oraz do wykazu zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 z nastepujacym uzasadnieniem, identycznym dla
obu wykazoéw:

»[Piaty wnoszacy odwolanie] jest jednym z gléwnych udzialowcéw konglomeratu Alfa Group
(obejmujacego Alfa Bank), jednego z najwigkszych podatnikéw w Rosji. Uwaza sie, ze jest jedna
z najbardziej wplywowych os6b w Rosji. Podobnie jak inni wlasciciele Alfa Bank (Mikhail Fridman
i Petr Aven) utrzymuje bliskie zwiazki z Wladimirem Putinem i nadal wyswiadczaja sobie
wzajemne przystugi. Wlasciciele Alfa Group czerpia z tych zwiazkéw korzysci gospodarcze
i prawne. Najstarsza cérka Wiladimira Putina, Maria, prowadzila projekt charytatywny
Alfa-Endo, finansowany przez Alfa Bank. Wladimir Putin wynagrodzil lojalnos¢ Alfa Group
wobec rosyjskich wladz, udzielajac temu konglomeratowi pomocy politycznej w jego planach
inwestycji za granica.

W zwigzku z tym osoba ta aktywnie wspiera, materialnie lub finansowo, rosyjskich decydentéw
odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy i uzyskuje korzysci od tych
decydentéw. Jest réwniez jednym z czolowych rosyjskich przedsiebiorcéw dziatajacych
w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy.

[...]

[Trzeci wnoszacy odwotanie] jest rosyjskim oligarcha bedacym wlascicielem i prezesem zarzadu
Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK jest jednym z najwigkszych podatnikéw
w Rosji. Obciazenie podatkowe tego przedsiebiorstwa wzrosto w ostatnim czasie, co
doprowadzito do znacznie wyzszych wplywéw do rosyjskiego budzetu panstwa.

Osoba ta jest zatem jednym z czolowych rosyjskich przedsiebiorcéw dzialajacych w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej
odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy.

[...]

[Drugi wnoszacy odwotanie] jest dyrektorem wykonawczym firmy Yandex [NV] — jednego
z wiodacych przedsigbiorstw technologicznych w Rosji, ktdére specjalizuje si¢ w inteligentnych
produktach i ustugach opierajacych sie na uczeniu maszynowym. Byly szef wiadomosci Yandex
oskarzyt firme o to, ze jest »kluczowym elementem ukrywania informacji« o wojnie na Ukrainie
przed Rosjanami. Ponadto firma ostrzega rosyjskich uzytkownikéw szukajacych wiadomosci
o Ukrainie w swojej wyszukiwarce o nierzetelnych informacjach w Internecie po tym, jak rosyjski
rzad zagrozil rosyjskim mediom za to, co publikuja.

W dniu 24 lutego 2022 r. [drugi wnoszacy odwolanie] wzigl udzial w spotkaniu oligarchéw

z Wladimirem Putinem na Kremlu, aby omoéwi¢ skutki dziatar podjetych w zwiazku z sankcjami
Zachodu. Fakt, ze zostal zaproszony do udzialu w tym posiedzeniu, pokazuje, ze jest cztonkiem
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najblizszego otoczenia Wltadimira Putina i Ze popiera lub realizuje dziatania lub polityki
podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy, a takze stabilno$¢
i bezpieczenstwo na Ukrainie lub im zagrazajace. Ponadto jest jednym z czotowych
przedsiebiorcéw zaangazowanych w sektory gospodarcze, dostarczajace znacznego zrédla
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje
Ukrainy”.

Motyw 5 rozporzadzenia wykonawczego 2022/427, bedacy jednym z dwéch pierwotnych
spornych aktéw, glosi:

»W dniu 25 lutego 2022 r. Rada przyjela [rozporzadzenie 2022/330], ktore zmienito kryteria
umieszczenia w wykazie, aby obja¢ nim osoby i podmioty, ktére wspieraja rzad Federacji
Rosyjskiej i uzyskuja od niego korzysci, osoby i podmioty zapewniajace mu istotne zrédio
dochodéw oraz osoby fizyczne lub prawne powiazane z osobami lub podmiotami umieszczonymi
w wykazie”.

2. Pierwsze sporne akty utrzymujace (sprawy C-704/23 P, C-711/23 Pi C-111/24 P)

W dniu 14 wrzesnia 2022 r. Rada przyjela pierwsze sporne akty utrzymujace, na mocy ktérych
pozostawita nazwiska wnoszacych odwotlanie drugiego, trzeciego i piatego w wykazie zalaczonym
do decyzji 2014/145, a takze w wykazie zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014,
na podstawie tego samego uzasadnienia co przedstawione w pkt 22 niniejszego wyroku, przy czym
w odniesieniu do drugiego wnoszacego odwotanie w uzasadnieniu wyjasniono, ze jest on ,bylym”
dyrektorem wykonawczym Yandexu.

3. Drugie sporne akty utrzymujgce (sprawy C-704/23 Pi C-711/23 P)

W dniu 13 marca 2023 r. Rada przyjeta drugie sporne akty utrzymujace, na mocy ktérych
pozostawita nazwiska wnoszacych odwolanie drugiego i trzeciego w wykazach zataczonych do
decyzji 2014/145 i do rozporzadzenia nr 269/2014. O ile uzasadnienie umieszczenia w wykazie
nazwiska trzeciego wnoszacego odwolanie nie uleglo zmianie, o tyle uzasadnienie umieszczenia
w wykazie nazwiska drugiego wnoszacego odwotanie brzmialo teraz nastepujaco:

»[Drugi wnoszacy odwolanie] byl dyrektorem wykonawczym i zastgpca dyrektora generalnego
w firmie Yandex NV - ustapil z tych stanowisk w wyniku umieszczenia w unijnym wykazie.
Pozostaje w gronie kadry kierowniczej wyzszego szczebla w firmie Yandex i wywiera wplyw na
dzialalno$¢ tej firmy.

Yandex jest najwigksza firma w sektorze technologicznym w Rosji. Przynosi rzadowi Federacji
Rosyjskiej znaczne dochody podatkowe. Udzialowcami i inwestorami Yandexu sa rosyjskie banki
panstwowe, takie jak Sberbank i VITB. W 2019 r. Yandex zgodzil sie na restrukturyzacje, dzieki
ktorej »zloty pakiet udziatéw« trafit do nowo utworzonej fundacji Public Interest Foundation,
ktorej celem jest »obrona interesow Federacji Rosyjskiej«. Poprzez te fundacje rzad Federacji
Rosyjskiej jest w stanie uzy¢ weta w stosunku do szeregu okres$lonych spraw.

Od poczatku wojny napastniczej przeciwko Ukrainie Yandex stosuje si¢ do polityki informacyjnej

i cenzury wymaganej przez rzad Federacji Rosyjskiej. Wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce
Yandex sa zgodne z wymogami rosyjskich wladz i pokazuja jedynie zrédla zwiazane z rosyjska
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propaganda prowojenna. Ponadto Yandex pomagal stronom internetowym propagujacym
falszywe i prorosyjskie tresci na temat inwazji na Ukraine, by osiagna¢ zyski dzieki reklamie
internetowe;j.

W dniu 24 lutego 2022 r. [drugi wnoszacy odwolanie] wzigl udzial w spotkaniu oligarchéow
z Wladimirem Putinem na Kremlu, aby oméwi¢ konsekwencje realizowanego kierunku dziatan
w zwigzku z sankcjami Zachodu. Fakt, ze zostal zaproszony do udzialu w tym spotkaniu,
pokazuje, ze nalezy on do wewnetrznego kregu oligarchéw z najblizszego otoczenia Wtadimira
Putina i ze popiera lub realizuje dzialania lub polityki podwazajace integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy, a takze stabilno$¢ i bezpieczenstwo w Ukrainie, lub im
zagrazajace.

Jest jednym z czolowych przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze gospodarczym zapewniajacym
istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, a takze wspieral, materialnie lub
finansowo, rzad Federacji Rosyjskiej, ktory odpowiada za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy.
Jest odpowiedzialny za aktywne wspieranie lub realizacje dziatar lub polityk, ktére podwazaja
integralnos¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilno$¢ lub bezpieczenistwo
na Ukrainie, lub ktére im zagrazaja”.

II. Skargi do Sadu i zaskarzone wyroki

A. Postepowanie przed Sadem i pierwszy zaskarzony wyrok (sprawa C-696/23 P)

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 maja 2022 r. pierwszy wnoszacy odwolanie
wniost skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim te akty go dotycza. W ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci
zakwestionowal on w szczegdélnosci ocene Rady, zgodnie z ktéra jego sytuacja spelniata
kryterium okreslone w art. 1 ust. 1 lit. e) i w art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji 2014/145, a takze w art. 3
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 269/2014 [zwane dalej ,kryterium g)”]. W jego ocenie Rada
popetnita oczywisty blad w ocenie, a ponadto naruszyla jego prawa podstawowe oraz zasade
proporcjonalnosci.

Pierwszym zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge pierwszego wnoszacego odwotanie.
W odniesieniu do kryterium g) Sad orzek! w istocie w pkt 51, 56 i 58 tamtego wyroku, ze Rada
przedstawila tanicuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak $wiadczacych
o tym, po pierwsze, ze pierwszy wnoszacy odwolanie jest wiodacym przedsiebiorca ze wzgledu na
pelnione przez niego stanowiska w TMK i w grupie Sinara, a po drugie, ze biorac pod uwage te
stanowiska i liczne sektory dzialalnosci, w ktorych oba te przedsiebiorstwa prowadza dziatalnosc,
jego dzialalno$¢ jest zwigzana z sektorami gospodarczymi zapewniajacych istotne zrddlo
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. W pkt 57 owego wyroku Sad wyjasnil, ze pojecie
sistotnego zrédla dochodéw” w rozumieniu kryterium g) odnosi sie¢ do znaczacego
i niepomijalnego Zrédla dochodéw zapewnianego przez sektory gospodarcze.

W pkt 62 pierwszego zaskarzonego wyroku Sad uznal ponadto, ze okoliczno$¢, iz wnoszacy
odwolanie zrezygnowal z funkcji petnionych w dwéch odnoénych spétkach w tym samym dniu,
w ktérym wydano sporna decyzje i sporne rozporzadzenie, nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci
z prawem tych aktéw, poniewaz w dniu ich przyjecia nadal jeszcze pelnil on te funkcje. W pkt 63
tego wyroku Sad uznal réwniez za nieistotna okoliczno$¢, ze kilka dni przed przyjeciem
wspomnianych aktow pierwszy wnoszacy odwolanie mial zby¢ akcje, ktére posiadal w tych dwéch

16 ECLL:EU:C:2026:245



29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPRAWY POLACZONE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY I IN./RADA

spolkach, poniewaz uzasadnienia tych aktéw nie dotyczyly ani sprawowania kontroli nad tymi
spotkami przez wnoszacego odwotlanie, ani posiadania przez niego statusu akcjonariusza tych
spétek. W pkt 65 wspomnianego wyroku Sad uznatl tez, zZe pelnienie funkgji takich jak te, ktére
sprawowal pierwszy wnoszacy odwotanie w TMK i w grupie Sinara, samo w sobie pozwala uznaé
go za ,wiodacego przedsiebiorce” w rozumieniu kryterium g), niezaleznie od kontroli
sprawowanej przez wnoszacego odwotanie nad tymi spétkami.

W pkt 66 pierwszego zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze brzmienie kryterium g) nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze ,istotne Zrédto dochodéw”, o ktérym mowa w tym kryterium,
powinno by¢ zapewniane nie przez ,wiodacych przedsiebiorcéw”, lecz przez ,sektory
gospodarcze”. W pkt 67 tamtego wyroku Sad oddalit réwniez argument pierwszego wnoszacego
odwolanie, zgodnie z ktérym Rada nie mogla oprze¢ si¢ na samej okolicznosci, ze TMK i grupa
Sinara placily podatki w Rosji, poniewaz argument ten nie mial oparcia w okolicznosciach
faktycznych.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw
podstawowych Sad uznal w pkt 79 pierwszego zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie
zostaly spelnione cztery przestanki, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). W szczegélnosci Sad orzekt w pkt 80 tego wyroku, ze
srodki ograniczajace, ktére sporna decyzja i sporne rozporzadzenie nakladaja na pierwszego
wnoszacego odwolanie, sa ,przewidziane ustawa”, poniewaz zostaly wprowadzone na mocy
aktéw majacych w szczegdélnosci charakter generalny i majacych jasna podstawe prawna
w prawie Unii.

W pkt 86 wspomnianego wyroku Sad przypomnial ponadto, ze jedynie oczywiscie niewtasciwy
charakter srodka przyjetego w dziedzinie, w ktérej prawodawca Unii dysponuje szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza osiagnaé, moze miec
wplyw na jego zgodnos¢ z prawem. W tym kontekscie Sad orzekl w pkt 87-95 tego wyroku, ze
ograniczenia praw podstawowych pierwszego wnoszacego odwolanie wynikajace z tych §rodkéw
ograniczajacych nie byly nieproporcjonalne.

B. Postepowanie przed Sadem i drugi zaskarzony wyrok (sprawa C-704/23 P)

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 czerwca 2022 r. drugi wnoszacy odwolanie
wnidst skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw w zakresie, w jakim te
akty go dotycza. W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowal on
w szczegblnosci ocene Rady, zgodnie z ktdra jego sytuacja spetniala kryterium g). Uznal on, ze
w ten sposob Rada popelnila oczywisty blad w ocenie, a ponadto naruszyla jego prawa
podstawowe oraz zasade proporcjonalnosci.

Drugim zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit tamta skarge. W odniesieniu do kryterium g) Sad
wyjasnil w pkt 79-81 tego wyroku, ze biorac pod uwage w szczegdlnosci cel, jakiemu stuza $rodki
ograniczajace ustanowione w spornej decyzji i w spornym rozporzadzeniu, pojecie ,wiodacego
przedsiebiorcy” obejmuje przedsigbiorcéw, ktérzy sa znaczacy, w zalezno$ci od przypadku, ze
wzgledu na ich pozycje zawodowa, zakres ich dziatalnosci gospodarczej, wielko$¢ posiadanego
kapitalu badz funkcje, jakie pelnia w jednym lub kilku przedsiebiorstwach, przy czym Rada
zmierzala za pomoca tego kryterium wykorzystaé wplyw, jaki ci przedsiebiorcy moga wywieraé
na rezim rosyjski.

ECLI:EU:C:2026:245 17
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Sad orzekl réwniez w pkt 82 i 83 drugiego zaskarzonego wyroku, ze z celu tych $rodkéw
ograniczajacych wynika, iz dochody, o ktérych mowa w kryterium g), nie sa dochodami
wiodgcymi przedsiebiorcéw, lecz dochodami zapewnianymi przez sektory gospodarcze,
w ktérych prowadza oni dziatalno$¢. W pkt 105 i 106 tego wyroku Sad uznal w istocie, ze pojecie
sistotnego 7Zrédla dochodéw” w rozumieniu tego kryterium odnosi si¢ do znacznego
i niepomijalnego Zrédla dochodéw zapewnianego bezposrednio lub posrednio przez sektory
dzialalnosci takie jak w niniejszym przypadku sektor technologii informacyjnych
i komunikacyjnych.

Sad stwierdzil réwniez w pkt 90, 107 i 108 drugiego zaskarzonego wyroku, ze Rada przedstawita
w odniesieniu do pierwotnych spornych aktéw tanicuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych
i spéjnych poszlak swiadczacych o tym, po pierwsze, ze drugi wnoszacy odwotanie jest wiodacym
przedsiebiorca ze wzgledu na swdj status i funkcje, jakie petni w Yandexie, jak rowniez ze wzgledu
na znaczenie gospodarcze tej spélki, a po drugie, ze biorac pod uwage te funkcje i dzialalnosc tej
spoiki, jego dzialalno$¢ jest zwigzana z sektorami gospodarczymi zapewniajacych istotne zrédio
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

Co sie tyczy pierwszych i drugich spornych aktéw utrzymujacych, Sad orzekt w pkt 125 drugiego
zaskarzonego wyroku, ze Rada stusznie uznata, iz drugi wnoszacy odwolanie nadal utrzymywat
istotne zwiazki z Yandexem, w zwiazku z czym pozostawienie jego nazwiska w rozpatrywanych
wykazach bylo uzasadnione.

Orzekajac w przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania, Sad uznat
w szczegdélnosci w pkt 137-139 drugiego zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na okolicznos¢, iz
kryterium g) nie odnosi sie do obywatelstwa wskazanych oséb, nie mozna uzna¢, ze narusza ono
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Przypominajac ponadto, ze
zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji musza i§¢ w parze z poszanowaniem zasady
legalnosci, zgodnie z ktéra nikt dla osiagniecia wlasnej korzysci nie moze powolywac sie na
niezgodne z prawem dzialanie na rzecz innej osoby, Sad orzek}, ze w niniejszej sprawie Rada nie
popelnita bledu w ocenie przy przyjmowaniu $rodkéw ograniczajacych wobec drugiego
wnoszacego odwolanie.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, Sad oddalit go w pkt 151
i 166 drugiego zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci ze wzgledéw przedstawionych w pkt 143
i 145 tamtego wyroku, a mianowicie ze $rodki ograniczajace zastosowane wobec drugiego
wnoszacego odwolanie byly odpowiednie do realizacji zamierzonych celéw, poniewaz negatywne
konsekwencje wynikajace z zastosowania tych $§rodkéw wobec wnoszacego odwotlanie nie byly
oczywiscie nieproporcjonalne, i ze wspomniane S$rodki nie zostaly zastosowane wobec
wnoszacego odwolanie ze wzgledu na jego bezposrednia role w dziataniach Federacji Rosyjskiej
przeciwko Ukrainie.

C. Postepowanie przed Sadem i trzeci zaskarzony wyrok (sprawa C-711/23 P)

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 maja 2022 r. trzeci wnoszacy odwotanie wniést
skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw w zakresie, w jakim te akty go
dotycza. W ramach tej skargi zakwestionowal on w szczegélnosci ocene Rady, zgodnie z ktdra
jego sytuacja spelniata kryterium g). Uznal, ze w ten sposéb Rada popelnila oczywisty btad
w ocenie, a ponadto naruszyla zasade réwnego traktowania. W toku postepowania trzeci
wnoszacy odwotlanie podnidst réwniez zarzut niezgodnosci z prawem tego kryterium na
podstawie art. 277 TFUE.
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Trzecim zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil tamta skarge. Co sie tyczy kryterium g), Sad,
przyjmujac taka sama wykladnie poje¢ ,wiodacego przedsiebiorcy” i ,istotnego zréddia
dochodéw” jak w drugim zaskarzonym wyroku, orzekt w pkt 78 trzeciego zaskarzonego wyroku,
ze Rada stusznie uznatla trzeciego wnoszacego odwotanie za ,wiodacego przedsiebiorce”, czego
wnoszacy odwolanie nie kwestionuje i co mozna réwniez wywnioskowa¢ ze znaczenia
gospodarczego MMK, ktérego byl wlascicielem i prezesem zarzadu. Ponadto Sad uznal
w pkt 79-90 tamtego wyroku, ze Rada przedstawila lancuch wystarczajaco konkretnych,
precyzyjnych i spéjnych poszlak $wiadczacych o tym, ze dzialalno$¢ trzeciego wnoszacego
odwolanie byla zwiazana z sektorem gospodarczym, a mianowicie sektorem metalurgicznym,
ktéry zapewnia istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

W pkt 81 trzeciego zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze wplywy zapewniane budzetowi
Federacji Rosyjskiej przez MMK nie byly decydujaca okolicznoscia dla ustalenia, czy sektor
gospodarczy, w ktorym dziala trzeci wnoszacy odwolanie, zapewnia istotne zrédto dochodéw
rzadowi tego panstwa trzeciego, poniewaz do celé6w zastosowania kryterium g) badano wplywy
generowane przez sektory gospodarcze ujmowane jako calo$¢, a nie zapewniane przez
poszczegllne przedsigbiorstwa. Wyjasnit on réwniez w pkt 98 tego wyroku, ze do celow
stosowania tego kryterium nie badano réwniez dochodéw uzyskiwanych z podatkéw wiodacych
przedsiebiorcéw lub przedsigbiorstw, za posrednictwem ktérych prowadza oni swoja dzialalnosé,
poniewaz wspomniane kryterium odnosi si¢ do calosci dochodéw generowanych przez dany
sektor dzialalnos$ci, w ktérym dzialaja owi przedsigbiorcy.

Ponadto w pkt 104—109 trzeciego zaskarzonego wyroku Sad oddalif zarzut niezgodnosci z prawem
kryterium g) podniesiony przez trzeciego wnoszacego odwotanie. W tym wzgledzie, podkreslajac,
ze kryterium to nie ustanowito domniemania zwigzku miedzy statusem wiodacego przedsiebiorcy
a rzadem Federacji Rosyjskiej, Sad zauwazyl, ze kryterium to jest wyrazem woli Rady, ktérej celem
bylo zwigkszenie presji na wladze rosyjskie, aby potozyly one kres swoim dziataniom i politykom
destabilizujagcym Ukraine. Sad wywnioskowat z tego w pkt 108 tego wyroku, ze istnieje zwiazek
logiczny miedzy z jednej strony ukierunkowaniem $rodkéw ograniczajacych na wiodacych
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach gospodarczych zapewniajacych Federacji
Rosyjskiej istotne dochody — z uwagi zaréwno na ich znaczenie, jak i znaczenie tych sektoréw dla
gospodarki rosyjskiej — a z drugiej strony celem zastosowanych w niniejszym przypadku $rodkéw
ograniczajacych, jakim jest zwiekszenie presji na Federacje Rosyjska oraz zwigkszenie kosztéw jej
dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych. Sad doszedl na tej podstawie do wniosku, ze kryterium g) obejmuje warunki
dotyczace indywidualnego zachowania odnosnych oséb, a mianowicie ich wplywu wynikajacego
z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w niektérych sektorach, dzigeki czemu mozna stwierdzi¢
istnienie wystarczajacego i subiektywnego zwiazku miedzy tymi osobami a panstwem trzecim,
czyli Federacja Rosyjska.

Jesli chodzi o zarzut oparty na naruszeniu zasady rownego traktowania, Sad oddalil go
w pkt 143-146 trzeciego zaskarzonego wyroku w istocie z tych samych powodéw co te, ktére
zostaly wskazane w pkt 37 niniejszego wyroku.

D. Postepowanie przed Sadem i czwarty zaskarzony wyrok (sprawa C-35/24 P)

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 maja 2022 r. czwarty wnoszacy odwolanie
wnidst skarge majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji i spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim te akty go dotycza. W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
zakwestionowal on w szczegdlnosci ocene Rady, zgodnie z ktdra jego sytuacja spetniata kryterium
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g). Uznal, ze w ten spos6b Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, a ponadto naruszyla zasade
rownego traktowania. W toku postepowania czwarty wnoszacy odwotlanie podnidst réwniez
zarzut niezgodnosci z prawem tego kryterium na podstawie art. 277 TFUE.

Czwartym zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil tamta skarge. Co sie tyczy kryterium g), Sad,
przyjmujac taka sama wykladnie poje¢ ,wiodacego przedsiebiorcy” i ,istotnego zréddla
dochodéw” jak w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku, orzekl w pkt 66 czwartego zaskarzonego
wyroku, ze Rada slusznie uznala czwartego wnoszacego odwolanie za ,wiodacego
przedsiebiorce”, czego wnoszacy odwolanie nie kwestionuje i co mozna réwniez wywnioskowaé
ze znaczenia gospodarczego Uralchemu, spélki, ktérej byl wlascicielem i prezesem zarzadu.
W pkt 67-76 tamtego wyroku Sad uznal ponadto, ze Rada przedstawila fancuch wystarczajaco
konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak $wiadczacych o tym, Zze dzialalno$¢ czwartego
wnoszacego odwolanie byla zwiazana z sektorem gospodarczym, a mianowicie sektorem
nawozéw, zapewniajacym istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. W tym
wzgledzie, podobnie jak w przypadku rozwazan zawartych w pkt 81 trzeciego zaskarzonego
wyroku, Sad przypomnial w pkt 69 czwartego zaskarzonego wyroku, ze chociaz wplywy
zapewniane budzetowi Federacji Rosyjskiej przez grupe Uralchem moga by¢ pomocne przy
okreslaniu znaczenia czwartego wnoszacego odwolanie w danym sektorze badz jego statusu
wiodacego przedsigbiorcy, to nie maja one decydujacego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy wnoszacy odwolanie moze zosta¢ uznany za ,wiodacego przedsiebiorce
zaangazowanego w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi
Federacji Rosyjskiej”, poniewaz do celéw stosowania kryterium g) istotnym zrédlem dochodéw
tego rzadu powinien by¢ dany sektor gospodarczy, a nie konkretna osoba fizyczna lub konkretne
przedsiebiorstwo.

W pkt 84-92 czwartego zaskarzonego wyroku Sad oddalil tez podniesiony przez czwartego
wnoszacego odwolanie zarzut niezgodnosci z prawem kryterium g). W tym wzgledzie Sad przyjal
takie samo rozumowanie jak to streszczone w pkt 42 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania, Sad oddalit go
w pkt 126-131 czwartego zaskarzonego wyroku w istocie z tych samych powodéw co te, ktére
zostaly wskazane w pkt 37 niniejszego wyroku. W pkt 128 czwartego zaskarzonego wyroku Sad
dodal, Ze Rada nie byla zobowigzana do umieszczenia w wykazach nazwisk objetych $rodkami
ograniczajacymi wszystkich oséb, ktére spelniaja kryterium takie jak kryterium g). Sad uznat
bowiem, ze Rada dysponuje szerokim zakresem uznania, ktéry pozwala jej w danym wypadku na
niestosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec konkretnych oséb, jezeli uzna ona, ze nie jest to
wlasciwe w $wietle celow realizowanych przez te Srodki.

E. Postepowanie przed Sadem i piaty zaskarzony wyrok (sprawa C-111/24 P)

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 czerwca 2022 r. piaty wnoszacy odwolanie
wnidst skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci pierwotnych spornych aktéw oraz
pierwszych spornych aktéw utrzymujacych w zakresie, w jakim te akty go dotycza. W ramach
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zakwestionowal on w szczegélnosci ocene Rady, zgodnie
z ktéra jego sytuacja spelniala kryterium g). Zdaniem piatego wnoszacego odwolanie Rada
popelnita w ten sposéb oczywisty btad w ocenie. Podniést on réwniez niezgodnos$¢ z prawem
tego kryterium ze wzgledu na brak podstawy prawnej i naruszenie zasady proporcjonalnosci.
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Pigtym zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil tamta skarge. Orzekajac w przedmiocie zarzutu
niezgodnosci z prawem kryterium g) ze wzgledu na brak podstawy prawnej, Sad przypomnial
w pkt 37 tego wyroku, Ze jezeli istnieje decyzja przyjeta zgodnie z postanowieniami rozdzialu 2
tytulu V traktatu UE przewidujacego mozliwo$¢ przyjecia srodkéw ograniczajacych, art. 215
ust. 2 TFUE pozwala Radzie na przyjmowanie takich srodkéw wobec oséb, podmiotéw lub grup,
w szczegolnosci wobec adresatow niemajacych zadnego zwiazku z rezimem rzadzacym panstwem
trzecim.

Sad wyjasnit ponadto w pkt 45 tego wyroku, ze ze wzgledu na to, iz kryterium g) odnosi si¢ do
calo$ci dochodéw generowanych przez sektor dziatalnosci, w ktérym dzialaja zainteresowani
wiodacy przedsiebiorcy, kryterium to dotyczy wszystkich podatkéw generowanych przez dany
sektor gospodarczy, nawet tych, ktére nie zostaly zaplacone przez te osoby.

Jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci z prawem kryterium g) ze wzgledu na naruszenie zasady
proporcjonalnosci, Sad oddalit go w pkt 50-63 piatego zaskarzonego wyroku ze wzgledéw
analogicznych do tych streszczonych w pkt 42 niniejszego wyroku. W pkt 58 piatego
zaskarzonego wyroku Sad orzekl, Ze objecie srodkami ograniczajacymi oséb, ktérych sytuacja
spelnia kryterium g), niezaleznie od ich opodatkowania w Rosji, odpowiada celowi, do realizacji
ktérego dazono, poniewaz osoby te prowadza dzialalno$¢ w sektorach gospodarczych
zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, i wobec tego nie bylo
oczywiscie niewlasciwe. Sad oddalil réwniez w pkt 60 wspomnianego wyroku argument pigtego
wnoszacego odwolanie dotyczacy motywu 11 decyzji 2022/329 ze wzgledu na to, Ze w motywie
nie moze wprowadzaé odstepstw od samych przepiséw danego aktu.

Co sie tyczy zastosowania kryterium g) do piatego wnoszacego odwotanie, Sad w pkt 88—93 oraz
106 piatego zaskarzonego wyroku przyjat taka sama wyktadnie poje¢ ,,wiodacego przedsiebiorcy”
i ,istotnego Zrédla dochodéw” jak ta przedstawiona w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku,
przypominajac jednoczesnie, ze Rada nie musi wykazywac istnienia $cistego zwiazku lub
wspoélzaleznosci miedzy wiodacymi przedsiebiorcami a rzadem Federacji Rosyjskiej.
W szczegolnosci w pkt 92 i 93 piatego zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, po pierwsze, ze
wykltadni pojecia ,wiodacego przedsiebiorcy” nie podwaza okolicznos¢, iz w niektérych wersjach
jezykowych kryterium g) postuzono sie przymiotnikiem ,wiodacy”, podczas gdy w innych uzyto
przymiotnika ,znaczacy”, a po drugie, ze o ile funkcje pelnione przez danego przedsigbiorce
moga potwierdza¢ okoliczno$¢, ze jest on ,wiodacy” w rozumieniu tego kryterium, o tyle nie sa
one jednak jedynym elementem, ktéry moze zosta¢ w tym celu wziety pod uwage przez Rade.

Co sie tyczy zasadnosci pierwotnych spornych aktéw, Sad orzek! w pkt 105 piatego zaskarzonego
wyroku, ze biorac pod uwage wszystkie dowody, Rada mogla uzna¢, nie popelniajac przy tym
btedu w ocenie, ze w chwili przyjecia tych aktéw piaty wnoszacy odwotanie byl ,wiodacym
przedsiebiorca”. W pkt 106—111 tego wyroku Sad orzekl, ze Rada mogla zgodnie z prawem
uznad¢, na podstawie lanicucha wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak, ze
Alfa Group, w sklad ktérej wchodzi Alfa Bank i ktérej piaty wnoszacy odwolanie jest jednym
z najwiekszych akcjonariuszy, dziala w sektorze gospodarczym, a mianowicie sektorze
bankowym, zapewniajacym istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

Co sie tyczy pierwszych spornych aktéw utrzymujacych, Sad orzekl w pkt 125 piatego
zaskarzonego wyroku, ze Rada nie popelnita btedu w ocenie, stwierdzajac brak zmiany
indywidualnej sytuacji piatego wnoszacego odwolanie, i ze oparla si¢ na tych samych
okoliczno$ciach w celu utrzymania w mocy przyjetych wobec niego §rodkéw ograniczajacych.
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III. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniu odwotawczym

A. W przedmiocie polaczenia

W dniu 5 czerwca 2024 r. prezes Trybunalu wezwal strony do zajecia stanowiska w przedmiocie
ewentualnego polaczenia spraw C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P do
celéw dalszego postepowania.

Pismami z dnia 20 czerwca 2024 r. wnoszacy odwolanie drugi, trzeci i czwarty poinformowali
Trybunal, Ze nie maja zastrzezen do polaczenia tych spraw. Piecioma pismami z dni,
odpowiednio, 27 czerwca 2024 r., 3 lipca 2024 r., 1 lipca 2024 r., 28 czerwca 2024 r. i 1 lipca
2024 r. Rada poinformowala Trybunal, ze réwniez nie ma zastrzezen do polaczenia tych pieciu
spraw. Pismami, odpowiednio, z dnia 20 czerwca 2024 r. i z dnia 19 czerwca 2024 r. wnoszacy
odwolanie pierwszy i piaty wskazali, ze sprzeciwiaja si¢ polaczeniu tych spraw do celéw dalszego
postepowania.

Decyzja z dnia 5 lipca 2024 r. prezes Trybunalu postanowil, ze sprawy nie zostana potaczone na
tym etapie postepowania.

B. W przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 11 kwietnia 2024 r. Republika Czeska
wniosta o dopuszczenie do sprawy C-35/24 P w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady. Decyzja prezesa Trybunatu z dnia 7 maja 2024 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.
Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 3 maja 2024 r. Komisja wniosla

o dopuszczenie do sprawy C-35/24 P w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 31 maja 2024 r. prezes Trybunalu uwzglednit ten wniosek.

C. Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

1. Zgdania stron w sprawie C-696/23 P

Pierwszy wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pierwszego zaskarzonego wyroku;

— rozstrzygniecie skargi co do istoty i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim te akty go dotycza, oraz obcigzenie Rady kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi w pierwszej instancji; oraz

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

i orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
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Rada wnosi do Trybunatu o:

oddalenie odwolania;

tytutem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal postanowil uchyli¢ pierwszy
zaskarzony wyrok i rozpatrzy¢ sprawe — oddalenie skargi co do istoty; oraz

obcigzenie pierwszego wnoszacego odwolanie kosztami postepowania w obu instancjach.

2. Zgdania stron w sprawie C-704/23 P

Drugi wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie drugiego zaskarzonego wyroku;

— rozpoznanie skargi co do istoty i stwierdzenie niewaznos$ci spornych aktow w zakresie, w jakim
te akty te go dotyczy;

— zasadzenie, na podstawie art. 268 TFUE, zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez niego
w wyniku przyjecia tych aktéw; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal postanowil uchyli¢ drugi
zaskarzony wyrok i rozpatrzy¢ sprawe — oddalenie skargi co do istoty; oraz

— obciazenie drugiego wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

3. Zgdania stron w sprawie C-711/23 P

Trzeci wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie trzeciego zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie niewazno$ci spornych aktow;

tytulem ewentualnym — uchylenie trzeciego zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania; oraz w kazdym wypadku

obcigzenie Rady kosztami postepowania w obu instancjach.
Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz
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— obciazenie trzeciego wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.

4. Zgdania stron w sprawie C-35/24 P

Czwarty wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie czwartego zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i spornego rozporzadzenia;

— tytulem Zzadania ewentualnego — uchylenie czwartego zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz w kazdym wypadku

— obcigzenie Rady kosztami postepowania w obu instancjach.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje Europejska, wnosi do
Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie czwartego wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

5. Zgdania stron w sprawie C-111/24 P

Pigty wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie piatego zaskarzonego wyroku;

— rozpoznanie skargi co do istoty i stwierdzenie niewaznosci pierwotnych spornych aktéw oraz
pierwszych spornych aktéw utrzymujacych;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie piatego zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania, za§ w kazdym wypadku

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie piatego wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.
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D. W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

1. W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo w sprawie
C-696/23 P

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 16 czerwca 2025 r. pierwszy wnoszacy
odwolanie wnidst o otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo w sprawie C-696/23 P na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku podnosi on, po pierwsze, ze wbrew temu, co w istocie wskazata
rzeczniczka generalna w pkt 32 opinii w tej sprawie, twierdzi on w odwolaniu, iz nie mozna go
uzna¢ za ,wiodacego przedsiebiorce”, poniewaz zbyt udzialy, ktére posiadal w TMK i w grupie
Sinara, oraz zrezygnowal z pelnienia funkgcji, ktére sprawowal w tej spélce i w ramach tej grupy. Po
drugie, Rada blednie stwierdzila na rozprawie przed Trybunalem, przy czym pierwszy wnoszacy
odwolanie nie mial mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do tego stwierdzenia, ze zostal on objety
srodkami ograniczajacymi ze wzgledu na to, iz byl ,prezesem-czlonkiem zarzadu spétki”,
podczas gdy umieszczenie jego nazwiska w wykazie bylo uzasadnione tym, ze byl on prezesem
zarzadu TMK oraz prezesem i cztonkiem zarzadu grupy Sinara.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznos$ci zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zamknigciu tego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostaé
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
zainteresowanymi, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do blednego zrozumienia przez rzeczniczke generalna
odwolania pierwszego wnoszacego odwolanie w pkt 32 opinii w sprawie C-696/23 P, nalezy
przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin postepowania
nie daja zainteresowanym stronom mozliwosci przedkiadania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego. Zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem
rzecznika generalnego jest bowiem publiczne przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej
bezstronno$ci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego udzialu. W tym wzgledzie Trybunat
nie jest zwiazany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem. W konsekwencji
okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to,
jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego
otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia 5 marca 2024 r.,
Public.Resource.Org i Right to Know/Komisja i in., C-588/21 P, EU:C:2024:201, pkt 47, 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy bledu, ktéry mial zosta¢ popelniony przez Rade na rozprawie przed
Trybunalem, z cala pewnosciag chodzi nie o ,argument”, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji
miedzy stronami w rozumieniu art. 83 regulaminu postepowania, lecz o btad merytoryczny na
wzor lapsus linguae lub skréotu myslowego.
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W $wietle powyzszego Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzeczniczki generalnej,
uznaje, ze w sprawie C-696/23 P nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postgpowania na
nowo.

2. W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo w sprawie
C-711/23 P

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 5 czerwca 2025 r. trzeci wnoszacy odwolanie
wnidsl o otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo w sprawie C-711/23 P na podstawie
art. 83 regulaminu postepowania.

Na poparcie swojego wniosku podnosi on, ze decyzja 2014/145 i rozporzadzenie nr 269/2014
zostaly zmienione, odpowiednio, decyzja Rady (WPZiB) 2025/904 z dnia 13 maja 2025 r.
(Dz.U. L 2025/904) i rozporzadzeniem Rady (UE) 2025/903 z dnia 13 maja 2025 r.
(Dz.U. L 2025/903). Tymczasem oba te akty Unii zawieraja elementy, ktére przecza stanowisku
zajetemu przez Rade na rozprawie przed Trybunatem w odniesieniu do wykladni i zgodnosci
z prawem kryterium g), a takze tymczasowemu charakterowi, jaki maja mie¢ S$rodki
ograniczajace. Chodzi tu zatem o nowa okolicznos¢ faktyczng, ktéra nie byla znana stronom
w chwili przeprowadzenia tej rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 11 lutego 2025 r., i ktéra to
okoliczno$¢ — biorac réwniez pod uwage fakt, ze niektdére przepisy wspomnianych aktéw maja
skutek wsteczny w odniesieniu do spornych aktéw — moze mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie
Trybunatu.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze decyzja 2025/904 i rozporzadzenie 2025/903 nie maja
zastosowania ratione temporis do sprawy C-711/23 P. Tymczasem zgodno$¢ z prawem spornych
aktéw w tej sprawie nalezy ocenia¢ w §wietle sytuacji istniejacej w dniu ich przyjecia, w zwiazku
z czym ewentualna sprzeczno$¢, jaka moglaby istnie¢ miedzy trescia wyzej wymienionej decyzji
i rozporzadzenia a stanowiskiem zaprezentowanym przez Rade na rozprawie w tej sprawie, nie
moze mie¢ decydujacego wplywu na orzeczenie Trybunalu. Co wiecej, nawet gdyby niektdre
przepisy wspomnianych aktéw mialy wywolywac skutki wsteczne w odniesieniu do sytuacji
trzeciego wnoszacego odwolanie i spornych aktéw, taki skutek nie uzasadnialby otwarcia ustnego
etapu postepowania na nowo, poniewaz nawet w przypadku oddalenia odwolania w tej sprawie
trzeci wnoszacy odwotlanie nie zostalby pozbawiony mozliwosci skorzystania ze S$rodkéow
odwotawczych przewidzianych w prawie Unii, a nawet w prawie krajowym, w celu
zakwestionowania tych przepiséw oraz ich ewentualnych skutkéw i implikacji.

Co wiecej, nie wydaje sie oczywiste, ze sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami, poniewaz Trybunat dysponuje
wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia.

W $wietle powyzszego Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzeczniczki generalnej,

uznaje, ze w sprawie C-711/23 P nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postepowania na
nowo.

IV. W przedmiocie odwotlan

Niniejsze sprawy, z uwagi na powiazanie wystepujace miedzy nimi, nalezy polaczy¢ do celéw
wydania wyroku zgodnie z art. 54 § 1 regulaminu postepowania.
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Na poparcie odwolania w sprawie C-696/23 P pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi pie¢
zarzutéw. W zarzucie pierwszym twierdzi on, ze Sad naruszyl prawo, uznajac go za ,wiodacego
przedsiebiorce” w rozumieniu kryterium g). W zarzucie drugim utrzymuje, zZe Sad btednie uznat,
iz prowadzi on ,dzialalno$¢ w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédto dochodéw
rzadowi Federacji Rosyjskiej” w rozumieniu tego kryterium. W zarzucie trzecim pierwszy
wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz podstawa prawna spornej
decyzji i spornego rozporzadzenia byla , przewidziana ustawa” w rozumieniu art. 52 ust. 1 zdanie
pierwsze Karty. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa w pierwszym zaskarzonym wyroku
w zakresie, w jakim Sad btednie orzekt, ze zastosowane wobec pierwszego wnoszacego odwolanie
srodki ograniczajace byly proporcjonalne. W ramach zarzutu piatego pierwszy wnoszacy
odwolanie powtarza wszystkie argumenty, ktére podnidst w pierwszej instancji, dotyczace
drugiego kryterium, na ktérym oparto zastosowane wobec niego $rodki ograniczajace,
a mianowicie kryterium przewidzianego w szczegdlnosci w art. 2 ust. 1 lit. f) decyzji 2014/145,
i zwraca si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia w ich przedmiocie, na wypadek gdyby Trybunat
uwzglednil jego skarge i nie przekazal sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W ramach odwotania w sprawie C-704/23 P drugi wnoszacy odwotanie podnosi cztery zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad przy wykladni
i stosowaniu kryterium g), a drugi — naruszenia przez Sad zakresu jego kontroli sadowej. Zarzuty
trzeci i czwarty dotycza blednej oceny przez Sad zarzutéw podniesionych przez drugiego
wnoszacego odwolanie na poparcie skargi w pierwszej instancji, ktére dotyczyly naruszenia
zasady proporcjonalnosci oraz jego praw podstawowych.

Na poparcie odwolania w sprawie C-711/23 P trzeci wnoszacy odwotanie podnosi pie¢ zarzutéw.
W zarzucie pierwszym podnosi on, ze Sad naruszyl zakres kontroli sadowej, a tym samym
dopuscil sie szeregu naruszen prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych. Zarzuty drugi
i trzeci dotycza w istocie naruszenia kryterium g), przy czym trzeci wnoszacy odwolanie podnosi
pomocniczo w ramach zarzutu trzeciego niezgodnos¢ z prawem i brak mozliwosci zastosowania
tego kryterium na podstawie art. 277 TFUE. W zarzucie czwartym twierdzi on, ze Sad naruszy?t
pojecia ,zrédla dochodéw” i ,istotnego zrédla dochodéw” w rozumieniu kryterium g),
przeinaczyt okolicznosci faktyczne i dowody, naruszyl istotne wymogi proceduralne oraz
obowiazek uzasadnienia i btednie zastosowatl to kryterium. W zarzucie pigtym trzeci wnoszacy
odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji
w odniesieniu do tego kryterium.

Pie¢ zarzutéw podniesionych przez czwartego wnoszacego odwolanie w ramach odwolania
w sprawie C-35/24 P zostalo sformulowanych w sposéb identyczny jak pie¢ zarzutéw
podniesionych przez trzeciego wnoszacego odwolanie, z wyjatkiem zarzutu czwartego, w ktérym
czwarty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi nie bledne zastosowanie kryterium g), lecz
odwrdcenie ciezaru dowodu.

Na poparcie odwolania w sprawie C-111/24 P piaty wnoszacy odwolanie podnosi osiem zarzutéw.
W zarzucie pierwszym zarzuca on Sadowi, ze ten nie ustosunkowal sie do jego zarzutéw
szczegotowych dotyczacych prawdziwosci kryterium przewidzianego w szczegélnosci w art. 2
ust. 1 lit. d) decyzji 2014/145, zgodnie z ktérym $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace
miedzy innymi do oséb fizycznych, ktére wspieraja finansowo rosyjskich decydentéw lub ktére
uzyskuja od nich korzysci, powinny zosta¢ zamrozone [zwane dalej ,kryterium d)”]. W zarzucie
drugim podnosi on, ze Sad naruszy! pojecie ,wiodacego przedsigbiorcy” w rozumieniu kryterium
g), a w zarzucie trzecim, ze Sad blednie orzekl}, iz na gruncie art. 215 ust. 2 TFUE wymag istnienia
wystarczajacego zwiazku miedzy osobami objetymi srodkami ograniczajacymi a danym panstwem
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trzecim stal sie nieaktualny. Jego zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze
Sad przyjal wykladnie kryterium g), ktéra narusza zasade pewnos$ci prawa, prawo wlasnosci
i swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W zarzucie piatym wnoszacy odwolanie
utrzymuje, ze Sad przeinaczyl znaczenie i zakres dowodu, a takze nie ustosunkowat si¢ do jednego
z jego argumentow, zas w zarzucie széstym, ze nie zastosowat prawidlowo kryterium g) badz opart
sie na domniemaniu, stwierdzajac, ze sektor bankowy ogélnie stanowit istotne zrédto dochodéw
rzadu Federacji Rosyjskiej. Zarzut siddmy dotyczy naruszenia pojecia sektorow gospodarczych
zapewniajacych ,istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej” w rozumieniu kryterium
g), a zarzut 6smy — naruszenia zasad rzetelnego procesu i réwnosci broni.

Biorac pod uwage powiazanie miedzy licznymi zarzutami podniesionymi przez pieciu wnoszacych
odwolania na poparcie ich odwotan, a nawet ich identyczno$¢, Trybunatl rozpatrzy te zarzuty
lacznie, na nastepnie rozpatrzy zarzuty wlasciwe dla poszczegélnych odwotan. Ponadto, biorac
pod uwage konieczno$¢ wyjasnienia zakresu kryterium g) przed zbadaniem jego zgodnosci
z prawem, zarzuty dotyczace wykladni tego kryterium zostana zbadane przed zarzutami
dotyczacymi oddalenia zarzutu niezgodnosci z prawem tego kryterium.

A. W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu przez Sad kryterium g)

Nalezy zbada¢ lacznie zarzuty, czesci zarzutéw i zarzuty szczegdlowe, w ktérych pieciu
wnoszacych odwotanie kwestionuje zasadniczo przyjeta przez Sad wykladnie kryterium g).
Dotyczy to zarzutu pierwszego i czesci drugiej zarzutu drugiego podniesionych przez pierwszego
wnoszacego odwotanie w sprawie C-696/23 P, zarzutéw szczegdélowych pierwszego i drugiego
w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego, drugiego zarzutu szczegétowego w ramach czesci
drugiej zarzutu pierwszego i czesci trzeciej zarzutu pierwszego podniesionych przez drugiego
wnoszacego odwolanie w sprawie C-704/23 P, zarzutu drugiego, czesci pierwszej zarzutu
trzeciego oraz czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu czwartego podniesionych przez trzeciego
wnoszacego odwolanie w sprawie C-711/23 P, cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, zarzutu
drugiego, czesci pierwszej zarzutu trzeciego i pierwszego zarzutu szczegdélowego w ramach czesci
drugiej zarzutu czwartego podniesionych przez czwartego wnoszacego odwotanie w sprawie
C-35/24 P, a takze zarzutu drugiego, czesci pierwszej zarzutu czwartego i zarzutu siédmego
podniesionych przez pigtego wnoszacego odwotanie w sprawie C-111/24 P.

Dla przypomnienia, kryterium g) przewiduje zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych nalezacych do lub bedacych w posiadaniu lub pod kontrola ,wiodacych
przedsiebiorcéw lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw zaangazowanych w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne zZrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej
odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy”.

Badanie zarzutéw, czesci zarzutéw i zarzutéw szczegdlowych wymienionych w pkt 88 niniejszego
wyroku zostanie podzielone na dwie czesci, dotyczace, odpowiednio, wykladni sformulowania
»zapewniajacych istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej” i wykladni przymiotnika
»wiodacy”, ktéry kwalifikuje przedsiebiorcéw objetych kryterium g).
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1. W przedmiocie argumentow dotyczgacych blednej wykladni przez Saqd sformutowania
»zapewniajgcych istotne zZrodio dochodow rzgdowi Federacji Rosyjskiej” w rozumieniu
kryterium g)

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chociaz cze$¢ druga zarzutu drugiego podniesionego przez
pierwszego wnoszacego odwolanie na poparcie odwotania w sprawie C-696/23 P ma na celu
zakwestionowanie przyjetej przez Sad wykladni tego sformulowania, to jego rozpatrzenie
wymaga dokonania calo$ciowej oceny kryterium g), w zwigzku z czym ta cze$¢ zarzutu zostanie
zbadana pdzniej w sposéb odrebny.

a) W przedmiocie zarzutu drugiego i czesci pierwszej zarzutu trzeciego w sprawie
C-711/23 P oraz zarzutu drugiego i czesci pierwszej zarzutu trzeciego w sprawie C-35/24 P

1) Argumentacja stron

W zarzucie drugim w sprawie C-711/23 P trzeci wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt
prawo poprzez uznanie w pkt 68-70 trzeciego zaskarzonego wyroku, ze zrédlem ,istotnych
dochodéw” uzyskiwanych przez rzad Federacji Rosyjskiej powinny by¢ ,sektory gospodarcze”,
podczas gdy w rzeczywistosci ich Zrédlem powinni by¢ ,wiodacy przedsiebiorcy”, o ktérych mowa
w kryterium g). W tym kontekscie trzeci wnoszacy odwolanie twierdzi, ze siedem wersji
jezykowych kryterium g), a mianowicie wersje w jezykach bulgarskim, dunskim, estonskim,
fotewskim, litewskim, stowenskim i finskim, wyraznie wskazuja na to, ze zrédtem tych dochodéw
powinni by¢ przedsiebiorcy. Ponadto z motywu 11 decyzji 2022/329 i z motywu 5 rozporzadzenia
wykonawczego 2022/427 wynika, Ze zamiarem prawodawcy Unii bylo objecie sankcjami
wiodacych przedsiebiorcédw, ktérzy sami zapewniaja istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej. W zwigzku z tym Sad nie zidentyfikowal prawidlowo celu kryterium g), skutkiem
czego wykladnia celowosciowa tego kryterium przyjeta w pkt 68-70 trzeciego zaskarzonego
wyroku jest btedna pod wzgledem prawnym.

W replice trzeci wnoszacy odwotanie wskazuje, ze proponowana przez niego wykladnia nie
sprawia, ze cze$¢ kryterium g), zgodnie z ktéra wiodacy przedsiebiorcy musza prowadzi¢ swoja
dzialalno$¢ w sektorach gospodarczych, jest nielogiczna. Celem tego doprecyzowania jest
bowiem odréznienie przedsiebiorcow, ktérzy w sposéb ciagly i aktywny dzialaja w takich
sektorach, od tych, ktérzy odgrywaja jedynie bierna role, sprowadzajaca si¢ do posiadania
znacznych udzialéw. Dodaje on, ze taka wykladania w zaden sposéb nie prowadzi do zazebiania
sie kryterium g) z innymi kryteriami przewidzianymi w art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 decyzji 2014/145
oraz w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014. W kazdym razie zawsze moze dochodzi¢ do
zazebiania sie réznych kryteriéw umieszczenia w wykazach, ktére sa zalaczone do tych aktow
Unii.

W ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego trzeci wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi
naruszenie prawa poprzez uznanie w istocie w pkt 69 i 70 trzeciego zaskarzonego wyroku, ze
zrédlem istotnych dochodéw uzyskiwanych przez rzad Federacji Rosyjskiej powinny by¢
wylacznie sektory gospodarcze, podczas gdy dochody te powinny takze pochodzi¢ od wiodacych
przedsiebiorcéw. W tym wzgledzie trzeci wnoszacy odwolanie ponownie opiera sie¢ na
motywie 11 decyzji 2022/329 i na motywie 5 rozporzadzenia wykonawczego 2022/427,
podkreslajac jednoczes$nie, ze Sad wykazal sie brakiem spéjnosci, nie przywiazujac zadnej wagi do
tych motywéw, podczas gdy w innych punktach trzeciego zaskarzonego wyroku opart sie na
réznych innych motywach w celu uzasadnienia swojego wywodu. Dodaje on, ze biorac pod uwage
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fakt, iz Sad uznal w pkt 109 tego wyroku, ze kryterium g) okresla warunki dotyczace
indywidualnego zachowania danych oséb, podmiotéw i organéw, jedynie wykladnia opierajaca
sie na tych dwoch motywach, ktéra proponuje, pozwala uwzgledni¢ indywidualne zachowania
danego przedsigbiorcy, czyli dzialalnos¢, jaka ten prowadzi w danym sektorze gospodarczym,
przy czym jego wplywu w ramach tego sektora gospodarczego nie mozna jako takiego uznac za
indywidualne zachowanie.

Zarzut drugi podniesiony przez czwartego wnoszacego odwolanie na poparcie jego odwolania
w sprawie C-35/24 P dotyczy pkt 56 i 57 czwartego zaskarzonego wyroku i opiera si¢ na tych
samych argumentach co argumenty podniesione przez trzeciego wnoszacego odwolanie na
poparcie zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-711/23 P, w tym argumenty przedstawione
przez niego w replice. Czwarty wnoszacy odwolanie dodaje jednak, ze nie dokonujac analizy
roznych wersji jezykowych kryterium g), Sad uchybil ciazagcemu na nim obowigzkowi
uzasadnienia.

W ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego, ktora dotyczy zasadniczo pkt 56 i 57 czwartego
zaskarzonego wyroku w zwiazku z pkt 92 tego wyroku, czwarty wnoszacy odwotanie podnosi te
same argumenty co argumenty przedstawione przez trzeciego wnoszacego odwolanie na
poparcie czesci pierwszej zarzutu trzeciego odwotania w sprawie C-711/23 P.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje w sprawie C-35/24 P,
kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwolanie trzeciego i czwartego.

2) Ocena Trybunatu

Trzeci wnoszacy odwolanie — w zarzucie drugim oraz w czesci pierwszej zarzutu trzeciego — oraz
czwarty wnoszacy odwolanie — w zarzucie drugim i w czes$ci pierwszej zarzutu trzeciego —
twierdza w istocie, ze z szeregu wersji jezykowych kryterium g), a takze z kontekstu, w jaki
wpisuje sie to kryterium, wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo, aby istotne Zrédio
dochodéw uzyskiwanych przez rzad Federacji Rosyjskiej w rozumieniu tego kryterium bylo
zapewniane przez ,wiodacych przedsiebiorcéw” objetych tym kryterium, a nie przez ,sektory
gospodarcze”, jak blednie mial orzec Sad w pkt 69 i 70 trzeciego zaskarzonego wyroku oraz
w pkt 56 i 57 czwartego zaskarzonego wyroku. Czwarty wnoszacy odwotanie podnosi ponadto
naruszenie obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad nie dokonal, wbrew orzecznictwu
Trybunalu, poréwnania wersji jezykowych kryterium g).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi [zob. wyroki: z dnia 17 listopada
1983 r., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 26 kwietnia 2022 r., Landespolizeidirektion
Steiermark (Maksymalny okres kontroli granicznej na granicach wewnetrznych), C-368/20
i C-369/20, EU:C:2022:298, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo]. Trybunatl wyjasnit, ze akty
Unii, ktére przewiduja s$rodki ograniczajace, nalezy interpretowaé¢ w $wietle kontekstu
historycznego, w jaki wpisuja sie¢ przyjete przez Unie przepisy, ktorych te akty sa czescia (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 marca 2016 r. National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna

jednak traktowac jako jedynej podstawy jego wyktadni lub przyznawaé mu pierwszenstwa
wzgledem innych wersji jezykowych. Takie podejicie bytoby niezgodne z wymogiem jednolitego
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stosowania prawa Unii, poniewaz jego przepisy nalezy interpretowac i stosowaé w sposéb
jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii. W razie rozbieznosci
miedzy wersjami jezykowymi dane postanowienie powinno by¢ interpretowane zgodnie z ogdlna
systematyka i celem uregulowania, ktérego jest elementem (zob. wyroki: z dnia 25 marca 2010 r.,
Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, pkt 38; z dnia 20 listopada 2025 r., Lolach, C-327/24,
EU:C:2025:901, pkt 29).

Nalezy réwniez doda¢, ze zgodnie z wymogami wynikajacymi z utrwalonego orzecznictwa
uzasadnienie wyroku lub postanowienia Trybunalu powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydania
orzeczenia, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli sadowej. Spoczywajacy na Sadzie
obowiazek uzasadnienia nie wymaga jednak, by Sad przedstawil wywdéd, w ktérym wyczerpujaco
rozpatrzytby kazdy z argumentéw wysunietych przez strony postgpowania z osobna, a tym
samym to uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko pozwala zainteresowanym zapoznac
sie z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw przez Sad i zapewnia Trybunalowi
wystarczajacy material do sprawowania kontroli (wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r.,
Jenkinson/Rada i in., C-46/22 P, EU:C:2024:50, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnos$ci podnoszonego przez czwartego wnoszacego odwolanie
naruszenia obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze w pkt 56 i 57 czwartego zaskarzonego
wyroku Sad nie przeprowadzil analizy réznych wersji jezykowych kryterium g), podczas gdy
w pkt 52 tego wyroku odnidst sie on do orzecznictwa analogicznego do orzecznictwa
przypomnianego w pkt 99 niniejszego wyroku, nalezy podkresli¢, ze strony w pierwszej instancji
nie powotlaly sie¢ na istnienie rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi tego kryterium
w odniesieniu do kwestii pochodzenia istotnego zrédta dochodéw, w zwiazku z czym Sad nie byt
zobowigzany do ustosunkowania sie do argumentu, ktory nie zostal podniesiony w niniejszej
sprawie. Z powyzszego wynika, ze Sad nie uchybil spoczywajacemu na nim obowigzkowi
uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw wnoszacych odwolanie trzeciego i czwartego,
zgodnie z ktérymi wykladnia celowosciowa kryterium g) przyjeta przez Sad w pkt 69 i 70
trzeciego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 56 i 57 czwartego zaskarzonego wyroku jest
nieprawidlowa ze wzgledu na to, ze cele wskazane przez Sad sa sprzeczne z brzmieniem tego
kryterium oraz z kontekstem, w jaki si¢ ono wpisuje, w $wietle zasad wykladni przypomnianych
w pkt 99 i 100 niniejszego wyroku nalezy zbada(l, czy jezeli Sad naruszyl prawo, interpretujac
kryterium g) w ten sposdb, ze ,istotne Zrédlo dochodéw” uzyskiwanych przez rzad Federacji
Rosyjskiej powinno by¢ zapewniane nie przez ,wiodacych przedsigbiorcéw”, lecz przez ,sektory
gospodarcze”.

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia kryterium g), w celu ustalenia istotnego zrédla dochodéw
uzyskiwanych przez rzad Federacji Rosyjskiej nalezy, w oparciu o rézne wersje jezykowe tego
kryterium, zbada¢, do kogo odnosi si¢ zaimek wzgledny ,qui” uzyty w sformulowaniu ,qui
fournissent une source substantielle de revenus au gouvernement de la Fédération de Russie”
[przyp. tlum. — w jezyku polskim ten zaimek nie zostal uzyty; w polskiej wersji jezykowej
fragment ten zostal przettumaczony ,zapewniajacych istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej”; w dalszej czesci wyroku odniesienia do zaimka ,,qui” dotycza jego tlumaczen/uzycia
w innych wersjach jezykowych] albo do kogo badz czego odnosi sie sformulowanie ,fournissant
une source substantielle de revenus au gouvernement de la Fédération de Russie”
[»zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej”].
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze strony sa zgodne co do tego, iz sformulowanie ,zaangazowanych
w sektorach gospodarczych” odnosi si¢ do calej grupy rzeczownikowej ,wiodacych
przedsiebiorcéw lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw”. W tych okolicznosciach
sformutowanie ,qui fournissent/fournissant une source substantielle de revenus au
gouvernement de la Fédération de Russie” [,zapewniajacych istotne zZrédto dochodéw rzadowi
Federacji Rosyjskiej’] moze odnosi¢ sie albo do grupy rzeczownikowej ,wiodacych
przedsiebiorcéw lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw zaangazowanych w sektorach
gospodarczych” albo wylacznie do grupy rzeczownikowej ,sektoréw gospodarczych”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza wnoszacy odwolanie trzeci
i czwarty, sformulowanie ,qui fournissent une source substantielle de revenus au gouvernement
de la Fédération de Russie” [,zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej”] moze w wersjach jezykowych kryterium g) dunskiej, estoniskiej, totewskiej, litewskiej
i finskiej odnosi¢ sie wytacznie do ,sektoréw gospodarczych”. Zaimki wzgledne ,der” w jezyku
dunskim, ,,mis” w jezyku estonskim i ,kas” w jezyku totewskim niewatpliwie odnosza sie bowiem
w tych jezykach do poje¢ lub sformulowan ,okonomiske sektorer”, ,majandussektoritega”
i ,ekonomikas nozarés” (,sektory gospodarcze”). Réwniez w jezyku litewskim stowo
»uztikrinanciais” (,zapewniajacy”) moze odnosi¢ si¢ jedynie do grupy rzeczownikowej
»ekonomikos sektoriais” (,sektory gospodarcze”). Jesli chodzi o uzyte w jezyku finskim wyrazenie
ssellaisilla talouden aloilla, jotka” (,w takich sektorach gospodarczych, ktére”), jednoznacznie
wskazuje ono na to, ze to sektory gospodarcze powinny zapewniac istotne zrédlo dochodéw
rzadowi Federacji Rosyjskiej.

Natomiast wersje bulgarska i slowenska, na ktére powoluja sie wnoszacy odwotanie, sa
niejednoznaczne, poniewaz, odpowiednio, zaimki wzgledne ,xouto” i ,ki” (,ktérzy”) moga
rownie dobrze odnosi¢ sie do sformulowan ,BupHM Ou3HECMEHU MAU IOPUAMYECKU AULIQ,
obpasyBaHust mau oprauu’ i ,vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi”
(»czolowi/dominujacy przedsigbiorcy lub osoby prawne, podmioty lub organy”), jak réwniez do
sformutowan ,uxoHommuecku cexropu” i ,gospodarske sektorje” (,sektory gospodarcze”). Ta
sama niejasno$¢ pojawia sie rowniez w wersjach hiszpanskiej, maltanskiej, rumunskiej
i slowackiej. Jesli chodzi o inne wersje jezykowe kryterium g), w tym te wymienione
w poprzednim punkcie, wyraznie wskazuja one, ze przedmiotowe dochody powinny by¢
zapewniane przez sektory gospodarcze.

Wynika z tego, ze sze$¢ sposréd tych wersji jezykowych, a mianowicie wersje bulgarska,
hiszpanska, maltanska, rumunska, stowacka i slowenska, moze by¢ interpretowanych na dwa
sposoby, wskazane w pkt 105 niniejszego wyroku, w przeciwienstwie do 18 innych wersji,
w ktoérych sformulowanie ,,qui fournissent une source substantielle de revenus au gouvernement
de la Fédération de Russie” [,zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej”] moze odnosi¢ si¢ wytacznie do grupy rzeczownikowej ,sektoréw gospodarczych”.

Z powyzszego wynika, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przypomnianym w pkt 100
niniejszego wyroku brzmienie kryterium g) mozna interpretowa¢ w sposob jednolity we
wszystkich jezykach Unii w ten sposob, ze ,istotne Zrédto dochodéw” uzyskiwanych przez rzad
Federacji Rosyjskiej musi by¢ zapewniane przez ,sektory gospodarcze”. W tych okoliczno$ciach
nie ma rozbiezno$ci miedzy tymi wersjami jezykowymi, w zwigzku z czym nalezy oddali¢
argument wnoszacych odwolanie trzeciego i czwartego, zgodnie z ktérym wykladnia
celowo$ciowa przyjeta przez Sad w pkt 69 i 70 trzeciego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 56 i 57
czwartego zaskarzonego wyroku jest w przypadku niektérych wersji jezykowych sprzeczna
z brzmieniem kryterium g).
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Co sie tyczy, po drugie, kontekstu, w jaki wpisuje sie kryterium g), nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze gdyby istotne Zrédlo dochodéw zapewniane rzadowi Federacji Rosyjskiej miato
pochodzi¢ nie od ,sektoréw gospodarczych” jako takich, lecz od ,wiodacych przedsiebiorcéw lub
oséb prawnych, podmiotéw lub organdéw zaangazowanych w sektorach gospodarczych”, zakres
i skuteczno$¢ (effet utile) kryterium g) zostalyby zniweczone, a przynajmniej ostabione.
Kryterium to w znacznym stopniu, a nawet catkowicie pokrywaloby si¢ bowiem z kryterium
okreslonym w art. 2 ust. 1 lit. f) decyzji 2014/145, dodajac jednoczesnie do niego warunki,
ktorych tam nie ma.

Kryterium to przewiduje bowiem zamrozenie wszystkich $rodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych nalezacych do oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw i organizacji, ktére
w szczegOlnosci wspieraja finansowo rzad Federacji Rosyjskie;j.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze juz samo to kryterium pozwala na zastosowanie $rodkéw
ograniczajacych wobec o0séb fizycznych, w tym w danym wypadku wobec wiodacych
przedsiebiorcéw, a takze wobec 0séb prawnych, podmiotéw i organéw z tego tylko powodu, ze
wspieraja oni finansowo ten rzad, i to bez koniecznos$ci badania, po pierwsze, czy dane osoby
fizyczne rzeczywiscie mozna uzna¢ za ,wiodacych przedsiebiorcéw”, po drugie, czy te osoby
fizyczne lub prawne, podmioty i organy dzialaja w danym sektorze gospodarki rosyjskiej, i po
trzecie, czy ich wsparcie finansowe, nawet przy zalozeniu, ze musi by¢ znaczace ilosciowo lub
jakosciowo (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 82, 83), nalezy uznac za ,istotne zZrédto dochodéw” tego rzadu.

W tych okolicznosciach zachowanie skutecznosci (effet utile) kryterium g) w stosunku do
kryterium ustanowionego w art. 2 ust. 1 lit. f) decyzji 2014/145 przemawia za wykladnia, zgodnie
z ktoéra istotne zrédlo dochodéw zapewniane rzadowi Federacji Rosyjskiej musi pochodzi¢ od
»sektoréw gospodarczych” tego panstwa trzeciego.

Jest tez prawda jest, ze — jak podnosza wnoszacy odwotanie trzeci i czwarty — w motywie 11
decyzji 2022/329 oraz w motywie 5 rozporzadzenia wykonawczego 2022/427 wyjasniono
w istocie, ze w nastepstwie inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine kryteria umieszczenia
w wykazie stanowiace podstawe zastosowania §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami
destabilizujagcymi Ukraine podejmowanymi przez to panstwo trzecie zostaly zmienione w taki
sposob, aby obejmowaly, odpowiednio, ,osoby i podmioty zapewniajace [...] istotne zrdédlo
dochodéw [rzadowi Federacji Rosyjskiej]” oraz ,osoby i podmioty zapewniajace istotne zrédio
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej” [przyp. thum. — w jezyku polskim oba te kryteria zostaly
wyrazone w ten sam sposdb], przy czym oba te sformulowania nawiazuja do kryterium g).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile preambula aktu prawa Unii moze
doprecyzowac tre$¢ przepiséw tego aktu w zakresie, w jakim stanowi ona wazne wskazdwki
interpretacyjne mogace rzuci¢ §wiatlo na wole autora tego aktu, o tyle taka preambula nie ma
jednak mocy prawnie wiazacej i nie mozna sie na nig powolywa¢ ani w celu odstapienia od
przepisow danego aktu, ani w celu dokonania wyktadni tych przepiséw w sposéb oczywiscie
sprzeczny z ich brzmieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck
i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 75, 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 109 niniejszego wyroku, poszczegélne wersje jezykowe kryterium
g) nie réznia si¢ miedzy sobg, poniewaz z ich tacznej lektury wynika, ze ,istotne zrédto dochodéw”
zapewniane rzadowi Federacji Rosyjskiej powinno pochodzi¢ od ,sektoréw gospodarczych” tego
panstwa trzeciego. W zwigzku z tym, poniewaz brzmienie motywoéw, o ktérych mowa w pkt 114
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niniejszego wyroku, pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem tego kryterium, Sad stusznie orzek!
w istocie w pkt 57 czwartego zaskarzonego wyroku, ze wspomniane motywy nie sa rozstrzygajace
dla celéw analizy kontekstowej tego kryterium, majacej na celu okreslenie zrédia tych dochoddéw.

Co sie tyczy, po trzecie, celu kryterium g) i uregulowan, ktérych cze$¢ ono stanowi, a takze
kontekstu historycznego, w jaki sie one wpisuja, nalezy przypomnie¢, ze to wlasnie ze wzgledu na
dzialania Federacji Rosyjskiej na Krymie w 2014 r. Unia przyjeta, w szczegdélnosci w drodze decyzji
2014/145 i rozporzadzenia nr 269/2014, akty prawne majace na celu zareagowanie, za pomoca
srodkéw ograniczajacych, na te dzialania, a szerzej — na destabilizacje wschodniej Ukrainy,
a nastepnie na agresje wobec catej Ukrainy ze strony tej Federacji.

W tym kontekscie Trybunal orzekt, ze indywidualne i sektorowe srodki ograniczajace przyjete juz
w 2014 r. mialy na celu miedzy innymi zwiekszenie kosztéw dzialann Federacji Rosyjskiej
podwazajacych integralnos$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 104, 123; a takze z dnia
25 czerwca 2020 r., VTB Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, pkt 59).

Biorac pod uwage utrzymywanie sie i rosnaca skale tych dzialan, Unia stopniowo rozszerzata ten
system sankcji. W szczegdlnosci dodala ona dodatkowe kryteria do jedynego kryterium
umieszczenia w wykazie zawartego w pierwotnej wersji tych aktéw, a mianowicie kryterium
dotyczacego oséb fizycznych odpowiedzialnych za dzialania podwazajace integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajace oraz powigzanych z nimi
os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw. Prawodawca Unii stopniowo rozszerzat
rowniez zakres niektérych istniejacych kryteridw, tak aby $rodki ograniczajace mogly by¢
stosowane wobec coraz szerszego kregu oséb, podmiotéw lub organéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 marca 2025 r., Shuvalov/Rada, C-271/24 P, EU:C:2025:180, pkt 8).

Kryterium g) zostalo, jak wynika z pkt 11 i 12 niniejszego wyroku, wprowadzone jako nowe
kryterium umieszczenia w wykazie nastepnego dnia po inwazji sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, ktéra to inwazja zostala uznana, zgodnie z motywami 9 i 10 decyzji 2022/329, za
bezprawna w $wietle prawa miedzynarodowego zaréwno przez Rade, jak i przez wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa.

Biorac pod uwage wyjatkowo powazny charakter tej inwazji oraz okolicznos¢, ze jak wynika
z motywu 5 wspomnianej decyzji, Rada miesiac wczes$niej stwierdzila, iz kazdy nowy przejaw
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine bedzie mial powazne konsekwencje, w szczegélnosci
w postaci kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem zaréwno sektorowych, jak i indywidualnych
srodkéw ograniczajacych, nalezy uznaé, ze przyjmujac to kryterium, Rada zamierzala, jak
w istocie wskazal Sad w pkt 68 trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 55 czwartego zaskarzonego
wyroku, wywrze¢ dodatkowa presje na Federacje Rosyjska i zwiekszy¢ koszty jej dzialan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$c¢ i niezalezno$¢ Ukrainy, tak aby Federacja
Rosyjska zakonczyla agresje wojskowa wobec Ukrainy, a ogélniej — dziatania i polityki
destabilizujace to panstwo trzecie.

Jak wskazata rzeczniczka generalna w pkt 63 opinii w sprawie C-711/23 P i w pkt 60 opinii
w sprawie C-35/24 P, kryterium g) nie mogloby przyczyni¢ si¢ w réwnie skuteczny sposéb do
realizacji tych celéw, gdyby interpretowac je w ten sposéb, ze $rodki ograniczajace moglyby
zosta¢ zastosowane tylko wobec wiodacych przedsiebiorcéw, oséb prawnych, podmiotéw
i organdw, ktére same zapewniaja istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskie;j.
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Przeciwnie, mozliwo$¢ zastosowania $rodkdéw ograniczajacych wobec wszystkich wiodacych
przedsiebiorcéw, oséb prawnych, podmiotéw i organéw zaangazowanych w dziatalno$¢
w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej, niezaleznie od okolicznosci, ze oni sami zapewniaja takie zrédlo dochodéw temu
rzadowi, moze wzmocni¢ zdolno$¢ Unii do wywierania presji na ten rzad, w szczegélnosci
poprzez utrudnienie funkcjonowania odnosnych sektoréw gospodarczych, a przez to — ostabienie
zrédel dochodéw uzyskiwanych przez ten rzad z tych sektoréw.

Jest tak tym bardziej, ze w kontekscie niczym niesprowokowanej agresji na niezalezne panstwo,
stanowiacej pogwalcenie prawa miedzynarodowego, gospodarka panstwa agresora przestawia sie
lub moze si¢ przestawi¢ na gospodarke wojenna. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze
kryterium g) ma na celu, jak wskazala w istocie rzeczniczka generalna w pkt 62 opinii w sprawie
C-711/23 P i w pkt 59 opinii w sprawie C-35/24 P, ostabienie gléwnych zrédet dochodéw rzadu
panstwa agresora i podwazenie w ten sposob zdolnosci do finansowania agresji na Ukraine,
w szczegdlnosci poprzez zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb,
podmiotéw lub organéw, ktére sa zaangazowane w dzialalnos¢ w sektorach gospodarczych
przysparzajacych dochody temu rzadowi i ktére dzieki temu moga przyczynic sie, tak jak wiodacy
przedsiebiorcy, do utrzymania rentownosci, a nawet dalszego rozwoju tych sektoréw.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 104—124 niniejszego wyroku wynika, ze wbrew temu, co
twierdza wnoszacy odwolanie trzeci i czwarty, Sad nie naruszy! prawa ani w pkt 69 i 70 trzeciego
zaskarzonego wyroku, ani w pkt 56 i 57 czwartego zaskarzonego wyroku, uznajac, ze kryterium g)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze to nie wiodacy przedsigbiorcy, lecz ,sektory gospodarcze”
powinny zapewniac istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu wnoszacych odwolanie trzeciego i czwartego,
zgodnie z ktérym z prawa pierwotnego Unii wynika, ze kryteria umieszczenia w wykazie, takie
jak kryterium g), powinny odnosi¢ sie¢ do ,indywidualnego zachowania” odnosnych oséb
i podmiotéw, nalezy stwierdzié, ze w pierwszej instancji wnoszacy odwolanie trzeci i czwarty
podniesli ten argument nie w zwiazku z wykladnia kryterium g), lecz z zarzutem niezgodnosci
z prawem tego kryterium. Ponadto powtérzyli go oni na etapie postepowania odwolawczego
w ramach czesci drugiej swoich zarzutéw trzecich, kwestionujac oddalenie tego zarzutu przez
Sad. W tych okoliczno$ciach wspomniany argument zostanie zbadany w ramach analizy tej
drugiej czesci zarzutu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi i cze$§¢ pierwsza zarzutu trzeciego w sprawie
C-711/23 P oraz zarzut drugi i cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego w sprawie C-35/24 P nalezy
oddalié¢.

b) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego w ramach drugiej czesci zarzutu
pierwszego w sprawie C-704/23 P, czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu czwartego
w sprawie C-711/23 P, pierwszego zarzutu szczegotowego w ramach czesci drugiej zarzutu
czwartego w sprawie C-35/24 P oraz zarzutu siédmego w sprawie C-111/24 P

1) Argumentacja stron
W drugim zarzucie szczegétowym czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie C-704/23 P drugi

wnoszacy odwolanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo w pkt 105 drugiego zaskarzonego
wyroku przy przyjetej przez siebie wyktadni sformutowania ,istotny” w rozumieniu kryterium g).
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Jego zdaniem Sad blednie zdefiniowal to sformulowanie jako oznaczajace ,niepomijalny”,
odchodzac tym samym od jego zwyklego znaczenia. Ponadto Sad nie ustalil progéw liczbowych,
powyzej ktérych dane dochody mozna uzna¢ za istotne. Nie wskazal tez, co mialoby stanowi¢
punkt odniesienia — taki jak calkowite dochody rzadu Federacji Rosyjskiej — na podstawie
ktérego mozna byloby ustalic¢ te ceche.

W cze$ci pierwszej zarzutu czwartego podniesionego na poparcie odwolania w sprawie
C-711/23 P trzeci wnoszacy odwolanie uwaza, ze przyjeta przez Sad w pkt 98 trzeciego
zaskarzonego wyroku wykladnia pojecia ,dochodéw” w rozumieniu kryterium g), a mianowicie
»cato$¢ dochodéw generowanych przez dany sektor dziatalno$ci”, jest zbyt szeroka i w sposéb
niedopuszczalny wykracza poza zwykle znaczenie tego pojecia. Zdaniem trzeciego wnoszacego
odwolanie 7Zrédlta dochodéw powinny obejmowac jedynie rzeczywiste zréodla $rodkéw
pienieznych, z ktérych budzet Federacji Rosyjskiej czerpie bezposrednie korzysci.

Trzeci wnoszacy odwotanie podnosi ponadto w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego, ze taka
wykladnia pojecia ,dochodéw” nie jest wystarczajaco uzasadniona. W szczegélnosci Sad nie
wyjasnil, co powinno sktada¢ si¢ na te dochody, kogo nalezy uzna¢ za ich beneficjenta ani jakie
rodzaje dochodéw nalezy uznac za uzyskane przez rzad Federacji Rosyjskiej.

W trzeciej czesci zarzutu czwartego trzeci wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo,
utozsamiajac w pkt 87 trzeciego zaskarzonego wyroku sformulowanie ,istotny” ze
sformutowaniem ,niepomijalny”. Miedzy oboma sformulowaniami istnieje wyrazna réznica
znaczeniowa, poniewaz sformulowanie ,istotny” oznacza ,duzy, warto$ciowy lub wazny”,
podczas gdy sformulowanie ,niepomijalny” dotyczy czegos, co ,nie jest na tyle male, aby mozna
to bylo pomina¢”. Ponadto, poniewaz termin ,istotny” jest pojeciem wzglednym, Sad powinien
byl, w celu dokonania oceny istotnego charakteru zrédta dochodéw zapewnionego przez dany
sektor gospodarczy, przyjac jako punkt odniesienia catkowite dochody rzadu Federacji Rosyjskiej,
czego nie uczynil.

W sprawie C-35/24 P argumenty podniesione przez czwartego wnoszacego odwotanie w ramach
zastrzezenia pierwszego w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego i dotyczace pkt 75 i 79
czwartego zaskarzonego wyroku odpowiadaja argumentom podniesionym przez trzeciego
wnoszacego odwolanie na poparcie czesci trzeciej zarzutu czwartego odwolania, ktére zostaly
przedstawione w poprzednim punkcie.

W zarzucie siédmym, podniesionym na poparcie odwotania w sprawie C-111/24 P, piaty
wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 108 piatego zaskarzonego
wyroku, ze istotnego charakteru zrédta dochodéw, o ktérym mowa w kryterium g), nie nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do budzetu rzadu Federacji Rosyjskiej. Sformulowanie ,istotny” jest
bowiem pojeciem wzglednym, ktére wymaga poréwnania danego zrdéddla dochodéw
z calkowitymi dochodami tego rzadu. Tym bardziej ze gdyby dany sektor stanowit dla tego rzadu
jedynie nieistotne, wrecz symboliczne 7rédlo dochodéw, wywieranie na niego presji nie
znajdowaloby Zadnego uzasadnienia.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje w sprawie C-35/24 P,
kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwolanie od drugiego do piatego.
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2) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie od drugiego do czwartego twierdza, ze Sad naruszyt
prawo, definiujac w pkt 105 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 87 trzeciego zaskarzonego
wyroku i w pkt 75 czwartego zaskarzonego wyroku sformulowanie ,istotny” jako synonim
wyrazenia ,niepomijalny”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przywolanych punktach tych wyrokéw Sad orzekl, iz
uzycie przymiotnika ,istotny” w zwrocie ,istotne zZrédlo dochodéw” oznacza, ze ,to zrédlo
dochodéw powinno by¢ znaczace, a zatem nie niepomijalne”. To doprecyzowanie zakresu
sformutowania ,istotny” w rozumieniu kryterium g) nie budzi zastrzezen, poniewaz Sad uzyl
w tym celu dwoéch synoniméw tego pojecia, a mianowicie przymiotnika ,znaczacy”
i przymiotnika ,,niepomijalny”. Ten ostatni przymiotnik w jezyku potocznym — zaréwno w jezyku
francuskim (,,non négligeable”), ktory jest jezykiem postepowania w sprawie, w ktérej zapadt drugi
zaskarzony wyrok, jak i w jezyku angielskim (,not negligible”), ktory jest jezykiem postepowania
w sprawach zakonczonych trzecim i czwartym zaskarzonym wyrokiem — jest bowiem uzywany
w szczegolnosci do okreslenia duzej ilosci.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie od drugiego do piatego uwazaja, ze Sad naruszy! prawo
w pkt 105 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 87 trzeciego zaskarzonego wyroku, w pkt 751 79
czwartego zaskarzonego wyroku, a takze w pkt 108 piatego zaskarzonego wyroku, poniewaz nie
odnidst dochodéw generowanych przez rozpatrywane sektory gospodarcze do catkowitych
dochodéw rzadu Federacji Rosyjskiej w celu ustalenia ich istotnego charakteru, podczas gdy taki
charakter jest pojeciem wzglednym, ktéry wymaga punktu odniesienia.

W tym wzgledzie, cho¢ prawda jest, ze istotny charakter danej ilo$ci mozna ocenia¢ w spos6b
wzgledny, to znaczy w odniesieniu do wartosci referencyjnej, to jednak charakter ten mozna
rowniez ocenia¢ w kategoriach bezwzglednych. Moze tak by¢ w przypadku dochodéw
uzyskiwanych przez rzad panstwa z danego sektora gospodarki. Mozna bowiem uzna¢, ze dany
sektor gospodarki zapewnia rzadowi znaczne dochody, niezaleznie od procentowego udzialu
tych dochodéw w catkowitych dochodach tego rzadu, tak wiec Sad nie naruszyl prawa, nie
dokonujac takiego poréwnania.

W trzeciej kolejnosci trzeci wnoszacy odwotanie podnosi w istocie, ze w pkt 98 trzeciego
zaskarzonego wyroku Sad przyjal zbyt szeroka i zbyt ogdlna wykladnie pojecia ,dochodéw”
w rozumieniu kryterium g), obejmujac nim, bez zadnego uscislenia, ,calos¢ dochodow
generowanych przez dany sektor dzialalnosci”.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze pojecie ,dochodéw”, biorac pod uwage jego zwykle
znaczenie w jezyku potocznym, na ktére powoluje sie sam trzeci wnoszacy odwolanie w swoim
odwolaniu, sifa rzeczy obejmuje wszystkie zasoby finansowe, jakie dany sektor gospodarczy
zapewnia rzadowi Federacji Rosyjskiej jako podmiotowi publicznemu, do ktérych naleza, jak
wskazal Sad tytulem przykladu w pkt 98 trzeciego zaskarzonego wyroku, dochody z podatkéw
generowanych przez ten sektor.

Co sie tyczy okolicznosci, ze punkt ten nie zawiera bardziej precyzyjnego wyjasnienia
wspomnianego pojecia, skutkiem czego uzasadnienie Sadu mialoby by¢ niewystarczajace,
wystarczy stwierdzi¢, ze w pkt 98 trzeciego zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument,
w ktérym trzeci wnoszacy odwolanie podnosil, ze ptacenie podatkow nie jest réwnoznaczne ze
wspieraniem rezimu. W tych okolicznos$ciach Sad nie podjal na tym etapie préby zdefiniowania
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pojecia ,dochod6éw”. Sad ograniczy! si¢ do wyjasnienia, ze kryterium g) odnosi si¢ nie do ptacenia
podatkéw przez wnoszacego odwolanie lub przez przedsiebiorstwo, w ktérym prowadzit on swoja
dzialalnos¢, lecz miedzy innymi do podatkéw generowanych przez dany sektor gospodarczy. Nie
mozna wobec tego uznad, ze Sad uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledéw drugi zarzut szczegétowy w ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego
w sprawie C-704/23 P, czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu czwartego w sprawie C-711/23 P,
pierwszy zarzut szczegétowy w ramach drugiej czesci zarzutu czwartego w sprawie
C-35/24 P oraz zarzut siédmy w sprawie C-111/24 P nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutéow dotyczacych blednej wykladni przez Sad pojecia ,,wiodacy”
w rozumieniu kryterium g)

Niniejszy podtytul dotyczy zarzutu pierwszego w sprawie C-696/23 P, zarzutéw szczegétowych
pierwszego i drugiego w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego oraz czesci trzeciej zarzutu
pierwszego w sprawie C-704/23 P, cze$ci czwartej zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P oraz
zarzutu drugiego i czesci pierwszej zarzutu czwartego w sprawie C-111/24 P.

a) Argumentacja stron

W sprawie C-696/23 P w zarzucie pierwszym, ktéry dzieli si¢ na trzy czesci, pierwszy wnoszacy
odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa poprzez uznanie, ze istnialy podstawy, dla ktérych
zostal on uznany za ,,wiodacego przedsiebiorce” w rozumieniu kryterium g).

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad,
w szczegélnosci w pkt 51 i 63 pierwszego zaskarzonego wyroku, blednie uznal, iz Rada miala
podstawy, aby zastosowa¢ wobec niego kryterium g) i uznaé go za ,wiodacego przedsiebiorce”
wylacznie w $wietle funkcji, jakie petnit on w TMK i w grupie Sinara, niezaleznie od znaczenia,
jakie mial on osobiscie dla rzadu Federacji Rosyjskiej, czy tez wplywu, jaki wywieral on na ten
rzad. Zdaniem pierwszego wnoszacego odwotanie okolicznos$¢, ze aby spelni¢ kryterium g),
zainteresowani przedsigbiorcy powinni mie¢ takie znaczenie lub wplyw, wynika z wykladni
jezykowej, kontekstualnej i celowosciowej tego kryterium. Potwierdzil to zreszta sam Sad
w pkt 79-81 drugiego zaskarzonego wyroku, ogloszonego w tym samym dniu co pierwszy
zaskarzony wyrok, a takze w pkt 66 i 68 trzeciego zaskarzonego wyroku, ogloszonego tydzien po
pierwszym zaskarzonym wyroku. W rezultacie w pierwszym zaskarzonym wyroku Sad blednie
uznal — wbrew temu, co wynika z drugiego i trzeciego zaskarzonego wyroku — Ze pojecie
»wiodacy” w rozumieniu kryterium g) [przyp. tlum. — w jezyku polskim sformulowanie ,hommes
d’affaires influent” zostalo przettumaczone jako ,wiodacy przedsiebiorcy”; stowo ,influence”, po
polsku ,,wptyw”, odnosi sie do tej cechy tych przedsiebiorcéw i w takim znaczeniu bedzie uzywane
w niniejszym tlumaczeniu] odnosi si¢ wylacznie do sfery gospodarczej, cho¢ kryterium to
obejmuje takze sfere polityczna.

W czeséci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwotlanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac w pkt 65 pierwszego zaskarzonego wyroku w zwiazku z pkt 51 i 63 tego wyroku, ze
funkcje, jakie petnit on w ramach TMK i grupy Sinara, same w sobie pozwalaly na uznanie go za
»wiodacego przedsiebiorce” w rozumieniu kryterium g). Sad powinien byl bowiem zbada¢, czy
w dniu wydania decyzji i spornego rozporzadzenia pierwszy wnoszacy odwolanie mial znaczenie
lub rzeczywisty wplyw w przypadku relacji z rzadem Federacji Rosyjskiej i czy sprawowat
kontrole nad ta spélka i ta grupa. W szczegdlnosci Sad nie wzial pod uwage szczegélnej sytuacii,
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w jakiej znajdowal sie wnoszacy odwotanie, a mianowicie, ze w ostatnim dniu, w ktérym petnit on
swoje funkcje w TMK i w grupie Sinara, czyli w dniu 9 marca 2022 r., ktéry jest réwniez dniem
przyjecia spornej decyzji i spornego rozporzadzenia, nie sprawowal on juz kontroli nad tymi
spotkami ani nie mial na nie wptywu.

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego pierwszy wnoszacy odwotanie podnosi, ze w pkt 63
pierwszego zaskarzonego wyroku Sad niestusznie zaniechal sprawdzenia, czy na kilka dni przed
wydaniem spornej decyzji i spornego rozporzadzenia zbyl on akcje, ktére posiadal w TMK
i w grupie Sinara, chociaz taka weryfikacja pozwolitaby Sadowi na stwierdzenie, Ze pomimo
pelnienia jego funkcji do dnia 9 marca 2022 r. w tej spélce i tej grupie wnoszacy odwolanie nie
mial juz zadnego wplywu na te spéiki, a tym bardziej na rzad Federacji Rosyjskie;j.

W zarzutach szczegélowych pierwszym i drugim w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego,
podniesionych na poparcie odwotania w sprawie C-704/23 P, drugi wnoszacy odwotlanie zarzuca
w istocie Sadowi, Ze ten naruszy! pojecie ,wiodacych przedsiebiorcéw” w rozumieniu kryterium
g). Po pierwsze bowiem, definicja tego pojecia przedstawiona przez Sad w pkt 80 drugiego
zaskarzonego wyroku jest sprzeczna z zasada pewnosci prawa, poniewaz nie jest ani jasna, ani
precyzyjna.

Po drugie, w pkt 88 i 90 drugiego zaskarzonego wyroku Sad, uznajac, ze drugi wnoszacy odwotanie
mogl zgodnie z prawem zosta¢ zakwalifikowany jako ,wiodacy” przedsiebiorca w rozumieniu
kryterium g), postuzy! sie kryterium, ktérego nie zawarl w definicji pojecia ,wiodacy” podanej
w pkt 80 tego wyroku, a mianowicie kryterium znaczenia gospodarczego Yandexu, spoiki,
w ktorej wnoszacy odwotlanie prowadzit swoja dzialalnos¢. Ponadto w pkt 89 wspomnianego
wyroku Sad uwzglednil okoliczno$¢ faktyczna pozbawiona znaczenia w $wietle tej definicji,
a mianowicie okolicznos¢, ze wspomniany wnoszacy odwolanie uczestniczyt w spotkaniu w dniu
24 lutego 2022 r. z prezydentem Federacji Rosyjskiej Wtadimirem Putinem.

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego drugi wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt zasady
dotyczace ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, nie sprawdzajac, czy — jak Sad wskazat
jednak w pkt 79 drugiego zaskarzonego wyroku — przedsiebiorca taki jak on mial jakikolwiek
wplyw na rzad Federacji Rosyjskiej i byl w stanie wywierac presje na ten rzad, aby zmienit on swoja
polityke.

W sprawie C-35/24 P czwarty wnoszacy odwolanie w czeéci czwartej zarzutu pierwszego zarzuca
Sadowi, ze ten w pkt 54 czwartego zaskarzonego wyroku opar! swoja wykladnie pojecia ,wiodacy”
w rozumieniu kryterium g) na domniemaniu, zgodnie z ktérym osoba objeta s$rodkami
ograniczajacymi przyjetymi na podstawie tego kryterium jest w stanie wywiera¢ wplyw na rzad
Federacji Rosyjskiej, niezaleznie od faktu, ze nie istnieje zaden dowdd na istnienie zwigzku
miedzy ta osoba a tym rzadem. To naruszenie prawa skutkowalo odwréceniem ciezaru dowodu
i miato réwniez wplyw na analize przeprowadzona przez Sad w pkt 75 czwartego zaskarzonego
wyroku.

W drugim zarzucie podniesionym na poparcie odwotania w sprawie C-111/24 P piaty wnoszacy
odwolanie zarzuca w istocie Sadowi, ze ten naruszy!l pojecie ,wiodacy” w rozumieniu kryterium
g). Otéz, po pierwsze, Sad nie przeprowadzil w pkt 92 pigtego zaskarzonego wyroku analizy
réznych wersji jezykowych kryterium g), podczas gdy — jak podnidst wnoszacy odwolanie
w pierwszej instancji — niektére z tych wersji uzywaja terminu ,wiodacy”, a inne sformulowania
»znaczacy”. Tym samym Sad btednie utozsamil pojecie ,wiodacy” z pojeciem ,znaczacy”.
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Po drugie, przeprowadzona przez Sad analiza celowosciowa jest bledna w zakresie, w jakim Sad
wskazal w pkt 52 i 89 piatego zaskarzonego wyroku cel srodkéw ograniczajacych wynikajacych
z pierwotnych spornych aktéw i pierwszych spornych aktéw utrzymujacych w swietle wyrokoéw
Trybunatu i Sadu, ktére dotycza nie — jak w niniejszej sprawie — indywidualnych $rodkéw
ograniczajacych, lecz sektorowych srodkéw ograniczajacych. Zdaniem piatego wnoszacego
odwolanie celem spornych aktéw, w zakresie, w jakim przewiduja one indywidualne $rodki
ograniczajace oparte na art. 215 ust. 2 TFUE, jest wywarcie presji na osoby, aby zmienily one swoje
zachowanie. W tych okoliczno$ciach kryterium g) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dotyczy
ono nie wszystkich ,znaczacych” przedsigbiorcéw, lecz jedynie przedsiebiorcéw dostownie
»wiodacych”, czyli tych, ktérzy sa w stanie wywiera¢ wplyw na rzad Federacji Rosyjskie;j.

W czesci pierwszej zarzutu czwartego w sprawie C-111/24 P piaty wnoszacy odwolanie utrzymuje,
ze Sad naruszyl zasade pewnosci prawa, przyjmujac w pkt 91 piatego zaskarzonego wyroku zbyt
szeroka definicje pojecia ,wiodacy”. Definicja ta, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kazdego
znaczacego przedsiebiorcy dzialajacego w danym sektorze gospodarczym, nie pozwala bowiem
osobom objetym srodkami ograniczajacymi na zrozumienie, jakie dziatania mialyby one podja¢,
aby wywrze¢ presje na rzad Federacji Rosyjskiej, co pozwoliloby na uchylenie zastosowanych
wobec nich $rodkéw ograniczajacych. Sad powinien byl zatem zinterpretowac pojecie ,wiodacy”
jako wplyw, jaki przedsigbiorca wywiera na ten rzad, aby skloni¢ go do zmiany jego dzialan
i polityki wobec Ukrainy.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje w sprawie C-35/24 P,
kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwotanie pierwszego, drugiego, czwartego

i pigtego.

W sprawie C-696/23 P Rada, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci zarzutu
pierwszego podniesionego przez pierwszego wnoszacego odwolanie na poparcie jego odwotania,
podnosi, po pierwsze, ze wnoszacy odwolanie nie wskazuje jasno na poparcie pierwszej czesci
tego zarzutu punktéw pierwszego zaskarzonego wyroku, ktore zamierza on zakwestionowad, ani
powoddw, dla ktéorych uwaza, ze te punkty naruszaja prawo. Po drugie, instytucja ta zauwaza, ze
w ramach tej pierwszej czesci zarzutu dziwne jest zarzucanie Sadowi, ze ten nie zastosowal sie do
orzecznictwa, ktére rozwinagl w trzecim zaskarzonym wyroku, wydanym po pierwszym
zaskarzonym wyroku. Po trzecie, Rada uwaza, ze poprzez wiekszo$¢ argumentéw podniesionych
na poparcie trzech czesci zarzutu pierwszego pierwszy wnoszacy odwolanie zmierza do
skfonienia Trybunalu do ponownej oceny okolicznosci faktycznych, do czego Trybunal nie jest
uprawniony w ramach postepowania odwolawczego, chyba ze doszlo do przeinaczenia
okolicznosci faktycznych, czego nie zarzuca sie w niniejszej sprawie.

b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego w sprawie C-696/23 P

Z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania wynika, ze odwotanie musi
dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza, oraz
zawiera¢ argumenty prawne, ktére konkretnie uzasadniaja to zadanie, pod rygorem uznania
odwolania lub danego zarzutu za niedopuszczalne, i ze Trybunal powinien, w razie potrzeby
z urzedu, sprawdzi¢, czy 6w wymodg uszczegdltowienia zostat spelniony (wyrok z dnia 13 marca
2025 r., Shuvalov/Rada, C-271/24 P, EU:C:2025:180, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych i jedynie Sad jest wlasciwy do
dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ jego
ustalert wynika z akt sprawy, ktére zostaly mu przedlozone, a po drugie, oceny tych okolicznosci
faktycznych. Ocena ta nie stanowi wiec — z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych doszlo do
przeinaczenia dowodéw przedstawionych Sadowi — kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega
kontroli Trybunalu. Jezeli Sad dokonatl ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunat
jest uprawniony, na podstawie art. 256 TFUE, do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci
faktycznych i skutkéw prawnych, jakie wywiédl z nich Sad (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 110; z dnia
26 wrzesnia 2024 r., JCDecaux Street Furniture Belgium/Komisja, C-710/22 P, EU:C:2024:787,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Rada,
pierwszy wnoszacy odwolanie w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego wskazal, ktére
dokladnie punkty pierwszego zaskarzonego wyroku, a mianowicie jego pkt 45, 51 i 63, zamierzat
zakwestionowad, oraz wyjasnil z wymagana jasno$cia i precyzja, iz przyjety w tych punktach
zakres pojecia ,wiodacy” w rozumieniu kryterium g) nie znajduje potwierdzenia w wykladni
jezykowej, kontekstualnej i celowosciowej tego kryterium, co wynika réwniez z uzasadnienia
przyjetego przez Sad w zaskarzonych wyrokach drugim i trzecim.

W drugiej kolejnosci nie ulega watpliwosci, ze w pkt 45-51, 63 i 65 pierwszego zaskarzonego
wyroku, o ktérych mowa w trzech czesciach zarzutu pierwszego, Sad zbadal odpowiednio, po
pierwsze, czy powod, na ktéry powotata sie Rada w celu przyjecia srodkéw ograniczajacych
wobec pierwszego wnoszacego odwolanie na podstawie kryterium g), zostal wykazany pod
wzgledem faktycznym, po drugie, czy Rada popetnita btad w ocenie, nie uwzgledniajac, w celu
zakwalifikowania tego wnoszacego odwotanie jako ,wiodacego przedsigbiorcy”, okolicznosci
faktycznej, a mianowicie domniemanego zbycia jego akcji na kilka dni przed data wydania
spornej decyzji i spornego rozporzadzenia, oraz po trzecie, tego, czy w celu uznania tego
wnoszacego odwolanie za ,wiodacego przedsiebiorce” nalezalo wzia¢ pod uwage inna okolicznos¢
faktyczng, a mianowicie zakladany brak kontroli sprawowanej przez niego nad spétka i grupa,
w ktérych nadal petnit on w tym dniu funkcje.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, w szczegélnosci w Swietle orzecznictwa Trybunalu
przytoczonego w pkt 158 niniejszego wyroku, ze poprzez trzy czesci zarzutu pierwszego pierwszy
wnoszacy odwolanie nie zmierza do podwazenia ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych
dokonanych przez Sad w pkt 45-51 pierwszego zaskarzonego wyroku, przy czym sad ten nie
dokonal zreszta takiego stwierdzenia lub takiej oceny w pkt 63 i 65 tego wyroku. Przeciwnie,
uwaza on w istocie, ze w pkt 51, 63 i 65 pierwszego zaskarzonego wyroku Sad btednie orzekl, iz
pierwszy wnoszacy odwolanie moégl zosta¢ skutecznie uznany za ,wiodacego przedsigbiorce”
w rozumieniu kryterium g) wylacznie ze wzgledu na funkgcje, jakie petnit on w TMK i w grupie
Sinara, niezaleznie od tego, czy zbyl on swoje akcje w tej spélce lub w tej grupie, badz czy nadal
sprawowal nad nimi kontrole w dniu wydania spornej decyzji i spornego rozporzadzenia.
Pierwszy wnoszacy odwolanie uwaza, Ze poprzez takie rozumowanie Sad przyjal czysto
ekonomiczne znaczenie pojecia ,wiodacy”, podczas gdy — jak podnidst on w skardze w pierwszej
instancji — pojecie to implikuje posiadanie znaczenia dla rzadu Federacji Rosyjskiej lub
mozliwo$¢ wywierania nan wplywu.
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W zwigzku z tym zarzuty pierwszego wnoszacego odwolanie dotycza kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych przez Sad jako stanowiacych podstawe do zastosowania wobec niego
srodkéw ograniczajacych (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 60), co zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 158
niniejszego wyroku nalezy do wlasciwosci Trybunatu. W zakresie, w jakim ta krytyka dotyczy
réwniez przyjetej przez Sad w tym kontekscie w sposéb dorozumiany wyktadni pojecia ,wiodacy”
w rozumieniu kryterium g), nalezy przypomnie¢, ze kwestia, czy Sad dokonal blednej wyktadni
przepisu aktu Unii, jest kwestia prawna, ktéra moze zosta¢ poddana kontroli Trybunatu
w ramach odwolania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., Sarri6/Komisja,
C-291/98 P, EU:C:2000:631, pkt 35).

W trzeciej kolejnosci, jezeli w ramach odwotania wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi, ze ten nie
przyjal w zaskarzonym wyroku takiej samej wykladni przepisu aktu Unii jak ta, ktéra przyjat
w innym wyroku wydanym tego samego dnia, a nawet w poézZniejszym wyroku, to tego rodzaju
zarzut szczegotowy nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny. W przeciwnym razie wnoszacy
odwolanie zostalby niestusznie pozbawiony mozliwosci podniesienia ewentualnej sprzecznosci
lub niespdjnosci w wykladni takiego przepisu dokonanej przez Sad, mimo ze kwestia, czy Sad
dokonat prawidtowej i jednolitej wyktadni prawa Unii w $wietle jego wlasnego orzecznictwa, jest
kwestia prawng, ktéra nalezy do wtasciwos$ci Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia
2018 r., Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P, EU:C:2018:774, pkt 82-85).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze zarzut pierwszy podniesiony przez pierwszego
wnoszgcego odwolanie na poparcie jego odwolania w sprawie C-696/23 P jest dopuszczalny
w calosci.

2) Co do istoty

i) W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-696/23 P, czesci trzeciej zarzutu pierwszego
w sprawie C-704/23 P i czesci czwartej zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P

W zakresie, w jakim argumenty wnoszacych odwotanie pierwszego, drugiego i czwartego sa ze
soba powigzane, zostana one zbadane lacznie, podczas gdy argumenty, ktére sa wlasciwe dla
kazdego z tych wnoszacych odwolanie, zostana w razie potrzeby rozpatrzone oddzielnie.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy wnoszacy odwotanie blednie interpretuje zaskarzone
wyroki drugi i trzeci, podobnie jak drugi wnoszacy odwotlanie btednie zrozumiat drugi zaskarzony
wyrok, a czwarty wnoszacy odwotanie — czwarty zaskarzony wyrok. Otéz ani w pkt 79-81
drugiego zaskarzonego wyroku, ani w pkt 66 i 68 trzeciego zaskarzonego wyroku, ani tez w pkt 54
czwartego zaskarzonego wyroku Sad nie uznal ani nie zalozyl, ze ,wiodacy przedsiebiorcy”
w rozumieniu kryterium g) musza pozostawaé w osobistej relacji z rzadem Federacji Rosyjskiej
w tym sensie, ze musza mie¢ dla tego rzadu konkretne znaczenie lub by¢ w stanie wywiera¢ na
niego istotny wptyw lub presje.

Przede wszystkim w pkt 79 drugiego zaskarzonego wyroku, do ktérego odnosza sie zaréwno
pierwszy, jak i drugi wnoszacy odwotanie, w pkt 66 trzeciego zaskarzonego wyroku, do ktérego
odnosi sie pierwszy wnoszacy odwolanie, oraz w pkt 54 czwartego zaskarzonego wyroku, do
ktorego odnosi sie czwarty wnoszacy odwolanie, Sad orzekl, ze kryterium g) ustanawia jedynie
zwiazek pomiedzy rzadem Federacji Rosyjskiej a sektorami gospodarczymi zapewniajagcymi mu
znaczace zrédto dochoddéw, a nie pomiedzy tym rzadem a wplywowymi przedsiebiorcami. Sad
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uznal ponadto, ze kryterium to zmierza jedynie do wykorzystania potencjalnego wplywu, jaki ta
kategoria przedsiebiorcéw ,moglaby” wywiera¢ na rezim rosyjski poprzez ,naklonienie” ich do
wywarcia presji na wspomniany rzad w celu sklonienia go do zmiany polityki, przy czym takie
sformulowanie jasno wskazuje, ze Sad nie uznal, iz wplywowi przedsigbiorcy musza pozostawac
w osobistym zwiazku z tym rzadem ani ze musza by¢ rzeczywiscie w stanie wywiera¢ na niego
taka znaczaca presje.

Nastepnie w pkt 80 drugiego zaskarzonego wyroku, do ktérego odnosi sie pierwszy wnoszacy
odwotanie, Sad orzekl, Ze pojecie ,wiodacy” w rozumieniu kryterium g) obejmuje znaczenie, jakie
przedsiebiorcy moga mie¢ w sferze gospodarczej w $wietle, w zaleznosci od ich statusu
zawodowego, znaczenia ich dzialalnosci gospodarczej, rozmiaru ich udzialéw kapitatowych lub
funkcji petnionych w jednej badz kilku spétkach, w ktérych prowadza te dziatalno$¢ — i to
niezaleznie od zwiazkéw, jakie te osoby moga utrzymywac z rzadem Federacji Rosyjskiej.

Wreszcie, w pkt 81 drugiego zaskarzonego wyroku i w pkt 68 trzeciego zaskarzonego wyroku, do
ktérych odnosi sie pierwszy wnoszacy odwolanie, Sad uznal, ze taka wykladnia tego pojecia,
abstrahujaca od jakiejkolwiek formy relacji, jakie moga taczy¢ przedsigbiorcow z tym rzadem,
znajduje potwierdzenie w celu rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, jakim jest wywarcie
presji na wspomniany rzad oraz zwigkszenie kosztéw dzialan Federacji Rosyjskiej przeciwko
Ukrainie.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie zastosowal zadnego domniemania w odniesieniu do
takiej zdolnosci ani nie odwrécit ciezaru dowodu. Podobnie ani w pkt 79-81 drugiego
zaskarzonego wyroku, ani w pkt 66 i 68 trzeciego zaskarzonego wyroku Sad nie uznal, ze
»wiodacy przedsiebiorcy” w rozumieniu kryterium g) musza pozostawaé w osobistej relacji
z rzadem Federacji Rosyjskiej w tym sensie, ze musza mie¢ dla tego rzadu konkretne znaczenie
lub wywiera¢ na niego rzeczywisty wplyw. W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argumenty
wnoszacych odwotanie drugiego i czwartego.

Niemniej jednak nalezy zbada¢, po drugie, czy niezaleznie od rozwazan przedstawionych przez
Sad w zaskarzonych wyrokach drugim i trzecim Sad prawidlowo ujal w pierwszym zaskarzonym
wyroku pojecie ,wiodacy” w rozumieniu tego kryterium w zakresie, w jakim w pkt 51, 63 i 65
tego wyroku uznal on w istocie, ze osobe taka jak pierwszy wnoszacy odwotanie mozna uznac za
»wiodacego przedsiebiorce” wylacznie na podstawie funkcji, jakie pelni ona w gospodarce
rosyjskiej, niezaleznie od istnienia jakichkolwiek powigzan miedzy ta osoba a rzadem Federacji
Rosyjskie;j.

W tym kontekscie nalezy zbadaé, zgodnie z regulami wykladni przepiséw prawa Unii
przypomnianymi w pkt 99 i 100 niniejszego wyroku, czy wykladnia pojecia ,wiodacy” przyjeta
przez Sad w pierwszym zaskarzonym wyroku nie narusza prawa.

Jesli chodzi o pojecie ,wiodacy”, wydaje sie, ze wszystkie wersje jezykowe kryterium g) uzywaja
termindéw, ktére postuguja sie okresleniami o poréwnywalnym znaczeniu, wyrazajacymi idee, ze
przedsiebiorcy musza by¢ osobami waznymi, czotowymi lub prominentnymi. Zgodnie z tymi
wersjami owi przedsiebiorcy musza by¢ bowiem ,wyrézniajacy sie” (,Bupnu” w jezyku
bulgarskim), ,wazni” (,principales” w hiszpanskim i ,importanti” w rumunskim), ,wiodacy”
(,pfednich” w czeskim, ,fremtreedende” w dunskim, ,fiihrende” w niemieckim, ,leading”
w angielskim, ,priomhdhaoine” w irlandzkim, ,vodece” w chorwackim, ,vezet6” w wegierskim,
svooraanstaande” w niderlandzkim, ,wiodacy” w polskim, ,proprednych” w stowackim,
sjohtavat” w finskim i ,ledande” w szwedzkim), ,prominentni” (,juhtivad” w estonskim,
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»e€éxovreg” w greckim, ,di spicco” we wloskim i ,proeminentes” w portugalskim), ,wplywowi”
(»influents” we francuskim, a takze ,ietekmigi” w totewskim i ,jtakingi” w litewskim), ,,czolowi”
(»ewlenin” w maltariskim) lub ,dominujacy” (,vodilne” w stoweriskim).

Ponadto same sformulowania uzyte w poszczegdlnych wersjach jezykowych bez jakiegokolwiek
kontekstu w zaden spos6b nie sugeruja powiazania z jakakolwiek dziedzing, taka jak dziedzina
gospodarcza lub polityczna, lub z okreslonymi osobami lub podmiotami, takimi jak rzad paristwa.

W zwiazku z tym, jak zauwazyla rzeczniczka generalna w pkt 32 opinii w sprawie C-696/23 P,
przymiotnik ,wiodacy” odnosi sie — wobec braku jakiejkolwiek wskazéwki w brzmieniu kryterium
g), zgodnie z ktéorym wplyw mialby by¢ wywierany na rzad Federacji Rosyjskiej lub szerzej
w kontek$cie politycznym — do znaczenia, jakie dany przedsigbiorca musi posiada¢ w swoim
sektorze dzialalnosci, niezaleznie od ewentualnych powiazan, jakie przedsigbiorca ten moze miec¢
z tym rzadem.

Prawda jest, ze kryterium g) odnosi sie¢ do tego rzadu, w zwiazku z czym mozna by uzna¢, ze
pojecie ,wiodacy” wpisuje si¢ réwniez w kontekst polityczny. Jednakze, jak wskazal Sad
w pkt 79-81 drugiego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 66 i 68 trzeciego zaskarzonego wyroku,
na ktére powoluje sie pierwszy wnoszacy odwotlanie, kryterium to ustanawia zwiazek miedzy
z jednej strony wspomnianym rzadem a z drugiej strony — nie tyle wplywowymi
przedsiebiorcami, ile sektorami gospodarczymi, w ktérych przedsigbiorcy ci prowadza
dzialalnos¢. Jak bowiem wskazano w pkt 125 niniejszego wyroku, kryterium g) nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze to sektory gospodarcze, a nie wiodacy przedsiebiorcy musza
zapewniac rzadowi Federacji Rosyjskiej istotne zrédto dochodéw.

Z brzmienia kryterium g) wynika zatem, ze wymaga ono jedynie wykazania, iz dani przedsigbiorcy
maja istotne znaczenie w sektorze gospodarki przynoszacym rzadowi Federacji Rosyjskiej znaczne
korzysci finansowe, niezaleznie od powiazan, jakie przedsiebiorcy ci moga mie¢ z tym rzadem, od
ich konkretnego znaczenia dla tego rzadu czy od ich rzeczywistej zdolno$ci wywierania na niego

wplywu.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze — jak wskazal Sad w pkt 80 drugiego zaskarzonego
wyroku, na ktéry powotal sie pierwszy wnoszacy odwolanie — pojecie ,wiodacych”
przedsiebiorcéw w sektorze gospodarczym, w ktéorym prowadza oni dzialalno$¢, moze by¢
rozumiane wylacznie w $wietle kontekstu gospodarczego, w jakim oni funkcjonuja, wedlug
kryteriow takich jak ich status zawodowy lub pelnione funkcje, znaczenie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, rozmiar posiadanych udzialéw kapitalowych lub inwestycji, funkcje
pelnione w przedsiebiorstwie, w ktérym petnia swoje funkcje, badz tez jakiekolwiek inne istotne
kryterium natury gospodarcze;j.

Za taka wykladnia przemawiaja cele, do ktérych realizacji zmierza kryterium g). W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, jak wskazal w istocie Sad w pkt 90 pierwszego zaskarzonego wyroku i jak
przypomniano w pkt 121 niniejszego wyroku, ze cele te polegaja na wywarciu dodatkowej presji
na Federacje Rosyjska i na zwigkszeniu kosztéw jej dzialann zmierzajacych do naruszenia
integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy, tak aby Federacja Rosyjska
zakonczyla swoja agresje militarna przeciwko Ukrainie oraz, bardziej ogdlnie, swoje dzialania
i polityki destabilizujace to panstwo trzecie.
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Tymczasem, jak zauwazyla rzeczniczka generalna w pkt 44 opinii w sprawie C-696/23 P, cele te
moga zostaé osiagniete poprzez objecie Srodkami ograniczajacymi przedsiebiorcéw, ktérzy ze
wzgledu na swoje znaczace znaczenie w sektorze gospodarczym przynoszacym rzadowi Federacji
Rosyjskiej znaczne korzysci finansowe przyczyniaja sie¢ do uzyskiwania przez ten rzad dochodéw
z tego sektora, a w konsekwencji do finansowania dzialan podejmowanych przez to panstwo
trzecie przeciwko Ukrainie, i to w kontek$cie gospodarki przeksztalconej lub mogacej zostaé
przeksztalcong w gospodarke wojenng. Utrudniajac funkcjonowanie odno$nych sektoréw
gospodarki, objecie takich przedsigbiorcéw s$rodkami ograniczajacymi, niezaleznie od ich
potencjalnych powiazan z tym rzadem, moze zatem zwiekszy¢ koszt tych dziatan i wywrze¢ na
ten rzad presje, aby zaprzestat tych dziatan.

Z pkt 173-180 niniejszego wyroku wynika zatem, ze pojecie ,wiodacy” w rozumieniu kryterium g)
nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do przedsiebiorcéw, ktérzy maja istotne znaczenie
w sektorach gospodarki przynoszacych rzadowi Federacji Rosyjskiej znaczne korzysci finansowe,
w taki sposob, ze moga oni posrednio wspomaga¢ finansowanie dziatan destabilizujacych
prowadzonych przez ten rzad przeciwko Ukrainie, przyczyniajac sie do utrzymania rentownosci
tych sektoréw, a nawet do ich dalszego rozwoju.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ argument pierwszego wnoszacego odwolanie, zgodnie
z ktérym Sad, uznajac, ze pierwszy wnoszacy odwolanie zostal zasadnie uznany za ,wiodacego”
przedsiebiorce — biorac pod uwage jego funkcje pelnione w TMK i grupie Sinara — niezaleznie od
jakichkolwiek powiazan z rzadem Federacji Rosyjskiej, dokonat w pkt 51, 63 i 65 pierwszego
zaskarzonego wyroku btednej wykladni pojecia ,wiodacy” w rozumieniu kryterium g).

Po trzecie, co sie tyczy argumentéw pierwszego wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérymi Sad
mial btednie uzna¢ w pkt 63 i 65 pierwszego zaskarzonego wyroku, ze utrata przez niego kontroli
nad TMK i grupa Sinara w nastepstwie zbycia jego akcji nie stanowila istotnej okolicznosci dla
celéw wykladni i stosowania kryterium g), a tym samym dla jego kwalifikacji jako ,,wiodacego”
przedsiebiorcy w rozumieniu tego kryterium, nalezy je oddali¢ z nastepujacych powoddéw.

Z pkt 181 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze pojecie ,wiodacego” przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w kryterium g), nie ogranicza sie wylacznie do przedsiebiorcéw, ktorzy ze wzgledu na
funkcje pelnione w danej spélce lub poprzez posiadane przez nich akcje sprawuja rzeczywista
i skuteczna kontrole nad ta spoétka. Pojecie to obejmuje, jak wynika réwniez z pkt 47-51
pierwszego zaskarzonego wyroku i z pkt 178 niniejszego wyroku, osoby, ktére — w szczegélnosci
ze wzgledu na znaczenie ich statusu i funkcji oraz ze wzgledu na znaczenie gospodarcze spéiki,
w ktérej prowadza dzialalno$¢ — maja istotne znaczenie w sektorze gospodarczym, w ktérym
wykonuja swoja dzialalno$¢. O ile w pewnych okoliczno$ciach takie znaczenie mozna ustali¢
w szczegolnosci ze wzgledu na kontrole sprawowana przez przedsiebiorce nad spétka, w ktdrej
prowadzi on swoja dziatalno$¢, o tyle mozna je réwniez ustali¢ na podstawie innych obiektywnych
okolicznosci, takich jak te, o ktérych mowa powyze;j.

Tymczasem z ustalen i ocen faktycznych dokonanych przez Sad w pkt 47-51 oraz 62 pierwszego
zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane przez pierwszego wnoszacego
odwolanie w ramach jego odwotlania, wynika zasadniczo, ze posiadal on status i petnit funkcje,
ktore — takze w Swietle znaczenia gospodarczego TMK i grupy Sinara — dawaly mu, az do dnia
przyjecia spornej decyzji i spornego rozporzadzenia, istotng pozycje w sektorze gospodarczym,
w ktérym prowadzil dzialalnos¢, a wiec byl on ,wiodacy”, w rozumieniu kryterium g). W tych
okoliczno$ciach Sad nie naruszyt prawa, uznajac w istocie w pkt 63 i 65 pierwszego zaskarzonego
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wyroku, ze do celéw uznania pierwszego wnoszacego odwotlanie za ,wiodacego przedsiebiorce”
nie bylo konieczne ustalenie, czy do tego dnia wnoszacy odwolanie nadal sprawowal rzeczywista
i skuteczna kontrole nad ta spétka i ta grupa.

Z powyzszych wzgledéw zarzut pierwszy w sprawie C-696/23 P, cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego
w sprawie C-704/23 P oraz cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P nalezy oddalic.

ii) W przedmiocie zarzutow szczegétowych pierwszego i drugiego w ramach czesci pierwszej
zarzutu pierwszego w sprawie C-704/23 P oraz zarzutu drugiego i czeSci pierwszej zarzutu
czwartego w sprawie C-111/24. P

W pierwszej kolejnosci, w ramach, odpowiednio, pierwszego zarzutu szczegélowego w ramach
cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-704/23 P i cze$ci pierwszej zarzutu czwartego
w sprawie C-111/24 P, wnoszacy odwolanie drugi i piaty utrzymuja, ze poprzez zbyt szerokie
zdefiniowanie pojecia ,wiodacy” w rozumieniu kryterium g) w pkt 80 drugiego zaskarzonego
wyroku i w pkt 91 piatego zaskarzonego wyroku Sad naruszyt zasade pewnosci prawa.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada pewno$ci prawa wymaga z jednej
strony, by normy prawa byly jasne i precyzyjne, za§ z drugiej strony, aby ich stosowanie bylo
przewidywalne dla jednostek, w szczegélnosci gdy normy te moga mie¢ dla nich niekorzystne
skutki. W szczegdlnos$ci zasada ta wymaga, aby dane uregulowanie umozliwialo zainteresowanym
dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkdéw, jakie ono na nich naktada, oraz aby mogli oni
pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie dziatania.
Wskazanych wymogéw nie mozna jednak rozumie¢ jako przeszkody dla tego, by prawodawca
Unii w ramach przyjmowanej przez siebie normy zastosowal abstrakcyjne pojecie prawne, ani
jako elementu obligujacego do tego, by taka abstrakcyjna norma wskazywala rézne konkretne
sytuacje, w ktérych mozna ja zastosowal, poniewaz ani prawodawca, ani sady Unii dokonujace
wykladni tych unormowan nie sa w stanie okresli¢ z wyprzedzeniem wszystkich tych sytuacji
[zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Litwa i in./Parlament i Rada (Pakiet
mobilnosci), od C-541/20 do C-555/20, EU:C:2024:818, pkt 158, 159 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 1 sierpnia 2025 r., Timchenko/Rada, C-703/23 P, EU:C:2025:608, pkt 33].

Ponadto zasady pewnosci prawa nie mozna naruszy¢ z tego tylko powodu, ze sad Unii powinien
stosowa¢ metody wykladni inne niz wykladnia jezykowa normy o charakterze generalnym (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 167).

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 91 piatego zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz przedsigbiorcy sa
»wiodacy” w rozumieniu kryterium g) ze wzgledu na ich znaczenie w sektorze, w ktérym prowadza
dzialalnos¢, oraz ze wzgledu na znaczenie, jakie ten sektor ma dla gospodarki rosyjskiej. Jesli
chodzi o pkt 80 drugiego zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil w nim, ze pojecie ,wiodacy”
w rozumieniu tego kryterium obejmuje znaczenie, jakie przedsigbiorcy moga mie¢ — w zaleznosci
od przypadku — w $wietle ich statusu zawodowego, znaczenia ich dziatalnosci gospodarczej,
rozmiaru ich udzialéw kapitalowych lub funkcji pelnionych w jednej badz kilku spétkach,
w ktdérych prowadza te dziatalnos¢.

W ten sposéb Sad ujal pojecie ,wiodacy” w sensie ekonomicznym i przedstawil wystarczajaco
jasne i precyzyjne kryteria dla jego zastosowania, mimo Ze nie musial szczegélowo wymieniac
sytuacji, w ktérych pojecie to mogloby znalez¢ zastosowanie, poniewaz — jak wynika réwniez
z pkt 184 niniejszego wyroku — spos6b oceny znaczenia lub wplywu, jaki przedsigebiorca moze
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mie¢ w danym sektorze gospodarki, zalezy w duzej mierze od kontekstu i okolicznosci sprawy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., Timchenko/Rada, C-703/23 P, EU:C:2025:608,
pkt 34).

Ponadto, poniewaz Sad, jak wynika z pkt 178 niniejszego wyroku, mdgl slusznie stwierdzi¢
w pkt 91 piatego zaskarzonego wyroku, Ze z pojecia ,wiodacy” wynika, iz chodzi o przypadki,
w ktorych przedsiebiorca ma znaczenie w danym sektorze gospodarczym w $wietle jego statusu
zawodowego, znaczenia jego dzialalnosci gospodarczej, wielkosci posiadanego kapitatu lub
funkcji petnionych w jednym lub kilku przedsigbiorstwach, nie mozna uzna¢, ze 6w pkt 91
narusza wymog przewidywalno$ci wymagany przez zasade pewnosci prawa.

W drugiej kolejnosci w drugim zarzucie szczegétowym podniesionym na poparcie czesci
pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-704/23 P drugi wnoszacy odwotanie podnosi w istocie,
ze w pkt 88 — 90 drugiego zaskarzonego wyroku Sad przyjal kryteria lub elementy, ktérych nie
wymienil w definicji pojecia ,wiodacego przedsiebiorcy” w pkt 80 tego wyroku, a mianowicie
znaczenie gospodarcze spélki Yandex, w ktoérej drugi wnoszacy odwolanie prowadzil swoja
dzialalnos¢, oraz spotkanie z prezydentem Federacji Rosyjskiej Wiadimirem Putinem, w ktérym
wnoszacy odwolanie uczestniczyl w dniu 24 lutego 2022 r.

W tym wzgledzie jest prawda, ze w pkt 80 drugiego zaskarzonego wyroku Sad wskazal cztery
niekumulatywne kryteria pozwalajace uzna¢, ze dany przedsiebiorca jest ,wiodacy” w rozumieniu
kryterium g) i ze zadne z tych kryteridéw nie odnosi sie do znaczenia gospodarczego spoéiki,
w ktérej dany przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢. Jest réwniez prawda, ze w pkt 88 i 90 tego
wyroku Sad stwierdzil, iz Yandex jest spdtka istotna z ekonomicznego punktu widzenia, i miedzy
innymi na tej okoliczno$ci opart sie, aby uzna¢, ze Rada mogta zasadnie zakwalifikowac drugiego
wnoszacego odwolanie jako ,wiodacego przedsiebiorce” w rozumieniu kryterium g).

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 178 i 191 niniejszego wyroku, wplyw przedsiebiorcy mozna
ustali¢ za pomoca réznych kryteriéow ekonomicznych w zalezno$ci od okoliczno$ci danej sprawy.
W konsekwencji znaczenie gospodarcze spotki, w ktérej dany przedsiebiorca prowadzi
dzialalno$¢, stanowi istotny element pozwalajacy — wespdt z innymi okoliczno$ciami — ustali¢,
czy dana osoba jest ,wiodaca” w rozumieniu kryterium g), to znaczy, jak wskazano w pkt 181
niniejszego wyroku, czy posiada ona istotne znaczenie w danym sektorze gospodarczym. Sad nie
naruszyl zatem prawa, uwzgledniajac te okoliczno$¢ w pkt 87-90 drugiego zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy okolicznosci, ze w pkt 89 drugiego zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil okolicznos¢
faktyczng, ktéra nie wchodzi w zakres kryteridw wymienionych w definicji pojecia ,wiodacy”
zawartej w pkt 80 tego wyroku, a mianowicie udzial drugiego wnoszacego odwotanie w spotkaniu
zorganizowanym przez prezydenta Federacji Rosyjskiej Wladimira Putina w dniu 24 lutego
2022 r., wystarczy zauwazy¢, ze w tym pkt 89 Sad uznal jedynie, iz okoliczno$¢ ta ,potwierdza”
wplyw drugiego wnoszacego odwolanie w rozumieniu kryterium g). Tymczasem, jak wynika
z pkt 188 niniejszego wyroku, ogélna definicja pojecia, taka jak przedstawiona przez Sad w pkt 80
drugiego zaskarzonego wyroku, nie moze wskazywa¢ réznych konkretnych sytuacji, w ktérych
pojecie to moze mie¢ zastosowanie, ani tym bardziej wymienia¢ okolicznosci faktycznych
pozwalajacych na uzasadnienie lub potwierdzenie, ze konkretna sytuacja wchodzi w zakres
wspomnianego pojecia.
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Ponadto uwzglednienia spotkania w dniu 24 lutego 2022 r. nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
wnoszacy odwolanie ma wplyw ze wzgledu na swoje powigzania z rzadem Federacji Rosyjskiej lub
z jej prezydentem, lecz nalezy je rozumie¢ w ten sposéb, Ze jego istotne znaczenie w sektorze
gospodarczym, w ktérym prowadzi dzialalno$¢, znajduje potwierdzenie w fakcie, ze jest on
jednym z oligarchéw zaproszonych do udzialu w tym spotkaniu.

W trzeciej kolejnosci w zarzucie drugim w sprawie C-111/24 P piaty wnoszacy odwotlanie zarzuca
w istocie Sadowi, Zze ten w pkt 92 piatego zaskarzonego wyroku nie przeprowadzil analizy
poréwnaweczej pojecia ,wiodacy” w réznych wersjach jezykowych kryterium g) oraz ze w pkt 89
tego wyroku w zwiazku z jego pkt 52 opart swoja wykladnie celowo$ciowa tego pojecia na celach
odnoszacych sie do srodkéw ograniczajacych o charakterze nie indywidualnym, lecz sektorowym,
przyjetych przez Unie w zwigzku z dzialaniami Federacji Rosyjskiej destabilizujacymi Ukraine.

Co sie tyczy pierwszego z tych dwéch zarzutéw szczegdlowych, piaty wnoszacy odwotanie blednie
rozumie pkt 92 piatego zaskarzonego wyroku. Sad orzekl! bowiem w nim w istocie, ze nawet
w przypadku rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi pojecia ,wiodacy” zawartego
w treSci tego kryterium, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w tym punkcie
i przypomnianym w pkt 100 niniejszego wyroku, wykladni tego kryterium nalezy dokona¢ na
podstawie ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest ono czescia, do czego wlasnie sie
odnidst w pkt 88-91 piatego zaskarzonego wyroku.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze 24 wersje jezykowe terminu ,wiodacy” nie réznia sie
miedzy soba, poniewaz mozna je interpretowaé w sposéb jednolity, jak wynika z pkt 173 i 174
niniejszego wyroku.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegélowego, o ktérym mowa w pkt 198 niniejszego wyroku,
nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 118 i 121 niniejszego wyroku i jak wskazal Sad w pkt 52
i 89 piatego zaskarzonego wyroku, ze akty Unii w dziedzinie $srodkéw ograniczajacych przyjete
w kontekscie sytuacji na Ukrainie maja od 2014 r. na celu, zaréwno za pomoca sektorowych
$rodkéw ograniczajacych, jak i, jak w niniejszej sprawie, indywidualnych $rodkéw
ograniczajacych, wywieranie presji na Federacje Rosyjska i zwiekszenie kosztow jej dzialan
podwazajacych integralnos$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy, tak aby Federacja
Rosyjska zakonczyla swoje dziatania i polityki destabilizujace Ukraine, a od 2022 r. — agresje na to
panstwo trzecie. W zwiazku z tym Sad przeprowadzit analize celowos$ciowa zawarta w pkt 88 i 89
piatego zaskarzonego wyroku, prawidlowo okreslajac cele realizowane przez $rodki ograniczajace
wynikajace z pierwotnych spornych aktéw i pierwszych spornych aktéw utrzymujacych.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty szczeg6towe pierwszy i drugi w ramach pierwszej czesci zarzutu
pierwszego w sprawie C-704/23 P oraz zarzut drugi i cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego w sprawie
C-111/24 P nalezy oddali¢.

B. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad zasady proporcjonalnosci
i art. 52 ust. 1 Karty oraz w przedmiocie czes$ci drugiej zarzutu czwartego w sprawie
C-111/24 P

Niniejsza sekcja obejmuje, poza czescia druga zarzutu czwartego w sprawie C-111/24 P, zarzuty
dotyczace naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ sie¢ Sad w zwiazku z zasada proporcjonalnosci
i z wymogami, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 Karty, a mianowicie zarzuty trzeci i czwarty
w sprawie C-696/23 P oraz zarzut trzeci i cze$¢ druga zarzutu czwartego w sprawie C-704/23 P.
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1. W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie C-696/23 P, dotyczgcego naruszenia art. 52
ust. 1 zdanie pierwsze Karty

a) Argumentacja stron

W zarzucie trzecim podniesionym na poparcie odwolania w sprawie C-696/23 P pierwszy
wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad w pkt 80 pierwszego zaskarzonego wyroku naruszyt prawo,
uznajac w istocie, ze ograniczenie wykonywania jego praw podstawowych przez zastosowane
wobec niego $rodki ograniczajace bylo ,przewidziane ustawa” w rozumieniu art. 52 ust. 1 zdanie
pierwsze Karty. Sad ten, wbrew orzecznictwu Trybunalu, nie zbadal bowiem, czy sporna decyzja
i sporne rozporzadzenie, ktérymi ustanowiono te $rodki, zawieraja jasne i precyzyjne normy
regulujace zakres ingerencji w prawa podstawowe pierwszego wnoszacego odwolanie
ustanowione w art. 7 i 17 Karty, a mianowicie w prawo do poszanowania jego zycia prywatnego
oraz prawo wlasno$ci. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku. W szczegélnosci
kryterium g) nie jest ani jasne, ani precyzyjne, i opiera si¢ na niejednoznacznych
sformutowaniach, ktére nie spelniaja wymogu przewidywalnosci i ktére nie zapewniaja
wystarczajacych gwarancji przed arbitralnym wykorzystaniem przez Rade jej uprawnien
dyskrecjonalnych.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji pierwszego wnoszacego odwotanie.

b) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego, domu
i korespondencji ustanowione w art. 7 Karty oraz prawo wlasno$ci przewidziane w art. 17 Karty
nie s3 prawami absolutnymi i korzystanie z nich moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym
celami interesu ogdlnego realizowanymi przez Unie, o ile ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja owym celom interesu ogdlnego i nie stanowia, w stosunku do realizowanego celu,
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote w ten sposéb
gwarantowanych praw (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 148; z dnia 21 marca 2024 r., Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22,
EU:C:2024:251, pkt 75).

W tym kontek$cie art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu ustanowionych w niej praw, pod warunkiem zZe sa one przewidziane ustawa
i szanuja istote tych praw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymag, zgodnie z ktérym wszelkie takie ograniczenia
musza by¢ przewidziane ustawa (zasada legalno$ci), oznacza, ze akt umozliwiajacy ingerencje
w te prawa musi sam okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania danego prawa, przy czym
z jednej strony wymdg ten nie wyklucza, by to ograniczenie bylo sformulowane w sposéb
wystarczajaco otwarty, tak aby mozna je bylo dostosowaé do réznych przypadkéw, jak réwniez
do zmieniajacych sie sytuacji, a z drugiej strony Trybunal moze w stosownym przypadku
doprecyzowa¢ w drodze wykladni konkretny zakres ograniczenia, z perspektywy zaréwno
samego brzmienia rozpatrywanych przepiséw Unii, jak i ich ogélnej systematyki oraz celéw,
ktérym stuza, zinterpretowanych w $wietle praw podstawowych gwarantowanych w Karcie
(wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie jest prawda, ze w pkt 80 pierwszego zaskarzonego wyroku Sad ograniczy! si¢
w ramach badania zasady legalnosci do wskazania, ze $rodki ograniczajace, jakie sporne akty
nakladaja na pierwszego wnoszacego odwolanie, zostaly okreslone w aktach majacych
w szczegblnosci charakter generalny i majacych jasna podstawe prawna w prawie Unii. Nie
zbadal on jednak w tym punkcie, czy akty pozwalajace na ingerencje w prawa podstawowe
pierwszego wnoszacego odwotlanie okreslaly zakres ograniczenia wykonywania tych praw
w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie. W tym zakresie Sad dopuscit
sie naruszenia prawa.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli uzasadnienie orzeczenia Sadu obarczone
jest naruszeniem prawa Unii, ale jego sentencje nalezy uzna¢ za zasadna w $wietle innych
wzgleddw prawnych, to naruszenie takie nie moze skutkowa¢ uchyleniem tego orzeczenia, przy
czym w takiej sytuacji uzasadnienie to nalezy zastapi¢ innym (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2024 r., Komisja i Rada/Front Polisario, C-778/21 P i C-798/21 P, EU:C:2024:833, pkt 178).

W tym wzgledzie art. 52 ust. 1 Karty wymaga oczywiscie, aby wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z zagwarantowanych w niej praw podstawowych byly przewidziane ustaws, co oznacza, ze
podstawa prawna, z ktdérej wynika mozliwo$¢ ingerencji w to prawo, sama musi okresla¢
w sposob jasny i precyzyjny zakres ograniczenia jego wykonywania (wyroki: z dnia 16 lipca
2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 175; a takze z dnia 8 wrze$nia
2020 r., Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, pkt 86).

Sad zbadal jednak w istocie zgodno$¢ z tym wymogiem w ramach analizy pierwszego zarzutu
odwolania, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych.

W szczegdlnosci Sad uznal w pkt 83, 84 i 91-93 pierwszego zaskarzonego wyroku, ze warunki
stosowania i zakres ograniczenn w korzystaniu z praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7
i 17 Karty zostaly jasno i precyzyjnie okreslone w samej decyzji 2014/145 oraz w samym
rozporzadzeniu nr 269/2014. Takie srodki ograniczajace moga by¢ bowiem stosowane wylacznie
wobec kategorii os6b i podmiotéw, ktdre spetniaja kryteria okreslone w art. 1 i 2 decyzji 2014/145
oraz w art. 3 rozporzadzenia nr 269/2014, do ktérych nalezy kryterium g). Ponadto art. 1 ust. 2, 3
i 6 decyzji 2014/145 okresla przypadki, w ktorych dana osoba moze skorzysta¢ z odstepstwa od
zakazu wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii, ktérym zostala objeta, podczas gdy art. 2
ust. 3-5, 7 i 8 tej decyzji oraz art. 4—6b rozporzadzenia nr 269/2014 przewiduja, w jakich
przypadkach srodki finansowe i zasoby gospodarcze osoby, ktdre zostaly zamrozone, moga zostac¢
odblokowane.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze wniosek Sadu zawarty w pkt 80 pierwszego zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym $rodki ograniczajace, zastosowane na mocy spornych aktéw wobec
pierwszego wnoszacego odwolanie sa przewidziane ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1 zdanie
pierwsze Karty, jest zasadny w $wietle uzasadnienia zawartego w innej czesci tego wyroku.

Z powyzszych wzgleddw zarzut trzeci w sprawie C-696/23 P nalezy oddalic¢.
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2. W przedmiocie zarzutu czwartego w sprawie C-696/23 P i zarzutu trzeciego w sprawie
C-704/23 P, dotyczgcych naruszemnia art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty, a takze
w przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego w sprawie C-704/23 P, dotyczgcej
naruszenia zasady proporcjonalnosci

a) Argumentacja stron

Zarzut czwarty podniesiony na poparcie odwolania w sprawie C-696/23 P dzieli si¢ na szes¢
czesci.

W czesci pierwszej tego zarzutu pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyt
prawo, uznajac w pkt 88 i 90 pierwszego zaskarzonego wyroku, iz nalozone na niego $rodki
ograniczajace byly odpowiednie i konieczne do realizacji celéw zamierzonych przez Unie. Co si¢
tyczy bowiem, po pierwsze, pkt 88 tego wyroku, $rodki te nie miaty zadnego wptywu na Federacje
Rosyjska, a rozwazania zawarte w tym pkt 88 nie pozwalaja ponadto na uzasadnienie
proporcjonalnosci tych srodkéw. W szczegdlnosci pierwszy wnoszacy odwolanie twierdzi, ze
kwestia, czy zbyl on swoje akcje w TMK i w grupie Sinara, byta dla celéw oceny adekwatnosci
srodkéw ograniczajacych do realizacji zamierzonych celéw istotna okolicznoscia, ktéra Sad
powinien byl zbada¢ w $wietle przedstawionych dowodéw. Co sie tyczy, po drugie, pkt 90
wspomnianego wyroku, pierwszy wnoszacy odwotanie uwaza, ze wbrew temu, co orzek! Sad, nie
byl on w stanie zaproponowa¢ mniej restrykcyjnych $rodkéw, poniewaz takie $rodki bylyby
rownie niezdolne do realizacji zamierzonych celow.

W czeéci drugiej zarzutu czwartego pierwszy wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 94
pierwszego zaskarzonego wyroku uznal, iz pomimo dowoddéw przedstawionych w toku
postepowania przed Sadem argument, zgodnie z ktérym srodki ograniczajace ustanowione
w spornej decyzji i spornym rozporzadzeniu stuza ostatecznie interesom Federacji Rosyjskiej, nie
zostal wykazany w sposéb wymagany prawem.

W ramach czesci trzeciej zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie
ustosunkowal sie do jego argumentu, zgodnie z ktérym nalozone na niego $rodki ograniczajace
sa nieuzasadnione ze wzgledu na to, iz poprzez zakup paliw kopalnych panstwa czlonkowskie
przyczyniaja si¢ do finansowania kosztéw wojny prowadzonej przez Federacje Rosyjska.

Na poparcie czesci czwartej zarzutu czwartego pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
naruszy! prawo, pomijajac w pkt 90 pierwszego zaskarzonego wyroku okolicznos¢, iz nie mial on
faktycznej mozliwosci obejscia natozonych ograniczen, co Sad méglby stwierdzi¢, gdyby wzial pod
uwage dowody dotyczace zbycia jego akcji.

W czesciach piatej i szdstej zarzutu czwartego pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
naruszy! prawo, przypisujac, odpowiednio w pkt 81, 82 i 93 oraz w pkt 83, 84, 91 i 92 pierwszego
zaskarzonego wyroku, nadmierne znaczenie, dla celéw kontroli proporcjonalnosci zastosowanych
wobec niego $rodkéw ograniczajacych, okresowemu przegladowi tych srodkéw, a takze
mozliwo$ci ubiegania si¢ o zezwolenie na wykorzystanie $srodkéw finansowych lub uzyskania
zezwolenia na podréz ze wzgledéw humanitarnych.

Na poparcie zarzutu trzeciego w sprawie C-704/23 P drugi wnoszacy odwolanie kwestionuje
pkt 143 drugiego zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie sprawdzil, wbrew temu, co
zapowiedzial w tym punkcie, czy $rodki ograniczajace ustanowione i utrzymane w spornych
aktach byly odpowiednie do realizacji celéw zamierzonych przez te akty. W rzeczywistos$ci
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argumentacja Sadu zawarta w tym punkcie nie odnosi si¢ do kontroli zdolnosci $rodkéw
ograniczajacych do osiagniecia tych celéw. Tymczasem $rodki ograniczajace zastosowane wobec
drugiego wnoszacego odwolanie nie sa odpowiednie do wywarcia jakiejkolwiek presji na
przywdédcéw Federacji Rosyjskiej, wplyniecia na polityke Federacji Rosyjskiej lub wywarcia
jakiegokolwiek wplywu na dany sektor gospodarczy.

W czesci drugiej zarzutu czwartego w tej samej sprawie drugi wnoszacy odwolanie podnosi, ze
pkt 166 drugiego zaskarzonego wyroku, ktéry dotyczy proporcjonalnego charakteru ograniczenia
wykonywania jego praw podstawowych i ktéry odsyla w szczegélnosci do analizy
proporcjonalnosci przeprowadzonej w pkt 143 tego wyroku, réwniez w konsekwencji narusza
prawo.

Rada odpowiada, ze w sprawie C-696/23 P pierwszy wnoszacy odwolanie zmierza, poprzez czesci
pierwsza, druga i czwarta zarzutu czwartego, do podwazenia dokonanej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych, poniewaz taka kontrola okolicznosci faktycznych nie nalezy, w braku
jakiegokolwiek zarzutu ich przeinaczenia, do wlasciwosci Trybunalu w ramach odwolania.

W pozostalym zakresie instytucja ta kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwolanie
pierwszego i drugiego.

b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie dopuszczalnosci czesci pierwszej, drugiej i czwartej zarzutu czwartego w sprawie
C-696/23 P

Co sie tyczy dopuszczalnosci czeséci pierwszej i czwartej zarzutu czwartego podniesionych na
poparcie odwolania w sprawie C-696/23 P, w $wietle orzecznictwa Trybunalu przypomnianego
w pkt 158 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy wnoszacy odwolanie nie zmierza do
podwazenia ustalen i ocen faktycznych dokonanych przez Sad. Przeciwnie, zarzuca mu, Ze ten nie
uwzglednil jednej z okolicznosci faktycznych — a mianowicie zbycia jego akcji w TMK i grupie
Sinara — w celu dokonania oceny proporcjonalnosci ingerencji w jego prawa podstawowe
poprzez nalozenie na niego $rodkdw ograniczajacych, a takze istnienia ryzyka obejscia tych
srodkéw. Taki argument sprowadza si¢ do zwrécenia sie do Trybunalu o przeprowadzenie
kontroli ewentualnego naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasad dotyczacych ciezaru
dowodu i postepowania dowodowego przez Sad, co lezy w kompetencji Trybunalu w ramach
postepowania odwolawczego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r. Timchenko/Rada,
C-702/23 P, EU:C:2025:605, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). W tych okolicznosciach
obie te czesci sa dopuszczalne.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego podniesionego
w sprawie C-696/23 P pierwszy wnoszacy odwolanie domaga si¢ przeprowadzenia ponownej
oceny dowodéw, ktore przedstawil na poparcie skargi w pierwszej instancji w celu wykazania, ze
rozpatrywane S$rodki ograniczajace sa, wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 94 pierwszego
zaskarzonego wyroku, korzystne dla rzadu Federacji Rosyjskiej ze wzgledu na przymusowy
powrét do tego kraju licznych przedsiebiorcow. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przypomnianym w pkt 158 niniejszego wyroku taka argumentacje, za pomoca ktdrej pierwszy
wnoszacy odwolanie nie podnosi przeinaczenia tych dowodéw przez Sad, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.
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Wynika stad, ze jedynie cze$ci pierwsza i czwarta zarzutu czwartego w sprawie C-696/23 P sa
dopuszczalne.

2) Co do istoty

i) Uwagi wstepne

Co sie tyczy, po pierwsze, proporcjonalnos$ci sSrodkéw ograniczajacych przyjetych przez Unie lub
norm ogoélnych zawartych w aktach prawa Unii, na mocy ktérych zastosowano te $§rodki, Trybunat
przypomnial, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania
przepiséw prawa Unii byly odpowiednie do realizacji prawnie uzasadnionego celu danych
regulacji i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyroki: z dnia
31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 lipca 2020 r., Haswani/Rada, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, pkt 99).

Co sie tyczy sadowej kontroli przestrzegania wymogéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci,
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przyznal Radzie szeroki zakres uznania przy ustanawianiu
systemu $rodkéw ograniczajacych dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
wymagajacych od niego dokonywania rozstrzygnie¢ natury politycznej, gospodarczej lub
spolecznej oraz zlozonych ocen i analiz. Trybunal wywnioskowal z tego, Ze nie chodzi tu
o ustalenie, czy $rodek przyjety w tym obszarze byl jedynym mozliwym lub najlepszym
z mozliwych $rodkiem, gdyz jedynie jego oczywiscie nieodpowiedni charakter w stosunku do
zamierzonego przez Rade celu moze mie¢ wplyw na jego zgodno$¢ z prawem. Wyjasnit réwniez,
ze nawet mimo posiadania szerokiego zakresu uznania Rada jest zobowiazana do oparcia swojego
wyboru na obiektywnych kryteriach i do zbadania, czy cele, do ktérych zmierza przyjety przepis,
moga usprawiedliwiac jego negatywne, nawet znaczne, konsekwencje gospodarcze dla niektérych
podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r.,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 146; a takze z dnia 9 lipca 2020 r., Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, pkt 100).

Po drugie, jak przypomniano w pkt 206 niniejszego wyroku, korzystanie z praw podstawowych,
takich jak prawa zagwarantowane w art. art. 7 i 17 Karty, podobnie jak w jej art. 16, dotyczacym
swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, moze podlegaé ograniczeniom uzasadnionym
celami interesu ogélnego realizowanymi przez Unig, o ile ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja owym celom interesu ogdlnego i nie stanowia, w stosunku do realizowanego celu,
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote gwarantowanych
w ten sposob praw. Trybunal wyjasnil réwniez, ze $rodki ograniczajace z definicji wywotuja
skutki majace wplyw na prawo do poszanowania zycia prywatnego, prawo wlasnosci i swobode
wykonywania dziatalnosci zawodowej, wyrzadzajac tym samym szkode osobom, ktérych dotycza
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 121-123 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 148, 149).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac ich istote, a z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci ograniczenia tych praw i wolnosci moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy,
gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie
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lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. W tym kontekscie orzecznictwo
przytoczone w pkt 229 i 230 niniejszego wyroku ma réwniez zastosowanie w celu ustalenia, czy
ingerencja, jaka stanowia $rodki ograniczajace w prawa podstawowe osoby, ktérej te srodki
dotycza, jest nieproporcjonalna (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 101-103; z dnia 9 lipca
2020 r., Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, pkt 98—100).

Z pkt 229-232 niniejszego wyroku wynika, ze w celu ustalenia, czy $rodki ograniczajace
ustanowione przez Unie lub normy generalne przewidziane w akcie Unii nakladajacym takie
srodki sa zgodne z zasada proporcjonalnosci lub czy ingerencja w prawa lub wolnosci
zagwarantowane w Karcie wynikajgca z ograniczen tych praw lub wolnosci w drodze aktu Unii
naktadajacego srodki ograniczajace jest proporcjonalna, nalezy zbadaé, po pierwsze, czy owe
$rodki lub normy odpowiadaja celowi interesu ogélnego uznanemu przez Unig, po drugie, czy nie
sa one w sposob oczywisty nieodpowiednie w $wietle tego celu, to znaczy nie sa w sposéb
oczywisty niezdolne do jego osiagniecia, i po trzecie, czy $rodki te lub, w stosownym przypadku,
dane ograniczenie nie wykraczaja w sposéb oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 126; a takze z dnia 17 wrze$nia
2020 r., Rosneft i in./Rada, C-732/18 P, EU:C:2020:727, pkt 110-115, 117).

W $wietle tych wyjasnien nalezy zatem zbada¢, czy, jak twierdza wnoszacy odwotanie pierwszy
i drugi, Sad naruszyl prawo przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw ograniczajacych przyjetych
na szczeblu Unii wobec drugiego wnoszacego odwolanie lub proporcjonalnosci ingerencji
w prawa podstawowe wnoszacych odwolanie pierwszego i drugiego, zapisane w art. 7 i 17 Karty,
a takze, w odniesieniu do drugiego wnoszacego odwolanie, w art. 16 Karty.

Celem rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych jest wywarcie presji na rzad Federacji Rosyjskiej
i zwiekszenie kosztow dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy. Chodzi tu o jeden z prawnie uzasadnionych celéw
realizowanych w ramach wspdélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wskazanych w art. 21
ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, takich jak odpowiednio, po pierwsze, umacnianie i wspieranie demokracji,
panstwa prawnego, praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego, oraz po drugie, utrzymanie
pokoju, zapobieganie konfliktom i umacnianie bezpieczenistwa miedzynarodowego oraz ochrona
ludnosci cywilnej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 124; z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 115; a takze z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of
Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 104). Ponadto wnoszacy odwolanie
pierwszy i drugi nie kwestionuja w ramach swojej argumentacji zgodnosci z prawem tego celu.

ii) Analiza

W pierwszej kolejnosci, co sie¢ tyczy argumentu drugiego wnoszacego odwolanie, zgodnie
z ktérym w ramach analizy, odpowiednio, proporcjonalnosci §rodkéw ograniczajacych przyjetych
na poziomie Unii wobec tego wnoszacego odwolanie oraz proporcjonalnosci ingerencji w jego
prawa podstawowe wynikajacej z tych $rodkéw Sad nie zbadal w pkt 143 i 166 drugiego
zaskarzonego wyroku odpowiedniego charakteru tych $rodkdéw w $wietle celéw realizowanych
przez sporne akty, nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy odwolanie blednie zrozumiat te punkty.
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Po pierwsze bowiem, odestania do orzecznictwa Sadu, o ktérych mowa w pkt 143 drugiego
zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci odestanie do pkt 116 wyroku z dnia 12 marca 2014 r., Al
Assad/Rada (T-202/12, EU:T:2014:113), w ktérym Sad wuznal, ze odpowiedni charakter
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych wynika z podstawowego dla wspdlnoty
miedzynarodowej charakteru celu interesu ogdlnego realizowanego przez te $rodki, pozwalaja
zrozumie(, ze Sad uznal analogicznie w pkt 143, iz w $wietle znaczenia celéw, do realizacji
ktorych dazyly przedmiotowe srodki ograniczajgce, niepodwazanych przez drugiego wnoszacego
odwolanie i przywolanych w pkt 235 niniejszego wyroku, $rodki te byly odpowiednie do ich
osiagniecia.

Po drugie, poniewaz pkt 166 drugiego zaskarzonego wyroku odsyla do analizy zawartej
w szczego6lnosci w pkt 143 tego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze Sad zbadal odpowiedni charakter
tych $§rodkéw w $wietle realizowanych przez nie celéw i uznal, ze s3 one odpowiednie do ich
osiagniecia. Ponadto w pkt 143 Sad uznal w istocie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przypomnianym w pkt 231 i 233 niniejszego wyroku, ze negatywnych skutkéw wynikajacych
z ingerencji w prawa podstawowe spowodowanej przez $rodki ograniczajace nalozone na
drugiego wnoszacego odwolanie nie mozna uznaé¢ za nieproporcjonalne, poniewaz nie
wykraczaja one w spos6b oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, po pierwsze, czesci pierwsza i czwarta zarzutu czwartego
w sprawie C-696/23 P, w ktdérych pierwszy wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze w celu
ustalenia, czy ograniczenie mozliwosci korzystania z jego praw podstawowych bylo
proporcjonalne, naruszy! on prawo w dokonanej w pkt 88 i 90 pierwszego zaskarzonego wyroku
analizie odpowiedniego charakteru srodkéw ograniczajacych do realizacji zamierzonych celéw,
a takze niezbednego charakteru tego ograniczenia.

Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane
przeciwko uzupetniajacej tezie orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia
i dlatego sa nieskuteczne (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Crédit mutuel Arkéa/EBC,
C-152/18 P i C-153/18 P, EU:C:2019:810, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
pkt 88 pierwszego zaskarzonego wyroku rozpoczyna si¢ od frazy: ,Jest tak tym bardziej, ze”,
z czego nalezy wywnioskowad, ze nastepujace po tej frazie wywody sa uzupelniajace w stosunku
do tych, ktére ja poprzedzaja, zawartych w pkt 87 tego wyroku, ktérego pierwszy wnoszacy
odwolanie nie kwestionuje, a w ktérym Sad uznal, iz $§rodki ograniczajace ustanowione na mocy
spornej decyzji i spornego rozporzadzenia byly odpowiednie do realizacji zamierzonych celéw.
W zwigzku z tym argumenty pierwszego wnoszacego odwolanie skierowane przeciwko pkt 88
pierwszego zaskarzonego wyroku nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Nastepnie, co sie tyczy argumentu pierwszego wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérym Sad
wykazal sie niespdjnoscia, uznajac w pkt 90 pierwszego zaskarzonego wyroku, ze powinien byl
wskaza¢, jakie — mniej restrykcyjne, lecz réwnie skuteczne w $wietle celéw zamierzonych przez
Rade — $rodki moglyby zosta¢ przyjete w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw wynikajacych
z ograniczenia mozliwo$ci korzystania z jego praw podstawowych, w sytuacji gdy nie istnieje
zaden odpowiedni $rodek alternatywny, argument ten jest bezzasadny. W tym punkcie
pierwszego zaskarzonego wyroku Sad, po wskazaniu takich mniej restrykcyjnych s$rodkéw
i stwierdzeniu, ze nie pozwalaja one na réwnie skuteczne osiagniecie zamierzonych celéw,
stwierdzil bowiem, ze pierwszy wnoszacy odwolanie nie podal innych przykladéw takich
srodkéw. Tymczasem Sad nie moze — w braku takich przykladéw — uzupelnia¢ niedostatkéw
argumentacji pierwszego wnoszacego odwotanie (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
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VTB Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, pkt 85-87), ani tez nie mozna domniemywac¢, ze
ewentualne $rodki alternatywne, ktére wnoszacy odwotanie moéglby wskaza¢, zostalyby sila
rzeczy uznane przez Sad za niewlasciwe.

Wreszcie, co sie tyczy w szczegdlnosci czesci czwartej zarzutu pierwszego, skierowanej przeciwko
pkt 90 pierwszego zaskarzonego wyroku, Sad nie byt zobowiazany do zbadania w tym punkcie, czy
pierwszy wnoszacy odwolanie nie byl w stanie obej$¢ nalozonych na niego srodkoéow
ograniczajacych ze wzgledu na rzekoma utrate uprawnien kontrolnych wobec TMK i grupy
Sinara. Punkt 90 tego wyroku dotyczy bowiem wytacznie kwestii, czy istnialy mniej restrykcyjne,
ale rownie skuteczne $rodki ograniczajace pozwalajace na realizacje zamierzonych celéw.
Chociaz badanie ryzyka obejscia moze by¢ uzyteczne przy ustalaniu istnienia takich
alternatywnych srodkéw, sam fakt, ze osoba objeta §rodkami ograniczajacymi nie moze obejs¢
tych $rodkéw, nie oznacza, ze wynikajace stad ograniczenie mozliwosci korzystania z jej praw
podstawowych w spos6b oczywisty wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji tych celéw.

Po drugie, nalezy réwniez oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu czwartego, w ramach ktérej pierwszy
wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie ustosunkowat sie do jego argumentu, zgodnie z ktérym
natozone na niego $rodki ograniczajace sa nieuzasadnione ze wzgledu na to, iz same panstwa
czlonkowskie przyczyniaja sie, poprzez zakup paliw kopalnych, do finansowania kosztéw wojny
prowadzonej przez Federacje Rosyjska. Analogicznie bowiem do tego, co orzekl Sad w pkt 87 i 89
pierwszego zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane przez wnoszacego
odwolanie w ramach jego odwotania, okoliczno$¢ taka, w zakresie, w jakim chodzi o kwestie
dotyczaca stosunkéw handlowych miedzy suwerennymi panstwami, jest obiektywnie pozbawiona
jakiegokolwiek zwigzku z kryterium g) i z celem $rodkéw ograniczajacych ustanowionych
w spornej decyzji i w spornym rozporzadzeniu, a mianowicie z wywarciem za pomoca
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych dodatkowej presji na rzad Federacji Rosyjskiej i ze
zwiekszeniem kosztéow jej dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$é
i niezaleznos¢ Ukrainy. W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 101
niniejszego wyroku, pierwszy wnoszacy odwotanie mégt zrozumie¢ na podstawie tych punktéw
pierwszego zaskarzonego wyroku, z jakich powodéw taki argument nie mogt zosta¢ uwzgledniony
w ramach badania proporcjonalnego charakteru ingerencji w jego prawa podstawowe.

Po trzecie, co sie tyczy czesci piatej i szdstej zarzutu czwartego, w ktérych pierwszy wnoszacy
odwolanie zarzuca Sadowi zasadniczo przypisanie, w pkt 81-84 oraz w pkt 92 i 93 pierwszego
zaskarzonego wyroku, nadmiernego znaczenia, dla celéw kontroli proporcjonalnosci
zastosowanych wobec niego §rodkéw ograniczajacych, okresowemu przegladowi zastosowanych
wobec niego $rodkéw ograniczajacych, a takze mozliwosci ubiegania sie o zezwolenie na
wykorzystanie $rodkéw finansowych lub uzyskania zezwolenia na podréz ze wzgledow
humanitarnych, nalezy je oddali¢.

Z jednej strony bowiem pkt 81-84 pierwszego zaskarzonego wyroku odnosza si¢ nie do badania
przez Sad wymogu proporcjonalnosci, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty, lecz
do badania przewidzianego w zdaniu pierwszym tego postanowienia wymogu, zgodnie z ktédrym
kazde ograniczenie praw podstawowych musi szanowac istote tych praw. Tymczasem
w cze$ciach piatej i szdstej zarzutu czwartego pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi jedynie
naruszenia prawa popelnione przez Sad w zwigzku z badaniem przez niego zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do ingerencji w jego prawa podstawowe.
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Po drugie, co sie tyczy pkt 92 i 93 pierwszego zaskarzonego wyroku, wystarczy zauwazy¢, ze
pierwszy wnoszacy odwotanie nie wyjasnit powoddéw, dla ktérych Sad mial przypisa¢ ,nadmierne
znaczenie” aspektom wskazanym w tych punktach. W rzeczywistosci Sad ograniczyt sie do
wskazania, ze okresowy przeglad srodkéw ograniczajacych oraz istnienie odstepstw, ktére moga
zosta¢ przyznane w odniesieniu do wykorzystania zamrozonych $§rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych lub wjazdu na terytorium Unii, przemawialy raczej za proporcjonalnoscia
ingerencji w prawa podstawowe pierwszego wnoszacego odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw czesci pierwsza i od trzeciej do szdstej zarzutu czwartego w sprawie
C-696/23 P oraz zarzut trzeci i cze$¢ druga zarzutu czwartego w sprawie C-704/23 P nalezy

oddalié.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego w sprawie C-111/24 P

a) Argumentacja stron

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego, podniesionej na poparcie odwolania w sprawie
C-111/24 P, piaty wnoszacy odwolanie twierdzi, ze definicja pojecia ,wiodacych
przedsiebiorcéw” podana przez Sad w pkt 91 zaskarzonego wyroku w nieproporcjonalny sposéb
narusza jego wolno$¢ prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i prawo wlasnosci, zapisane,
odpowiednio, w art. 16 i 17 Karty. W rzeczywistosci, skoro jedynym $rodkiem, ktory
przedsiebiorcy spelniajacy kryterium g) mogliby racjonalnie podja¢, bytaby utrata statusu poprzez
np. sprzedaz swoich akcji lub udziatéw, $rodki ograniczajace nie mialyby juz charakteru
tymczasowego i odwracalnego, lecz stalyby sie ostateczne i nieodwracalne.

Rada uwaza, ze ze wzgledu na brak jasnosci te cze$¢ zarzutu nalezy uznaé za niedopuszczalna.
Rada kwestionuje tez zasadno$¢ argumentacji pigtego wnoszacego odwolanie.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, w $wietle orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 157
niniejszego wyroku, ze wbrew temu, co twierdzi Rada, zarzut szczegélowy sformutowany
w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego w sprawie C-111/24 P jest, pomimo jego zwiezlego
charakteru, wystarczajaco zrozumiaty.

Co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogélna zasada wyktadni akt prawny Unii powinien
by¢ interpretowany — tak dalece, jak to mozliwe — w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci,
i w zgodzie z caloscia prawa pierwotnego, w tym w szczegélnosci z postanowieniami Karty
(wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pkt 91 piatego zaskarzonego wyroku Sad uznal w istocie, ze aby podlega¢
kryterium g), przedsiebiorcy powinni by¢ uznani za ,wiodacych” ze wzgledu na ich znaczenie,
oceniane w $wietle réznych kryteriéw gospodarczych, w sektorze gospodarczym, w ktérym
prowadza dziatalno$¢, przy czym, jak wynika to z pkt 178 i 181 niniejszego wyroku, wyktadnia ta
nie narusza prawa. Nalezy zatem ustali¢, czy postepujac w ten sposdb, Sad przyjal interpretacje
kryterium g), ktéra bylaby niezgodna z prawami podstawowymi zapisanymi w art. 16 i 17 Karty,
gdyz prowadzitaby do nieproporcjonalnego naruszenia tych praw w $wietle orzecznictwa
Trybunalu przywotanego w pkt 233 niniejszego wyroku.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze z tych samych powodéw, ktére zostaly
przedstawione w pkt 235 niniejszego wyroku, kryterium g) odpowiada prawnie uzasadnionemu
celowi, ktéory nalezy do celéw realizowanych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa Unii, a mianowicie, jak przypomnial Sad w pkt 52, 54, 89 i 122 piatego
zaskarzonego wyroku, celowi polegajacemu na zwigkszeniu presji wywieranej na rzad Federacji
Rosyjskiej oraz kosztéw jej dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy.

Po drugie, z powodéw wskazanych w pkt 52-55 piatego zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaty
zakwestionowane przez piatego wnoszacego odwolanie, nalezy uzna¢, ze $rodki ograniczajace
przyjete na podstawie kryterium g) nie sa oczywiscie nieodpowiednie w $wietle tego celu,
poniewaz nie sg w sposéb oczywisty niezdolne do jego osiagniecia.

Po trzecie, nalezy zbada¢, czy ingerencja w prawa podstawowe ustanowione w art. 16 i 17 Karty,
wynikajaca ze $rodkéw ograniczajacych przyjetych na podstawie kryterium g), jest
nieproporcjonalna, poniewaz w sposéb oczywisty wykracza poza to, co jest konieczne do
realizacji wspomnianego celu.

Tymczasem w $wietle tak podstawowego celu, jak polozenie kresu agresji, jakiej dopuszczono si¢
wobec niepodleglego panstwa takiego jak Ukraina z naruszeniem prawa miedzynarodowego, oraz
ochrona integralnoéci terytorialnej, suwerennosci i niezaleznosci tego panstwa trzeciego,
ingerencji tej nie mozna uzna¢ za nadmierng i nieakceptowalna do tego stopnia, by wykraczata
ona w sposob oczywisty poza to, co jest konieczne do realizacji tego celu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze ze wzgledu na wykladnie pojecia ,wiodacy”
w rozumieniu kryterium g), ktdra stusznie przyjat Sad, ingerencja w prawa podstawowe piatego
wnoszacego odwolanie wynikajaca ze srodkéw ograniczajacych przyjetych na podstawie tego
kryterium jest nieproporcjonalna.

Z powyzszych wzgleddw czes¢ druga zarzutu czwartego w sprawie C-111/24 P nalezy oddalic.

C. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszen prawa popelnionych przez Sad w ramach
analizy zarzutéw niezgodnosci z prawem kryterium g)

Niniejsza sekcja dotyczy cze$ci drugiej zarzutu trzeciego w sprawach C-711/23 P i C-35/24 P oraz
zarzutu trzeciego w sprawie C-111/24 P, w ktérych wnoszacy odwotanie od trzeciego do piatego

krytykuja analize Sadu dotyczaca zarzutéw niezgodnosci z prawem kryterium g), ktére podniesli
w pierwszej instancji na podstawie art. 277 TFUE.

1. W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie C-111/24 P

a) Argumentacja stron
W zarzucie trzecim podniesionym na poparcie odwolania w sprawie C-111/24 P piaty wnoszacy

odwotlanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, odrzucajac podniesiony przed nim zarzut
niezgodnosci z prawem kryterium g).
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Wywdd Sadu przeprowadzony w pkt 37 piatego zaskarzonego wyroku jest bowiem bledny
w zakresie, w jakim sugeruje, ze art. 215 ust. 2 TFUE pozwala Radzie na przyjecie srodkéow
ograniczajacych wobec wszystkich kategorii osob, ktdre ta uzna za stosowne, nawet jesli nie maja
one zadnych powiazan z rezimem danego panstwa trzeciego. W szczegélnosci Sad mial pominaé
odmienne stanowisko wynikajace z wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Tay Za/Rada (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), ktérego tezy nadal pozostaja aktualne, mimo ze $rodki ograniczajace
rozpatrywane w sprawie, w ktorej zapadl tamten wyrok, opieraly si¢ na art. 60 i 301 WE.

Piaty wnoszacy odwotanie dodaje, ze Unia uzyla tych dwoch artykuléw w sposéb kreatywny, aby
moé6c  ustanowi¢  systemy inteligentnych sankcji” (smart sanctions), czyli bardziej
ukierunkowanych i selektywnych s$rodkow, takich jak zamrozenie srodkéw finansowych lub
zakaz podrézowania w odniesieniu do o0séb fizycznych lub podmiotéw powigzanych
z przywodcami danego panstwa trzeciego i zapewniajacych im wsparcie gospodarcze badz
bezposrednio lub posrednio kontrolowanych przez tych przywédcéw, przy czym w kazdym
wypadku wymaga si¢ istnienia wystarczajacego zwiazku miedzy tymi osobami lub podmiotami
a tym panstwem trzecim. Aby zatwierdzi¢ te nowe praktyki i zapewni¢ Unii bardziej
odpowiednie ramy prawne niz dwa wyzej wymienione artykuly traktatu WE, w traktacie
z Lizbony wprowadzono do prawa Unii obecny art. 215 TFUE. W ten sposéb panstwa
czlonkowskie formalnie wlaczyly praktyke ,inteligentnych sankcji” do tekstéw traktatéw
zalozycielskich Unii, w zaden sposéb nie zmieniajac stanu prawnego, jak blednie stwierdzit Sad
w pkt 37 piatego zaskarzonego wyroku.

Pigty wnoszacy odwolanie dodaje, Ze wymdg istnienia takiego zwigzku jest konieczny w celu
unikniecia przyznania instytucjom Unii ,wolnej reki” pozwalajacej im na nakladanie $rodkéw
ograniczajacych na dowolna osobe lub dowolna kategorie oséb. Stosujac ukierunkowane sankcje,
Unia wybrata bardziej sprawiedliwy system sankcji, bedacy wyrazem Unii pomyslanej jako
przestrzen praw i wolnosci.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji piatego wnoszacego odwotanie.

b) Ocena Trybunatu

W zarzucie trzecim piaty wnoszacy odwotanie podnosi w istocie, ze Sad naruszy! prawo, uznajac
w pkt 37 piatego zaskarzonego wyroku, iz na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE $rodkami
ograniczajacymi moze zosta¢ objeta kazda osoba, nawet w braku wystarczajacego zwiazku
miedzy kategoria oséb objetych tymi $rodkami a danym panstwem trzecim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak stusznie podkreslit Sad w pkt 37 piatego
zaskarzonego wyroku — art. 215 ust. 2 TFUE przewiduje mozliwo$¢ przyjecia przez Rade
srodkéw ograniczajacych nie tylko wobec przywédcédw panstwa trzeciego i oséb lub podmiotéw
z nimi powigzanych lub kontrolowanych przez nich bezposrednio lub posrednio, lecz réwniez
wobec 0s6b i podmiotéw niemajacych zadnego zwiazku z rezimem rzadzacym takim panstwem,
przy czym, jak wyjasnit Sad, prawo Unii przewidywalo obie te mozliwosci jeszcze przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony, odpowiednio, na podstawie z jednej strony art. 60 i 301 WE, a z drugiej
strony na podstawie tych postanowien i art. 308 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrzesnia
2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 166, 216; z dnia 13 marca 2012 r., Tay Za/Rada, C-376/10 P, EU:C:2012:138,
pkt 63, 64; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 51-53,
73).
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Nie oznacza to jednak, ze na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE Rada moze przyja¢ $rodki
ograniczajace wobec 0s6b i podmiotéw, ktére nie maja obiektywnego zwigzku z tym panstwem.

Z brzmienia art. 215 ust. 2 TFUE wynika bowiem, ze — jak przypomnial sam Sad w pkt 37 piatego
zaskarzonego wyroku — Rada moze przyjaé na podstawie tego postanowienia srodki ograniczajace
wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa tylko wtedy, gdy
jest to przewidziane w decyzji przyjetej zgodnie z postanowieniami tytulu V rozdzialu 2
traktatu UE, ktérego cze$¢ stanowi art. 29 tego traktatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 29 TUE upowaznia Rade do przyjmowania decyzji
okreslajacych podejscie Unii do danego problemu o charakterze geograficznym lub
przedmiotowym, przy czym moze to obejmowal przyjecie S$rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko osobom fizycznym lub prawnym, grupom lub podmiotom innym niz
panstwa. W tym kontekscie Rada jest uprawniona do ustalania, a w razie potrzeby takze
doprecyzowywania — korzystajac przy tym z szerokiego zakresu uznania i dziatajac jednomyslnie
— zakresu $rodkéw ograniczajacych przyjmowanych przez Unie w ramach wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 87, 88, 90; a takze z dnia 16 pazdziernika 2025 r., Timchenko
i Timchenko/Rada, C-805/24 P, EU:C:2025:792, pkt 20, 23).

Szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Rada w tym wzgledzie, wynika z szerokiego zakresu
celéw Unii w tej dziedzinie, wyrazonych w art. 3 ust. 5 i w art. 21 TUE oraz w postanowieniach
szczegblnych dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii, w szczegélnosci
w art. 23 i 24 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 88).

W szczegdlnosci, jak wynika w istocie z pkt 230 niniejszego wyroku, Rada dysponuje szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do przedmiotu $rodkéw ograniczajacych przyjetych w tej
dziedzinie, jak réwniez w odniesieniu do definicji i zakresu ogélnych kryteriéw, na podstawie
ktorych $rodki te moga zostaé przyjete (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 41). I tak, Trybunal, wlasciwy na podstawie
art. 275 akapit drugi w zwiazku z art. 263 akapit czwarty TFUE do oceny zgodnosci z prawem
aktéw Unii przewidujacych srodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup
i podmiotéw innych niz panstwa, a tym samym przewidzianych w nich kryteriéw umieszczenia
w wykazie, wywidd! z tego, ze jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter takiego aktu w stosunku
do celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza osiagna¢, moze mie¢ wplyw na zgodnos$¢ z prawem
tego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do
C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 57; a takze z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of Iran
Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 103).

Niemniej jednak, pomimo szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje Rada przy okreslaniu
przedmiotu $rodkdéw ograniczajacych, ktére Unia przyjmuje w dziedzinie wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa, a takze kryteriéw prawnych umozliwiajacych zastosowanie
srodkéw ograniczajacych, kazda decyzja przyjmujaca takie $rodki na podstawie art. 29 TUE
w celu wywarcia nacisku na panstwo trzecie, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, powinna
zdefiniowa¢ i ograniczy¢ cel wywieranej presji, podobnie jak kategorie oséb lub podmiotéw
objete tymi kryteriami.
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W tym konteks$cie taka decyzja musi wskazywaé w ustanowionych w niej kryteriach obiektywny
zwigzek miedzy tymi kategoriami os6b lub podmiotéw a danym panstwem trzecim w odniesieniu
do tak okre$lonego i ograniczonego celu. W szczegdlnosci kategorie te powinny by¢ zdefiniowane
w taki sposéb, aby objete nimi osoby i podmioty wykazywaly obiektywny zwiazek z tym panstwem
trzecim, tak by $rodki ograniczajace nakladane na tej podstawie mogly osiagnaé — i to w sposéb,
ktéry nie jest oczywiscie niewlasciwy — cel w postaci presji, ktéra Unia zamierza w ten sposéb
wywrze¢. W braku takiego zwigzku kryterium umieszczenia w wykazie oséb objetych takimi
srodkami bytoby oczywiscie nieodpowiednie do osiggniecia zamierzonego celu i w zwiazku z tym
nalezaloby je uzna¢ za niezgodne z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r.,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 111).

W przypadku gdy Rada przyjmuje rozporzadzenie na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE, réwniez to
rozporzadzenie musi koniecznie odzwierciedla¢ taki zwiazek, nie mogac jednocze$nie zmieniac
jego zakresu. Skoro bowiem celem takiego rozporzadzenia jest wykonanie decyzji przyjetej
w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na podstawie art. 29 TUE, nadanie
skutecznosci srodkom ograniczajacym, ktére sa w nim przewidziane, o ile sa one objete zakresem
stosowania traktatu FUE, a takze zapewnienie jednolitego stosowania tych srodkéw we wszystkich
panstwach czlonkowskich, dane rozporzadzenie powinno ogranicza¢ si¢ do powtdrzenia istoty
treSci decyzji i do przedstawienia definicji i wyjasnien dotyczacych stosowania S$rodkéw
ograniczajacych przewidzianych w tej decyzji, jednak bez mozliwosci dodawania nowych
kryteriow lub nowych $rodkéw ograniczajacych i modyfikowania zakresu kryteriéow i srodkéow
zawartych we wspomnianej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 89, 90).

Tymczasem, wskazujac w pkt 37 piatego zaskarzonego wyroku, ze Rada jest uprawniona na
podstawie art. 215 ust. 2 TFUE do przyjecia §rodkéw ograniczajacych wobec ,kazdej »osoby
fizycznej lub prawnej«, »podmiotu innego niz panstwo« lub dowolnej »grupy«, pod jedynym
warunkiem, Ze decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdziatu 2 traktatu UE przewiduje takie
srodki”, Sad stusznie przypomnial w istocie, ze przyjecie takich srodkéw ograniczajacych jest
mozliwe tylko w sytuacji istnienia decyzji przyjetej na podstawie art. 29 TUE. W tych
okoliczno$ciach tego punktu piatego zaskarzonego wyroku nie mozna interpretowaé w ten
sposob, ze Sad wskazal w nim, iz przyjmujac rozporzadzenie na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE,
Rada mogla odstapi¢ od wymogu, zgodnie z ktérym kryteria umieszczenia w wykazie
przewidziane w takiej decyzji i powtérzone w tym rozporzadzeniu powinny dotyczy¢ kategorii
oséb, grup i podmiotéw innych niz panistwa majacych obiektywny zwigzek z panstwem trzecim,
ktéoremu Unia zamierza sie sprzeciwic.

Bledna interpretacja pkt 37 piatego zaskarzonego wyroku dokonana przez piatego wnoszacego
odwotlanie znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie, ze w pkt 41 tego wyroku, ktérego éw
wnoszacy odwolanie nie zakwestionowal, Sad podkreslit okoliczno$é, iz w odniesieniu do
kryterium g) istnieje zwigzek, przynajmniej posredni, miedzy przedsiebiorcami, ktérych dotyczy
to kryterium, a danym panstwem trzecim, czyli Federacja Rosyjska, poniewaz kryterium to
dotyczy miedzy innymi kategorii oséb fizycznych zaangazowanych w niektérych sektorach
gospodarczych zapewniajacych rzadowi Federacji Rosyjskiej istotne zrédio dochodéw, ktére
umozliwia mu prowadzenie polityki destabilizacji i agresji wobec Ukrainy.

W swietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci w sprawie C-111/24 P nalezy oddalic.
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2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego w sprawach C-711/23 P i C-35/24 P

a) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu trzeciego podniesionego na poparcie odwolania w sprawie
C-711/23 P trzeci wnoszacy odwolanie podnosi, ze nawet przy zalozeniu, iz ,istotne zrédlo
dochoddéw”, o ktérym mowa w kryterium g), musi by¢ zapewniane przez sektory gospodarcze,
a nie przez wiodacych przedsigbiorcéw, Sad naruszyl prawo w pkt 101 i nast. trzeciego
zaskarzonego wyroku, oddalajac jego zarzut niezgodnosci z prawem tego kryterium.

Sad przyjal bowiem ,obiektywna” wykladnie tego kryterium, ktéra pozwala Radzie na przyjecie
srodkéw ograniczajacych wobec wiodacych przedsigebiorcow z tego tylko powodu, ze prowadza
oni dzialalnos¢ w sektorze gospodarczym zapewniajacym istotne zrédio dochodéw rzadowi
Federacji Rosyjskiej, niezaleznie od indywidualnego zachowania i wkladu danej osoby.
Tymczasem takie rozumienie kryterium g) byloby sprzeczne z ogdlna zasada, zgodnie z ktoérs,
biorac pod uwage cel i zakres unijnego systemu srodkéw ograniczajacych, srodki takie powinny
zmierza¢ do spowodowania zmiany zachowania danych oséb. W niniejszej sprawie wiodacy
przedsiebiorcy objeci srodkami ograniczajacymi nie sa bowiem w stanie dowiedzie¢ sig, co musza
zmieni¢ w swoim zachowaniu, aby owe $rodki zostaly wobec nich uchylone.

W ramach tej drugiej czesci trzeci wnoszacy odwolanie podnosi tez, ze Rada, naruszajac zasade
pewnosci prawa, nie okreslifa z géry i w jasny sposéb sektora gospodarczego, w ktérym mial on
prowadzi¢ dzialalnos¢.

Czwarty wnoszacy odwolanie réwniez podnosi w cze$ci drugiej zarzutu trzeciego podniesionego
na poparcie jego odwotania w sprawie C-35/24 P, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac w czwartym
zaskarzonym wyroku podniesiony przed nim zarzut niezgodnosci z prawem kryterium g).
Analiza przeprowadzona przez ten sad w pkt 87, 89 i 90 tego wyroku pomija bowiem
okoliczno$¢, na ktdéra powotlal sie czwarty wnoszacy odwolanie przed Sadem, ze na mocy art. 215
ust. 2 TFUE kryterium umieszczenia w wykazie, takie jak kryterium g), powinno mie¢ na celu
spowodowanie zmian zachowania oséb objetych $rodkami ograniczajacymi, a nie uczynienie
z tych oséb ,przypadkowych ofiar”. W zwiazku z tym Rada moze przyja¢ na podstawie tego
postanowienia jedynie takie $rodki ograniczajace, ktére realnie i w zrozumialy spos6b moga
wplynac¢ na zamiane zachowania danej osoby.

Dokonana przez Sad wykladnia pojecia ,wiodacych” przedsigbiorcéw, o ktérych mowa
w kryterium g), a mianowicie zakladajaca wzgledne znaczenie, jakie ci przedsiebiorcy powinni
mie¢ w sektorze gospodarczym zapewniajacym istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej, prowadzilaby do sytuacji, w ktdrej zainteresowane osoby bylyby objete $rodkami
ograniczajacymi ze wzgledu na to, kim s3, a nie ze wzgledu na to, co robia lub powinny robi¢, co
oznaczaloby, ze ich indywidualne zachowanie i wktad nie bytyby brane pod uwage.

Czwarty wnoszacy odwolanie wyjasnia réwniez, ze chociaz rezygnacja przez wiodacego
przedsiebiorce w rozumieniu kryterium g) z jego funkcji lub sprzedaz jego udzialow
w przedsiebiorstwie, w ktérym posiada on uprawnienia kontrolne, z pewnoscia pozwoliltby na
uchylenie $§rodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec tego przedsiebiorcy, to nie rozumie
on, w jaki sposéb Federacja Rosyjska mialaby ucierpie¢ na skutek zmuszenia osoby takiej jak on
do opuszczenia danego sektora gospodarczego ani w jaki sposéb przyczynitoby sie to do realizacji
celéw wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii.

62 ECLL:EU:C:2026:245



284

285

286

287

288

289

290

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPRAWY POLACZONE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY I IN./RADA

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje w sprawie C-35/24 P,
kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwolanie trzeciego i czwartego.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazano juz w pkt 126 niniejszego wyroku — argumentacje
przedstawiona przez wnoszacych odwolanie tytutem ewentualnym na poparcie czesci drugiej ich
odpowiednich zarzutéw trzecich nalezy rozpatrywaé w zwiazku z argumentacja przedstawiona
przez nich w ramach pierwszej czesci tych zarzutédw i streszczong w pkt 94 i 96 niniejszego
wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze w tej drugiej czesci wnoszacy odwotanie trzeci i czwarty
zarzucaja w istocie Sadowi, iz ten naruszyl prawo, orzekajac, odpowiednio, w pkt 104—109
trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 87-92 czwartego zaskarzonego wyroku, ze kryterium g)
nie bylo niezgodne z prawem.

W szczegélnosci wspomniani wnoszacy odwolanie uwazaja, ze wplywu przedsigbiorcow
w sektorach gospodarczych, w ktérych prowadza oni dziatalno$é, nie mozna utozsamiac z ich
osobistym zachowaniem ani tym bardziej z zachowaniem osobistym na tyle okreslonym, aby
umozliwialo im to zmiane wlasnego postepowania w taki sposéb, by nie podlega¢ juz srodkom
ograniczajacym. Takie zachowanie, ktérego osobisty charakter wynikalby, zdaniem trzeciego
wnoszacego odwotanie, z celu i samego zakresu systemu $rodkéw ograniczajacych Unii lub,
zdaniem czwartego wnoszacego odwolanie, z art. 215 ust. 2 TFUE, mogloby by¢ wystarczajaco
okreslone tylko wtedy, gdyby objete nimi osoby, nawet jesli nie maja osobistych powiazan
z rzadem Federacji Rosyjskiej, same zapewnialy temu rzadowi istotne zrédio dochoddw.
Poniewaz Sad odrzucil taka wykladnie kryterium g) w pkt 70 trzeciego zaskarzonego wyroku
i w pkt 57 czwartego zaskarzonego wyroku, powinien byt on uwzglednic¢ ich zarzut niezgodnosci
Z prawem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim trzeci wnoszacy odwotlanie zarzuca Radzie
naruszenie zasady pewnos$ci prawa poprzez nieokreslenie z goéry i w sposob jasny sektora
gospodarczego, w ktérym mial on prowadzi¢ dziatalno$¢, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotanie musi
by¢ skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu. W zwiazku z tym argumenty odwotania, ktére nie
stanowia krytyki wyroku wydanego przez Sad w nastepstwie zadania stwierdzenia niewaznosci
decyzji, lecz stanowia krytyke decyzji, ktorej stwierdzenia niewaznosci zazadano przed Sadem, sa
oczywiscie niedopuszczalne (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Inpost Paczkomaty/Komisja,
C-431/19 P i C-432/19 P, EU:C:2020:1051, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych uwag wstepnych nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 271 niniejszego wyroku,
jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter kryterium stuzacego za podstawe zastosowania srodkéow
ograniczajacych w stosunku do celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza realizowaé, moze miec¢
wplyw na zgodno$¢ z prawem tego kryterium. W szczegélnosci kryterium umieszczenia
w wykazie 0séb objetych $rodkami ograniczajagcymi wymierzone w panstwa trzecie nie moze
zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, poniewaz dotyczy ono kategorii oséb lub podmiotéw,
ktére pozostaja w obiektywnym zwiazku, cho¢by w sposéb posredni, z danym panstwem trzecim.

Jak wskazata w istocie Komisja na rozprawie przed Trybunalem i jak wskazala rzeczniczka

generalna w pkt 86 opinii w sprawie C-711/23 P, a takze w pkt 83 opinii w sprawie C-35/24 P,
z uwagi na to, ze zwlaszcza ze wzgledu na istnienie takiego zwiazku kryterium umieszczenia
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w wykazie nie jest oczywiscie nieodpowiednie w stosunku do zamierzonego celu, sposéb, w jaki
ten zwiazek przeklada sie na elementy konstytutywne tego kryterium, nie moze podwazy¢
waznoéci tego kryterium.

W niniejszej sprawie Sad stusznie orzekt w pkt 107 i 108 trzeciego zaskarzonego wyroku
w zwigzku z jego pkt 66 i 67 oraz w pkt 90 i 91 czwartego zaskarzonego wyroku w zwiazku z jego
pkt 54, ze kryterium g) wykazuje ,logiczny”, a zatem obiektywny zwiazek miedzy z jednej strony
objeciem $rodkami ograniczajacymi wiodacych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos¢
w sektorach gospodarczych i zapewniajacych znaczace zZrédto dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej a z drugiej strony celem polegajacym na zwiekszeniu presji wywieranej na to panstwo
trzecie oraz kosztéw jego dzialan. Jak stusznie uznat Sad w pkt 108 trzeciego zaskarzonego wyroku
i w pkt 91 czwartego zaskarzonego wyroku, kryterium g) obejmuje, poprzez odniesienie do tych
przedsiebiorcéw, osoby, w przypadku ktérych przyjecie rozpatrywanych $rodkéw
ograniczajacych doprowadzi do zwigkszenia kosztow dzialan Federacji Rosyjskiej na Ukrainie
z uwagi na znaczenie tych sektoréw dla gospodarki rosyjskiej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kryterium g) dotyczy kategorii oséb lub podmiotéw, ktére
maja obiektywny zwigzek z rzadem Federacji Rosyjskiej, w zwiazku z czym wydaje sie ono
odpowiednie do realizacji celu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, a zatem nie mozna go
uznac za niezgodne z prawem.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Sad slusznie orzekl, iz kryterium g) nie jest niezgodne
z prawem.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$§¢ druga zarzutéw trzecich w  sprawach
C-711/23 P C-35/24 P nalezy oddalié.

D. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszen prawa popelnionych przez Sad w ramach
analizy zasady réwnego traktowania

1. Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu czwartego podniesionego na poparcie odwolania w sprawie
C-704/23 P drugi wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 135, 137 i 138 drugiego
zaskarzonego wyroku naruszyl on zasade réwnego traktowania. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Sad powinien byl oprzec¢ sie nie tylko
na brzmieniu kryterium g), lecz réwniez na konsekwencjach jego zastosowania w praktyce
z punktu widzenia statystycznego. Tymczasem w niniejszej sprawie wszystkie 43 osoby, ktérych
nazwiska zostaly umieszczone w wykazie na podstawie tego kryterium, sa obywatelami
rosyjskimi lub osobami pochodzenia rosyjskiego i zostaly potraktowane w spos6b niekorzystny ze
wzgledu na swoja przynalezno$¢ panstwowa.

Ponadto, wbrew temu, co stwierdzil Sad, takie nier6wne traktowanie nie moze zosta¢ ztagodzone
przez zasade legalnosci, o ktérej mowa w pkt 138 drugiego zaskarzonego wyroku. W przeciwnym
razie zasada rownego traktowania zostalaby pozbawiona sensu, poniewaz niemozliwe byloby
wykazanie jakiejkolwiek nieréwnosci w ramach $rodkéw ograniczajacych, co pozbawiloby osoby,
ktoére sa nimi objete, dostepu do wszelkich srodkéw zaskarzenia.
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W zarzutach piatych podniesionych, odpowiednio, na poparcie odwotania w sprawach
C-711/23 P i C-35/24 P wnoszacy odwotanie trzeci i czwarty podnosza, ze w pkt 143-145
trzeciego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 124-131 czwartego zaskarzonego wyroku Sad
naruszy! zasade réwnego traktowania. Z orzecznictwa Trybunalu i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wynika bowiem, ze aby orzec w przedmiocie zarzutéw dotyczacych nieréwnego
traktowania, sad taki jak Sad powinien zbada¢ nie tylko brzmienie rozpatrywanego kryterium
umieszczenia w wykazie, lecz réwniez sposéb, w jaki jest ono stosowane w praktyce, analizujac
w tym celu dostepne dane statystyczne. Whrew temu, co orzek! Sad, nie ma zatem znaczenia, ze
kryterium g) nie odnosi sie do obywatelstwa osdb, ktérych nazwiska zostaly umieszczone
w wykazie, i ze Rada moze na podstawie tego kryterium umieszcza¢ w tym wykazie nazwiska
wszelkich oséb fizycznych bez wzgledu na ich obywatelstwo. Wszystkie 43 osoby, ktérych
nazwiska zostaly umieszczone w wykazie na podstawie kryterium g) w dniu 5 czerwca 2023 r.,
lub co najmniej 34 osoby, ktérych nazwiska zostaly na tej podstawie umieszczone w wykazie
w dniu ogloszenia zaskarzonych wyrokéw trzeciego i czwartego, byly bowiem obywatelami
rosyjskimi. Nie analizujac w ten sposéb konsekwencji zastosowania kryterium g) przez Rade in
concreto, Sad nie przeprowadzit petnej kontroli zgodnosci z prawem tego kryterium.

Wnoszacy odwolanie trzeci i czwarty opieraja sie na argumentach analogicznych do tych, ktére
zostaly streszczone w pkt 296 niniejszego wyroku, twierdzac, ze tych argumentéw nie podwaza
zasada legalnosci, do ktdrej odnosi si¢ Sad w pkt 145 trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 129
czwartego zaskarzonego wyroku.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje w sprawie C-35/24 P,
kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwotanie od drugiego do czwartego.

2. Ocena Trybunatu

Wnoszacy odwolanie od drugiego do czwartego zarzucaja w istocie Sadowi naruszenie prawa
w pkt 137 i 138 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 143—-145 trzeciego zaskarzonego wyroku
oraz w pkt 124-131 czwartego zaskarzonego wyroku przy analizie kwestii, czy Rada naruszyta
zasade réwnego traktowania, przyjmujac $rodki ograniczajace wobec wiodacych przedsiebiorcow
w rozumieniu kryterium g).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, ustanowiona réwniez
w art. 20 Karty, stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb
jednakowy, chyba ze takie odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
30 listopada 2023 r., MG/EBI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze — jak wynika z pkt 271 niniejszego wyroku — Rada dysponuje
szerokim zakresem uznania przy okreslaniu przedmiotu $rodkéw ograniczajacych, kryteriéw
umieszczenia w wykazie i kategorii os6b objetych tymi kryteriami oraz ze jedynie oczywiscie
niewlasciwy charakter $rodka przyjetego w dziedzinie $Srodkéw ograniczajacych w stosunku do
celu, ktory instytucja ta zamierza osiggna¢, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego
$rodka, poniewaz orzecznictwo to ma rdéwniez zastosowanie w $wietle zasady réwnego
traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 132; z dnia 25 czerwca 2020 r., VTB Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, pkt 70).
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W niniejszej sprawie, jak stusznie orzekl Sad w pkt 137 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 144
trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 127 czwartego zaskarzonego wyroku, kryterium g) dotyczy
w sposob niezréznicowany wiodacych przedsiebiorcéw, ktérzy prowadza dziatalno$é w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, bez
wprowadzania jakiegokolwiek rozréznienia miedzy tymi przedsiebiorcami w zaleznosci od
jakiegokolwiek kryterium, takiego jak kryterium przynaleznosci panstwowej. W tych
okolicznosciach nie mozna uznaé, ze osoby posiadajace obywatelstwo rosyjskie sa, w $wietle
brzmienia kryterium g) i w ramach jego stosowania, traktowane odmiennie niz osoby posiadajace
inne obywatelstwo.

Prawda jest, ze warunek, zgodnie z ktérym wiodacy przedsigbiorcy, o ktérych mowa w kryterium
g), musza prowadzi¢ dzialalno$¢ w takich sektorach gospodarczych, oznacza, Zze w znacznej
wiekszosci przypadkéw przedsigbiorcy ci posiadaja obywatelstwo rosyjskie. Jest to jednak
logicznym nastepstwem okolicznoéci, ze — jak wynika z pkt 273 i 275 niniejszego wyroku,
podobnie jak w istocie z pkt 79-83 drugiego zaskarzonego wyroku, pkt 66-70, 107 i 108
trzeciego zaskarzonego wyroku, a takze z pkt 54-57, 90 i 91 czwartego zaskarzonego wyroku —
kryterium g) wpisuje sie w ramy srodkéw majacych na celu wywarcie presji na rzad Federacji
Rosyjskiej w celu doprowadzenia go do zaprzestania dzialan destabilizujacych i agresji wobec
Ukrainy za posrednictwem oséb i podmiotéw, ktére maja obiektywne powigzania z tym panstwem
trzecim, takich jak wiodacy przedsiebiorcy.

Ponadto z pkt 285-294 niniejszego wyroku wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac
w pkt 106—109 trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 89-92 czwartego zaskarzonego wyroku, iz
kryterium g) nie bylo niezgodne z prawem, poniewaz nie bylo ono oczywiscie niewlasciwe
w Swietle zamierzonych celéw. Rozwazania te maja zastosowanie mutatis mutandis
w odniesieniu do kwestii, czy $rodki ograniczajace przyjete na podstawie kryterium g) naruszaja
zasade rownego traktowania, w tym w sprawie C-704/23 P.

Z trzech poprzednich punktéw wynika zatem, ze — jak slusznie orzekl Sad w pkt 137 drugiego
zaskarzonego wyroku, w pkt 144 trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 127 czwartego
zaskarzonego wyroku — okoliczno$¢, iz to wiodacy przedsigbiorcy posiadajacy obywatelstwo
rosyjskie sa w przewazajacej mierze objeci Srodkami ograniczajacymi na podstawie kryterium g),
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze przyjmujac i stosujac to kryterium, Rada naruszyla zasade
rownego traktowania.

Ponadto, jak wskazal Sad w pkt 139 drugiego zaskarzonego wyroku i w pkt 128 czwartego
zaskarzonego wyroku, szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje Rada przy identyfikacji
wiodacych przedsigbiorcéw, ktérzy moga zostaé objeci §rodkami ograniczajacymi na podstawie
kryterium g), nie mozna uznac za naruszenie zasady rownego traktowania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., VTB Bank/Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, pkt 70).

Wreszcie, jak w istocie stusznie orzek! Sad w pkt 138 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 145
trzeciego zaskarzonego wyroku i w pkt 129 czwartego zaskarzonego wyroku, bioragc pod uwage
ten szeroki zakres uznania i zgodno$¢ z prawem kryterium g) w $wietle zasady réwnego
traktowania, Radzie nie mozna zarzuca¢, ze naruszyla te zasade ze wzgledu na to, iz przyjete
przez nia $rodki ograniczajace nie dotycza wszystkich oséb fizycznych, ktére moga spelniaé
przestanki okreslone w tym kryterium.

Z powyzszych wzgledéw czes¢ pierwsza zarzutu czwartego w sprawie C-704/23 P oraz zarzuty
piate w sprawach C-711/23 P i C-35/24 P nalezy oddali¢.
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E. W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu prawa oraz przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i dowodéw przez Sad w odniesieniu do kwestii, czy przeslanki kryterium g)
zostaly spelnione w odniesieniu do pieciu wnoszacych odwotanie

Niniejsza sekcja dotyczy zarzutéw pieciu wnoszacych odwotanie dotyczacych naruszen prawa
oraz przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowoddéw, ktére mialy wplyna¢ na analize Sadu
zmierzajaca do ustalenia w kazdym z pieciu zaskarzonych wyrokdéw, czy Rada popelnita bledy
w ocenie, uznajac, ze w $§wietle tych okolicznosci faktycznych i dowodéw przestanki kryterium g)
zostaly spetnione w odniesieniu do tych wnoszacych odwotlanie, a tym samym kwalifikujac ich
w uzasadnieniach dotyczacych zastosowanych wobec nich srodkéw ograniczajacych jako
»wiodacych przedsiebiorcéow [...] zaangazowanych w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne zZrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej”.

Chodzi tu konkretnie o cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego w sprawie C-696/23 P, trzeci zarzut
szczegblowy w ramach czesci pierwszej i pierwszy zarzut szczegélowy w ramach czesci drugiej
zarzutu pierwszego oraz o zarzut drugi w sprawie C-704/23 P, zarzut pierwszy, a takze o czesci
od czwartej do szostej zarzutu czwartego w sprawie C-711/23 P, czesci od pierwszej do trzeciej
zarzutu pierwszego oraz cze$¢ pierwsza i drugi zarzut szczegélowy w ramach czesci drugiej
zarzutu czwartego w sprawie C-35/24 P, a wreszcie o zarzuty piaty, szésty i dsmy w sprawie
C-111/24 P.

Pierwsza cze$¢ tych zarzutéw i argumentéw dotyczy w istocie zarzucanych naruszen prawa
i przeinaczen, ktérych mial dopusci¢ sie Sad w ramach analizy kwestii, czy sektor, w ktérym
dzialaja badz dziatali wnoszacy odwotanie od drugiego do piatego, stanowil ,istotne zrédio
dochodéw” dla rzadu Federacji Rosyjskiej w rozumieniu kryterium g). Druga czes¢ tych zarzutéw
i argumentéw dotyczy w istocie zarzucanych naruszen prawa i przeinaczen, ktérych miat dopusci¢
sie Sad przy analizie kwestii, czy drugi wnoszacy odwotlanie jest ,wiodacym” przedsigbiorca
w rozumieniu tego kryterium oraz czy wnoszacy odwotanie pierwszy i piaty byli ,zaangazowani”
w rozumieniu tego kryterium.

Nalezy uscisli¢, ze biorac pod uwage fakt, iz — jak wynika z pkt 162 niniejszego wyroku — niektére
argumenty podniesione przez pierwszego wnoszacego odwolanie na poparcie zarzutu pierwszego
odnosily sie jednoczesnie do kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i wyktadni pojecia
»wiodacy” w rozumieniu kryterium g), wszystkie te argumenty, w szczegdélnosci te dotyczace
kwalifikacji okolicznosci faktycznych, zostaly juz przeanalizowane w pkt 166—186 niniejszego
wyroku.

1. W przedmiocie zarzucanych naruszen prawa i przeinaczen, ktérych miat dopuscic sie Sad
w ramach analizy kwestii, czy sektory gospodarcze, w ktorych dzialajg badz dzialali
wnoszgcy odwolanie od drugiego do pigtego, zapewnialy , istotne zZrédto dochodow” rzadowi
Federacji Rosyjskiej

W pierwszym zarzucie szczegélowym w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, a takze
w zarzucie drugim w sprawie C-704/23 P, w zarzucie pierwszym oraz w czesciach od czwartej do
szbstej zarzutu czwartego w sprawie C-711/23 P, w czeéciach od pierwszej do trzeciej zarzutu
pierwszego, a takze w cze$ci pierwszej i w drugim zarzucie szczegétowym w ramach czesci
drugiej zarzutu czwartego w sprawie C-35/24 P, a wreszcie w zarzutach pigtym i széstym
w sprawie C-111/24 P wnoszacy odwolanie od drugiego do piatego twierdza, ze Sad naruszyl

ECLI:EU:C:2026:245 67



315

316

317

318

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPRAWY POLACZONE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY I IN./RADA

prawo i dopuscit sie przeinaczen okolicznosci faktycznych i dowodéw w swojej analizie kwestii,
czy sektory gospodarcze, w ktérych dzialaja badz dziatali ci wnoszacy odwotanie, zapewniaja
istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

Ze wzgledu na ich powiazanie zarzut drugi w sprawie C-704/23 P i cze$¢ pierwsza zarzutéw
pierwszych w sprawach C-711/23 P i C-35/24 P, w ktérych wnoszacy odwolanie od drugiego do
czwartego zarzucaja Sadowi, ze ten naruszyt swoéj zakres kontroli sadowej, zostana rozpatrzone
facznie w pierwszej czesci niniejszym podtytule. W drugiej czesci zostang omoéwione pozostate
argumenty wymienione w poprzednim punkcie.

a) W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie C-704/23 P oraz czesci pierwszej zarzutow
pierwszych w sprawach C-711/23 P i C-35/24 P

1) Argumentacja stron

W zarzucie drugim w sprawie C-704/23 P drugi wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten
naruszy! zakres kontroli sadowej, zastepujac wlasna ocena i wlasnym uzasadnieniem ocene
i uzasadnienie przyjete przez Rade w uzasadnieniu drugich spornych aktéw utrzymujacych.
W uzasadnieniu tym Rada, w celu stwierdzenia, ze drugi wnoszacy odwotanie spelnia przestanki
kryterium g), wskazala bowiem, Zze Yandex ,przynosi rzadowi Federacji Rosyjskiej znaczne
dochody podatkowe”, co oznacza, ze uznala za ,istotne zZrédto dochodéw” podatki, ktore placi
Yandex, a nie dochody pochodzace z sektora gospodarczego, w ktérym spélka ta prowadzi
dzialalno$¢, a ktére zreszta nie zostaly wymienione we wspomnianym uzasadnieniu. Tymczasem
w pkt 96-108 drugiego zaskarzonego wyroku Sad nie zbadal jednak, czy Rada popelnita btad
w ocenie w tym wzgledzie. Ponadto Sad nie sprawdzil, wbrew temu, co zapowiedzial w pkt 82
i 83 tego wyroku, czy zrédto dochodéw zapewniane rzadowi Federacji Rosyjskiej przez caly sektor
gospodarczy, w ktérym drugi wnoszacy odwotanie prowadzil dziatalno$é, a nie tylko przez
Yandex, bylo ,istotne” w rozumieniu kryterium g).

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-711/23 P trzeci wnoszacy odwotanie zarzuca
Sadowi, ze ten w pkt 69-74, 81-83 i 98 trzeciego zaskarzonego wyroku naruszyl zakres kontroli
sadowej, zastepujac ocene i uzasadnienie Rady wlasna ocena i wlasnym uzasadnieniem. O ile
bowiem instytucja ta, zaréwno w uzasadnieniach spornych aktéw, jak i w dowodach
przedstawionych przed Sadem, starala si¢ wykaza¢, ze MMK, ze wzgledu na uiszczane przez nig
podatki, zapewnia istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, nie skupiajac si¢ na
sektorze gospodarczym, do ktérego nalezy ta spélka, ani nie sprawdzajac, czy sektor ten sam
stanowil takie zrédlo, o tyle Sad nie zbadal, czy wspomniana instytucja mogla skutecznie
ograniczy¢ sie do takiego uzasadnienia, i uwzglednil inne elementy, ktére nie zostaly zawarte
w tych uzasadnieniach, aby dojs¢ do wniosku, ze dany sektor gospodarczy, ktéry zreszta nie
zostal nawet wymieniony we wspomnianych uzasadnieniach, zapewniat istotne Zr6dto dochodéw
rzadowi Federacji Rosyjskiej.

W cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P czwarty wnoszacy odwotlanie zarzuca
Sadowi, ze ten w pkt 56—61 i 69-74 czwartego zaskarzonego wyroku naruszyt zakres kontroli
sadowej, zastepujac ocene i uzasadnienie Rady wlasna ocena i wlasnym uzasadnieniem. O ile
bowiem Rada, zaréwno w uzasadnieniach spornej decyzji i spornego rozporzadzenia, jak
i w dowodach przedstawionych przed Sadem, starala sie wykaza¢, ze Uralchem, ze wzgledu na
swoje znaczenie gospodarcze, zapewnia istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej,
nie skupiajac sie jednak na sektorze gospodarczym, do ktérego nalezy ta spdlka, ani nie
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sprawdzajac, czy sektor ten sam stanowil takie Zrdédlo, o tyle Sad nie zbadal, czy instytucja ta
mogla ograniczy¢ sie do takiego uzasadnienia. Ponadto z pkt 74 czwartego zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad wzial pod uwage inne elementy, ktére nie zostaly zawarte w tych uzasadnieniach,
aby stwierdzi¢, ze dany sektor gospodarki zapewnia istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskie;j.

Rada uwaza, ze zarzut drugi w sprawie C-704/23 P jest niedopuszczalny, poniewaz argumentacja
drugiego wnoszacego odwolanie jest niejasna i zawiera nowy zarzut szczegélowy, ktéry nie zostat
podniesiony przed Sadem, a mianowicie zarzut dotyczacy tego, Ze instytucja ta nie odniosta sie do
sektoréw gospodarczych w uzasadnieniu drugich spornych aktéw utrzymujacych.

Rada uwaza ponadto, ze wiekszos¢ twierdzen przedstawionych na poparcie zarzutu pierwszego
w sprawie C-35/24 P jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim wzywa si¢ w nich Trybunat do
wypowiedzenia sie w przedmiocie okolicznosci faktycznych i oceny dowodéw przedstawionych
przed Sadem.

W pozostatlym zakresie Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Lotewska i Komisje
w sprawie C-35/24 P, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw wnoszacych odwotanie od drugiego do
czwartego.

2) Ocena Trybunatu

i) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu drugiego w sprawie C-704/23 P i czeSci pierwszej
zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24. P

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosci zarzutu drugiego podniesionego przez
drugiego wnoszacego odwolanie na poparcie jego odwolania w sprawie C-704/23 P, w $wietle
orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 157 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew temu, co twierdzi Rada, zarzut ten nie jest niejasny. Drugi wnoszacy odwotanie zarzuca
bowiem Sadowi, z wymagana jasnoscia i precyzja, ze Sad naruszyl zakres kontroli sadowej,
zastepujac wlasna ocena i wlasnym uzasadnieniem ocene i uzasadnienie przyjete przez Rade
w uzasadnieniu drugich spornych aktéw utrzymujacych w odniesieniu do kwestii, czy sektor
gospodarczy, w ktérym ten wnoszacy odwotlanie prowadzi dzialalno$¢, zapewnia rzadowi
Federacji Rosyjskiej istotne zZrédlo dochodéw.

O ile prawda jest, ze w ramach tego zarzutu éw wnoszacy odwotanie podnosi, iz Rada nie wskazata
w tym uzasadnieniu sektora gospodarczego, w ktérym mial on prowadzi¢ swoja dziatalnosé, o tyle
nalezy podkresli¢, Ze wnoszacy odwolanie nie wycigga zadnych konsekwencji prawnych z tej
zwyklej uwagi, ktora nie moze zatem mie¢ zadnego wpltywu na dopuszczalnos¢ zarzutu drugiego.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim Rada kwestionuje dopuszczalno$¢ czesci pierwszej
zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P, nalezy zauwazy¢, ze poprzez te czes$¢ czwarty wnoszacy
odwotlanie nie zmierza do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonanej
przez Sad. Wnoszacy odwotanie zarzuca bowiem temu sadowi, ze naruszyt on zakres kontroli
sadowej, zastepujac wlasna ocena okolicznosci faktycznych i wlasnym uzasadnieniem ocene
Rady, co jest kwestia prawng, ktéra moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu w ramach
odwolania (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 47;
a takze z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 67, 68).
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Wynika stad, ze zarzut drugi w sprawie C-704/23 P oraz cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego
w sprawie C-35/24 P sg dopuszczalne.

ii) Co do istoty

Wnoszacy odwolanie od drugiego do czwartego zarzucaja w istocie Sadowi, ze ten w zaskarzonych
wyrokach od drugiego do czwartego naruszyl zakres kontroli sadowej, zastepujac wlasnym
uzasadnieniem uzasadnienie przyjete przez Rade w uzasadnieniach aktéw, ktérych stwierdzenia
niewaznosci zazadali wnoszacy odwotlanie od drugiego do czwartego. O ile bowiem Rada,
uznajac, ze dzialali oni w sektorze gospodarczym stanowiacym istotne zrédto dochodéw Federacji
Rosyjskiej, oparla si¢ na obcigzeniach podatkowych lub znaczeniu gospodarczym spétek,
w ktérych prowadzili oni dziatalnos$¢, o tyle Sad nie zbadal zasadnosci tej czesci uzasadnienia
i podal powody odmienne od powodéw przedstawionych przez Rade.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez
art. 47 Karty wymaga w szczegélnosci, by sad Unii upewnil sig, Ze decyzja, ktéra ma dla danej
osoby czy danego podmiotu znaczenie indywidualne, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych
w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla
ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale by
dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie
wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa wykazane. W tym celu sad Unii ma obowiazek
przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac sie¢ w razie potrzeby do wlasciwego organu Unii
o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych znaczenie dla takiego
badania. O ile nie jest wymagane, aby organ ten przedstawil przed sadem Unii wszystkie
informacje i dowody nierozerwalnie zwiazane z powodami podniesionymi w akcie, o ktérego
stwierdzenie niewaznosci wniesiono, o tyle wazne jest jednak, by przedstawione informacje lub
dowody wykazywaly uzasadnienie przyjete przeciwko zainteresowanej osobie (wyrok z dnia
28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 64, 65, 67
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy spraw C-704/23 P, C-711/23 P i C-35/24 P, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienia zawarte
w aktach, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wnosza, odpowiednio, wnoszacy odwolanie od
drugiego do czwartego, wskazuja, ze ci wnoszacy odwolanie sa wiodacymi przedsiebiorcami,
ktorzy prowadza dzialalno§¢ w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédlo
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. W zwigzku z tym w ramach sadowej kontroli zgodnosci
z prawem tych aktow Sad powinien byl, zgodnie z przyjeta wykladnia kryterium g), wynikajaca
w szczeg6lnosci z pkt 125 niniejszego wyroku i na podstawie orzecznictwa Trybunalu
przypomnianego w poprzednim punkcie, zbada¢ miedzy innymi, w ktérym sektorze
gospodarczym lub ktérych sektorach gospodarczych kazdy z tych wnoszacych odwolanie
prowadzil swoja dzialalno$¢ oraz czy ten sektor lub te sektory zapewnialy istotne Zrédlo
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, badajac w tym wzgledzie dowody przedstawione przez
Rade i przed nim omoéwione.

To wlasnie uczynil Sad w pkt 96-109 drugiego zaskarzonego wyroku, w pkt 79-98 trzeciego
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 67-82 czwartego zaskarzonego wyroku. W tych
okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze zastapil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie
przyjete przez Rade i ze w ten sposéb naruszyl zakres kontroli sadowej.
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W zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie od drugiego do czwartego zarzucaja Sadowi, ze ten nie
ograniczyt sie do sprawdzenia, czy Rada popetnita btad w ocenie, wywodzac z danych dotyczacych
obcigzenia podatkowego lub znaczenia gospodarczego spdlek, w ktérych prowadzili oni
dziatalno$¢, wspomnianych w uzasadnieniach aktéw, ktérych stwierdzenia niewazno$ci zazadali,
ze dane sektory gospodarcze zapewnialy istotne Zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej,
czy tez uwzglednienia w tym zakresie innych elementéw, ktére nie wynikaja z tych uzasadnien,
nalezy uznaé, po pierwsze, ze dane te niekoniecznie odnosza sie do czesci kryterium g)
dotyczacej istotnego charakteru zrédta dochodéw zapewnianego przez dany sektor gospodarczy,
lecz moga odnosic sie, jak wynika z pkt 168 i 192 niniejszego wyroku, do czesci tego kryterium
dotyczacej wiodacego charakteru danego przedsiebiorcy.

Po drugie, i w kazdym razie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 327
niniejszego wyroku, Rada nie byla zobowiazana do przedstawienia sadowi Unii wszystkich
informacji i dowodéw zwigzanych z powodami wskazanymi w akcie, o ktérego stwierdzenie
niewaznosci wniesiono, przy czym sad ten powinien jedynie upewnic sie, w ramach sprawowanej
przez niego kontroli sadowej, ze przedstawione mu informacje lub dowody stanowia
wystarczajaca podstawe dla uzasadnienia przyjetego wobec zainteresowanej osoby.

Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi w sprawie C-704/23 P oraz cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego w sprawach C-711/23 P i C-35/24 P nalezy oddali¢.

b) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegofowego w ramach czesci drugiej zarzutu
pierwszego w sprawie C-704/23 P, czesci drugiej zarzutu pierwszego i czesci od czwartej do
szostej zarzutu czwartego w sprawie C-711/23 P, czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego,
czesci pierwszej i drugiego zarzutu szczegétowego w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego
w sprawie C-35/24 P, a takze zarzutow pigtego i szostego w sprawie C-111/24 P

1) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego
w sprawie C-704/23 P

i) Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie szczegdélowym w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie
C-704/23 P drugi wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nieprawidlowo zastosowal w jego
przypadku pojecie ,istotnego zZrédla dochodéw”. I tak, chociaz Sad wyjasnit w pkt 82 i 83
drugiego zaskarzonego wyroku, ze do celéw stosowania kryterium g) dochody, ktére nalezy
uwzgledni¢, sa dochodami z sektoréw gospodarczych, w ktérych wiodacy przedsigbiorca
prowadzi dzialalno$¢, to opart sie on w pkt 98—103 tego wyroku na danych dotyczacych wylacznie
Yandexu, aby na podstawie jednego znieksztalconego dowodu wywnioskowad, ze sektor
gospodarczy, w ktérym dziala Yandex, zapewniatl istotne zZrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej. W ten sposéb Sad odwrécit réwniez ciezar dowodu i ustalil okolicznosci faktyczne
w braku jakiegokolwiek istotnego dowodu.

Rada uwaza, ze poprzez ten zarzut szczegélowy drugi wnoszacy odwolanie zmierza do
podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad, a nie do podniesienia kwestii prawnej,
w zwigzku z czym zarzut 6w nalezy uznac¢ za niedopuszczalny. Rada kwestionuje tez zasadno$¢
argumentacji tego wnoszacego odwolanie.
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ii) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalno$ci pierwszego zarzutu szczegélowego w ramach czesci drugiej zarzutu
pierwszego w sprawie C-704/23 P, nalezy stwierdzié, ze wbrew temu, co twierdzi Rada, drugi
wnoszacy odwolanie nie zmierza do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad, lecz
zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze ten naruszyl prawo, ograniczajac sie do sprawdzenia, wbrew
wykladni kryterium g) przyjetej w pkt 82 i 83 drugiego zaskarzonego wyroku, czy Yandex
zapewnial istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, podczas gdy taka weryfikacja
powinna byta dotyczy¢ caltego sektora gospodarczego, do ktorego nalezata ta spétka, a po drugie,
ze przeinaczyl jedyny dowdd dotyczacy tego sektora. Tymczasem przeinaczenie dowodow jest,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 158 niniejszego wyroku, kwestia
prawna, ktéra nalezy do wtasciwos$ci Trybunalu w ramach odwotania.

Co do istoty nalezy uzna¢, jak twierdzi drugi wnoszacy odwolanie i jak przyznaje sam Sad
w pkt 103 drugiego zaskarzonego wyroku, ze aby mé6c uzna¢ w tym punkcie oraz w pkt 107 i 108
tego wyroku, iz rosyjski sektor technologii informacyjno-komunikacyjnych zapewnia istotne
zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej w rozumieniu kryterium g), Sad oparl sie
zasadniczo w pkt 98-106 wspomnianego wyroku na danych dotyczacych nie tego sektora
gospodarczego jako calosci, lecz wylacznie Yandexu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dane dotyczace przedsiebiorstwa moga w pewnych okolicznosciach
stanowi¢ istotna wskazowke dla celéw oceny istotnego charakteru zrédlta dochoddw, jakie
danemu panstwu zapewnia sektor gospodarczy, do ktérego to przedsigbiorstwo nalezy,
w szczegdlnosci gdy jest ono jednym z najwiekszych przedsiebiorstw w tym panstwie, a dochody,
ktére panstwo dzieki niemu osiaga, same w sobie maja istotny charakter.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 98—102 drugiego zaskarzonego wyroku, ze Yandex jest
spotka prowadzaca gléwna rosyjska wyszukiwarke internetowa, bedaca krajowym
odpowiednikiem Google’a, ktdra jest notowana na gieldzie Nasdaq, obstuguje ponad 100 mln
uzytkownikéw miesigecznie, generuje obroty rzedu 500 mld rubli rosyjskich (ok. 6 mld EUR)
i dziala w strategicznym sektorze wzrostu, obstugujac dziesiatki milionéw konsumentéw
i tworzac ekosystem wspierajacy rozwdj wielu gatezi rosyjskiej gospodarki.

W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze Yandex, jako czolowe przedsiebiorstwo rosyjskie sektora
technologii informacyjno-komunikacyjnych i sila napedowa rozwoju tego sektora, dziala
w dynamicznie rosnacym sektorze gospodarki, oferujac szeroki wachlarz ustug i produktéw oraz
dysponujac bardzo rozbudowana baze klientéw i uzytkownikéw. Sad wywiédt z tego w pkt 103
drugiego zaskarzonego wyroku, ze taki sektor ,niewatpliwie” nalezy uzna¢ za zapewniajacy
istotne zZrédto dochoddw rzadowi Federacji Rosyjskiej. Sad potwierdzit te analize w pkt 103 i 106
tego wyroku, przytaczajac dane liczbowe wskazujace na znaczenie rosyjskiego sektora technologii
informacyjno-komunikacyjnych pod wzgledem produktu krajowego brutto (PKB) i pracownikéw
oraz okoliczno$¢, ze podatki generowane przez dzialalnos¢ i przeplywy w tym sektorze nalezy
uznac za posrednie, lecz znaczace zrédto dochodéw tego rzadu.

Przyjmujac takie rozumowanie, Sad oparl sie zatem na tancuchu wystarczajaco konkretnych,
precyzyjnych i spéjnych poszlak, ktére pozwalaly wykazaé, w szczegdlnosci na podstawie danych
dotyczacych gtéwnej spotki prowadzacej dziatalnos¢ w tym sektorze, ze Rada mogta zasadnie
uznad, iz ten sektor zapewnia istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskie;j.
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W tych okolicznosciach i bez koniecznosci badania zarzucanego przeinaczenia dowodu
o charakterze uzupetniajacym, o ktérym mowa w pkt 103 drugiego zaskarzonego wyroku, drugi
wnoszacy odwolanie nie moze skutecznie podnosi¢, ze Sad opart sie wytacznie na tym dowodzie
i w ten sposéb odwrdcit ciezar dowodu.

Z powyzszych wzgledéw pierwszy zarzut szczegdlowy w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego
w sprawie C-704/23 P nalezy oddalic.

2) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego oraz czesci od czwartej do szostej zarzutu
czwartego w sprawie C-711/23 P

i) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu pierwszego podniesionego na poparcie odwotania w sprawie
C-711/23 P trzeci wnoszacy odwotlanie podnosi, ze Sad, w szczegélnosci w pkt 86 i 88 trzeciego
zaskarzonego wyroku, przeinaczyl dowody i zastapil ocene Rady wlasna oceng, wykorzystujac
dowody przedstawione przez te instytucje w celu stwierdzenia, Ze rozpatrywany sektor
gospodarczy zapewnial istotne 7Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, podczas gdy
dowody te odnosily sie do kwoty podatkéw zaptaconych przez spétke, w ktorej prowadzil on
dzialalnos¢, czyli MMK, a takze do pozycji i znaczenia tej spétki w tym sektorze.

Na poparcie czwartej czesci zarzutu czwartego trzeci wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
przeinaczyl przedstawione mu okolicznosci faktyczne i dowody, co doprowadzilo go do
odwrocenia cigzaru dowodu spoczywajacego zwykle na Radzie. Wyjasniajac bowiem w pkt 81
trzeciego zaskarzonego wyroku, ze do celéw stosowania kryterium g) dochodami, ktére nalezy
uwzgledni¢, sa dochody generowane przez sektory gospodarcze, w ktérych wiodacy
przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢, Sad oparl sie w pkt 86-89 tego wyroku na danych
dotyczacych wylacznie MMK, aby wywnioskowa¢ w pkt 90 tego wyroku, ze rosyjski sektor
metalurgiczny zapewniatl istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. Jedyny dowdd,
ktéry mialby zwigzek z tym wnioskiem, zostal zbadany w pkt 86 i 93 tego wyroku, lecz jest on
pozbawiony znaczenia, poniewaz odnosi si¢ do jedynie do prognozowanych wplywéw
podatkowych Federacji Rosyjskiej.

W kazdym razie Rada nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego wykazaé, ze zrédlo
dochoddw, jakie rzad Federacji Rosyjskiej uzyskuje z sektora metalurgicznego, bylo rzeczywiscie
istotne w poréwnaniu z cato$ciag dochodéw budzetowych tego rzadu. W zwiazku z tym wniosek
Sadu zawarty w pkt 90 trzeciego zaskarzonego wyroku jest merytorycznie nieprawidlowy
i niepoparty dowodami. Ponadto w pkt 92 tego wyroku Sad nie dokonal prawidlowej analizy
dowoddéw przedstawionych przez trzeciego wnoszacego odwolanie, co sklonilo go do
sformutowania hipotetycznej oceny i wyciagniecia sprzecznego wniosku.

W czesci piatej zarzutu czwartego trzeci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa
w pkt 87 trzeciego zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie zasad dotyczacych cigezaru dowodu
oraz prawa do obrony w zakresie, w jakim poprzez uzycie w tym punkcie sformufowania ,nie ulega
watpliwosci” Sad przyjal, ze rosyjski sektor metalurgiczny zapewnial istotne zrédlto dochodéw
rzadowi Federacji Rosyjskiej.
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W ramach cze$ci szdstej zarzutu czwartego trzeci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze ten
w pkt 98 trzeciego zaskarzonego wyroku uznal, iz obowiazkowe podatki ptacone przez dany
sektor gospodarczy moga uzasadnia¢ przyjecie srodkéw ograniczajacych wobec osoby fizycznej.
Skoro bowiem zaplata podatkéw jest obowiazkiem prawnym, ktérego osoby fizyczne i prawne
nie moga uniknaé¢, osoba objeta srodkami ograniczajacymi nie ma zadnej mozliwosci podjecia
dzialan pozwalajacych jej na unikniecie tych srodkéw.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentéw trzeciego wnoszacego odwolanie co do istoty, uscislajac
jednoczesnie, ze w zakresie, w jakim ten wnoszacy odwotanie kwestionuje wystarczajacy charakter
dowoddw i dazy w ten sposéb do ich ponownego rozpatrzenia, argumenty te sa niedopuszczalne.

ii) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie argumenty podniesione przez trzeciego wnoszacego
odwolanie na poparcie czeséci drugiej zarzutu pierwszego i czesci od czwartej do széstej zarzutu
czwartego sa dopuszczalne. Za pomoca tych argumentéw wnoszacy odwotlanie kwestionuje
bowiem niektére okolicznosci faktyczne i dowody zbadane przez Sad, twierdzac, ze Sad albo je
przeinaczyl, albo zastapil swoim uzasadnieniem uzasadnienie Rady badZ naruszyl zasady
dotyczace cigzaru dowodu. Tymczasem takie zarzuty szczegétowe stanowia kwestie, ktére moga
zosta¢ poddane kontroli Trybunalu w ramach odwotania, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 158, 226 i 324 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy przede wszystkim zarzutéw szczegétowych, w kontekscie ktérych, w ramach czesci
drugiej zarzutu pierwszego oraz czesci czwartej i piatej zarzutu czwartego trzeci wnoszacy
odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 86-89 trzeciego zaskarzonego wyroku przeinaczyl
dowody lub opart si¢ na domniemaniu i w ten sposéb odwrdcit ciezar dowodu, nalezy je oddali¢,
poniewaz wnoszacy odwolanie blednie zrozumial te punkty wyroku.

W pkt 86 trzeciego zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal bowiem najpierw dwa dowody,
ktore wedlug jego ustalenn pozwalaly ,latwo” wywnioskowaé, ze sektor metalurgiczny zapewnia
istotne zZrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. W tym wzgledzie, wbrew temu, co
twierdzi trzeci wnoszacy odwolanie, te dwa dowody, niezaleznie od faktu, Ze jeden z nich zostat
przedstawiony przez MMK, odnosily sie do wszystkich wplywéw podatkowych, jakie rosyjski
sektor metalurgiczny moégl zapewni¢ temu rzadowi w okresie objetym spornymi aktami, a nie
tylko do podatkéw naleznych od MKK, w zwiazku z czym Sad nie przeinaczyt tych dowodéw.

Ponadto Sad, majac swiadomos¢, ze dowody te odnosily sie jedynie do prognoz na ten okres, uznat
w pkt 93 trzeciego zaskarzonego wyroku, ze maja one znaczng warto$¢ dowodowa, poniewaz
»Swiadcza o znaczeniu dochodéw, jakie sektor ten moze generowaé dla budzetu panstwa
rosyjskiego”. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 158
niniejszego wyroku ta ocena mocy dowodowej wspomnianych dowodéw nie podlega kontroli
sadowej Trybunatu w ramach odwolania, chyba ze dosztoby do ich przeinaczenia przez Sad.

W konsekwencji Sad stwierdzil w pkt 87 trzeciego zaskarzonego wyroku, ze pomimo faktu, iz
Rada nie przedstawila danych liczbowych dotyczacych dochodéw uzyskiwanych przez rzad
Federacji Rosyjskiej z sektora metalurgicznego, ,nie ma zadnych watpliwosci”, ze sektor ten
zapewnia istotne Zrédto dochodéw temu rzadowi, przy czym ocene te nalezy rozumie¢ w $wietle
ustalenn faktycznych dokonanych wczeéniej przez Sad w pkt 86 tego wyroku, a nie jako
domniemanie, ktére Sad przyjat na korzys¢ Rady.
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Dopiero w drugiej kolejnosci, w pkt 88 i 89 trzeciego zaskarzonego wyroku, Sad zbadal pozycje
i znaczenie MMK w rosyjskim sektorze metalurgicznym w celu potwierdzenia tego wniosku. To
czysto uzupelniajace badanie analizy dowodéw dotyczacych dochodéw generowanych przez ten
sektor nie moze zosta¢ uznane za wadliwe, o ile — jak wynika z pkt 337 niniejszego wyroku —
dane dotyczace przedsiebiorstwa moga w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ wskazéwke co do
istotnego charakteru zrédla dochoddéw, jakie sektor gospodarczy, do ktérego nalezy to
przedsiebiorstwo, zapewnia rzadowi danego panstwa, zwlaszcza gdy przedsiebiorstwo to — jak
ma to miejsce w przypadku MMK, zgodnie z ustaleniami Sadu wskazanymi w wyzej
wymienionych punktach trzeciego zaskarzonego wyroku — jest jednym z najwiekszych w danym
sektorze i samoistnie zapewnia znaczace zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

Nastepnie, w odniesieniu do zarzutu szczegdlowego trzeciego wnoszacego odwolanie dotyczacego
tego, ze wniosek Sadu zawarty w pkt 90 trzeciego zaskarzonego wyroku jest rzeczowo btedny
i niepoparty dowodami, poniewaz Rada nie przedstawila zadnego dowodu wykazujacego, iz zrédlo
dochoddw, jakie rzad Federacji Rosyjskiej uzyskuje z sektora metalurgicznego, jest rzeczywiscie
istotne w poréwnaniu z caloscia dochodéw budzetowych tego rzadu, wystarczy przypomnie¢, jak
wskazano w pkt 138 niniejszego wyroku i jak Sad réwniez stusznie uznal w pkt 92 trzeciego
zaskarzonego wyroku, ze pojecie ,istotnego zrédla dochodéw” w rozumieniu kryterium g) nie
wymaga uwzgledniania udzialu dochodéw generowanych przez dany sektor gospodarki
w ogolnej strukturze dochodéw budzetowych tego rzadu.

Wreszcie, nalezy réwniez oddali¢ cze$¢ szoésta zarzutu czwartego, w ktdrej trzeci wnoszacy
odwolanie podnosi, ze Sad w pkt 98 trzeciego zaskarzonego wyroku niestusznie przyjat
mozliwo$¢ uwzglednienia obowiazkowych danin publicznych uiszczanych przez dana galaz
gospodarki przy ocenie istotnego charakteru zrédta dochodéw tego sektora. Jak bowiem stusznie
orzekt Sad w tym punkcie i jak wynika réwniez z pkt 140 niniejszego wyroku, pojecie ,istotnego
zrédla dochodéw” obejmuje wszystkie dochody generowane przez dany sektor gospodarki, co
oznacza uwzglednienie miedzy innymi podatkéw uiszczanych przez spétki dziatajagce w tym
sektorze. Okolicznos¢, ze zaplata podatkéw jest obowigzkiem prawnym, z ktérego osoby nalezace
do tych sektoréw nie moga sie zwolnic, jest zatem bez znaczenia dla celow weryfikacji istotnego
charakteru zrédta dochodéw, ktére zapewnia wspomniany sektor.

Z powyzszych wzgledéw cze$¢ druga zarzutu pierwszego oraz czes$ci od czwartej do szostej
zarzutu czwartego w sprawie C-711/23 P nalezy oddalic.

3) W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego oraz czesci pierwszej i drugiego
zarzutu szczegotowego w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego w sprawie C-35/24 P

i) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P czwarty wnoszacy odwotanie podnosi,
ze Sad, w szczegdélnosci w pkt 72 czwartego zaskarzonego wyroku, przeinaczyl dowody
przedstawione przez Rade i zastapil ocene tej instytucji wlasna ocena, przyjmujac na podstawie
tych dowodoéw, ze rozpatrywany sektor gospodarki zapewnial istotne Zrédto dochodéw rzadowi
Federacji Rosyjskiej, podczas gdy dowody te odnosily si¢ do innych przestanek kryterium g),
takich jak wiodacy charakter danego przedsiebiorcy.
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W czeéci trzeciej zarzutu pierwszego czwarty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie
w pkt 75 czwartego zaskarzonego wyroku zasad dotyczacych ciezaru dowodu w zakresie, w jakim
poprzez uzycie w tym punkcie sformulowania ,nie ulega watpliwosci” Sad przyjal, ze sektor
nawozow zapewnia istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskie;j.

W ramach czesci pierwszej zarzutu czwartego czwarty wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo w pkt 72-75 czwartego zaskarzonego wyroku, opierajac si¢ na domniemaniu
i odwracajac w ten sposob ciezar dowodu, w zakresie, w jakim wywnioskowal ze strategicznego
znaczenia sektora nawozow dla Federacji Rosyjskiej, ze sektor ten niewatpliwie zapewnia istotne
zrédlo dochoddéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. Alternatywnie wywdéd Sadu mozna réwniez
analizowac jako rozszerzenie zakresu kryterium g) w tym sensie, ze Sad zréwnat ,sektory
gospodarcze, ktére zapewniaja istotne zZrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej” z kazdym
sektorem gospodarczym majacym znaczenie strategiczne dla Federacji Rosyjskiej jako panstwa.

W drugim zarzucie szczegélowym w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego 6w wnoszacy
odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten nie zbadal dwé6ch argumentéw, ktére wnoszacy odwolanie
podnidst w pierwszej instancji, a mianowicie argumentu, zgodnie z ktérym udzial sektora
nawozéw w dochodach rzadu Federacji Rosyjskiej byl minimalny, oraz argumentu, zgodnie
z ktérym na gruncie ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej wywéz nawozéw oblozony jest zerowa
stawka podatku VAT. Wspomniane uchybienia powoduja, ze uzasadnienie czwartego
zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace.

Co sie tyczy zarzutu pierwszego czwartego wnoszacego odwolanie, Rada uwaza, ze wigkszos¢
twierdzen sformutowanych na poparcie tego zarzutu jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
dotycza one okolicznosci faktycznych oraz oceny dowodéw przedstawionych przed Sadem.

Co sie tyczy drugiego zarzutu szczegétowego w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego, Rada
uwaza, ze kwestia, czy dochody pochodzace z rosyjskiego sektora nawozéw mozna uznaé za
»istotne”, wchodzi w zakres oceny dowodéw o charakterze faktycznym, ktéra nie moze byc
przedmiotem ponownego badania przez Trybunal.

Co do istoty Rada, popierana przez Republike Lotewska i Komisje w sprawie C-35/24 P,
kwestionuje zasadno$¢ argumentéw czwartego wnoszacego odwolanie.

ii) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze czesci druga i trzecia zarzutu pierwszego oraz drugi zarzut
szczegblowy w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego sa dopuszczalne. Czwarty wnoszacy
odwolanie podnosi bowiem w czesci drugiej zarzutu pierwszego przeinaczenie dowoddéw
i naruszenie zakresu kontroli sadowej Sadu, w czesci trzeciej zarzutu pierwszego — naruszenie
zasad dotyczacych ciezaru dowodu, a w drugim zarzucie szczegétowym w ramach czesci drugiej
zarzutu czwartego — naruszenie obowigzku uzasadnienia. Tymczasem wszystkie te zarzuty
stanowia, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 101, 158, 226 i 324
niniejszego wyroku, kwestie prawne, ktérych zbadanie nalezy do jego wlasciwosci w ramach
odwolania.

Co do istoty, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do wszystkim zarzutéw, w kontekscie ktérych,

w ramach czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego oraz czesci pierwszej zarzutu czwartego
czwarty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 72-75 czwartego zaskarzonego
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wyroku przeinaczyl dowody lub, opierajac si¢ na domniemaniu, odwrdcit ciezar dowodu badz tez
naruszyl zakres kontroli sadowej, nalezy je oddali¢, poniewaz opieraja si¢ one na blednym
zrozumieniu tych punktéw wyroku.

Po pierwsze, okolicznosci, ze Sad uwzglednit w pkt 72 czwartego zaskarzonego wyroku dowody
dotyczace znaczenia gospodarczego Uralchemu i Uralkali w celu sprawdzenia, czy sektor
nawozow zapewnial istotne Zrédlo dochoddéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, nie mozna uznac za
przeinaczenie tych dowodéw ani za nieuwzglednienie zakresu kontroli sagdowej Sadu. Jak wynika
bowiem z pkt 337 i 354 niniejszego wyroku, dane dotyczace przedsiebiorstwa moga w pewnych
okoliczno$ciach stanowi¢ wskazéwke co do istotnego charakteru zrédta dochoddw, jakie dany
sektor gospodarczy zapewnia rzadowi Federacji Rosyjskiej, w szczegdlnosci gdy — jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie w przypadku Uralchemu i Uralkali w $wietle ustalen Sadu zawartych
w pkt 72-75 czwartego zaskarzonego wyroku — przedsiebiorstwo to jest jednym z najwiekszych
w rozpatrywanym sektorze.

Ponadto nie ma znaczenia, Ze wspomniane dowody moga réwniez sluzy¢ do ustalenia
w szczeg6lnosci wiodacego charakteru danego przedsiebiorcy, poniewaz Sad jest zobowigzany
upewni¢ sie, w ramach sprawowanej przez siebie kontroli sadowej, ktdrej zakres zostat
przypomniany w pkt 327 niniejszego wyroku, ze przedstawione mu dowody potwierdzaja
uzasadnienie przyjete w odniesieniu do tej osoby przez wlasciwy organ Unii. W niniejszej
sprawie, poniewaz z uzasadnienia przyjetego przez Rade w odniesieniu do czwartego wnoszacego
odwolanie wynika miedzy innymi, ze ten prowadzil ,dziatalno$¢ w sektorach gospodarczych
zapewniajacych istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej”, Sad, nie naruszajac przy
tym prawa, staral si¢ sprawdzi¢ w $wietle dowodéw przedstawionych przez te instytucje, czy
sektor gospodarczy, w ktérym ten wnoszacy odwotanie prowadzil dziatalno$¢, zapewniat istotne
zrédio dochodéw temu rzadowi.

Po drugie, nie mozna uzna¢l, ze w szczegdlnosci w pkt 74 czwartego zaskarzonego wyroku Sad
oparl sie na domniemaniu i w ten sposéb odwrécit ciezar dowodu czy tez poszerzyl zakres
kryterium g). Sad stwierdzit bowiem na podstawie przedstawionych mu dowodéw, na ktérych
przeinaczenie nie powoluje sie czwarty wnoszacy odwolanie lub — jak wynika z pkt 367
niniejszego wyroku — co do ktérych zarzucane przeinaczenie nie zostalo wykazane, ze Rosja jest
jednym z gléwnych $wiatowych podmiotéw w sektorze nawozéw oraz ze sektor ten zajmuje
istotne miejsce zaré6wno w rosyjskim, jak i w $wiatowym sektorze rolno-spozywczym.
Tymczasem te ustalenia faktyczne pozwalaja wykaza¢, bez koniecznosci przyjmowania
jakiegokolwiek domniemania, ze rosyjski sektor nawozéw — ze wzgledu na swoja pozycje, wage
i znaczenie dla $§wiatowych dostaw oraz dla samej Federacji Rosyjskiej, jak réwniez ze wzgledu na
znaczenie dzialajacych w tym sektorze Uralchemu i Uralkali — sita rzeczy zapewnia istotne zrédto
dochodoéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

Sad mial zatem podstawy, aby stwierdzi¢ w pkt 75 czwartego zaskarzonego wyroku, ze pomimo
faktu, iz Rada nie przedstawita danych liczbowych dotyczacych dochodéw uzyskiwanych przez
rzad Federacji Rosyjskiej z sektora nawozéw, ,nie ma watpliwosci”, ze sektor ten zapewnia
istotne zrodto dochodéw temu rzadowi.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy drugiego zarzutu szczegétowego w ramach czesci drugiej
zarzutu czwartego, w ktérym czwarty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze ten nie
ustosunkowal sie do niektérych jego argumentéw, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu przytoczonym w pkt 101 niniejszego wyroku spoczywajacy na Sadzie
obowiazek uzasadnienia nie wymaga jednak, by Sad przedstawil wywdéd, w ktérym wyczerpujaco
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rozpatrzylby kazdy z argumentéw wysunietych przez strony postepowania z osobna, a tym samym
to uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko pozwala zainteresowanym zapoznaé sie
z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw przez Sad i zapewnia Trybunalowi wystarczajacy
material do sprawowania kontroli.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, Ze biorac pod uwage ustalenia i ocene okolicznosci
faktycznych dokonane przez Sad w pkt 72-74 czwartego zaskarzonego wyroku i streszczone
w pkt 369 niniejszego wyroku, czwarty wnoszacy odwolanie mégl zrozumie¢, iz Sad w sposéb
dorozumiany, lecz niewatpliwy oddalil jego argument, zgodnie z ktédrym udzial sektora nawozéw
w budzecie rzadu Federacji Rosyjskiej byl minimalny, i tym samy uznal, ze istotne Zrédlo
dochodéw nalezy ocenia¢ samo w sobie, a nie w odniesieniu do tego budzetu.

Po drugie, ten wnoszacy odwolanie moégt réwniez wywies¢ z tych samych punktéw czwartego
zaskarzonego wyroku, ze zwazywszy na wiodaca pozycje Rosji na $wiecie w sektorze nawozéw
oraz na znaczenie tego sektora dla rosyjskiego i $wiatowego sektora rolno-spozywczego, fakt, iz
ustawodawstwo tego panstwa trzeciego przewiduje zerowa stawke podatku VAT na eksport
nawozo6w, nie wystarczal, aby podwazy¢ istotny charakter dochodéw zapewnianych rzadowi
Federacji Rosyjskiej przez sektor nawozéw, tym bardziej ze wpltywy z podatku VAT nie stanowa
jedynego zrédia dochodéw pochodzacych z tego sektora.

Z powyzszych wzgledéw czesci druga i trzecia zarzutu pierwszego oraz czes$¢ pierwsza i drugi
zarzut szczegdélowy w ramach czesci drugiej zarzutu czwartego w sprawie C-35/24 P nalezy
oddalié.

4) W przedmiocie zarzutow pigtego i széstego w sprawie C-111/24 P

i) Argumentacja stron

W zarzucie pigtym podniesionym na poparcie odwolania w sprawie C-111/24 P pigty wnoszacy
odwolanie zarzuca Sadowi przeinaczenie dowodu nr 2, o ktérym mowa w pkt 74 piatego
zaskarzonego wyroku. We wskazanym punkcie Sad stwierdzil, ze ranking najwiekszych rosyjskich
podatnikéw, przedstawiony w ramach tego dowodu, zostal sporzadzony na podstawie zarzadzenia
federalnego urzedu podatkowego Rosji, podczas gdy piaty wnoszacy odwolanie przedlozyt
w swojej replice tekst tego zarzadzenia i wskazal, Zze ograniczono si¢ w nim do ustanowienia
kryteriow bez wskazania Zzadnego przedsiebiorstwa i bez tworzenia zadnego rankingu.
Tymczasem, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Sad, oparlszy sie wylacznie na dowodzie nr 2,
stwierdzil w pkt 106 tego wyroku, iz Rada mogta stusznie uzna¢, ze sektor bankowy zapewnia
istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, skutkiem tego przeinaczenia bylo to, ze
6w punkt nie zostal wystarczajaco uzasadniony.

W zarzucie széstym piaty wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad w sposéb niewystarczajacy,
wewnetrznie sprzeczny i bez zadnych dowodéw uzasadnit pkt 106 piatego zaskarzonego wyroku,
blednie wywodzac z wysokosci wplywéw podatkowych generowanych przez Alfa Bank, ze caly
sektor bankowy zapewnia istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej. Tymczasem
sama okoliczno$¢, ze dane przedsiebiorstwo jest jednym z najwazniejszych podmiotéw
w sektorze gospodarki, do ktérego ono nalezy, nie pozwala jeszcze stwierdzi¢, ze sektor ten
zapewnia istotne Zrédto dochodéw rzadowi danego panstwa. Byloby tak nawet w sytuacji, gdyby

78 ECLL:EU:C:2026:245



377

378

379

380

381

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPRAWY POLACZONE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY I IN./RADA

— jak Sad w sposéb dorozumiany uznal w pkt 106 piatego zaskarzonego wyroku — dane
przedsiebiorstwo nalezalo do najwiekszych podatnikéw w kraju, poniewaz Sad nie moze opierac
sie na wnioskowaniu przez dedukcje ani na domniemaniach.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji piatego wnoszacego odwotanie.

ii) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy zarzutu piatego, nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych lub dowodéw, powinien on - zgodnie
z art. 256 TFUE, z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
izart. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem — szczegélowo wskazad, ktére
okoliczno$ci lub dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykazaé bledy
w analizie, ktére w jego opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przeinaczenie musi w oczywisty sposéb — bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw — wynika¢ z akt sprawy (wyrok z dnia 13 marca
2025 r., Shuvalov/Rada, C-271/24 P, EU:C:2025:180, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dowdd nr 2 zbadany przez Sad w pkt 74 piatego
zaskarzonego wyroku jest artykulem pochodzacym ze strony internetowej, ktéry dotyczy
najwiekszych podatnikéw w Rosji w 2020 r. i ktéry przytacza jako Zrédlo zarzadzenie federalnego
urzedu podatkowego Rosji. O ile prawda jest, ze — jak twierdzi piaty wnoszacy odwotanie — owo
zarzadzenie, ktorego tekst 6w wnoszacy odwotanie przedstawil Sadowi, nie ma na celu ustalenia
rankingu najwiekszych podatnikéw rosyjskich, a jedynie podanie listy kryteriéw, o tyle ze
wspomnianego zarzadzenia wynika réwniez, jak podnosi Rada w odpowiedzi na skarge, ze
wlaczenie spéiki do grona najwiekszych rosyjskich podatnikéw musi wynika¢ z decyzji wydanej
przez te urzad federalny.

Tymczasem, wskazujac w pkt 74 piatego zaskarzonego wyroku, ze omawiany artykul ,odnosi sie
do zarzadzenia federalnego urzedu podatkowego Rosji, w ktérym przedstawiono ranking
najwiekszych podatnikow wedlug kryteriow okreslonych w artykule, ktéry streszcza to
zarzadzenie”, nie mozna wykluczy¢, ze Sad stwierdzil, iz ten ranking zostal stworzony nie przez
samo omawiane zarzadzenie, lecz przez federalny urzad podatkowy Rosji, zgodnie z kryteriami
wymienionymi w tym zarzadzeniu. W jezyku francuskim, ktéry byt jezykiem postepowania
w sprawie T-333/22, zaimek wzgledny ,qui” [ktéry] uzyty we wspomnianym fragmencie pkt 74
piatego zaskarzonego wyroku moze bowiem odnosi¢ si¢ zaréwno do ,zarzadzenia”, jak i do
»federalnego urzedu podatkowego Rosji”. W tych okolicznos$ciach nalezy uznac, ze przeinaczenie
zarzucane przez pigtego wnoszacego odwolanie nie wynika w sposéb oczywisty z ustalenn Sadu
i z akt sprawy.

Co sie tyczy pkt 106 piatego zaskarzonego wyroku, na ktéry powotano sie zaréwno w piatym, jak
i w széstym zarzucie piatego wnoszacego odwolanie, nalezy zauwazy¢, ze Sad zbadal w nim istotny
charakter zrédla dochodéw zapewnianego Federacji Rosyjskiej przez sektor bankowy, w ktérym
wnoszacy odwolanie prowadzi dzialalno$¢, w $wietle znaczenia spoélki, ktérej jest on
akcjonariuszem. Interpretacje te potwierdza fakt, Ze w zadnym miejscu pigtego zaskarzonego
wyroku Sad nie zbadat zadnych dowodéw dotyczacych dochodéw generowanych przez ten sektor
gospodarki. W tych okolicznosciach wspomniany punkt nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Sad
w spos6b dorozumiany, lecz niewatpliwy uznal w nim, iz znaczenie Alfa Banku — potwierdzone
okolicznoscia stwierdzong zaréwno w pkt 97, jak i w pkt 106 tego wyroku, ze byt on najwiekszym

ECLI:EU:C:2026:245 79



382

383

384

385

386

387

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPRAWY POLACZONE C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PUMPYANSKIY I IN./RADA

bankiem prywatnym i jednym z najwiekszych podatnikéw w Rosji — samo w sobie wystarczylo, aby
uznaé, ze rosyjski sektor bankowy zapewnia istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej.

Tymczasem analogicznie do tego, co zostalo wskazane w pkt 337, 354 i 367 niniejszego wyroku,
w pewnych okolicznosciach mozna uznaé, ze sektor gospodarczy danego panstwa zapewnia
istotne zrédlo dochodéw rzadowi tego panstwa, jezeli istnieje lancuch wystarczajaco
konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak wskazujacych, ze jedna z najwazniejszych spoétek
tego sektora sama zapewnia temu rzagdowi znaczne dochody.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty piaty i szésty w sprawie C-111/24 P nalezy oddalic.

2. W przedmiocie podnoszonych naruszen prawa i przeinaczen, ktore miatl popelnié¢ przez
Sad w odniesieniu do ,wiodgcego” charakteru drugiego wnoszgcego odwolanie
i ,zaangazowania” wnoszgcych odwolanie pierwszego i pigtego w rozumieniu kryterium g)

W czesci pierwszej zarzutu drugiego w sprawie C-696/23 P, w trzecim zarzucie szczegétowym
w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-704/23 P oraz w zarzucie ésmym
w sprawie C-111/24 P wnoszacy odwolanie pierwszy, drugi i piaty podnosza, ze Sad dopuscit sie
naruszen prawa, a nawet przeinaczenia w odniesieniu do ,wiodacego” charakteru drugiego
wnoszacego odwolanie i ,zaangazowania” wnoszacych odwolanie pierwszego i piatego
w rozumieniu kryterium g).

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego w sprawie C-696/23 P

1) Argumentacja stron

W czesdci pierwszej zarzutu drugiego w sprawie C-696/23 P pierwszy wnoszacy odwolanie
podnosi, ze w pkt 52 pierwszego zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Rada
mogla zasadnie uzna¢, ze 6w wnoszacy odwotanie byl ,zaangazowany” w niektérych rosyjskich
sektorach gospodarki w dniu umieszczenia jego nazwiska w wykazach zataczonych do spornej
decyzji i do spornego rozporzadzenia, podczas gdy — z uwagi na zbycie jego akcji na kilka dni
przed tym dniem — w przedmiotowym dniu pelnil on juz jedynie formalne funkcje w radzie
nadzorczej TMK i grupy Sinara, a rozwazania Sadu w tym punkcie dotycza jedynie dziatalnosci
tych spoélek, a nie dzialalnosci prowadzonej przez tego wnoszacego odwolanie we wlasnym
imieniu.

Rada wnosi do Trybunalu o odrzucenie tej czesci zarzutu jako niedopuszczalnej w zakresie,
w jakim pierwszy wnoszacy odwolanie zmierza w rzeczywistosci do uzyskania nowej oceny
okoliczno$ci faktycznych, nie wykazujac istnienia jakiegokolwiek przeinaczenia. Co do istoty,
Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji tego wnoszacego odwolanie.

2) 2) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy kwestii dopuszczalnosci, w $wietle orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 161
niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi pierwszy wnoszacy odwolanie,
Sad nie dokonal w pkt 52 piatego zaskarzonego wyroku kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych. Dopiero bowiem w pkt 56 tego wyroku, w $wietle ustalen i ocen okolicznosci
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faktycznych dokonanych w pkt 52-55 wspomnianego wyroku, Sad uznal, Ze éw wnoszacy
odwolanie moze zosta¢ uznany za ,wiodacego przedsiebiorce” ,zaangazowanego” w rosyjskim
sektorze gospodarczym w rozumieniu kryterium g). W tych okolicznos$ciach, powotujac sie¢ na
pkt 52 tego wyroku, wnoszacy odwolanie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad w tym punkcie, ktérych kontrola nie nalezy do wiasciwosci Trybunatu
w ramach odwotania, przy czym wnoszacy odwotanie nie wykazal zreszta w zaden sposéb, ze Sad
przeinaczyt dowody w tym samym punkcie.

Co wiecej, jesli chodzi o kwestie, czy pierwszy wnoszacy odwolanie byl w taki sposéb
zaangazowany w dniu wydania spornej decyzji i spornego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze
kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad w pkt 62 pierwszego zaskarzonego wyroku, ktéry nie
jest kwestionowany przez tego wnoszacego odwotanie, i ze w kazdym razie chodzi o kwestie
faktyczna, ktérej kontrola, jak wynika z poprzedniego punktu, nie nalezy do wlasciwosci
Trybunatu.

Wrynika z tego, ze pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu podniesionego na poparcie odwotania
w sprawie C-696/23 P nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

b) W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegéltowego w ramach czesci pierwszej zarzutu
pierwszego w sprawie C-704/23 P

1) Argumentacja stron

W trzecim zarzucie szczegdélowym w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie
C-704/23 P drugi wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 126 drugiego zaskarzonego
wyroku nie uzasadnil w spos6b wymagany prawem powodu, dla ktérego w odniesieniu do
spornych aktéw utrzymujacych funkcja konsultanta, ktéra wnoszacy odwotanie pelnil wéwczas
w Yandexie, nadal zapewniata mu znaczacy ,wplyw” na te spétke w rozumieniu kryterium g), co
oznacza, ze ustalenia Sadu w tym wzgledzie sg nieprawidtowe pod wzgledem merytorycznym.

Rada wnosi do Trybunalu o odrzucenie tego zarzutu szczegélowego jako niedopuszczalnego
w zakresie, w jakim drugi wnoszacy odwolanie zmierza w rzeczywistosci do uzyskania nowej
oceny okolicznosci faktycznych, nie wykazujac istnienia jakiegokolwiek przeinaczenia. Co do
istoty, Rada kwestionuje zasadnos$¢ argumentacji tego wnoszacego odwotanie.

2) 2) Ocena Trybunatu

Co sie¢ tyczy kwestii dopuszczalnosci, w zakresie, w jakim w ramach trzeciego zarzutu
szczegblowego w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie C-704/23 P drugi
wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi niewystarczajace uzasadnienie pkt 126 drugiego
zaskarzonego wyroku, nalezy przypomnieé, Zze kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest
wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace, stanowi zagadnienie prawne, ktére jako takie moze
zosta¢ podniesione w ramach odwotania (wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Rose Vision/Komisja,
C-224/15 P, EU:C:2016:358, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do istoty, odnoszac sie do zarzucanego niewystarczajacego uzasadnienia, nalezy zauwazy¢, ze
w pkt 126 drugiego zaskarzonego wyroku Sad odsyla do uzasadnienia przedstawionego
w pkt 119-124 tego wyroku. Tymczasem pkt 122 i 124 tego wyroku, w zakresie, w jakim
wyjasniono w nich w istocie, ze mimo rezygnacji ze stanowiska dyrektora wykonawczego
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i zastepcy dyrektora generalnego Yandexu i pelnienia jedynie funkcji konsultanta w tej spétce
drugi wnoszacy odwolanie nadal posiadal za posrednictwem organizacji znaczne uprawnienia
w Yandexie i nadal nalezal do zbiorowego kierownictwa tej spo6tki, potwierdzaja wniosek, do
ktérego doszed! Sad w pkt 126 wspomnianego wyroku, zgodnie z ktérym 6w wnoszacy
odwolanie zachowal §cisle powigzania z ta spotka i zdolno$¢ wywierania na nia wplywu.
W zwiazku z tym nie mozna uznad, ze ten ostatni punkt zostal niewystarczajaco uzasadniony.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argument drugiego wnoszacego odwolanie, zgodnie
z ktérym pkt 126 drugiego zaskarzonego wyroku zawiera niescislosci faktyczne w nastepstwie
braku wystarczajacego uzasadnienia. W kazdym razie wnoszacy odwolanie nie wyjasnia, wbrew
temu, czego wymaga orzecznictwo przypomniane w pkt 158 niniejszego wyroku, na czym
miataby polega¢ ta niescistos¢ w $wietle dokumentéw zawartych w aktach sprawy przediozonych
Sadowi.

Z powyzszych wzgleddw trzeci zarzut szczegétowy w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego
w sprawie C-704/23 P nalezy oddalic.

¢) Sprawa C-111/24 P

1) Argumentacja stron

W zarzucie 6smym podniesionym na poparcie odwotania w sprawie C-111/24 P piaty wnoszacy
odwolanie podnosi, ze chociaz Sad przyznal juz, iz dana osoba nie moze zosta¢ ukarana na
podstawie kryterium g) ze wzgledu na dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zakonczyla kilka miesiecy
przed przyjeciem dotyczacych jej srodkéw ograniczajacych, to Sad odméwil uznania w pkt 129
i 130 piatego zaskarzonego wyroku, ze wnoszacy odwolanie, zbywajac swoje udzialy w Alfa
Banku, zakonczyl swoja dzialalno$¢ przed przyjeciem pierwszych spornych aktéw
utrzymujacych. Sad uzasadnil te odmowe okolicznoscia, ze artykul prasowy przedstawiony przez
tego wnoszacego odwolanie w celu wykazania prawdziwosci zbycia tych udzialéw nie byt
wystarczajaco precyzyjny, poniewaz nie wskazywal ani daty zbycia, ani tozsamos$ci nabywcy,
a takze nie zostal poparty zadnym dokumentem urzedowym.

Pigty wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl w ten sposéb zasade rzetelnego procesu,
nakladajac na niego nadmierne i nieuzasadnione wymogi dowodowe. Sktad nowego akcjonariatu
jest bowiem kwestia zewnetrzna, przedstawienie oficjalnego dokumentu — zbedne i zbyt daleko
idace, a data zbycia udzialéw byla jednoznacznie wczesniejsza od daty przyjecia pierwszych
zaskarzonych aktéw utrzymujacych. Ponadto zasada réwnosci broni zostala naruszona réwniez
z tego powodu, ze w innych sprawach Sad przyznal, iz Rada przedstawila artykuly prasowe
pochodzace z tego samego zrddla, ktére zostalo przedtozone w pierwszej instancji przez piatego
wnoszacego odwolanie, w tym w celu wykazania, ze osoba ukarana nie jest juz akcjonariuszem
danego przedsigbiorstwa.

Pigty wnoszacy odwolanie twierdzi réwniez, ze Sad blednie ocenil zakres kontroli sadowej ze
wzgledu na to, ze Rada ograniczyta sie do podwazenia wiarygodnosci artykutu przedstawionego
przez wnoszacego odwolanie i przez agencje prasowa, ktéra opublikowata ten artykul, bez
poddania kontroli kwestii koniecznosci przedstawienia dodatkowych informacji na ten temat.
Wreszcie, Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci, poniewaz kwestia zbycia udzialéw piatego
wnoszacego odwolanie nie zostala poddana kontradyktoryjnej dyskusji miedzy stronami.
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Rada uwaza, ze zarzut 6smy w sprawie C-111/24 P nalezy uznaé za niedopuszczalny, poniewaz
piaty wnoszacy odwotlanie zmierza poprzez ten zarzut do ponownego zbadania przez Trybunat
jednego z dowodéw. Co do istoty, Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji pigtego wnoszacego
odwolanie.

2) 2) Ocena Trybunatu

i) W przedmiocie dopuszczalnosci

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 226 i 324 niniejszego wyroku, ze po
pierwsze, uprawnienia kontrole Trybunalu w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad obejmuja w szczegdlnosci kwestie przestrzegania zasad dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, a po drugie, naruszenie przez Sad zakresu jego kontroli sadowej
jest kwestia prawna, ktéra nalezy do wlasciwosci Trybunatu w ramach odwolania.

Nastepnie podnoszone naruszenie prawa do rzetelnego procesu i wynikajacej z niego zasady
rownosci broni oraz zasady kontradyktoryjnosci, ktérych Sad jest zobowiazany przestrzegac
w ramach toczacych sie przed nim postepowan, jest kwestia prawna, ktéra nalezy do wlasciwosci
Trybunalu w ramach odwolania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 56-77; a takze z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, pkt 127, 128).

Wreszcie, jezeli dowody zostaly uzyskane w prawidlowy sposéb, przy poszanowaniu ogdlnych
zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy nada¢ przedstawionym
dowodom, przy czym ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem,
z zastrzezeniem przypadkdéw ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej kontroli Trybunalu
w postepowaniu odwolawczym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Bank
Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie piaty wnoszacy odwolanie podnosi w istocie naruszenie przez Sad zasad
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, zakresu jego kontroli sadowej, a takze
prawa do rzetelnego procesu oraz zasad réwnosci broni i kontradyktoryjnosci. Tymczasem
zarzuty dotyczace takich naruszen sa co do zasady dopuszczalne w ramach odwolania zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu przypomnianym w pkt 400 i 401 niniejszego wyroku.

Natomiast w zakresie, w jakim piaty wnoszacy odwotlanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 130 piatego
zaskarzonego wyroku uznal, iz dowdd zbadany w tym punkcie nie ma wystarczajacej wartos$ci
dowodowej, nalezy uzna¢, ze argument ten jest niedopuszczalny na podstawie orzecznictwa
Trybunalu przytoczonego w pkt 402 niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze zarzut ésmy w sprawie C-111/24 P jest dopuszczalny jedynie w zakresie
okreslonym w pkt 403 niniejszego wyroku.
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ii) Co do istoty

W zarzucie ésmym pigty wnoszacy odwolanie podnosi w istocie, ze w pkt 130 piatego
zaskarzonego wyroku Sad naruszy! jego prawo do rzetelnego procesu sadowego, zasade réwnosci
broni oraz zasade kontradyktoryjnosci, a takze naruszyt zakres kontroli sadowej przy badaniu
dowodu przedstawionego przez tego wnoszacego odwotanie w pierwszej instancji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi
podstawowa zasade prawa Unii, zagwarantowana obecnie w art. 47 Karty. Aby spelni¢ wymogi
tego prawa, sady Unii powinny czuwa¢ nad tym, aby w toczacym si¢ postepowaniu przestrzegana
byta zasada kontradyktoryjnosci, ktéra nadaje kazdej ze stron postepowania prawo do zapoznania
sie z materialem dowodowym i uwagami przedstawionymi sadowi przez strone przeciwna oraz do
ustosunkowania si¢ do nich. Dla spelnienia wymogéw zwigzanych z rzetelnym procesem wazne
jest bowiem, aby strony znaly i mogly przedyskutowa¢ w sposéb kontradyktoryjny okolicznosci
zaréowno faktyczne, jak i prawne, ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
postepowania. Ponadto zasada réwnosci broni, bedaca konsekwencja samego pojecia rzetelnego
procesu, wiaze si¢ z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy, w tym dowodéw, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie
mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 56—59 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 lipca 2022 r., Nord
Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt postepowania przed Sadem nie wynika, ze pigty wnoszacy odwotanie
zostal pozbawiony, w $wietle wymogdéw prawa do rzetelnego procesu, mozliwo$ci omdwienia
i uzasadnienia dowodu zbadanego przez Sad w pkt 130 piatego zaskarzonego wyroku i Ze znalazt
sie on w ten spos6b w wyraznie mniej korzystnym polozeniu w stosunku do Rady. W odpowiedzi
na skarge przed Sadem Rada powotata sie bowiem na nieprecyzyjny charakter tego dowodu i na
konieczno$¢ uzupelnienia go dokumentem urzedowym, ktéry pigty wnoszacy odwolanie magt
racjonalnie przedstawi¢ w replice przed Sadem, czego nie kwestionuje on w ramach swojego
odwolania. Ponadto Sad przeprowadzil rozprawe, podczas ktérej wnoszacy odwotanie mogt
przedstawi¢ swoje argumenty dotyczace omawianego dowodu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut ésmy w sprawie C-111/24 P nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.
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F. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego i zarzutu piatego w sprawie C-696/23 P,
zadania trzeciego w sprawie C-704/23 P, czesci piatej zarzutu pierwszego w sprawie
C-35/24 P oraz zarzutu pierwszego w sprawie C-111/24 P

1. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego i zarzutu pigtego w sprawie C-696/23 P
a) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

1) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu drugiego, ktéra nalezy zbada¢ w niniejszej sekcji zgodnie z rozwazaniami
przedstawionymi w pkt 91 niniejszego wyroku, pierwszy wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad
btednie uznal zaré6wno w pkt 66, jak i w pkt 89 pierwszego zaskarzonego wyroku, ze dochody,
o ktérych mowa w kryterium g), powinny pochodzi¢ z sektoréw gospodarczych. Jego zdaniem
dochody te moga odnosic¢ sie wylacznie do przedsiebiorstw dzialajacych w tych sektorach lub do
wiodacych przedsigbiorcéw. W tym wzgledzie pierwszy wnoszacy odwotlanie przypomina, ze
zgodnie z prawem pierwotnym Unii i z orzecznictwem Trybunalu $rodki ograniczajace moga
zosta¢ zastosowane wobec danej osoby tylko wtedy, gdy zostanie wykazane istnienie
wystarczajacego zwiazku miedzy ta osoba a rezimem lub zwalczang sytuacja. Tymczasem
w ramach kryterium g) istnienie takiego zwiazku mozna ustali¢ tylko wtedy, gdy osoba objeta
srodkami ograniczajacymi sama przyczynia sie, chocby posrednio, za posrednictwem
kontrolowanych przez nig przedsiebiorstw, do zasilania budzetu Federacji Rosyjskie;j.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji pierwszego wnoszacego odwotanie.

2) 2) Ocena Trybunatu

Jak wynika w istocie z rozwazan przedstawionych w pkt 181, 276 i 291 niniejszego wyroku,
kategoria 0sdb, o ktérych mowa w kryterium g), a mianowicie ,,wiodacych przedsigbiorcéw”, ma
obiektywny zwiazek z Federacja Rosyjska w swietle celu polegajacego, jak wyjasnit Sad w pkt 90
pierwszego zaskarzonego wyroku i jak przypomniano w pkt 121 niniejszego wyroku, na wywarciu
dodatkowej presji na Federacje Rosyjska i zwiekszeniu kosztéw jej dzialan majacych na celu
podwazenie integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy.

W tych okolicznos$ciach Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze kryterium g) nalezy, jak wynika
z pkt 66 pierwszego zaskarzonego wyroku i z pkt 125 niniejszego wyroku, interpretowac¢ w ten
sposoéb, ze istotne zrédto dochodéw zapewniane rzadowi Federacji Rosyjskiej powinno pochodzi¢
nie od wiodacych przedsigbiorcéw, lecz od sektoréw gospodarczych, w ktérych prowadza oni
dziatalnosc¢.

W zwigzku z tym cze$¢ druga zarzutu pierwszego w sprawie C-696/23 P nalezy oddalic.

b) W przedmiocie zarzutu pigtego
W ramach zarzutu pigtego pierwszy wnoszacy odwolanie powtarza wszystkie argumenty, ktére

podnidst w pierwszej instancji, dotyczace drugiego kryterium, na ktérym oparto zastosowane
wobec niego $rodki ograniczajace, a mianowicie kryterium przewidzianego w szczegdlnosci
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w art. 2 ust. 1 lit. f) decyzji 2014/145, w przypadku gdyby Trybunal uwzglednit jego odwotanie,
uchylit pierwszy zaskarzony wyrok i sam postanowil orzec w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Rada uwaza, ze nalezy oddali¢ ten zarzut.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zarzut piaty podniesiony przez pierwszego wnoszacego
odwolanie na poparcie odwolania zostal podniesiony, na wypadek gdyby Trybunal uwzglednit
odwolanie i uchylil pierwszy zaskarzony wyrok na podstawie jednego lub kilku z czterech
pozostalych podniesionych przez niego zarzutéw. Biorac pod uwage fakt, ze zaden z tych
czterech pozostalych zarzutéw nie moze zostaé uwzgledniony, nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie zarzutu piatego.

2. W przedmiocie zZgdania trzeciego w sprawie C-704/23 P

W zadaniu trzecim drugi wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o zasadzenie na podstawie
art. 268 TFUE zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej mial on dozna¢ w wyniku przyjecia spornych
aktow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 169 § 1 i art. 170 § 1 regulaminu
postepowania zadania odwotania powinny mie¢ na celu uchylenie, w calosci lub w czesci,
orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji tego orzeczenia, a w przypadku uznania
odwolania za zasadne - uwzglednienie Zzadan przedstawionych w pierwszej instancji,
z wykluczeniem wszelkich nowych zadan.

Biorac pod uwage fakt, ze zadanie trzecie nie ma na celu uchylenia, w catosci lub w czesci,
orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji drugiego zaskarzonego wyroku, zadanie to
nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej odwotanie zostaloby uznane za zasadne.
Tymczasem poza faktem, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez drugiego wnoszacego
odwolanie na poparcie jego odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniony, nalezy zauwazy¢, ze
wspomniane zadanie jest w kazdym razie niedopuszczalne, poniewaz wnoszacy odwotlanie nie
przedstawil w pierwszej instancji zadania zado$cuczynienia za krzywde, jakiej mial doznac
w wyniku przyjecia spornych aktéw.

3. W przedmiocie czesci pigtej zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P

W czesdci piatej zarzutu pierwszego czwarty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze poprzez
uzycie czasu terazniejszego w pkt 33, 59, 61 i 76 czwartego zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt
okolicznosci faktyczne, uznajac, ze 6w wnoszacy odwolanie nadal byl wlascicielem
i prezesem-cztonkiem zarzadu Uralchemu, podczas gdy w dniu ogloszenia tego wyroku nie petnit
on juz funkcji prezesa-cztonka zarzadu tej spétki.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji czwartego wnoszacego odwolanie.
W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze czwarty wnoszacy odwotanie nie wyjasnia, w jaki sposob
takie przeinaczenie, przy zalozeniu, ze zostanie ono wykazane, mialoby mie¢ wplyw na sentencje

czwartego zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z tym czes$¢ piata zarzutu pierwszego w sprawie C-35/24 P nalezy oddalic.
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4. W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-111/24 P

a) Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu pierwszego piaty wnoszacy odwolanie przypomina, ze zastosowane wobec
niego $rodki ograniczajace opieraja sie na kryteriach g) i d). Podkresla on réwniez, ze jego skarga
do Sadu dotyczyta kazdego z tych dwdch kryteriow.

W tym kontekscie piaty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 134 i 135 piatego
zaskarzonego wyroku odmoéwil zbadania jego argumentéw dotyczacych kryterium d), poniewaz
uznal, Ze srodki ograniczajace przyjete na podstawie kryterium g) byly uzasadnione
i wystarczajagce do poparcia spornych aktéw. Tymczasem prawo do skutecznego s$rodka
prawnego, ustanowione w art. 47 Karty, oznacza, ze wnoszacy odwolanie moze, w przypadku gdy
akt Unii opiera si¢ na rdéznych podstawach prawnych, orzec, ze akt ten jest przynajmniej
cze$ciowo bezzasadny.

Ponadto, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze w odréznieniu od kryterium g) kryterium d) dotyczy
0s6b, ktdére wspieraja, materialnie lub finansowo, rosyjskich decydentéw lub uzyskuja korzysci od
tych decydentéw, prawo do dobrego imienia — stanowiace cze$¢ prawa do poszanowania zycia
prywatnego zagwarantowanego w art. 7 Karty — pozwala pigtemu wnoszacemu odwotanie, w celu
przywrdcenia jego dobrego imienia, kwestionowa¢ prawidtowos¢ powodéw przyjetych przez Rade
na podstawie kryterium d), nawet jesli umieszczenie jego nazwiska w wykazie bylo uzasadnione
w $wietle kryterium g).

Powinno tak by¢ tym bardziej, ze §rodki ograniczajace nie maja charakteru karnego, lecz maja na
celu zmiane niektérych zachowan wspierajacych sytuacje, ktérym sprzeciwia si¢ wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa Unii. Tymczasem, poniewaz osoba falszywie oskarzona nie moze
zmieni¢ zachowania, ktdrego sila rzeczy nigdy sie nie dopuscila, Sad powinien byt zbada¢, czy
uzasadnienie przyjete przez Rade wobec piatego wnoszacego odwotanie w $wietle kryterium d)
bylo prawidlowe, czy tez nie.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji piatego wnoszacego odwotanie.

b) Ocena Trybunatu

W odniesieniu do kontroli zgodnosci z prawem decyzji przyjmujacej $rodki ograniczajace
Trybunal orzekl juz, ze w Swietle ich prewencyjnego charakteru, jesli sad Unii uzna, ze co
najmniej jeden z powoddéw wymienionych w uzasadnieniu jest wystarczajaco precyzyjny
i konkretny, ze jest wykazany i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej
decyzji, to okolicznos$¢, iz te pozostale powody tym sie nie cechuja, nie moze uzasadniac
stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 130; z dnia
28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 72; a takze z dnia 29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, pkt 60).
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Nie ulega watpliwosci, ze w pkt 134 i 135 piatego zaskarzonego wyroku Sad zastosowal to
orzecznictwo, uznajac, ze nie ma konieczno$ci badania zasadnosci $rodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec pigtego wnoszacego odwotlanie na podstawie kryterium d), poniewaz
doszed! do wniosku, ze srodki te byly zasadne w $wietle kryterium g).

Whbrew temu, co twierdzi piaty wnoszacy odwolanie, wspomniane orzecznictwo nie narusza
wymogdw prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem ani — jako elementu prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — prawa do dobrego imienia, tak jak te prawa
podstawowe zostaly ustanowione, odpowiednio, w art. 47 i 7 Karty.

Po pierwsze, Trybunal uznal juz bowiem, ze wynikajacy z tego orzecznictwa zakres kontroli
sadowej aktéw Unii nakladajacych $rodki ograniczajace gwarantuje wlasciwa rownowage miedzy
z jednej strony zachowaniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa a z drugiej strony
ochrona wolnosci i praw podstawowych zainteresowanej osoby. W szczegélnosci przy
poszukiwaniu tej wlasciwej rownowagi Trybunal wzial wlasnie pod uwage zaréwno prawo do
skutecznego $rodka prawnego, jak i prawo do dobrego imienia oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 130-134).

Po drugie, chociaz nie mozna wykluczy¢, jak podnosi pigty wnoszacy odwolanie, ze istnieje
réznica pod wzgledem naruszenia dobrego imienia miedzy umieszczeniem nazwiska danej osoby
w wykazie w oparciu o kryterium g) a umieszczeniem w wykazie opartym na kryterium d), w tym
znaczeniu, ze ten pierwszy przypadek dotyczy kategorii oséb, podmiotéw lub organdéw, ktére
w przeciwienstwie do drugiego niekoniecznie pozostaja w relacjach z ,rosyjskimi decydentami
odpowiedzialnymi za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy”, to jednak wnoszacy odwolanie
nie zostalby pozbawiony — z tego tylko powodu, ze ani Sad w pierwszej instancji, ani Trybunat na
etapie odwotlania nie orzekly w przedmiocie zasadnosci umieszczenia jego nazwiska w wykazie na
podstawie kryterium d) — mozliwosci zadania naprawienia szkody, jaka mial ponies¢ w wyniku
tego umieszczenia w wykazie, a w konsekwencji mozliwosci skorzystania z prawa do skutecznego
srodka prawnego przed sadem.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
oparta na art. 340 akapit drugi TFUE zostala wprowadzona jako autonomiczny $rodek prawny,
odgrywajacy szczegélna role w systemie S$rodkéw zaskarzenia i podlegajacy wymogom
ustanowionym ze wzgledu na jego szczegdlny cel. Tak wiec na podstawie art. 268 i 340 TFUE
w zwiazku z art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej osoba taka jak piaty
wnoszacy odwotanie moze wnie$¢ taka skarge w terminie pieciu lat od zdarzenia stanowiacego
podstawe tej odpowiedzialnosci w celu uzyskania naprawienia szkody, jaka w swej ocenie poniosta
z powodu $rodkéw ograniczajacych natozonych na nig aktem Unii, i to nawet jesli nie dochodzita
ona stwierdzenia niewaznosci aktu, ktdry, jak twierdzi, jest niezgodny z prawem i ktéry wyrzadzit
jej szkode, lub nawet jesli Sad i Trybunal nie orzekly w przedmiocie wszystkich zarzutéw
stwierdzenia niewaznos$ci dotyczacych réznych kryteriow umieszczenia w wykazie — pod
warunkiem jednak, ze nie zmierza ona do osiagniecia rezultatu tozsamego z tym, jaki zapewnitby
jej uwzgledniony w odpowiednim czasie $rodek zaskarzenia o stwierdzenie niewaznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian
Europe/Unia Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 49-51 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem w sytuacji, w ktorej znajduje sie piaty wnoszacy odwolanie, ta ostatnia przestanka
bylaby spelniona, gdyby w skardze o odszkodowanie zmierzal on nie do stwierdzenia
niewaznos$ci srodkéw ograniczajacych nalozonych na podstawie kryterium d), lecz do uzyskania
naprawienia szkody, jaka mial ponie$¢ ze wzgledu na naruszenie jego dobrego imienia w zwiazku
z zastosowaniem wobec niego tych srodkéw na podstawie tego kryterium.

Po trzecie, orzecznictwo przytoczone w pkt 430 niniejszego wyroku wpisuje sie rowniez w logike
kontroli sadowej orzeczen Sadu, ktéra wynika z regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Zgodnie z art. 169 § 1 i art. 170 § 1 tego regulaminu postepowania zadania odwotania powinny
mie¢ na celu uchylenie, w calosci lub w czeséci, orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym
w sentencji tego orzeczenia, a w przypadku uznania odwotania za zasadne — uwzglednienie zadan
przedstawionych w pierwszej instancji, z wykluczeniem wszelkich nowych zadan.

Wynika z tego, ze odwolanie powinno zawiera¢ zarzuty majace na celu podwazenie pod wzgledem
prawnym orzeczenia Sadu i mogace mie¢ wplyw na sentencje tego orzeczenia, w przeciwnym
razie zarzuty te zostang uznane za bezskuteczne ze wzgledu na ich niezdolno$¢ do spowodowania
uchylenia w cato$ci lub w czes$ci wspomnianego orzeczenia w brzmieniu zawartym w tej sentencji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., EFMA/Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, pkt 38;
a takze z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie na podstawie tego orzecznictwa dotyczacego $rodkéw ograniczajacych Trybunat
wielokrotnie orzekal, ze skoro Sad stusznie uznal, iz §rodki ograniczajace przyjete na podstawie
jednego z kryteriow umieszczenia w wykazie przewidzianych w danym akcie Unii byly zasadne,
zarzuty dotyczace naruszenia prawa, jakiego mial dopuscic sie Sad przy ocenie zasadnosci tych
srodkow przyjetych na podstawie innego kryterium przewidzianego w tym akcie, nalezy uznac za
bezskuteczne. Poniewaz sentencja orzeczenia Sadu jest zasadna, takie naruszenie prawa — przy
zalozeniu, Ze zostanie wykazane — nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
ani, a fortiori, do uchylenia aktéw zakwestionowanych przez wnoszacego odwotanie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
pkt 61; a takze z dnia 1 sierpnia 2025 r., Timchenko/Rada, C-702/23 P, EU:C:2025:605, pkt 48).

Z powyzszych wzgleddw zarzut pierwszy w sprawie C-111/24 P nalezy oddalic.

V. Whnioski

W $wietle wszystkich powyzszych wzgleddw odwotania w sprawach potaczonych C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P nalezy oddali¢.

VI. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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444 Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie pieciu wnoszacych odwolanie kosztami postepowania

445

w kazdej ze spraw polaczonych, a ci ostatni przegrali sprawe, nalezy postanowi¢, ze pokrywaja
oni wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade w kazdej z tych spraw.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania, majagcym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z tymi przepisami Republika Czeska
i Komisja, interwenienci w postepowaniu odwotawczym w sprawie C-35/24 P, a takze Republika
Lotewska, interwenient w pierwszej instancji i uczestnik postepowania przed Trybunalem w tej
sprawie, pokrywaja wlasne koszty w tej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P zostaja polaczone
do celé6w wydania wyroku.

2) Odwolania zostaja oddalone.
3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin i German Khan pokrywaja wlasne koszty oraz

koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej w kazdej z potaczonych spraw.

4) Republika Czeska, Republika Lotewska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty
w sprawie C-35/24 P.

Podpisy
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