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“Appell — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tal-aggressjoni militari kontra 1-Ukraina —
Decizjoni 2014/145/PESK — Artikolu 1(1)(e) u Artikolu 2(1)(g) — Regolament (UE)

Nru 269/2014 — Artikolu 3(1)(g) — Iffrizar ta’ fondi u ta’ rizorsi ekonomici — Kunéett ta’
‘negozjant ewlieni li jezercita attivita fis-setturi ekonomici li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul
lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa’ — Ecc¢ezzjoni ta’ illegalita — Artikoli 7, 16, 17 u47 u
Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt ghar-rispett
tal-hajja privata u tal-familja, liberta ta’ intrapriza, dritt ghall-proprjeta u dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv — Limitazzjonijiet — Principji ta’ legalita u ta’ proporzjonalita — Principju ta’
ugwaljanza fit-trattament”

Fil-Kawzi maghquda C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P u C-111/24 P,

li ghandhom bhala suggett hames appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, ipprezentati, fir-rigward tal-Kawzi C-696/23 P u C-704/23 P, fis-16 ta’
Novembru 2023, fir-rigward tal-Kawza C-711/23 P, fit-22 ta’ Novembru 2023, fir-rigward
tal-Kawza C-35/24 P, fit-18 ta’ Jannar 2024 u, fir-rigward tal-Kawza C-111/24 P, fit-8 ta’ Frar 2024,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, residenti f'Yekaterinburg (ir-Russja), irrapprezentat minn
A. Egger, P. Goeth, G. Lansky u E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, residenti f Moska (ir-Russja), irrapprezentat inizjalment minn F. Bélot, T.
Bontinck, M. Brésart u J. Goffin, sussegwentement minn F. Bélot, T. Bontinck, u J. Goffin, avocats
(C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, residenti fMagnitogorsk (ir-Russja), irrapprezentat minn M.
Campa, avvocato, M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, u V. Villante,
avvocato (C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, residenti fMoska, irrapprezentat minn A. Bass, avocat, M.
Campa, avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, u V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

German Khan, residenti fLondra (ir-Renju Unit), irrapprezentat minn A. Bass u T. Marembert,
avocats (C-111/24 P),

appellanti,
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il-partijiet l-ohra fil-kawza huma:

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat inizjalment minn B. Driessen, P. Mahnic¢, P.

Pecheux, V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard u S. Van Overmeire, sussegwentement minn B.

Driessen, P. Pecheux, V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard u S. Van Overmeire, bhala agenti,
konvenut fl-ewwel istanza,

sostnut minn:

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn K. Najmanovd, M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Carpus Carcea u L. Puccio, bhala agenti,

intervenjenti fl-appell (C-35/24 P),

Ir-Repubblika tal-Latvja, irrapprezentata minn J. Davidovic¢a, K. Pommere u S. Zabele, bhala
agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-35/24 P),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahtn (Relatri¢i),
I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi u F. Schalin, Presidenti ta’ Awla, E. Regan,
N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni u N. Fenger, Imhallfin,

Avukat Generali: L. Medina,
Registratur: A. Lamote, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Frar 2025,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’
Gunju 2025,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-696/23 P, Dmitry Alexandrovich Pumpyanski (iktar ’il
quddiem 1-“ewwel appellant”) jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tas-6 ta’ Settembru 2023, Pumpyanskiy vs Il-Kunsill (T-270/22, iktar ’il quddiem
I-“ewwel sentenza appellata”, EU:T:2023:490), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
tieghu intiz ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/397 tad-9 ta’ Marzu 2022 li
temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li
jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna
(GU 2022, L 80, p. 31, rettifiki fil-GU 2022, L 117, p. 118 u fil-GU 2022, L 156, p. 160), u
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/396 tad-9 ta’ Marzu 2022 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li
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jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022,
L 80, p. 1, rettifiki fil-GU 2022, L 117, p. 117 u fil-GU 2022, L 154, p. 76) (iktar 'il quddiem,
flimkien, id-“Decizjoni u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi”), sa fejn id-Decizjoni u
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi jinkludu ismu fil-listi annessi maghhom.

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-704/23 P, Tigran Khudaverdyan (iktar ’il quddiem it-“tieni
appellant”) jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Settembru 2023,
Khudaverdyan vs II-Kunsill (T-335/22, iktar ’il quddiem it-“tieni sentenza appellata”,
EU:T:2023:500), li permezz taghha 1-Qorti Generali c¢adhet ir-rikors tieghu intiz
ghall-annullament, l-ewwel nett, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/429 tal-15 ta’ Marzu 2022
li temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li
jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna
(GU 2022, L 871, p. 44, rettifika fil-GU 2022, L 105, p. 67) u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2022/427 tal-15 ta’ Marzu 2022 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 269/2014
dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali,
is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 87 I, p. 1, rettifika fil-GU 2022, L 105,
p. 66) (iktar il quddiem, flimkien, 1-“atti inizjali kontenzjuzi”), it-tieni nett, tad-Dec¢izjoni
tal-Kunsill (PESK) 2022/1530 tal-14 ta’ Settembru 2022 li temenda d-De¢izjoni 2014/145/PESK
dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali,
is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 239, p. 149), u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/1529 tal-14 ta’ Settembru 2022 li jimplimenta
r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew
jheddu l-integrita territorjali, is-sovranitd u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 239, p. 1)
(iktar ’il quddiem, flimkien, “l-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi”), u, it-tielet nett, tad-Decizjoni
tal-Kunsill (PESK) 2023/572 tat-13 ta’ Marzu 2023 li temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar
mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali,
is-sovranitd u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2023, L 75 I, p. 134), u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2023/571 tat-13 ta’” Marzu 2023 li jimplimenta r-Regolament
(UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu
l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2023, L 75 I, p. 1) (iktar ’il
quddiem, flimkien, it-“tieni atti ta’ zamma kontenzjuzi” u, flimkien mal-atti inizjali kontenzjuzi,
1-“atti kontenzjuzi”), sa fejn l-atti kontenzjuzi jinkludu u jzommu ismu fil-listi annessi maghhom.

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-711/23 P, Viktor Filippovich Rashnikov (iktar ’il quddiem
it-“tielet appellant”) jitlob Il-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’
Settembru 2023, Rashnikov vs Il-Kunsill (T-305/22, iktar ’il quddiem it-“tielet sentenza
appellata”, EU:T:2023:530), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz
ghall-annullament tal-atti kontenzjuzi, sa fejn dawn l-atti jinkludu u jzommu ismu fil-listi annessi
maghhom.

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-35/24 P, Dmitry Arkadievich Mazepin (iktar ’il quddiem
ir-“raba’ appellant”) jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’
Novembru 2023, Mazepin vs II-Kunsill (T-282/22, iktar ’il quddiem ir-“raba’ sentenza appellata”,
EU:T:2023:701), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz
ghall-annullament tad-Decizjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi, sa fejn dawn
l-atti jinkludu u jzommu ismu fil-listi annessi maghhom.

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P, German Khan (iktar ’il quddiem il-“hames

appellant”) jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Novembru 2023, Khan
vs II-Kunsill (T-333/22, iktar il quddiem il-“hames sentenza appellata”, EU:T:2023:758), li
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permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz ghall-annullament tal-atti inizjali
kontenzjuzi u tal-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi, sa fejn dawn l-atti jinkludu u jzommu ismu
fil-listi annessi maghhom.

I. Il-kuntest guridiku u 1-fatti li wasslu ghall-kawzi

II-kuntest fattwali u guridiku tal-kawzi huwa espost fil-punti 2 sa 17 tal-ewwel sentenza appellata,
fil-punti 2 sa 18 tat-tieni sentenza appellata, fil-punti 2 sa 25 tat-tielet sentenza appellata,
fil-punti 2 sa 15 tar-raba’ sentenza appellata kif ukoll fil-punti 2 sa 18 tal-hames sentenza
appellata. Ghall-finijiet tal-kawzi inezami, dan il-kuntest jista’ jigi migbur fil-qosor u kkompletat
kif gej.

II-kawzi inezami jaqghu fil-kuntest tal-mizuri restrittivi adottati mill-Unjoni Ewropea sa
mis-sena 2014 b’reazzjoni ghall-azzjonijiet li jikkompromettu jew jheddu l-integrita territorjali,
is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina.

L-ewwel, it-tielet u r-raba’ appellant huma negozjanti ta’ nazzjonalita Russa, it-tieni appellant
huwa negozjant ta’ nazzjonalita Armena u l-hames appellant huwa negozjant li ghandu
n-nazzjonalita Russa u Izraeljana.

Fis-17 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta, abbazi tal-Artikolu 29 TUE,
id-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jipperikolaw jew
jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 16).

Fl-istess jum, il-Kunsill adotta, abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE, ir-Regolament (UE)
Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 6, rettifika fil-GU 2014,
L 294, p. 64).

Wara l-invazjoni tal-Ukraina mill-forzi armati tal-Federazzjoni Russa fl-24 ta’ Frar 2022, il-Kunsill
adotta, fil-25 ta’ Frar 2022, id-Decizjoni (PESK) 2022/329 li temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK
dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali,
is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 50, p. 1). Fl-istess jum, il-Kunsill adotta
r-Regolament (UE) 2022/330 li jemenda r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi
fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 51, p. 1).

A. Id-Decizjoni 2022/329
II-premessi 5 u 8 sa 11 tad-Decizjoni 2022/329 jiddikjaraw:
“(5) Fl-24 ta’ Jannar 2022, [...] il-Kunsill tenna 1li kwalunkwe aggressjoni militari ulterjuri

mir-Russja kontra 1-Ukrajna jkollha konsegwenzi enormi u kost kbir, inkluz firxa wiesgha
ta’ mizuri restrittivi settorjali u individwali li jigu adottati fkoordinazzjoni mas-shab.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(8) Fit-22 ta’ Frar 2022, ir-Rapprezentant Gholi hareg dikjarazzjoni fisem 1-Unjoni li
tikkundanna dak l-att illegali, li jkompli jdghajjef is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna
u huwa ksur serju tad-dritt internazzjonali u tal-ftehimiet internazzjonali, inkluz il-Karta
tan-NU, 1-Att Finali ta’ Helsinki, il-Karta ta’ Parigi u I-Memorandum ta’ Budapest, kif ukoll
tal-Ftehimiet ta’ Minsk u tar-Rizoluzzjoni 2202 tal-Kunsill tas-Sigurta tan-NU (2015).
Ir-Rapprezentant Gholi heggeg lir-Russja, bhala parti fil-konflitt, biex tregga’ lura dak
ir-rikonoxximent, tonora l-impenji taghha, tirrispetta d-dritt internazzjonali u terga’ lura
ghad-diskussjonijiet fil-format tan-Normandija u I-Grupp ta’ Kuntatt Trilaterali. Huwa
habbar li I-Unjoni ser twiegeb ghal dan l-ahhar ksur mir-Russja billi tadotta mizuri
restrittivi addizzjonali b'urgenza.

(9) Fl-24 ta’ Frar 2022, il-President tal-Federazzjoni Russa habbar operazzjoni militari fl-Ukrajna
u l-forzi armati Russi bdew attakk fuq I-Ukrajna. Dan l-attakk huwa ksur sfac¢at tal-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna.

(10) Fl-24 ta’ Frar 2022, ir-Rapprezentant Gholi [tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika
ta’ Sigurta] hareg dikjarazzjoni fisem 1-Unjoni li tikkundanna bl-aktar mod qawwi possibbli
l-invazjoni mhux provokata tal-Ukrajna mill-forzi armati tal-Federazzjoni Russa u
l-involviment tal-Belarussja f'din l-aggressjoni kontra 1-Ukrajna. Ir-Rapprezentant Gholi
[tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika ta’ Sigurta] indika li r-rispons tal-Unjoni
ser jinkludi mizuri restrittivi kemm settorjali kif ukoll individwali.

(11) Fid-dawl tal-gravita tas-sitwazzjoni, il-Kunsill iqis li 1-kriterji ta’ dezinjazzjoni jenhtieg li
jigu emendati biex jinkludu persuni u entitajiet li jappoggaw u jibbenefikaw mill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa kif ukoll persuni u entitajiet li jipprovdulu sors sostanzjali ta” dhul,
u persuni fizi¢i jew guridi¢i assocjati ma’ persuni jew entitajiet elenkati.”

B. 1Id-Decizjoni 2014/145, kif emendata, b’mod partikolari, bid-Dec¢izjoni 2022/329

L-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni 2014/145, kif emendata bid-Decizjoni 2022/329 (iktar ’il quddiem
id-“Decizjoni 2014/145”), jimponi fuq l-Istati Membri 1-obbligu li jiehdu I-mizuri necessarji, bla
hsara ghad-derogi specifikati fil-paragrafi 2, 3 u 6 ta’ dan l-Artikolu 1, sabiex jipprevjenu d-dhul
jew it-tranzitu fit-territorju taghhom, fost ohrajn, tal-persuni fizi¢i li jissodisfaw il-kriterji previsti
b’mod partikolari fil-punti (a), (b), (d) u (e) tieghu.

L-Artikolu 2(1)(a), (d), (f) u (g) tad-De¢izjoni 2014/145 jipprevedi l-iffrizar tal-fondi u tar-rizorsi
ekonomici li jappartjenu b’'mod partikolari lill-persuni fizici li jissodisfaw il-kriterji ddefiniti minn
dawn il-punti, kif ukoll tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici kollha li dawn il-persuni jippossjedu,
izommu jew jikkontrollaw, liema kriterji huma essenzjalment identi¢i ghal dawk previsti
fl-Artikolu 1(1)(a), (b), (d) u (e) ta’ din id-decizjoni. Din id-dispozizzjoni hija fformulata kif gej:

“Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu lil, jew huma proprjeta ta’, jew huma
mizmuma jew ikkontrollati minn:

jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, jew
l-istabbilta jew is-sigurta fl-Ukrajna, jew li jostakolaw il-hidma ta’ organizzazzjonijiet
internazzjonali fl-Ukrajna;

[...]
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(d) persuni fizi¢i jew guridici, entitajiet jew korpi li jappoggaw, b’mod materjali jew finanzjarju,
jew li jibbenefikaw minn persuni Russi li jiehdu d-dec¢izjonijiet responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea jew ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna;

[...]

(f) persuni fizici jew guridici, entitajiet jew korpi li jappoggaw, b’'mod materjali jew finanzjarju,
jew li jibbenefikaw mill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna; jew

(g) negozjanti ewlenin jew persuni guridi¢i, entitajiet jew korpi involuti fis-setturi ekonomici li
jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li hija responsabbli
ghall-annessjoni tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna,

[...]

ghandhom jigu ffrizati.”
Fil-verzjoni inizjali tieghu, I-Artikolu 2(1) tad-De¢izjoni 2014/145 kien ifformulat kif gej:

“Il-fondi u r-rizorsi ekonomic¢i kollha li jappertjenu lil, jew huma proprjeta ta’, mizmuma jew
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina u persuni fizici jew guridici, entitajiet jew korpi
assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness, ghandhom jigu ffrizati.”

L-Artikolu 2(3) sa (5), (7) u (8) tad-De¢izjoni 2014/145 jipprevedi, essenzjalment, li l-awtoritajiet
kompetenti tal-Istati Membri jistghu, f'¢erti ¢irkustanzi u kundizzjonijiet, jawtorizzaw ir-rilaxx
ta’ certi fondi jew rizorsi ekonomici ffrizati u jawtorizzaw pagamenti lil certi entitajiet u li
id-decizjoni jistghu jwettqu pagamenti dovuti abbazi ta’ kuntratt konkluz qabel id-data li fiha
huma gew inkluzi f'din il-lista.

It-tielet paragrafu tal-Artikolu 6 tal-imsemmija decizjoni jipprovdi li din tal-ahhar ghandha tkun
is-suggett ta’ monitoragg kontinwu u li ghandha tigi estiza jew, jekk ikun il-kaz, emendata, jekk
il-Kunsill iqgis li I-ghanijiet taghha ma jkunux intlahqu.

C. Ir-Regolament Nru 269/2014

L-Artikolu 3(1)(a), (d), (f) u (g) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat
bir-Regolament 2022/330 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 269/2014”), jelenka l-kriterji li
jirregolaw, fost ohrajn, l-inkluzjoni, fil-lista li tinsab fl-Anness I ta’ dan ir-regolament, ta’ persuni

tal-imsemmi regolament. Dawn il-kriterji huma, essenzjalment, identi¢i ghal dawk imsemmija
fil-punt 14 ta’ din is-sentenza.

L-Artikoli 4 sa 6b tal-istess regolament jirriproducu, essenzjalment, l-istess dispozizzjonijiet bhal
dawk li jinsabu, rispettivament, fil-paragrafi 3 sa 5, 7 u 8 tal-Artikolu 2 tad-De¢izjoni 2014/145.
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L-Artikolu 14(4) tar-Regolament Nru 269/2014 jipprovdi li I-lista li tinsab fl-Anness I tieghu
ghandha tigi rreveduta f'intervalli regolari u mill-inqas kull tnax-il xahar.

D. Id-Decizjoni u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi (Kawzi C-696/23 P u
C-35/24P)

Fid-9 ta’ Marzu 2022, fid-dawl tal-gravita tas-sitwazzjoni fl-Ukraina, il-Kunsill adotta d-De¢izjoni
u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi. Permezz ta’ dawn l-atti, l-isem tal-ewwel u tar-
raba’ appellant gew inkluzi, rispettivament, fil-lista annessa mad-De¢izjoni 2014/145 kif ukoll f'dik
li tinsab fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014, ghar-ragunijiet segwenti:

“[L-ewwel appellant] huwa 1-President tal-bord tad-diretturi ta’ PJSC Pipe Metallurgic Company
[(iktar ’il quddiem ‘TMK’)] u l-President u membru tal-bord tal-Grupp Sinara. Huwa ghalhekk
jappogga u jibbenefika mill-kooperazzjoni mal-awtoritajiet tal-Federazzjoni Russa u intraprizi
tal-Istat, fosthom Russian Railways, Gazprom u Rosneft. Huwa ghalhekk involut fsetturi
ekonomici li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa
responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

Fl-24 ta’ Frar 2022, wara l-ewwel stadji tal-aggressjoni Russa kontra 1-Ukrajna, [l-ewwel appellant],
flimkien ma’ 36 negozjant iehor, iltaqa’ mal-President Vladimir Putin u membri ohra tal-Gvern
Russu biex jiddiskutu l-impatt tal-linja ta’ azzjoni wara s-sanzjonijiet tal-Punent. Il-fatt li gie
mistieden jattendi din il-laqgha juri li huwa membru fi¢-¢irku l-aktar qrib ta’ Vladimir Putin u li
qed jappogga jew jimplimenta l-azzjonijiet jew il-politiki li qed idghajfu jew jheddu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, kif ukoll l-istabbilta u s-sigurta tal-Ukrajna.
Dan juri wkoll li huwa wiehed min-negozjanti ewlenin involuti fsetturi ekonomici li jipprovdu
sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

[...]

[Ir-raba’ appellant] huwa s-sid u [I-President Direttur Generali] tal-kumpannija tal-fertilizzanti
minerali Uralchem. Uralchem Group hija manifattur Russu ta’ firxa wiesgha ta’ prodotti kimi¢i,
fosthom fertilizzanti minerali u ammoniac saltpetre. Skont il-kumpannija, hija 1-akbar produttur
ta’ nitrat tal-ammonju kif ukoll it-tieni l-akbar produttur tal-ammonijaka u ta’ fertilizzanti
nitrogenuzi fir-Russja. [Ir-raba’ appellant] huwa ghalhekk involut f'setturi ekonomici li jipprovdu
sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

FI-24 ta’ Frar 2022, wara l-ewwel stadji tal-aggressjoni Russa kontra 1-Ukrajna, [ir-raba’ appellant],
flimkien ma’ 36 negozjant iehor, iltaqa’ mal-President Vladimir Putin u membri ohra tal-Gvern
Russu biex jiddiskutu l-impatt tal-linja ta’ azzjoni wara s-sanzjonijiet tal-Punent. Il-fatt li gie
mistieden jattendi din il-laqgha juri li huwa membru fi¢-¢irku l-aktar qrib ta’ Vladimir Putin u li
qed jappogga jew jimplimenta l-azzjonijiet jew il-politiki li qed idghajfu jew jheddu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, kif ukoll l-istabbilta u s-sigurta fl-Ukrajna.
Dan juri wkoll li huwa wiehed min-negozjanti ewlenin involuti fsetturi ekonomici li jipprovdu
sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.
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F'Dicembru 2021, [ir-raba’ appellant] rregistra mill-gdid il-kumpanniji tieghu bbazati fCipru
Uralchem Holding u CI-Chemical Invest, li jikkontrollaw ‘Uralchem’, sabiex jaqghu taht
il-gurizdizzjoni Russa fid-distrett amministrattiv specjali fuq il-gzira ta’ Oktyabrsky fir-Regjun ta’
Kaliningrad.”

E. L-atti kontenzjuzi (Kawzi C-704/23 P, C-711/23 P u C-111/24 P)

1. L-atti inizjali kontenzjuzi (Kawzi C-704/23 P, C-711/23 Pu C-111/24 P)

Fil-15 ta’ Marzu 2022, fid-dawl tal-gravita tas-sitwazzjoni fl-Ukraina, il-Kunsill adotta l-atti inizjali
kontenzjuzi. Permezz ta’ dawn l-atti, l-ismijiet tat-tieni, tat-tielet u tal-hames appellant gew
mizjuda fil-lista annessa mad-Decizjoni 2014/145 kif ukoll fdik li tinsab fl-Anness I
tar-Regolament Nru 269/2014, ghar-ragunijiet li gejjin, li huma fformulati b'mod identiku fdawn
iz-zewg listi:

“[Il-hames appellant] huwa azzjonist ewlieni tal-konglomerat Alfa Group, li jinkludi Alfa Bank,
wiehed mill-akbar kontribwenti fir-Russja. Huwa mahsub 1li huwa wiehed mill-aktar persuni
influwenti fir-Russja. Bhal sidien ohra ta’ Alfa Bank (Mikhail Fridman u Petr Aven), huwa jzomm
relazzjoni mill-qrib ma’ Vladimir Putin u jkompli jkollu favuri sinifikanti mieghu. Is-sidien ta’ Alfa
Group jir¢ievu benefi¢¢ji kummerdjali u legali minn din ir-relazzjoni. It-tifla 1-kbira ta’ Vladimir
Putin, Maria, mexxiet progett tal-karita, Alfa-Endo, li kien iffinanzjat minn Alfa Bank. Vladimir
Putin ippremja l-lealta ta’ Alfa Group lejn l-awtoritajiet Russi billi pprovda ghajnuna politika
lill-pjanijiet ta’ investimenti barranin ta’ Alfa Group.

Ghalhekk huwa appogga attivament materjalment jew finanzjarjament, u bbenefika minn persuni
li jiehdu d-decizjonijiet fir-Russja li huma responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea jew
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna. Huwa wkoll wiehed min-negozjanti Russi ewlenin involuti
f'setturi ekonomici li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa
responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

[...]

[It-tielet appellant] huwa oligarka ewlieni Russu li huwa s-sid u l-president tal-Bord tad-Diretturi
tal-kumpannija Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK hija wahda mill-akbar
kontribwenti fir-Russja. Dan l-ahhar, il-piz tat-taxxa fuq il-kumpannija zdied, u dan irrizulta fi
dhul konsiderevolment oghla ghall-bagit tal-Istat Russu.

Huwa ghalhekk negozjant ewlieni Russu involut f’setturi ekonomici li jipprovdu sors sostanzjali ta’
dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

[...]

[It-tieni appellant] huwa d-direttur ezekuttiv ta’ Yandex [NV] — wahda mill-kumpanniji ewlenin
ta’ teknologija fir-Russja, li tispecjalizza fi prodotti u servizzi intelligenti mhaddma mit-taghlim
awtomatiku. L-ex kap tal-ahbarijiet ta’ Yandex akkuza lill-kumpannija li hija ‘element ewlieni
fil-habi ta’ informazzjoni’ lir-Russi dwar il-gwerra fl-Ukrajna. Barra minn hekk, il-kumpannija
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bdiet twissi lill-utenti Russi li bdew ifittxu ahbarijiet dwar 1-Ukrajna fuq is-sistema ta’ tiftix taghha
dwar informazzjoni mhux affidabbli fuq l-internet, wara li I-Gvern Russu hedded lill-medja Russa
rigward dak li huma jippubblikaw.

FI-24 ta’ Frar 2022, [it-tieni appellant] attenda laqgha tal-oligarki fil-Kremlin ma’ Vladimir Putin
biex jiddiskutu l-impatt tal-mizuri mehuda wara s-sanzjonijiet tal-Punent. Il-fatt li gie mistieden
jattendi dik il-laggha juri li huwa membru fi¢-¢irku ta’ gewwa ta’ oligarki qrib Vladimir Putin u li
qed jappogga jew jimplimenta azzjonijiet jew politiki li qed idghajfu jew jheddu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, kif ukoll l-istabbilta u s-sigurta fl-Ukrajna.
Barra minn hekk, huwa wkoll wiehed min-negozjanti ewlenin involuti f'setturi ekonomié¢i li
jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li huwa responsabbli
ghall-annessjoni tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.”

Il-premessa 5 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/427, wiehed miz-zewg atti inizjali
kontenzjuzi, tiddikjara:

“Fil-25 ta’ Frar 2022, il-Kunsill adotta r-[Regolament 2022/330], li emenda I-kriterji ta’
dezinjazzjoni biex jigu inkluzi persuni u entitajiet li jappoggaw lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa
u jibbenefikaw minnu, persuni u entitajiet li jipprovdu lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa sors
sostanzjali ta’ dhul, u persuni fizici jew guridici assocjati ma’ persuni jew entitajiet elenkati.”

2. L-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi (Kawzi C-704/23 P, C-711/23 Pu C-111/24 P)

FI-14 ta’ Settembru 2022, il-Kunsill adotta l-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi, li permezz
taghhom zamm l-inkluzjoni tal-ismijiet tat-tieni, tat-tielet u tal-hames appellant fil-lista annessa
mad-Decizjoni 2014/145 kif ukoll f'dik li tinsab fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014 abbazi
tal-istess motivazzjoni bhal dik riprodotta fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, filwaqt li ghandu jigi
pprecizat li, fir-rigward tat-tieni appellant, il-motivazzjoni kienet issa tipprec¢iza li huwa kien
1-“ex” direttur ezekuttiv ta’ Yandex.

3. It-tieni atti ta’ zamma kontenzjuzi (Kawzi C-704/23 Pu C-711/23 P)

Fit-13 ta’” Marzu 2023, il-Kunsill adotta t-tieni atti ta’ zamma kontenzjuzi, li permezz taghhom
zamm  l-inkluzjoni tal-ismijiet tat-tieni u tat-tielet appellant fil-listi  annessi
mad-Decizjoni 2014/145 u mar-Regolament Nru 269/2014. Filwaqt li 1-motivazzjoni ta’ din
l-inkluzjoni ma nbidlitx fir-rigward tat-tielet appellant, dik tal-inkluzjoni tat-tieni appellant
kienet issa fformulata kif gej:

“[It-tieni appellant] huwa eks Direttur Ezekuttiv u Uffi¢jal Kap Ezekuttiv ta’ Yandex N.V,, u
rrizenja minn dawk il-pozizzjonijiet wara d-dezinjazzjoni tieghu mill-Unjoni Ewropea. Huwa
jibga’ fost 1-oghla manigers ta’ Yandex, filwaqt li jfassal l-attivitajiet tal-kumpanija.

Yandex hija l-akbar ditta teknologika fir-Russja. Din iggib maghha dhul konsiderevoli mit-taxxa
lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa. Il-banek tal-Istat Russu bhal Sberbank u VIB huma azzjonisti
u investituri fil-kumpanija. FI-2019, Yandex accettat ristrutturar li ta ‘sehem tad-deheb’ lil
Fondazzjoni ta’ Interess Pubbliku li kien ghadha kemm giet iffurmata, bl-ghan li ‘tiddefendi
l-interessi tal-Federazzjoni Russa’. Permezz tal-Fondazzjoni ta’ Interess Pubbliku, il-Gvern
tal-Federazzjoni Russa jista’ jkollu veto fuq lista definita ta’ kwistjonijiet.
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Minn meta bdiet il-gwerra ta’ aggressjoni kontra l-Ukrajna, Yandex segwiet il-politika ta’
informazzjoni u ¢-censura tal-Gvern tal-Federazzjoni Russa. Ir-rizultati tat-tiftix tal-magna
tat-tiftix Yandex ikkonformaw mat-talbiet tal-awtoritajiet Russi, u juru biss is-sorsi relatati
mal-propaganda Russa favur il-gwerra. Barra minn hekk, Yandex ghenet lil xi siti web
jippromwovu dikjarazzjonijiet foloz u favur ir-Russja fir-rigward tal-invazjoni tal-Ukrajna biex
tiggenera profitt permezz tar-reklamar digitali.

FI-24 ta’ Frar 2022, [it-tieni appellant] attenda laqgha tal-oligarki fil-Kremlin ma’ Vladimir Putin
biex jiddiskutu l-impatt tal-mizuri mehuda wara s-sanzjonijiet tal-Punent. Il-fatt li gie mistieden
jattendi dik il-laggha juri li huwa membru fi¢-¢irku ta’ gewwa ta’ oligarki qrib Vladimir Putin u li
qed jappogga jew jimplimenta azzjonijiet jew politiki li qed idghajfu jew jheddu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, kif ukoll l-istabbilta u s-sigurta fl-Ukrajna.

Huwa negozjant ewlieni involut f'settur ekonomiku li jipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa, u huwa appogga b'mod materjali jew finanzjarju lill-Gvern
tal-Federazzjoni  Russa, 1li huwa responsabbli  ghall-annessjoni  tal-Krimea u
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna. Huwa responsabbli ghall-appogg jew l-implimentazzjoni
b’mod attiv, ta’ azzjonijiet jew politiki li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukrajna, jew l-istabbilta jew is-sigurta fl-Ukrajna.”

II. Ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

A. Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u 1-ewwel sentenza appellata (Kawza C-696/23 P)

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Mejju 2022, l-ewwel appellant
ipprezenta rikors intiz ghall-annullament tad-De¢izjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
kontenzjuzi sa fejn jikkoncernawh. Fil-kuntest tar-rikors ghal annullament tieghu, huwa
kkontesta b'mod partikolari l-evalwazzjoni tal-Kunsill fis-sens li s-sitwazzjoni tieghu kienet
tissodisfa l-kriterju msemmi fl-Artikolu 1(1)(e) u fl-Artikolu 2(1)(g) tad-De¢izjoni 2014/145 kif
ukoll fl-Artikolu 3(1)(g) tar-Regolament Nru 269/2014 (iktar ’il quddiem il-“kriterju (g)”). Huwa
qies li, billi pprocediet b’dan il-mod, dik l-istituzzjoni kienet wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni u li hija kienet barra minn hekk kisret id-drittijiet fundamentali tieghu kif ukoll
il-principju ta’ proporzjonalita.

Permezz tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tal-ewwel appellant.
Fir-rigward tal-kriterju (g), il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 51, 56 u 58 ta’ dik
is-sentenza, li 1-Kunsill kien ipproduca sensiela ta’ indizji sufficjentement konkreti, precizi u
konkordanti li setghu juru, minn naha, li l-ewwel appellant kien negozjant ewlieni minhabba
I-funzjonijiet tieghu fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara u, min-naha l-ohra, li, fid-dawl ta’
dawn il-funzjonijiet u tad-diversi setturi ta’ attivitajiet li fihom kienu joperaw dawn iz-zewg
imprizi, l-attivita tieghu kienet tirrigwarda setturi ekonomici li kienu jikkostitwixxu sors
sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa. Fil-punt 57 tal-imsemmija sentenza,
il-Qorti Generali pprecizat li I-kuncett ta’ “sors sostanzjali ta’ dhul”, fis-sens tal-kriterju (g), kien
relatat ma’ sors ta’ dhul sinjifikattiv u mhux negligibbli pprovdut mis-setturi ekonomici.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 62 tal-ewwel sentenza appellata, li I-fatt li
l-ewwel appellant kien irrizenja mill-funzjonijiet tieghu fi hdan iz-zewg kumpanniji kkoncernati
fl-istess jum tal-adozzjoni tad-Decizjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi ma
kienx rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-legalita ta’ dawn l-atti sa fejn, fil-jum
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tal-adozzjoni taghhom, huwa kien ghadu jokkupa dawn il-funzjonijiet. Fil-punt 63 ta’ dik
is-sentenza, hija ddecidiet ukoll li lanqas ma kien rilevanti 1-fatt li l-ewwel appellant kien
allegatament ittrasferixxa l-azzjonijiet li huwa kellu fdawn iz-zewg kumpanniji ftit jiem qabel
l-adozzjoni tal-imsemmija atti peress li r-ragunijiet ta’ dawn tal-ahhar la huma bbazati fuq
il-kontroll tal-imsemmija kumpanniji minn dan l-appellant u lanqas ma huma bbazati fuq
l-istatus ta’ azzjonist ta’ dan tal-ahhar. Barra minn hekk, il-Qorti Generali qieset, fil-punt 65
tal-imsemmija sentenza, li funzjonijiet bhal dawk ezercitati mill-ewwel appellant fi hdan TMK u
fi hdan il-grupp Sinara kienu jippermettu, wahedhom, li jigi kklassifikat bhala “negozjant
ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g), indipendentement mill-kontroll ezercitat minn dan l-appellant
fuq dawn il-kumpanniji.

Fil-punt 66 tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-formulazzjoni
tal-kriterju (g) ma kienet thalli lok ghal ebda dubju dwar il-fatt li s-“sors sostanzjali ta’ dhul”
imsemmi minn dan il-kriterju ma kellux jorigina minn “negozjanti ewlenin”, izda minn “setturi
ekonomici”. 11-Qorti Generali ¢ahdet ukoll, fil-punt 67 ta’ dik is-sentenza, l-argument tal-ewwel
appellant fis-sens li I-Kunsill ma setax jibbaza ruhu fuq is-semplic¢i fatt li TMK u l-grupp Sinara
kienu jhallsu taxxi fir-Russja, sa fejn dan l-argument ma kellux bazi fattwali.

Fir-rigward tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u tad-drittijiet
fundamentali, il-Qorti Generali qieset, fil-punt 79 tal-ewwel sentenza appellata, li l-erba’
kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) kienu ssodisfatti fdan il-kaz. B'mod partikolari, hija
ddecidiet, fil-punt 80 ta’ dik is-sentenza, li I-mizuri restrittivi li d-Decizjoni u r-Regolament ta’
Implimentazzjoni kontenzjuzi kienu jimponu fuq l-ewwel appellant kienu “previsti mil-ligi”,
peress li dawn il-mizuri kienu stabbiliti f'atti li ghandhom b’'mod partikolari portata generali u li
ghandhom bazi legali cara fid-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali fakkret, fil-punt 86 tal-imsemmija sentenza, li hija biss
in-natura manifestament inadegwata ta’ mizura adottata fqasam li fih il-legizlatur tal-Unjoni
ghandu setgha wiesgha ta’ evalwazzjoni, meta mqabbla mal-ghan li l-istituzzjoni kompetenti
tixtieq tilhaq, li tista’ taffettwa l-legalita taghha. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punti 87 sa 95 tal-istess sentenza, li r-restrizzjonijiet tad-drittijiet fundamentali tal-ewwel
appellant, li kienu jirrizultaw minn dawn il-mizuri restrittivi, ma kinux sproporzjonati.

B. Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u t-tieni sentenza appellata (Kawza C-704/23 P)

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Gunju 2022, it-tieni appellant
ipprezenta rikors intiz ghall-annullament tal-atti kontenzjuzi sa fejn jikkoncernawh. Fil-kuntest
tar-rikors ghal annullament tieghu, huwa kkontesta b’'mod partikolari l-evalwazzjoni tal-Kunsill
fis-sens li s-sitwazzjoni tieghu kienet tissodisfa l-kriterju (g). Huwa qies li, billi ppro¢ediet b’dan
il-mod, dik l-istituzzjoni kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni u li hija kienet barra minn
hekk kisret id-drittijiet fundamentali tieghu kif ukoll il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Permezz tat-tieni sentenza appellata, il-Qorti Generali cahdet dan ir-rikors. Fir-rigward
tal-kriterju (g), il-Qorti Generali pprecizat, fil-punti 79 sa 81 ta’ dik is-sentenza, li, fid-dawl b’mod
partikolari tal-ghan imfittex mill-mizuri restrittivi stabbiliti mid-Dec¢izjoni u mir-Regolament ta’
Implimentazzjoni kontenzjuzi, il-kuncett ta’ “negozjant ewlieni” kien ikopri n-negozjanti li huma
importanti fid-dawl, skont il-kaz, tal-istatus professjonali taghhom, tal-portata tal-attivitajiet
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ekonomic¢i taghhom jew tal-assi kapitali taghhom jew ukoll tal-funzjonijiet taghhom fi hdan
impriza wahda jew iktar, u dan peress li, permezz ta’ dan il-kriterju, il-Kunsill ghandu
l-intenzjoni li jisfrutta l-influwenza li dawn in-negozjanti jistghu jezer¢itaw fuq ir-regim Russu.

I-Qorti Generali ddecidiet ukoll, fil-punti 82 u 83 tat-tieni sentenza appellata, li mill-ghan ta’
dawn il-mizuri restrittivi kien jirrizulta li d-dhul kopert mill-kriterju (g) ma kienx id-dhul
min-negozjanti ewlenin izda d-dhul mis-setturi ekonomi¢i li fihom huma kienu joperaw.
Fil-punti 105 u 106 ta’ dik is-sentenza, hija gieset, essenzjalment, li I-kuncett ta’ “sors sostanzjali ta’
dhul”, fis-sens ta’ dan il-kriterju, kien relatat ma’ sors ta’ dhul sinjifikattiv u mhux negligibbli
pprovdut direttament jew indirettament minn setturi ta’ attivita bhalma huma, fdan il-kaz,
is-settur tat-teknologiji tal-informazzjoni u tal-komunikazzjonijiet.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 90, 107 u 108 tat-tieni sentenza appellata, i,
fir-rigward tal-atti inizjali kontenzjuzi, il-Kunsill kien ipproduca sensiela ta’ indizji suffi¢cjentement
konkreti, precizi u konkordanti li setghu juru, minn naha, li t-tieni appellant kien negozjant
ewlieni minhabba l-importanza tal-istatus u tal-funzjonijiet tieghu fi hdan Yandex kif ukoll
minhabba l-importanza ekonomika ta’ din il-kumpannija u, min-naha l-ohra, li, fid-dawl ta’ dawn
il-funzjonijiet u tal-attivitajiet tal-imsemmija kumpannija, l-attivita tieghu kienet relatata ma’
setturi ekonomici li kienu jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa.

Fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni atti ta’ zamma kontenzjuzi, il-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punt 125 tat-tieni sentenza appellata, li I-Kunsill kien gustament ikkunsidra li t-tieni appellant
kien ghad ghandu rabtiet importanti ma’ Yandex, b’tali mod li z-zamma ta’ ismu fil-listi
inkwistjoni kienet ghadha ggustifikata.

Filwaqt li ddecidiet fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament,
il-Qorti Generali kkunsidrat b’'mod partikolari, fil-punti 137 sa 139 tat-tieni sentenza appellata, li,
fid-dawl tal-fatt li ma jsemmix in-nazzjonalita tal-persuni koperti, il-kriterju (g) ma setax jitqies li
jikser il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita. Filwaqt li fakkret barra
minn hekk li I-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni ghandhom jigu
kkon¢iljati mal-prin¢ipju ta’ legalita, li jipprovdi li hadd ma jista’ jinvoka favurih illegalita
mwettqa favur haddiehor, il-Qorti Generali ddecidiet li, fdan il-kaz, il-Kunsill ma kienx wettaq
zball ta’ evalwazzjoni meta adotta I-mizuri restrittivi kontra t-tieni appellant.

Fir-rigward tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalitd, il-Qorti Generali ¢ahditu,
fil-punti 151 u 166 tat-tieni sentenza appellata, ghar-ragunijiet b’mod partikolari, esposti
fil-punti 143 u 145 ta’ dik is-sentenza, li I-mizuri restrittivi stabbiliti fir-rigward tat-tieni appellant
kienu xierqa sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija minhabba l-fatt li 1-konsegwenzi negattivi li
jirrizultaw mill-applikazzjoni ta’ dawn il-mizuri ghal dan l-appellant ma kinux manifestament
sproporzjonati u li dan tal-ahhar ma kienx gie suggett ghall-imsemmija mizuri minhabba rwol
dirett li seta’ kellu f'azzjonijiet imwettqa mill-Federazzjoni Russa kontra 1-Ukraina.

C. Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u t-tielet sentenza appellata (Kawza C-711/23 P)

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Mejju 2022, it-tielet appellant
ipprezenta rikors intiz ghall-annullament tal-atti kontenzjuzi sa fejn jikkoncernawh. Fil-kuntest
ta’ dan ir-rikors, huwa kkontesta b'mod partikolari l-evalwazzjoni tal-Kunsill fis-sens li
s-sitwazzjoni tieghu kienet tissodisfa l-kriterju (g). Huwa qies li, billi pprocediet b’dan il-mod, dik
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l-istituzzjoni kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni u li barra minn hekk kienet kisret
il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Matul il-pro¢edura, it-tielet appellant e¢¢epixxa wkoll
l-illegalita ta’ dan il-kriterju abbazi tal-Artikolu 277 TFUE.

Permezz tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors. Fir-rigward
tal-kriterju (g), il-Qorti Generali, filwaqt li adottat l-istess interpretazzjoni tal-kuncetti ta’
“negozjant ewlieni” u ta’ “sors sostanzjali ta’ dhul” bhal dik adottata fit-tieni sentenza appellata,
iddecidiet, fil-punt 78 tat-tielet sentenza appellata, li 1-Kunsill kien gustament ikklassifika
lit-tielet appellant bhala “negozjant ewlieni”, punt dan li dan tal-ahhar ma kienx qieghed
jikkontesta u li seta’ wkoll jigi dedott mill-importanza ekonomika ta” MMK li taghha kien
proprjetarju u president tal-bord tad-diretturi. Barra minn hekk, il-Qorti Generali gieset,
fil-punti 79 sa 90 ta’ dik is-sentenza, li I-Kunsill kien ipproduca sensiela ta’ indizji suffi¢cjentement
konkreti, precizi u konsistenti li setghu juru li l-attivita tat-tielet appellant kienet marbuta ma’
settur ekonomiku, jigifieri s-settur tal-metallurgija, li kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul
ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Fil-punt 81 tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali pprecizat li -kontribuzzjoni ta” MMK
ghall-bagit tal-Federazzjoni Russa ma kinitx element determinanti sabiex jigi vverifikat jekk
is-settur ekonomiku li fih kien attiv it-tielet appellant kienx jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul
ghall-gvern ta’ dan il-pajjiz terz, sa fejn, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kriterju (g), kien mehtieg
li tigi vverifikata l-kontribuzzjoni tas-setturi ekonomici kollha kemm huma u mhux dik ta” imprizi
partikolari. Hija pprecizat ukoll, fil-punt 98 ta’ dik is-sentenza, li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’
dan il-kriterju, il-kontribuzzjoni fiskali sostnuta min-negozjanti ewlenin jew mill-imprizi li fihom
huma jezercitaw attivita lanqas ma kienet ikkunsidrata fiha nnifisha, peress li I-imsemmi kriterju
jirreferi ghad-dhul kollu ggenerat mis-settur ta’ attivitajiet li fih joperaw dawn in-negozjanti.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punti 104 sa 109 tat-tielet sentenza appellata,
l-e¢cezzjoni ta’ illegalita tal-kriterju (g) li kien qajjem it-tielet appellant. F'dan ir-rigward, filwaqt
li enfasizzat li dan il-kriterju ma stabbilixxiex prezunzjoni ta’ rabta bejn il-kwalita ta’ negozjant
ewlieni u I-Gvern tal-Federazzjoni Russa, il-Qorti Generali rrilevat li l-imsemmi kriterju kien
jissodisfa r-rieda tal-Kunsill li jezercita pressjoni fuq l-awtoritajiet Russi sabiex dawn itemmu
l-azzjonijiet u l-politiki taghhom li jiddestabbilizzaw 1-Ukraina. Minn dan il-Qorti Generali
ddeduciet, fil-punt 108 ta’ dik is-sentenza, li kienet tezisti rabta logika bejn, minn naha, il-fatt li
lI-mira tkun fuq in-negozjanti ewlenin li jezerc¢itaw l-attivitajiet taghhom f’setturi ekonomici li
jipprovdu dhul sostanzjali lill-Federazzjoni Russa, fid-dawl kemm tal-importanza ta’ dawn
is-setturi kif ukoll tal-importanza li ghandhom dawn is-setturi ghall-ekonomija Russa, u,
min-naha l-ohra, I-ghan tal-mizuri restrittivi fil-kawza inezami, li huwa li tizdied il-pressjoni fuq
il-Federazzjoni Russa kif ukoll li jizdiedu l-ispejjez tal-azzjonijiet ta’ din tal-ahhar intizi li
jikkompromettu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina. Minn dan
il-Qorti Generali kkonkludiet li I-kriterju (g) kien jinkludi kundizzjonijiet dwar l-agir personali
tal-persuni kkoncernati, jigifieri l-influwenza taghhom dovuta ghall-attivitajiet ekonomici
taghhom f’certi setturi, u b’hekk kien jippermetti li tigi stabbilita rabta suffi¢jenti u suggettiva
bejn dawn il-persuni u 1-pajjiz terz ikkoncernat, jigifieri I-Federazzjoni Russa.

Fir-rigward tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-priné¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, il-Qorti Generali

cahditu, fil-punti 143 sa 146 tat-tielet sentenza appellata, ghall-istess ragunijiet, essenzjalment,
bhal dawk imsemmija fil-punt 37 ta’ din is-sentenza.
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D. Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u r-raba’ sentenza appellata (Kawza C-35/24 P)

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Mejju 2022, ir-raba’ appellant
ipprezenta rikors intiz ghall-annullament tad-De¢izjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
kontenzjuzi sa fejn jikkoncernawh. Fil-kuntest tar-rikors ghal annullament tieghu, huwa
kkontesta b'mod partikolari l-evalwazzjoni tal-Kunsill fis-sens li s-sitwazzjoni tieghu kienet
tissodisfa 1-kriterju (g). Huwa qies li, billi pprocediet b’dan il-mod, dik l-istituzzjoni kienet
wettqget zball manifest ta’ evalwazzjoni u li barra minn hekk kienet kisret il-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament. Matul il-procedura, ir-raba’ appellant eccepixxa wkoll l-illegalita ta’ dan
il-kriterju abbazi tal-Artikolu 277 TFUE.

Permezz tar-raba’ sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors. Fir-rigward
tal-kriterju (g), il-Qorti Generali, filwaqt li adottat l-istess interpretazzjoni tal-kuncetti ta’
“negozjant ewlieni” u ta’ “sors sostanzjali ta’ dhul” bhal dik imsemmija fil-punti 33 u 34 ta’ din
is-sentenza, iddecidiet, fil-punt 66 tar-raba’ sentenza appellata, li 1-Kunsill kien gustament
ikklassifika lir-raba’ appellant bhala “negozjant ewlieni”, punt dan li dan tal-ahhar ma kienx
qieghed jikkontesta u li seta’ wkoll jigi dedott mill-importanza ekonomika ta’ Uralchem,
il-kumpannija li taghha kien proprjetarju u president direttur generali. Fil-punti 67 sa 76 ta’ dik
is-sentenza, il-Qorti Generali barra minn hekk iddecidiet li I-Kunsill kien ipproduca sensiela ta’
indizji sufficjentement konkreti, precizi u konkordanti li setghu juru li l-attivita tar-raba’
appellant kienet relatata mas-settur ekonomiku tal-fertilizzanti, 1i kien jikkostitwixxi sors
sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa. Fdan ir-rigward, u
bhall-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 81 tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali
fakkret, fil-punt 69 tar-raba’ sentenza appellata, li ghalkemm il-kontribuzzjoni fiha nnifisha
tal-grupp Uralchem ghall-bagit tal-Federazzjoni Russa setghet tkun utli sabiex tigi ddeterminata
l-importanza ekonomika taghha fis-settur ikkoncernat jew il-kwalita ta’ negozjant ewlieni tar-
raba’ appellant, din il-kontribuzzjoni ma kinitx determinanti sabiex tinghata risposta
ghall-kwistjoni dwar jekk dan tal-ahhar setax jigi kklassifikat bhala “negozjant ewlieni li ghandu
attivita f'setturi ekonomici li jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa”, sa fejn, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kriterju (g), huwa s-settur ekonomiku
kkon¢ernat, u mhux persuna fizika jew impriza partikolari, li ghandu jikkostitwixxi sors ta’ dhul
sostanzjali ghal dan il-gvern.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ¢ahdet ukoll, fil-punti 84 sa 92 tar-raba’ sentenza appellata,
l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita tal-kriterju (g) li kien qajjem ir-raba’ appellant. F’'dan ir-rigward, hija
adottat l-istess ragunament bhal dak migbur fil-qosor fil-punt 42 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-prinéipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, il-Qorti Generali
cahditu, fil-punti 126 sa 131 tar-raba’ sentenza appellata, ghall-istess ragunijiet, essenzjalment,
bhal dawk imsemmija fil-punt 37 ta’ din is-sentenza. Hija ziedet, fil-punt 128 tar-raba’ sentenza
appellata, li I-Kunsill ma kienx obbligat jinkludi fil-listi tal-persuni suggetti ghal mizuri restrittivi
l-persuni kollha li jissodisfaw kriterju bhalma huwa l-kriterju (g). Fil-fatt, il-Qorti Generali
kkunsidrat li I-Kunsill kellu setgha wiesgha ta’ evalwazzjoni li tippermettilu, jekk ikun il-kaz, li ma
jissuggettax persuni ghal mizuri restrittivi jekk iqis li, fid-dawl tal-ghanijiet imfittxija minn dawn
il-mizuri, ma jkunx xieraq li jaghmel dan.
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E. Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u I-hames sentenza appellata (Kawza C-111/24 P)

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Gunju 2022, il-hames appellant
ipprezenta rikors intiz ghall-annullament tal-atti inizjali kontenzjuzi kif ukoll tal-ewwel atti ta’
zamma kontenzjuzi sa fejn jikkon¢ernawh. Fil-kuntest tar-rikors ghal annullament tieghu, huwa
kkontesta b'mod partikolari l-evalwazzjoni tal-Kunsill fis-sens li s-sitwazzjoni tieghu kienet
tissodisfa 1-kriterju (g). II-hames appellant ikkunsidra li, b’dan il-mod, dik l-istituzzjoni kienet
wettget zball manifest ta’ evalwazzjoni. Huwa ec¢cepixxa wkoll l-illegalita ta’ dan il-kriterju
minhabba nuqqas ta’ bazi legali u ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

Permezz tal-hames sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors. Filwaqt li ddecidiet
dwar l-ec¢ezzjoni ta’ illegalita tal-kriterju (g) minhabba nuqqas ta’ bazi legali, il-Qorti Generali,
fil-punt 37 ta’ dik is-sentenza, fakkret li, ladarba jkun hemm decizjoni adottata skont
id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE li tipprevedi mizuri restrittivi,
1-Artikolu 215(2) TFUE jippermetti lill-Kunsill jiehu tali mizuri kontra kwalunkwe persuna,
entita jew grupp, b’'mod partikolari kontra destinatarji li ma jkollhom ebda rabta mar-regim li
jmexxi pajjiz terz.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 45 tal-imsemmija sentenza, li, minhabba li
jirreferi ghad-dhul kollu ggenerat mis-settur ta’ attivitajiet li fih joperaw in-negozjanti ewlenin
ikkoncernati, il-kriterju (g) ikopri t-taxxi kollha ggenerati mis-settur ekonomiku inkwistjoni, anki
dawk li ma jkunux thallsu minn dawn il-persuni.

Fir-rigward tal-eccezzjoni ta’ illegalita tal-kriterju (g) minhabba ksur tal-principju ta’
proporzjonalitd, il-Qorti Generali ¢ahditha, fil-punti 50 sa 63 tal-hames sentenza appellata, ghal
ragunijiet analogi ghal dawk migbura fil-qosor fil-punt 42 ta’ din is-sentenza. Fil-punt 58
tal-hames sentenza appellata, hija ddecidiet li I-fatt li jkunu koperti 1-persuni li s-sitwazzjoni
taghhom tissodisfa l-kriterju (g), indipendentement mit-tassazzjoni fiskali taghhom fir-Russja,
kien jissodisfa, meta dawn il-persuni jkollhom attivita f'setturi ekonomici li jipprovdu sors
sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, l-ghan imfittex u ghalhekk ma kienx jidher
li huwa manifestament mhux xieraq. II-Qorti Generali ¢ahdet ukoll, fil-punt 60 tal-imsemmija
sentenza, l-argument tal-hames appellant ibbazat fuq il-premessa 11 tad-De¢izjoni 2022/329
minhabba li premessa ma tistax tidderoga mid-dispozizzjonijiet stess tal-att ikkoncernat.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-kriterju (g) ghall-hames appellant, il-Qorti Generali, fil-punti 88
sa 93 kif ukoll fil-punt 106 tal-hames sentenza appellata, adottat l-istess interpretazzjoni
tal-kuncetti ta’ “negozjant ewlieni” u ta’ “sors sostanzjali ta’ dhul” bhal dik li giet esposta
fil-punti 33 u 34 ta’ din is-sentenza, filwaqt li fakkret li ma kienx mehtieg li 1-Kunsill juri
l-ezistenza ta’ rabta mill-qrib jew ta’ interdipendenza bejn in-negozjanti ewlenin u 1-Gvern
tal-Federazzjoni Russa. B'mod partikolari, fil-punti 92 u 93 tal-hames sentenza appellata, hija
pprecizat, minn naha, li l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “negozjant ewlieni” ma kinitx
ikkontestata mill-fatt li ¢erti verzjonijiet lingwistici tal-kriterju (g) juzaw l-aggettiv “influwenti”,
filwaqt li ohrajn uzaw l-aggettiv “importanti” u, min-naha l-ohra, li, ghalkemm il-funzjonijiet li
jokkupa negozjant jistghu jissostanzjaw il-fatt li huwa ghandu “influwenza”, fis-sens ta’ dan
il-kriterju, dawn il-funzjonijiet madankollu ma humiex l-uniku element li jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Kunsill ghal dan 1-ghan.

Fir-rigward tal-fondatezza tal-atti inizjali kontenzjuzi, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 105

tal-hames sentenza appellata, li, fid-dawl tal-provi kollha, il-Kunsill seta’ jqis, minghajr ma
jwettaq zball ta’ evalwazzjoni, li I-hames appellant kien “negozjant ewlieni” fid-data tal-adozzjoni
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ta’ dawn l-atti. Fil-punti 106 sa 111 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kunsill seta’
validament jiddeciedi, abbazi ta’ sensiela ta’ indizji suffi¢cjentement konkreti, precizi u
konkordanti, li Alfa Group, li tinkludi Alfa Bank u li l-hames appellant huwa wiehed mill-ikbar
azzjonisti taghha, kienet topera f'settur ekonomiku, jigifieri s-settur bankarju, li jipprovdi sors
sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Fir-rigward tal-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 125
tal-hames sentenza appellata, li kien minghajr ma wettaq zball ta’ evalwazzjoni li I-Kunsill kien
ikkonstata l-assenza ta’ bidla fis-sitwazzjoni individwali tal-hames appellant u li kien ibbaza ruhu
fuq l-istess elementi sabiex izomm il-mizuri restrittivi adottati kontra dan l-appellant.

IIL. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet fl-appelli

A. Fuq it-tghaqqid

Fil-5 ta’ Gunju 2024, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja stieden lill-partijiet jiehdu pozizzjoni
dwar l-eventwali tghaqqid tal-Kawzi C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P u
C-111/24 P ghall-finijiet tal-bqija tal-procedura.

Permezz ta’ ittri tal-20 ta’ Gunju 2024, it-tieni, it-tielet u r-raba’ appellant informaw lill-Qorti
tal-Gustizzja li huma ma kellhomx oggezzjoni ghat-tghaqqid ta’ dawn il-kawzi. Permezz ta’ hames
ittri, rispettivament, tas-27 ta’ Gunju 2024, tat-3 ta’ Lulju 2024, tal-1 ta’ Lulju 2024, tat-28 ta’
Gunju 2024 u tal-1 ta’ Lulju 2024, il-Kunsill informa lill-Qorti tal-Gustizzja li huwa lanqas ma
kellu oggezzjoni sabiex dawn il-hames kawzi jinghaqdu. Permezz ta’ ittri, rispettivament, tal-
20 ta’ Gunju 2024 u tad-19 ta’ Gunju 2024, l-ewwel u l-hames appellant indikaw l-oggezzjoni
taghhom ghat-tghaqqid tal-imsemmija kawzi ghall-finijiet tal-bqija tal-procedura.

Fil-5 ta’ Lulju 2024, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja dde¢ieda li ma kienx hemm lok li I-kawzi
jinghaqdu f'dak l-istadju tal-procedura.

B. Fuq it-talbiet ghal intervent

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ April 2024, ir-Repubblika
Ceka talbet li tintervjeni fil-Kawza C-35/24 P insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. II-President
tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba ghal intervent permezz ta’ dec¢izjoni tas-7 ta’ Mejju 2024-.
Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Mejju 2024, il-Kummissjoni

Ewropea talbet li tintervjeni fil-Kawza C-35/24 P insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. II-President
tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba ghal intervent permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Mejju 2024.

C. It-talbiet tal-partijiet fl-appelli

1. It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-686/23 P
L-ewwel appellant jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla l-ewwel sentenza appellata;
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— tiddeciedi fil-mertu fuq ir-rikors u tannulla d-Decizjoni u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni
kontenzjuzi sa fejn jikkonc¢ernawh u tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez, inkluzi dawk
sostnuti fl-ewwel istanza, u

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali u tirrizerva l-ispejjez.

[1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tannulla I-ewwel sentenza appellata
u li tiddeciedi l-kawza, tichad ir-rikors fuq il-mertu, u

— tikkundanna lill-ewwel appellant ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

2. It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-704/23 P

It-tieni appellant jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla t-tieni sentenza appellata;

— tiddeciedi fil-mertu fuq ir-rikors u tannulla l-atti kontenzjuzi sa fejn jikkon¢ernawh;

— tordna, abbazi tal-Artikolu 268 TFUE, kumpens ghad-dannu morali li huwa garrab minhabba
l-adozzjoni ta’ dawn l-atti, u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.
11-Kunsill jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;

— sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tannulla t-tieni sentenza appellata u
li tiddeciedi 1-kawza, tichad ir-rikors fuq il-mertu, u

— tikkundanna lit-tieni appellant ghall-ispejjez.

3. It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-711/23 P
It-tielet appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla t-tielet sentenza appellata;

— tannulla l-atti kontenzjuzi;

— sussidjarjament, tannulla t-tielet sentenza appellata u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali u, fi kwalunkwe kaz,

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
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11-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

4.

tichad l-appell, u

tikkundanna lit-tielet appellant ghall-ispejjez.

It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-35/24 P

Ir-raba’ appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla r-raba’ sentenza appellata;
tannulla d-Decizjoni u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi;

sussidjarjament, tannulla r-raba’ sentenza appellata u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali u, fi kwalunkwe kaz,

tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

[l-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni, jitlob li
1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

5.

tichad l-appell, u

tikkundanna lir-raba’ appellant ghall-ispejjez.

It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-111/24 P

Il-hames appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla 1-hames sentenza appellata;

tiddeciedi r-rikors fuq il-mertu u tannulla l-atti inizjali kontenzjuzi kif ukoll l-ewwel atti ta’
zamma kontenzjuzi;

sussidjarjament, tannulla I-hames sentenza appellata u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali u, fi kwalunkwe kaz,

tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tichad l-appell, u

tikkundanna lill-hames appellant ghall-ispejjez.
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D. Fuq it-talbiet ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

1. Fugq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura fil-Kawza C-696/23 P

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Gunju 2025, l-ewwel
appellant talab il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura fil-Kawza C-696/23 P, skont
1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba tieghu, huwa jsostni, minn naha, li, kuntrarjament ghal dak li essenzjalment
indikat 1-Avukata Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet taghha f'din il-kawza, huwa jsostni,
fl-appell tieghu, li huwa ma jistax jigi kklassifikat bhala “negozjant ewlieni” peress li kien
ittrasferixxa l-ishma li huwa kellu fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara u li kien irrizenja
mill-funzjonijiet li kien jokkupa fdin il-kumpannija u fdan il-grupp. Min-naha l-ohra, huwa
jsostni li I-Kunsill afferma b’mod zbaljat, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, minghajr
ma l-ewwel appellant kellu 1-possibbilta li jirreplika, li dan tal-ahhar kien is-suggett ta’ mizuri
restrittivi minhabba I-fatt li kien “president-direttur generali ta’ kumpannija”, filwaqt li
l-inkluzjoni tieghu kienet immotivata mill-fatt li kien president tal-bord tad-diretturi ta’ TMK kif
ukoll president u membru tal-bord tad-diretturi tal-grupp Sinara.

Bis-sahha tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal—Gustizzja tista’, fkull hin,
wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna 1-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod
partikolari jekk hija tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed, jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza de¢iziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’
argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet interessati msemmija
fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-komprensjoni zbaljata tal-appell tal-ewwel appellant li 1-Avukata
Generali allegatament esprimiet fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-696/23 P,
ghandu jitfakkar li 1-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli tal-Procedura
ma jipprevedux il-possibbilta ghall-partijiet ikkoncernati li jipprezentaw osservazzjonijiet bi
twegiba ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali. Fil-fatt, skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu r-rwol li jipprezenta pubblikament, bl-ikbar
imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li, skont l-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu. F’dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja la hija marbuta bil-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali u langas bil-motivazzjoni li
biha huwa jkun wasal ghalihom. Ghaldagstant, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti kkoncernata
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, irrispettivament mill-kwistjonijiet li huwa jezamina
fihom, ma jistax jikkostitwixxi, fih innifsu, raguni li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2024, Public.Resource.Org u Right to Know vs
[I-Kummissjoni ez, C-588/21 P, EU:C:2024:201, punti 47 u 48 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-izball allegatament imwettaq mill-Kunsill waqt is-seduta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, dan ma huwiex, evidentement, “argument” li ma giex diskuss bejn
il-partijiet, fis-sens tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, izda zball materjali li jixbah lapsus
lingwistiku jew tqassir tal-lingwagg uzat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet

l-Avukata Generali, li ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura
fil-Kawza C-696/23 P.
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2. Fugq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proéedura fil-Kawza C-711/23 P

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Gunju 2025, it-tielet
appellant talab il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura fil-Kawza C-711/23 P, konformement
mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Insostenn tat-talba tieghu, huwa jsostni li d-Decizjoni 2014/145 u r-Regolament Nru 269/2014
gew emendati, rispettivament, bid-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2025/904 tat-13 ta’ Mejju 2025
(GU L, 2025/904) u bir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2025/903 tat-13 ta’ Mejju 2025 (GU L,
2025/903). Issa, skont it-tielet appellant, dawn iz-zewg atti tal-Unjoni jinkludu elementi li
jikkontradixxu l-pozizzjoni adottata mill-Kunsill waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni u l-legalita tal-kriterju (g) kif ukoll in-natura allegatament
provvizorja tal-mizuri restrittivi. Fil-fehma tat-tielet appellant, dan huwa ghalhekk fatt gdid li ma
kienx maghruf mill-partijiet fil-mument ta’ din is-seduta, li nzammet fil-11 ta’ Frar 2025, u lj,
fid-dawl ukoll tal-fatt li certi dispozizzjonijiet tal-imsemmija atti ghandhom effett retroattiv
fir-rigward tal-atti kontenzjuzi, huwa ta’ natura li jezerc¢ita influwenza dec¢iziva fuq id-dec¢izjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja.

F'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li d-Decizjoni 2025/904 u r-Regolament 2025/903 ma humiex
applikabbli ratione temporis ghall-Kawza C-711/23 P. Issa, il-legalita tal-atti kontenzjuzi
fil-kuntest ta’ din il-kawza ghandha tigi evalwata fid-dawl tas-sitwazzjoni li kienet tezisti fid-data
tal-adozzjoni taghhom, b’tali mod li l-eventwali kontradizzjoni li tista’ tezisti bejn il-kontenut
tad-decizjoni u tar-regolament imsemmija iktar il fuq u l-pozizzjoni adottata mill-Kunsill waqt
is-seduta fl-imsemmija kawza ma hijiex ta’ natura li tezer¢ita influwenza deciziva fuq id-dec¢izjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, anki li kieku certi dispozizzjonijiet tal-imsemmija atti
kellu jkollhom effetti retroattivi fuq is-sitwazzjoni tat-tielet appellant u fuq l-atti kontenzjuzi, tali
konsegwenza ma tiggustifikax il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura peress li, anki fil-kaz ta’
cahda tal-appell f'din il-kawza, it-tielet appellant ma huwiex ser ikun im¢ahhad mill-possibbilta li
jaghmel uzu mir-rimedji gudizzjarji offruti mid-dritt tal-Unjoni, jew mid-dritt nazzjonali, sabiex
jikkontesta dawn id-dispozizzjonijiet kif ukoll 1-eventwali effetti u implikazzjonijiet taghhom.

Barra minn hekk, ma jidhirx b’'mod manifest li I-kawza ghandha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument
li ma giex diskuss bejn il-partijiet, u ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-elementi kollha
necessarji sabiex taghti decizjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet
l-Avukata Generali, li ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura
fil-Kawza C-711/23 P.

IV. Fuq l-appelli

Fid-dawl tal-konnessjoni bejniethom, hemm lok li l-kawzi inezami jinghaqdu ghall-finijiet
tas-sentenza, konformement mal-Artikolu 54(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-696/23 P, l-ewwel appellant jinvoka hames aggravji.
Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, huwa jsostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kklassifikatu bhala “negozjant ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g). Permezz tat-tieni aggravju tieghu,
huwa jsostni li 1-Qorti Generali gieset b'mod zbaljat li huwa kien jezeré¢ita “attivitd fsetturi
ekonomici li jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa”, fis-sens
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ta’ dan il-kriterju. Permezz tat-tielet aggravju tieghu, I-ewwel appellant isostni li I-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li 1-bazi legali tad-De¢izjoni u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni kontenzjuzi kienet “prevista mil-ligi”, fis-sens tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li jivvizzja l-ewwel
sentenza appellata, sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet b’mod zbaljat li I-mizuri restrittivi li huwa
s-suggett taghhom kienu proporzjonati. Fil-kuntest tal-hames aggravju tieghu, 1-ewwel appellant
jiddikjara 1li qieghed itenni l-argumenti kollha li huwa invoka fl-ewwel istanza dwar it-tieni
kriterju li fuqu kienu bbazati l-mizuri restrittivi mehuda kontrih, jigifieri l-kriterju previst b’'mod
partikolari fl-Artikolu 2(1)(f) tad-Decizjoni 2014/145 u jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi
dwarhom fil-kaz li tilqa’ r-rikors tieghu u ma tibghatx il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali.

Fil-kuntest tal-appell tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni appellant jinvoka erba’ aggravji, fejn
l-ewwel wiehed huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-kriterju (g) filwaqt li t-tieni wiehed huwa bbazat fuq
nuqqas ta’ osservanza, mill-Qorti Generali, tal-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha. It-tielet u
r-raba’ aggravju huma bbazati fuq evalwazzjoni zbaljata, mill-Qorti Generali, tal-motivi li huwa
kien qajjem insostenn tar-rikors tieghu fl-ewwel istanza, li kienu bbazati fuq ksur tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita kif ukoll tad-drittijiet fundamentali tieghu.

It-tielet appellant iqajjem hames aggravji insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-711/23 P.
Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, huwa jsostni li 1-Qorti Generali ma osservatx il-portata
tal-istharrig gudizzjarju taghha u b’hekk wettqet diversi zbalji ta’ ligi u Znaturamenti ta’ fatti.
It-tieni u t-tielet aggravju huma bbazati, essenzjalment, fuq ksur tal-kriterju (g), u, b’'mod
sussidjarju, it-tielet appellant jeccepixxi, fil-kuntest tat-tielet aggravju tieghu, l-illegalita u
l-inapplikabbilta ta’ dan il-kriterju abbazi tal-Artikolu 277 TFUE. Permezz tar-raba’ aggravju
tieghu, huwa jsostni li 1-Qorti Generali kisret il-kuncetti ta’ “sors [...] ta’ dhul” u ta’ “sors
sostanzjali ta’ dhul”, fis-sens tal-kriterju (g), znaturat il-fatti u l-provi, kisret ir-rekwizit formali
essenzjali kif ukoll 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha u wettqet applikazzjoni zbaljata ta’ dan
il-kriterju. Permezz tal-hames aggravju tieghu, it-tielet appellant isostni li I-Qorti Generali kisret
il-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni fir-rigward tal-imsemmi
kriterju.

II-hames aggravji mressqa mir-raba’ appellant fil-kuntest tal-appell tieghu fil-Kawza C-35/24 P
huma fformulati b’mod identiku ghall-hames aggravji mressqa mit-tielet appellant, bl-e¢¢ezzjoni
tar-raba’ aggravju li permezz tieghu r-raba’ appellant jilmenta li I-Qorti Generali qalbet l-oneru
tal-prova u mhux li applikat b’'mod zbaljat il-kriterju (g).

Fil-kuntest tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P, il-hames appellant iqajjem tmien aggraviji.
Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, huwa jilmenta li 1-Qorti Generali ma wegbitx ghall-ilmenti
tieghu dwar il-materjalita tal-kriterju previst b’'mod partikolari fl-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145, li jipprovdi li 1-fondi u r-rizorsi ekonomici li jappartjenu, fost ohrajn, lil
persuni fizi¢i li jipprovdu appogg finanzjarju lil persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet jew li jiksbu
vantagg minnhom ghandhom jigu ffrizati (iktar ’il quddiem il-“kriterju (d)”). Permezz tat-tieni
aggravju tieghu, huwa jilmenta li I-Qorti Generali kisret il-kunéett ta’ “negozjant ewlieni”, fis-sens
tal-kriterju (g), u, permezz tat-tielet aggravju tieghu, li 1-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat li
l-Artikolu 215(2) TFUE kien ghamel irrilevanti r-rekwizit ta’ rabta sufficjenti bejn il-persuni
suggetti ghal mizuri restrittivi u 1-pajjiz terz ikkon¢ernat. Ir-raba’ aggravju tieghu huwa bbazat
fuq zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti Generali adottat interpretazzjoni tal-kriterju (g) li tikser
il-prin¢ipju ta’ certezza legali, id-dritt ghall-proprjeta u l-liberta ta’ intrapriza. Permezz tal-hames
aggravju tieghu, il-hames appellant jilmenta li 1-Qorti Generali znaturat is-sens u l-portata ta’
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prova kif ukoll li ma wegbitx ghal wiehed mill-argumenti tieghu u, permezz tas-sitt aggravju
tieghu, li ma applikatx b’'mod korrett il-kriterju (g) jew irragunat permezz ta’ prezunzjoni sabiex
tikkonkludi li s-settur bankarju kien globalment jikkostitwixxi sors ta’ dhul sostanzjali
ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa. Is-seba’ aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-kuncett ta’ setturi
ekonomici li jipprovdu “sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa”, fis-sens
tal-kriterju (g), u t-tmien aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-principji ta’ smigh xieraq u ta’
opportunitajiet ugwali ghall-partijiet.

Fid-dawl tar-rabta ta’ konnessjoni, jew sahansitra tal-identicita, bejn diversi aggravji invokati
mill-hames appellanti insostenn tal-appelli rispettivi taghhom, il-Qorti tal-Gustizzja ser twettaq
hekk, fid-dawl tal-fatt li huwa necessarju li tigi kkjarifikata 1-portata tal-kriterju (g) qabel ma tigi
ezaminata l-legalita tieghu, l-aggravji relatati mal-interpretazzjoni ta’ dan il-kriterju ser jigu
ezaminati qabel dawk li jikkon¢ernaw i¢-cahda tal-eccezzjoni ta’ illegalita tal-imsemmi kriterju.

A. Fuq l-aggravji bbazati fuq ksur tal-kriterju (g) mill-Qorti Generali

Ghandhom jigu ezaminati flimkien l-aggraviji, il-partijiet minn aggravji u l-ilmenti li permezz
taghhom il-hames appellanti jikkritikaw, essenzjalment, l-interpretazzjoni tal-kriterju (g) adottata
mill-Qorti Generali. Dawn huma l-ewwel aggravju u t-tieni parti tat-tieni aggravju mqajma
mill-ewwel appellant fil-Kawza C-696/23 P, l-ewwel u t-tieni Iment tal-ewwel parti tal-ewwel
aggravju, it-tieni Iment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju u t-tielet parti tal-ewwel aggravju
mqajma mit-tieni appellant fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni aggravju, l-ewwel parti tat-tielet
aggravju kif ukoll I-ewwel sat-tielet parti tar-raba’ aggravju mqajma mit-tielet appellant fil-Kawza
C-711/23 P, ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju, it-tieni aggravju, l-ewwel parti tat-tielet aggravju u
l-ewwel ilment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju mqgajma mir-raba’ appellant fil-Kawza C-35/24 P
kif ukoll it-tieni aggravju, l-ewwel parti tar-raba’ aggravju u s-seba’ aggravju mqgajma mill-hames
appellant fil-Kawza C-111/24 P.

Ghandu jitfakkar li I-kriterju (g) jipprevedi li ghandhom jigu ffrizati l-fondi u r-rizorsi ekonomici li
jappartjenu lil “negozjanti ewlenin jew persuni guridici, entitajiet jew korpi involuti fis-setturi
ekonomici li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li hija
responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna”.

L-ezami tal-aggravji, tal-partijiet minn aggravji u tal-ilmenti msemmija fil-punt 88 ta’ din
is-sentenza ser jinqasam iktar il quddiem fzewg partijiet li jittrattaw rispettivament
l-interpretazzjoni tal-espressjoni “li jipprovdu sors sostanzjali ta” dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni
Russa” u dik tal-aggettiv “ewlenin” li jikklassifika lin-negozjanti li jagghu taht il-kriterju (g).

1. Fuq l-argumenti bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata, mill-Qorti Generali,
tal-espressjoni “li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa”,
fis-sens tal-kriterju (g)

Preliminarjament, ghandu jigi enfasizzat li, minkejja li t-tieni parti tat-tieni aggravju invokat
mill-ewwel appellant insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-696/23 P hija intiza li tikkritika
l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali ta’ din l-espressjoni, it-trattament taghha jehtieg
evalwazzjoni globali tal-kriterju (g), b’tali mod li din il-parti ser tigi ezaminata separatament iktar
tard.
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a) Fuq it-tieni aggravju u l-ewwel parti tat-tielet aggravju fil-Kawza C-711/23 P kif ukoll fuq
it-tieni aggravju u l-ewwel parti tat-tielet aggravju fil-Kawza C-35/24 P

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu fil-Kawza C-711/23 P, it-tielet appellant jilmenta li I-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset essenzjalment, fil-punti 68 sa 70 tat-tielet sentenza
appellata, li d-“dhul sostanzjali” pprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa kellu jorigina minn
“setturi ekonomici”, meta fil-fatt dan id-dhul kellu jorigina minn “negozjanti ewlenin” li jaqghu
taht il-kriterju (g). F'dan il-kuntest, it-tielet appellant isostni li seba’ verzjonijiet lingwistici
tal-kriterju (g), jigifieri 1-verzjonijiet bil-Bulgaru, bid-Daniz, bl-Estonjan, bil-Latvjan, bil-Litwan,
bis-Sloven u bil-Finlandiz, jindikaw b'mod c¢ar li d-dhul ghandu jorigina minn dawn
in-negozjanti. Barra minn hekk, mill-premessa 11 tad-Decizjoni 2022/329 u mill-premessa 5
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/427 jirrizulta li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni
kienet li jkopri n-negozjanti ewlenin li jipprovdu huma stess sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma identifikatx b'mod korrett 1-ghan
imfittex mill-kriterju (g), b’tali mod li l-interpretazzjoni teleologika tieghu adottata fil-punti 68
sa 70 tat-tielet sentenza appellata hija zbaljata fid-dritt.

Fir-replika tieghu, it-tielet appellant jesponi li l-interpretazzjoni li huwa jipproponi ma tirrendix
illogika l-parti tal-formulazzjoni tal-kriterju (g) li tghid li n-negozjanti ewlenin ghandu jezercitaw
attivita f'setturi ekonomici. Fil-fatt, din il-prec¢izazzjoni sservi sabiex tiddistingwi lin-negozjanti li
jkollhom rwol kontinwu u attiv f’tali setturi minn dawk li jkollhom biss rwol passiv fihom permezz
taz-zamma ta’ holdings kunsiderevoli. Huwa jzid li din l-interpretazzjoni ma twassal ghal ebda
sovrappozizzjoni bejn il-kriterju (g) u kriterji ohra previsti fl-Artikolu 1(1) u fl-Artikolu 2(1)
tad-Decizjoni 2014/145 kif ukoll fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 269/2014. Fi kwalunkwe
kaz, dejjem jista’ jkun hemm sovrappozizzjoni bejn diversi kriterji ta’ inkluzjoni fil-listi li huma
annessi ma’ dawn l-atti tal-Unjoni.

Fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tielet aggravju tieghu, it-tielet appellant jilmenta li I-Qorti Generali
wettget zball ta’ ligi meta essenzjalment ikkunsidrat, essenzjalment fil-punti 69 u 70 tat-tielet
sentenza appellata, li d-dhul sostanzjali ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa kellu jorigina
biss minn setturi ekonomici, filwaqt li dan id-dhul ghandu jorigina wkoll min-negozjanti ewlenin.
Fdan ir-rigward, it-tielet appellant jibbaza ruhu mill-gdid fuq il-premessa 11
tad-Decizjoni 2022/329 u fuq il-premessa 5 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/427,
filwaqt li jenfasizza li 1-Qorti Generali nagset minn koerenza billi ma tat ebda valur lil dawn
il-premessi filwaqt li bbazat ruhha fuq diversi premessi ohra sabiex timmotiva r-ragunament
taghha fir-rigward ta’ punti ohra tat-tielet sentenza appellata. Huwa jzid li, fid-dawl tal-fatt li
-Qorti Generali rrikonoxxiet, fil-punt 109 ta’ dik is-sentenza, li l-kriterju (g) jistabbilixxi
kundizzjonijiet relatati mal-agir personali tal-persuni, tal-entitajiet u tal-korpi koperti, hija biss
l-interpretazzjoni proposta minnu fid-dawl ta’ dawn iz-zewg premessi li tippermetti li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-agir personali tan-negozjant inkwistjoni, jigifieri l-kontribuzzjoni tieghu
ghas-settur ekonomiku inkwistjoni, filwaqt li jigi pprecizat li l-influwenza tieghu fi hdan dan
is-settur ekonomiku ma tistax, bhala tali, titqies li hija agir personali.

It-tieni aggravju invokat mir-raba’ appellant insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-35/24 P

jirrigwarda l-punti 56 u 57 tar-raba’ sentenza appellata u huwa bbazat fuq l-istess argumenti bhal
dawk esposti mit-tielet appellant insostenn tat-tieni aggravju tieghu fil-Kawza C-711/23 P, inkluzi
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dawk li huwa zviluppa fir-replika tieghu. Ir-raba’ appellant izid madankollu li I-Qorti Generali
nagset milli tosserva l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha billi naqset milli tanalizza 1-verzjonijiet
lingwistici differenti tal-kriterju (g).

Fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tielet aggravju tieghu, li tirrigwarda essenzjalment il-punti 56 u 57
tar-raba’ sentenza appellata, moqrija flimkien mal-punt 92 ta’ dik is-sentenza, ir-raba’ appellant
iqajjem l-istess argumenti bhal dawk esposti mit-tielet appellant insostenn tal-ewwel parti
tat-tielet aggravju tieghu fil-Kawza C-711/23 P.

I1-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni fil-Kawza
C-35/24 P, jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tat-tielet u tar-raba’ appellant.

2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tielet appellant, permezz tat-tieni aggravju tieghu kif ukoll permezz tal-ewwel parti tat-tielet
aggravju tieghu, u r-raba’ appellant, permezz tat-tieni aggravju tieghu u tal-ewwel parti tat-tielet
aggravju tieghu, isostnu essenzjalment li minn diversi verzjonijiet lingwistici tal-kriterju (g) kif
ukoll mill-kuntest li fih jinsab dan il-kriterju jirrizulta li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni
kienet li s-sors sostanzjali ta’ dhul ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, fis-sens
tal-imsemmi kriterju, jorigina min-“negozjanti ewlenin” koperti mill-istess kriterju u mhux minn
“setturi ekonomici”, kif ghalhekk iddecidiet b'mod Zbaljat il-Qorti Generali fil-punti 69 u 70
tat-tielet sentenza appellata kif ukoll fil-punti 56 u 57 tar-raba’ sentenza appellata. Barra minn
hekk, ir-raba’ appellant isostni ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni sa fejn il-Qorti Generali naqset
milli twettaq paragun tal-verzjonijiet lingwistic¢i tal-kriterju (g), bi ksur tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni biss il-kliem taghha, izda ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
il-kuntest taghha u l-ghanijiet tal-legizlazzjoni li tifforma parti minnha (ara s-sentenzi tas-17 ta’
Novembru 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punt 12, u tas-26 ta’ April 2022,
Landespolizeidirektion Steiermark (Tul massimu tal-kontroll fil-fruntieri interni), C-368/20 u
C-369/20, EU:C:2022:298, punt 56 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata). I-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat li l-atti tal-Unjoni li jipprevedu mizuri restrittivi ghandhom jigu interpretati fid-dawl
tal-kuntest storiku li jaghmlu parti minnu d-dispozizzjonijiet adottati mill-Unjoni u li fih jaqghu
dawn l-atti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, National Iranian Oil Company vs
I[I-Kunsill, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punt 78 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-formulazzjoni uzata fwahda mill-verzjonijiet lingwistici ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ma tistax isservi bhala bazi unika ghall-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni u lanqas ma tista’ tinghata prijorita meta mqabbla mal-verzjonijiet lingwistici
l-ohra. Tali appro¢¢ ikun inkompatibbli mar-rekwizit ta’ uniformita ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni peress li d-dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt ghandhom fil-fatt jigu interpretati u
applikati b’'mod uniformi fid-dawl tal-verzjonijiet stabbiliti bil-lingwi kollha tal-Unjoni. Fil-kaz ta’
divergenza bejn il-verzjonijiet lingwisti¢i, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata
fid-dawl tal-istruttura generali u tal-ghan tal-legizlazzjoni li tifforma parti minnha (ara s-sentenzi
tal-25 ta’ Marzu 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punt 38, u tal-20 ta’
Novembru 2025, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, punt 29).
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li I-motivazzjoni ta’ sentenza jew ta’ digriet tal-Qorti Generali
ghandha turi b’mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali, b’tali mod li l-persuni
kkoncernati jkunu jistghu jidentifikaw il-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehuda u b’tali mod li
I-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha. Madankolly, I-obbligu ta’
motivazzjoni li ghandha I-Qorti Generali ma jobbligahiex tipprovdi espozizzjoni li ssegwi, b’mod
ezawrjenti u wiehed wiehed, l-argumenti kollha mqajma mill-partijiet fil-kawza, u ghalhekk din
il-motivazzjoni tista’ tkun implicita kemm-il darba tippermetti lill-partijiet ikkoncernati
jidentifikaw ir-ragunijiet ghaliex il-Qorti Generali ma laqghetx l-argumenti taghhom u
tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha elementi sufficjenti sabiex tezeréita l-istharrig taghha
(sentenza tat-18 ta’ Jannar 2024, Jenkinson vs Il-Kunsill et, C-46/22 P, EU:C:2024:50, punt 131 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni allegat mir-raba’ appellant, sa
fejn il-Qorti Generali nagset, fil-punti 56 u 57 tar-raba’ sentenza appellata, milli twettaq analizi
tad-diversi verzjonijiet lingwisti¢i tal-kriterju (g), filwaqt li ghamlet riferiment, fil-punt 52 ta’ dik
is-sentenza, ghal gurisprudenza analoga ghal dik imfakkra fil-punt 99 ta’ din is-sentenza, ghandu
jigi enfasizzat li l-partijiet fl-ewwel istanza ma invokawx l-ezistenza ta’ divergenza bejn
il-verzjonijiet lingwisti¢i ta’ dan il-kriterju fdak li jirrigwarda l-kwistjoni tal-origini tas-sors
sostanzjali ta’ dhul, b’tali mod li 1-Qorti Generali ma kinitx obbligata twiegeb ghal tali argument,
li ma kienx tqajjem fil-kawza inezami. Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma nagsitx
mill-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argumenti tat-tielet u tar-raba’ appellant fis-sens li l-interpretazzjoni
teleologika tal-kriterju (g) adottata mill-Qorti Generali, fil-punti 69 u 70 tat-tielet sentenza
appellata kif ukoll fil-punti 56 u 57 tar-raba’ sentenza appellata, hija zbaljata minhabba I-fatt li
l-ghanijiet identifikati mill-Qorti Generali huma kontradetti mill-formulazzjoni ta’ dan il-kriterju
kif ukoll mill-kuntest ta’ dan tal-ahhar, ghandu jigi vverifikat, fid-dawl tar-regoli ta’
interpretazzjoni mfakkra fil-punti 99 u 100 ta’ din is-sentenza, jekk il-Qorti Generali wettgqitx
zball ta’ ligi meta interpretat il-kriterju (g) fis-sens li s-“sors sostanzjali ta’ dhul” ipprovdut
lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa ma ghandux jorigina min-“negozjanti ewlenin”, izda minn
“setturi ekonomic¢i”.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-formulazzjoni tal-kriterju (g), sabiex tigi ddeterminata l-origini
tas-sors sostanzjali ta’ dhul ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, ghandu jigi ezaminat,
skont id-diversi verzjonijiet lingwistic¢i ta’ dan il-kriterju, dak li jirreferi ghalih il-pronom relattiv
“li” fl-espressjoni “li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa” jew
inkella ma’ liema kelma minn din il-formulazzjoni hija marbuta l-espressjoni “jipprovdu sors
sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa”.

Preliminarjament, ghandu jigi enfasizzat li huwa pacifiku bejn il-partijiet li l-espressjoni “involuti
fis-setturi ekonomici” tirreferi ghall-grupp nominali kollu “negozjanti ewlenin jew persuni
guridici, entitajiet jew korpi”. Fdawn i¢-cirkustanzi, l-espressjoni “li jipprovdu sors sostanzjali ta’
dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa” tista’ tirreferi kemm ghall-grupp nominali “negozjanti
ewlenin jew persuni guridici, entitajiet jew korpi involuti fis-setturi ekonomi¢i” u kemm
ghall-grupp nominali “setturi ekonomi¢i” biss.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu t-tielet u r-raba’
appellant, l-espressjoni “li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa”
tista” tirreferi biss, fil-verzjonijiet bid-Daniz, bl-Estonjan, bil-Latvjan, bil-Litwan u bil-Finlandiz
tal-kriterju (g), ghas-“setturi ekonomici”. Fil-fatt, il-pronomi relattivi “der” bid-Daniz, “mis”
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bl-Estonjan u “kas” bil-Latvjan jirreferu necessarjament, f dawn il-lingwi rispettivi, ghall-kliem jew
ghall-espressjonijiet “okonomiske sektorer”, “majandussektoritega” u “ekonomikas nozarés”
(“setturi ekonomici”). Bl-istess mod, fil-Litwan, il-kelma “uztikrinanciais” (“li jipprovdu”) tista’
tirreferi biss ghall-grupp nominali “ekonomikos sektoriais” (“setturi ekonomici”). Fir-rigward
tal-espressjoni “sellaisilla talouden aloilla, jotka” (“ftali setturi ekonomici 1i”) uzata fil-Finlandiz,
din tindika minghajr ambigwita li huma s-setturi ekonomic¢i li ghandhom jikkostitwixxu sors
sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Mill-banda 1-ohra, tezisti ambigwita fil-verzjonijiet bil-Bulgaru u bis-Sloven, imsemmija minn
dawn l-appellanti, sa fejn, rispettivament, il-pronomi relattivi “kouro” u “ki” (“li”) jistghu jkunu
marbuta kemm mal-espressjonijiet “BUAHN OM3HECMeHU VAU IOPUAMYECKM AMLIA, 0OpasyBaHUs
uan oprann” u “vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” (“negozjanti ta’
distinzjoni/dominanti jew persuni guridici, entitajiet jew organi”) u kemm mal-espressjonijiet
“ukoHoMuuecku cextopu’ u “gospodarske sektorje” (“setturi ekonomici”). Barra minn hekk,
l-istess ambigwita tinsab ukoll fil-verzjonijiet bl-Ispanjol, bil-Malti, bir-Rumen u bis-Slovakk.
Fir-rigward tal-verzjonijiet lingwistici l-ohra tal-kriterju (g), fosthom dawk imsemmija fil-punt
precedenti, dawn jiddikjaraw b’'mod car li d-dhul ghandu jorigina mis-setturi ekonomici.

Minn dan isegwi li sitta minn dawn il-verzjonijiet lingwistici, jigifieri 1-verzjonijiet bil-Bulgaru,
bl-Ispanjol, bil-Malti, bir-Rumen, bis-Slovakk u bis-Sloven, jistghu jinqraw biz-zewg modi
msemmija fil-punt 105 ta’ din is-sentenza, kuntrarjament ghat-tmintax-il verzjoni l-ohra, li flhom
l-espressjoni “li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa” tista’ tirreferi
biss ghall-grupp nominali “setturi ekonomici”.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 100 ta’ din is-sentenza, il-formulazzjoni tal-kriterju (g) tista’ tigi
interpretata b’'mod uniformi fil-lingwi kollha tal-Unjoni fis-sens li s-“sors sostanzjali ta’ dhul”
ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa ghandu jorigina mis-“setturi ekonomi¢i”. F'dawn
ic-cirkustanzi, ma tezistix divergenza bejn dawn il-verzjonijiet lingwistici, b’tali mod li ghandu
jigi michud l-argument tat-tielet u tar-raba’ appellant fis-sens li l-interpretazzjoni teleologika
adottata mill-Qorti Generali fil-punti 69 u 70 tat-tielet sentenza appellata kif ukoll fil-punti 56
u 57 tar-raba’ sentenza appellata tikkontradixxi l-formulazzjoni tal-kriterju (g) f'¢erti verzjonijiet
lingwisti¢i.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-kuntest li fih jaqa’ 1-kriterju (g), ghandu, qabelxejn, jigi rrilevat li,
fil-kaz li s-sors sostanzjali ta’ dhul ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa ma ghandux
jorigina minn “setturi ekonomici” bhala tali, izda minn “negozjanti ewlenin jew persuni guridic¢i,
entitajiet jew korpi involuti fis-setturi ekonomici”, il-portata u l-effett utli tal-kriterju (g) jintilfu
jew, tal-inqas, jiddghajfu. Fil-fatt, dan il-kriterju b’hekk jisfa, fil-parti 1-kbira tieghu jekk mhux
ukoll  kompletament, replika tal-kriterju li huwa stabbilit fl-Artikolu  2(1)(f)
tad-Decizjoni 2014/145, filwaqt li jzid mieghu kundizzjonijiet li huma assenti minn dan l-ahhar
kriterju.

Fil-fatt, dan tal-ahhar jipprevedi li ghandhom jigu ffrizati 1-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li
jappartjenu lill-persuni fizici jew guridi¢i, lill-entitajiet u lill-korpi li jipprovdu b’mod partikolari
appogg finanzjarju lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li tali kriterju diga jippermetti li jigu imposti mizuri restrittivi fuq

entitajiet u fuq korpi ghas-semplici raguni li jipprovdu appogg finanzjarju lill-imsemmi gvern, u
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)«

ghandhomx effettivament il-kwalita ta

negozjanti ewlenin”, it-tieni nett, jekk dawn il-persuni

nett, jekk l-appogg finanzjarju taghhom, anki jekk jitqies li ghandu jkollu certa importanza
kwantitattiva jew kwalitattiva (ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, National Iranian
Oil Company vs Il-Kunsill, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punti 82 u 83), ghandux jigi kklassifikat
bhala “sors sostanzjali ta’ dhul” ghall-istess gvern.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-harsien tal-effett utli tal-kriterju (g) fil-konfront tal-kriterju stabbilit
fl-Artikolu 2(1)(f) tad-De¢izjoni 2014/145 jimmilita favur interpretazzjoni fis-sens li s-sors
sostanzjali ta’ dhul ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa ghandu jorigina mis-“setturi
ekonomic¢i” ta’ dan il-pajjiz terz.

Barra minn hekk, huwa minnu li, kif isostnu t-tielet u r-raba’ appellant, il-premessa 11
tad-Decizjoni 2022/329 kif ukoll il-premessa 5 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/427
jipprecizaw essenzjalment li 1-kriterji ta’ inkluzjoni li jservu bhala bazi ghall-impozizzjoni ta’
mizuri restrittivi minhabba l-azzjonijiet ta’ destabbilizzazzjoni tal-Ukraina mill-Federazzjoni
Russa gew emendati, wara l-invazjoni tal-Ukraina minn dan il-pajjiz terz, sabiex jinkludu
rispettivament “persuni u entitajiet li jipprovdul...] sors sostanzjali ta’ dhul [lill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa]” kif ukoll “persuni u entitajiet li jipprovdu lill-Gvern tal-Federazzjoni
Russa sors sostanzjali ta” dhul”, formulazzjonijiet dawn li jaghmlu riferiment ghall-kriterju (g).

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm il-preambolu ta’ att tal-Unjoni jista’
jippreciza l-kontenut tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi att sa fejn jikkostitwixxi element ta’
interpretazzjoni importanti, ta’ natura li jixhet dawl fuq ir-rieda tal-awtur ta’ dan l-att, tali
preambolu, madankollu, ma ghandux valur legali vinkolanti u la jista’ jigi invokat sabiex issir
deroga mid-dispozizzjonijiet stess tal-att ikkoncernat u lanqas sabiex dawn id-dispozizzjonijiet
jigu interpretati f'sens li jmur manifestament kontra I-formulazzjoni taghhom (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Di¢embru 2019, Puppinck et vs II-Kummissjoni, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punti 75 u 76 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, kif gie indikat fil-punt 109 ta’ din is-sentenza, id-diversi verzjonijiet lingwisti¢i tal-kriterju (g)
ma jipprezentawx divergenzi bejniethom sa fejn minn qari komuni taghhom jirrizulta li s-“sors
sostanzjali ta’ dhul” ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa ghandu jorigina mis-“setturi
ekonomi¢i” ta’ dan il-pajjiz terz. Ghaldagstant, peress li 1-kliem tal-premessi msemmija
fil-punt 114 ta’ din is-sentenza jikkontradixxu l-formulazzjoni ta’ dan il-kriterju, il-Qorti Generali
gustament iddecidiet essenzjalment, fil-punt 57 tar-raba’ sentenza appellata, li l-imsemmija
premessi ma kinux konkluzivi ghall-finijiet tal-analizi kuntestwali tal-imsemmi kriterju, intiza
sabiex jigi identifikat 1-origini tas-sors ta’ dan id-dhul.

Fir-rigward, it-tielet nett, tal-ghan imfittex mill-kriterju (g) u mil-legizlazzjoni li minnha jaghmel
parti dan il-kriterju kif ukoll tal-kuntest storiku li jaghmlu parti minnu, ghandu jitfakkar li kien
minhabba l-azzjonijiet tal-Federazzjoni Russa fil-Krimea fI-2014 li 1-Unjoni adottat, b’'mod
partikolari permezz tad-De¢izjoni 2014/145 u tar-Regolament Nru 269/2014, atti intizi li
jirrispondu, permezz ta’ mizuri restrittivi, ghal dawn l-azzjonijiet u, b'mod iktar wiesa’,
ghall-azzjonijiet ta’ destabbilizzazzjoni tal-Lvant tal-Ukraina, u sussegwentement ta’ aggressjoni
kontra 1-Ukraina kollha, minn din il-federazzjoni.
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F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-mizuri restrittivi individwali u settorjali
mehuda sa mis-sena 2014 kellhom l-ghan, b'mod partikolari, li jkabbru l-ispiza tal-azzjonijiet
tal-Federazzjoni Russa intizi li jikkompromettu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punti 104 u 123, kif ukoll tal-25 ta’ Gunju 2020, VTB Bank vs II-Kunsill,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, punt 59).

Fid-dawl tal-persistenza u tal-portata dejjem ikbar ta’ dawn l-azzjonijiet, I-Unjoni gradwalment
sahhet dan ir-regim ta’ sanzjonijiet. B’hekk, hija ziedet b'mod partikolari kriterji mal-uniku
kriterju ta’ inkluzjoni, kif kien jinsab fil-verzjoni inizjali ta’ dawn l-atti, jigifieri l-kriterju li

l-entitajiet jew il-korpi asso¢jati maghhom. Il-legizlatur tal-Unjoni wessa’ b’'mod progressiv ukoll
il-portata ta’ certi kriterji ezistenti, sabiex ikun jista’ jimponi mizuri restrittivi fuq cirku ta’
persuni, ta’ entitajiet jew ta’ korpi dejjem iktar wiesa’ (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’
Marzu 2025, Shuvalov vs I1-Kunsill, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punt 8).

Kif jirrizulta mill-punti 11 u 12 ta’ din is-sentenza, il-kriterju (g) gie introdott, bhala kriterju ta’
inkluzjoni minghajr precedent, Il-ghada tal-invazjoni tal-Ukraina mill-forzi armati
tal-Federazzjoni Russa, invazjoni 1li giet ikklassifikata, skont il-premessi 9 u 10
tad-Decizjoni 2022/329, bhala illegali fid-dawl tad-dritt internazzjonali kemm mill-Kunsill kif
ukoll mir-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u I-Politika ta’ Sigurta.

Fid-dawl tal-gravita estrema ta’ din l-invazjoni u tal-fatt li I-Kunsill kien iddikjara xahar qabel, kif
jirrizulta mill-premessa 5 tal-imsemmija decizjoni, li kull aggressjoni gdida fuq l-Ukraina
mill-Federazzjoni Russa kien ser ikollha konsegwenzi kbar f'termini, b’'mod partikolari, ta’ spejjez
fil-forma ta’ mizuri restrittivi kemm settorjali kif ukoll individwali, ghandu jitqies li 1-Kunsill kellu
l-intenzjoni, bl-adozzjoni ta’ dan il-kriterju, jezeré¢ita, kif iddikjarat il-Qorti Generali,
essenzjalment, fil-punt 68 tat-tielet sentenza appellata u fil-punt 55 tar-raba’ sentenza appellata,
pressjoni addizzjonali fuq il-Federazzjoni Russa u jkabbar Il-ispiza ghal din tal-ahhar
tal-azzjonijiet taghha intizi li jikkompromettu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina, sabiex din il-federazzjoni ttemm l-aggressjoni militari taghha kontra
1-Ukraina u, b’'mod iktar generali, l-azzjonijiet u l-politiki taghha li jiddestabbilizzaw dan il-pajjiz
terz.

Kif indikat 1-Avukata Generali fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-711/23 P u
fil-punt 60 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-35/24 P, il-kriterju (g) ma jkunx jista’
jikkontribwixxi b’'mod dagstant effettiv ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet jekk jigi interpretat
fis-sens li mizuri restrittivi jistghu jigu imposti biss fuq in-negozjanti ewlenin, fuq il-persuni
guridici, fuq l-entitajiet u fuq il-korpi li jipprovdu huma stess sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa.

Ghall-kuntrarju, il-possibbilta li jigu imposti mizuri restrittivi fir-rigward tan-negozjanti ewlenin,
tal-persuni guridi¢i, tal-entitajiet u tal-korpi kollha li jezercitaw attivita f'setturi ekonomici li
jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, indipendentement minn jekk
dawn jipprovdux huma stess tali sors ta’ dhul lil dan il-gvern, hija ta’ natura li ssahhah il-kapacita
tal-Unjoni li tezercita pressjoni fuq l-imsemmi gvern, b’'mod partikolari billi tostakola
I-funzjonament tas-setturi ekonomici kkoncernati u billi twassal ghalhekk ghal dghjufija tas-sorsi
ta’ dhul ipprovdut lill-istess gvern minn dawn is-setturi.

ECLI:EU:C:2026:245 33



124

125

126

127

128

SENTENZA TAS-26.3.2026 — Kawz MAGHQUDA C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P v C-111/24 P
Pumpyanskiy T vs IL-KUNsILL

Dan ghandu japplika iktar u iktar meta, fil-kuntest ta’ aggressjoni mhux ipprovokata kontra Stat
indipendenti, bi ksur tad-dritt internazzjonali, l-ekonomija tal-pajjiz aggressur tinbidel jew tkun
tista’ tinbidel fekonomija tal-gwerra. F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies 1i 1-kriterju (g) huwa
intiz, kif esponiet essenzjalment l-Avukata Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet taghha
fil-Kawza C-711/23 P u fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-35/24 P, li jdghajjef
is-sorsi principali ta’ dhul tal-gvern ta’ dan il-pajjiz aggressur u li b’hekk jippregudika
l-finanzjament tal-aggressjoni kontra 1-Ukraina, billi jiffriza b’'mod partikolari 1-fondi u r-rizorsi
ekonomici ta’ persuni, ta’ entitajiet jew ta’ korpi li jezercitaw attivita f’setturi ekonomici li huma
ta’ lukru ghal dan il-gvern u li, permezz ta’ din l-attivita, jistghu jikkontribwixxu, bhan-negozjanti
ewlenin, ghaz-zamma tal-profittabbilta, jew sahansitra ghall-prosperita, ta’ dawn is-setturi.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 104 sa 124 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, kuntrarjament
ghal dak li jsostnu t-tielet u r-raba’ appellant, il-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ ligi, la
fil-punti 69 u 70 tat-tielet sentenza appellata u lanqgas fil-punti 56 u 57 tar-raba’ sentenza
appellata, meta qieset li 1-kriterju (g) kellu jigi interpretat fis-sens li ma humiex in-negozjanti
ewlenin izda s-“setturi ekonomici” li ghandhom jipprovdu lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa sors
sostanzjali ta’ dhul.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argument tat-tielet u tar-raba’ appellant fis-sens li mid-dritt primarju
tal-Unjoni jirrizulta li kriterji ta’ inkluzjoni bhalma huwa l-kriterju (g) ghandhom jirreferu ghal
“agir personali” min-naha tal-persuni u tal-entitajiet ikkoncernati, ghandu jigi kkonstatat li,
fl-ewwel istanza, it-tielet u r-raba’ appellant qajmu dan l-argument b’rabta mal-e¢¢ezzjoni ta’
illegalita tal-kriterju (g) u mhux mal-interpretazzjoni tieghu. Barra minn hekk, huma jtennu dan
l-argument fl-istadju tal-appell, fil-kuntest tat-tieni parti tat-tielet aggravju rispettiv taghhom,
sabiex jikkritikaw i¢c-¢cahda, mill-Qorti Generali, ta’ din l-e¢¢ezzjoni. F'dawn i¢-¢irkustanzi,
l-imsemmi argument ser jigi ezaminat wagqt l-analizi ta’ din it-tieni parti.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni aggravju u l-ewwel parti tat-tielet aggravju fil-Kawza
C-711/23 P kif ukoll it-tieni aggravju u l-ewwel parti tat-tielet aggravju fil-Kawza C-35/24 P
ghandhom jigu michuda.

b) Fugq it-tieni Iment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-704/23 P, fuq l-ewwel
sat-tielet parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-711/23 P, fuq l-ewwel ilment tat-tieni parti
tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P u fuq is-seba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni Iment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni
appellant isostni, essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punt 105 tat-tieni
sentenza appellata, fl-interpretazzjoni li hija adottat tal-kelma “sostanzjali”, fis-sens
tal-kriterju (g). Fil-fehma tieghu, il-Qorti Generali zbaljat meta ddefinixxiet din il-kelma bhala li
tfisser “mhux negligibbli”, u b’hekk tbieghdet mis-sens ordinarju taghha. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali nagset milli tiffissa limiti numeri¢i li minnhom jista’ jitgies li dhul huwa ta’
natura sostanzjali. Hija lanqas ma specifikat liema huwa l-element ta’ paragun, bhalma huwa
d-dhul globali li ghandu 1-Gvern tal-Federazzjoni Russa, li fir-rigward tieghu tista’ tigi stabbilita
din in-natura.
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Permezz tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza
C-711/23 P, it-tielet appellant iqis li l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali, fil-punt 98
tat-tielet sentenza appellata, tal-kuncett ta’ “dhul”, fis-sens tal-kriterju (g), jigifieri “id-dhul kollu
ggenerat mis-settur ta’ attivitajiet” ikkonéernat, hija wiesgha wisq u tmur lil hinn b’'mod
inacc¢ettabbli mis-sens ordinarju ta’ dan il-kuncett. Skont dan l-appellant, is-sorsi ta’ dhul
ghandhom ikopru biss is-sorsi reali ta’ flus li minnhom il-bagit tal-Federazzjoni Russa jibbenefika
direttament.

Barra minn hekk, it-tielet appellant isostni, fil-kuntest tat-tieni parti tar-raba’ aggravju tieghu, li
din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “dhul” ma hijiex sufficjentement motivata. B’'mod
partikolari, il-Qorti Generali nagset milli tippre¢iza fiex ghandu jikkonsisti d-dhul, min ghandu
jitgies li huwa benefi¢jarju ta’ dan id-dhul jew inkella liema tipi ta’ dhul ghandhom jitqiesu li
huma rc¢evuti mill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Permezz tat-tielet parti tar-raba’ aggravju tieghu, it-tielet appellant isostni li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta assimilat, fil-punt 87 tat-tielet sentenza appellata, il-kelma “sostanzjali”
mal-espressjoni “mhux negligibbli”. Fil-fatt, din il-kelma u din l-espressjoni ghandhom differenza
importanti fit-tifsira sa fejn il-kelma “sostanzjali” tfisser “ta’ daqs kbir, ta’ valur kbir jew ta’
importanza kbira”, filwaqt li l-espressjoni “mhux negligibbli” tirreferi ghal dak li “ma huwiex
zghir wisq biex ikun kbir”. Barra minn hekk, peress li l-kelma “sostanzjali” hija kuncett relattiv,
il-Qorti Generali kellha, sabiex tevalwa n-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul ipprovdut mis-settur
ekonomiku kkonc¢ernat, tiehu bhala riferiment id-dhul globali tal-Gvern tal-Federazzjoni Russa,
haga li hija nagset milli taghmel.

Fil-Kawza C-35/24 P, l-argumenti mqajma mir-raba’ appellant fil-kuntest tal-ewwel ilment
tat-tieni parti tar-raba’ aggravju tieghu u li jirrigwardaw il-punti 75 u 79 tar-raba’ sentenza
appellata jikkorrispondu ghal dawk imressqa mit-tielet appellant insostenn tat-tielet parti tar-
raba’ aggravju tieghu, kif esposti fil-punt precedenti.

Permezz tas-seba’ aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P,
il-hames appellant jilmenta li 1-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 108
tal-hames sentenza appellata, li n-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul imsemmi fil-kriterju (g) ma
ghandhiex tigi evalwata fir-rigward tal-bagit globali tal-Gvern tal-Federazzjoni Russa. Fil-fatt,
il-kelma “sostanzjali” hija kuncett relattiv li jehtieg li s-sors ta’ dhul ikkoncernat jitqabbel
mad-dhul globali ta’ dan il-gvern. Dan huwa iktar u iktar minnu peress li ebda pressjoni ma tista’
tigi ezercitata fuq l-imsemmi gvern jekk is-settur inkwistjoni jirrapprezenta biss sors zghir ta’ dhul
ghalih.

[I-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni fil-Kawza
C-35/24 P, jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tat-tieni sal-hames appellant.

2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, it-tieni sar-raba’ appellant isostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddefinixxiet, fil-punt 105 tat-tieni sentenza appellata, fil-punt 87 tat-tielet sentenza appellata u
fil-punt 75 tar-raba’ sentenza appellata, il-kelma “sostanzjali” bhala sinonima tal-espressjoni
“mhux negligibbli”.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdawn id-diversi punti ta’ dawn is-sentenzi, il-Qorti
Generali ddecidiet li I-uzu tal-aggettiv kwalifikattiv “sostanzjali” li jinsab fil-grupp nominali “sors
sostanzjali ta’ dhul” kien jimplika li “dan is-sors ta’ dhul ghandu jkun sinjifikattiv u ghalhekk
[mhux] negligibbli”. Din il-prec¢izazzjoni tal-portata tal-kelma “sostanzjali’, fis-sens
tal-kriterju (g), ma tistax tigi kkritikata sa fejn, ghal dan l-ghan, il-Qorti Generali rrikorriet ghal
zewg sinonimi ta’ din il-kelma, jigifieri l-aggettiv “sinjifikattiv’ u l-aggettiv kompost “mhux
negligibbli”. Fil-fatt, dan tal-ahhar, fil-lingwagg ta’ kuljum kemm fil-Franciz, li kienet il-lingwa
tal-kawza fil-kawza li tat lok ghat-tieni sentenza appellata, kif ukoll fl-Ingliz (“not negligible”), li
kienet il-lingwa tal-kawza fil-kawzi li taw lok ghat-tielet u ghar-raba’ sentenza appellata, jintuza
sabiex jindika, b’'mod partikolari, kwantita sinjifikattiva.

Fit-tieni lok, it-tieni sal-hames appellant iqisu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punt 105
tat-tieni sentenza appellata, fil-punt 87 tat-tielet sentenza appellata, fil-punti 75 u 79 tar-raba’
sentenza appellata kif ukoll fil-punt 108 tal-hames sentenza appellata, billi astjeniet milli tqabbel
id-dhul iggenerat mis-setturi ekonomici inkwistjoni mad-dhul globali tal-Gvern tal-Federazzjoni
Russa sabiex tiddetermina n-natura sostanzjali tieghu, meta tali natura hija kuncett relattiv li
jehtieg element ta’ paragun.

Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li n-natura sostanzjali ta’ kwantita tista’ tigi evalwata
b’'mod relattiv, jigifieri fir-rigward ta’ kwantita ta’ referenza, tali natura tista’ tigi evalwata wkoll
b’'mod assolut. Dan jista’ jkun il-kaz ta’ dhul ipprovdut lill-gvern ta’ Stat minn settur
tal-ekonomija tieghu. Fil-fatt, huwa possibbli li jigi kkunsidrat li settur ekonomiku jipprovdi lil
tali gvern dhul fi kwantita sostanzjali, indipendentement mill-per¢entwali li dan id-dhul
jirrapprezenta meta mqabbel mad-dhul globali ta’ dan il-gvern, b’tali mod li I-Qorti Generali ma
wettqitx zball ta’ ligi meta nagset milli twettaq tali paragun.

Fit-tielet lok, it-tielet appellant isostni, essenzjalment, li 1-Qorti Generali, fil-punt 98 tat-tielet
sentenza appellata, adottat interpretazzjoni estensiva u generali wisq tal-kuncett ta’ “dhul”,
fis-sens tal-kriterju (g), billi inkludiet fih, minghajr ebda precizazzjoni, “id-dhul kollu ggenerat
mis-settur ta’ attivitajiet” ikkoncernat.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li I-kuncett ta’ “dhul” jinkludi necessarjament,
fid-dawl tat-tifsira ordinarja tieghu fil-lingwagg ta’ kuljum, li t-tielet appellant isemmi huwa stess
fl-appell tieghu, ir-rizorsi finanzjarji kollha li s-settur ekonomiku kkoncernat jipprovdi lill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa bhala entita pubblika, li minnhom jaghmlu parti, kif indikat il-Qorti
Generali bhala ezempju fil-punt 98 tat-tielet sentenza appellata, it-taxxi li joriginaw minn dan
is-settur.

Fir-rigward tal-fatt li dak il-punt ma jinkludix indikazzjoni iktar preciza tal-imsemmi kuncett,
b’'tali mod li 1-Qorti Generali allegatament ivvizzjat ir-ragunament taghha b’insuffi¢jenza ta’
motivazzjoni, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fil-punt 98 tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti
Generali cahdet l-argument li permezz tieghu t-tielet appellant sostna li I-hlas ta’ taxxi ma kienx
ekwivalenti ghal appogg lir-regim. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali ma kellhiex
l-intenzjoni li tiddefinixxi, f'dak il-punt, il-kuncett ta’ “dhul”. Fl-imsemmi punt, hija
semplicement spjegat li I-kriterju (g) ma kienx jirrigwarda l-hlas tat-taxxi minn dan l-appellant jew
mill-impriza li fiha huwa kien jezercita l-attivita tieghu, izda, fost ohrajn, it-taxxi ggenerati
mis-settur ekonomiku kkonc¢ernat. Ghaldagstant, ma jistax jigi kkunsidrat li 1-Qorti Generali
nagset mill-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.
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Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni lment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza
C-704/23 P, l-ewwel tliet partijiet tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-711/23 P, l-ewwel ilment
tat-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P kif ukoll is-seba’ aggravju fil-Kawza
C-111/24 P ghandhom jigu michuda.

)

2. Fuq l-aggravji bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata, mill-Qorti Generali, tal-kuncett ta
“influwenza’, fis-sens tal-kriterju (g)

Din is-subtagsima ser tittratta l-ewwel aggravju fil-Kawza C-696/23 P, l-ewwel u t-tieni Iment
tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju kif ukoll it-tielet parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza
C-704/23 P, ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-35/24 P kif ukoll it-tieni aggravju u
l-ewwel parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P.

a) L-argumenti tal-partijiet

Fil-Kawza C-696/23 P, permezz tal-ewwel aggravju tieghu li huwa maqsum fi tliet partijiet,
l-ewwel appellant jilmenta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li huwa seta’
validament jigi kklassifikat bhala “negozjant ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g).

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu, l-ewwel appellant isostni li 1-Qorti Generali,
b’mod partikolari fil-punti 51 u 63 tal-ewwel sentenza appellata, gieset b'mod zbaljat li 1-Kunsill
seta’ validament japplika 1-kriterju (g) ghalih u jikklassifikah bhala “negozjanti ewlieni” fid-dawl
biss tal-funzjonijiet li huwa kien jokkupa fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara,
indipendentement mill-importanza li huwa kellu, personalment, ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa jew tal-influwenza li huwa kien jezer¢ita fuq dan il-gvern. Skont l-ewwel appellant, il-fatt li,
sabiex jissodisfaw il-kriterju (g), in-negozjanti kkoncernati ghandu jkollhom tali importanza jew
influwenza jirrizulta mill-interpretazzjoni letterali, kuntestwali u teleologika ta’ dan il-kriterju.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali stess ikkonfermat dan fil-punti 79 sa 81 tat-tieni sentenza
appellata, moghtija fl-istess jum bhall-ewwel sentenza appellata, kif ukoll fil-punti 66 u 68
tat-tielet sentenza appellata, li nghatat gimgha wara l-ewwel sentenza appellata. Ghaldagstant,
hija interpretat b'mod zbaljat, fl-ewwel sentenza appellata u fkontradizzjoni mat-tieni u
mat-tielet sentenza appellata, il-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g), billi gieset li tali
influwenza hija limitata ghall-qasam ekonomiku, meta fil-fatt dan il-kriterju jehtieg ukoll it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-qasam politiku.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu, I-ewwel appellant igis li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 65 tal-ewwel sentenza appellata, moqri flimkien mal-punti 51
u 63 taghha, li I-funzjonijiet li huwa kien jezercita fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara kienu
jippermettu, wahedhom, li jigi kklassifikat bhala “negozjant ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g).
Fil-fatt, il-Qorti Generali kellha tivverifika jekk, fid-data tal-adozzjoni tad-Decizjoni u
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi, l-ewwel appellant kellux importanza jew
influwenza reali b’rabta mal-Gvern tal-Federazzjoni Russa u jekk huwa kienx jezercita kontroll
fuq din il-kumpannija u dan il-grupp. B'mod partikolari, il-Qorti Generali nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni partikolari li fiha kien jinsab dan l-appellant, jigifieri l-fatt li, matul
l-ahhar jum li matulu huwa ezer¢ita 1-funzjonijiet tieghu fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara,
jigifieri d-9 ta’ Marzu 2022, li hija wkoll id-data li fiha gew adottati d-Decizjoni u r-Regolament
ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi, huwa ma kienx ghadu jezercita kontroll u lanqas influwenza
fuq dawn il-kumpanniji.
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Fil-kuntest tat-tielet parti tal-ewwel aggravju tieghu, 1-ewwel appellant isostni li, fil-punt 63
tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali, b’'mod Zbaljat, astjeniet milli tivverifika jekk huwa
kienx ittrasferixxa, ftit jiem qabel l-adozzjoni tad-Dec¢izjoni u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni kontenzjuzi, 1-azzjonijiet li huwa kellu fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara,
meta fil-fatt tali verifika kienet tippermetti lill-Qorti Generali tikkonstata li, minkejja z-zamma
tal-funzjonijiet tieghu sad-9 ta’ Marzu 2022 f'din il-kumpannija u f'dan il-grupp, dan l-appellant
ma kien ghad ghandu ebda influwenza fuq dawn il-kumpanniji u wisq inqas fuq il-Gvern
tal-Federazzjoni Russa.

Permezz tal-ewwel u tat-tieni Iment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu invokat insostenn
tal-appell tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni appellant jilmenta, essenzjalment, li 1-Qorti
Generali kisret il-kuncett ta’ “negozjanti ewlenin”, fis-sens tal-kriterju (g). Fil-fatt, l-ewwel nett,
id-definizzjoni ta’ dan il-kunc¢ett moghtija mill-Qorti Generali fil-punt 80 tat-tieni sentenza
appellata tmur kontra l-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali sa fejn la hija ¢ara u lanqas preciza.

It-tieni nett, fil-punti 88 u 90 tat-tieni sentenza appellata, il-Qorti Generali, sabiex tikkunsidra li
t-tieni appellant seta’ validament jigi kklassifikat bhala negozjant “ewlieni”, fis-sens
tal-kriterju (g), adottat kriterju li hija ma stabbilixxietx fid-definizzjoni tal-kuncett ta’
“influwenza” moghtija fil-punt 80 ta’ dik is-sentenza, jigifieri I-importanza ekonomika ta’ Yandex,
il-kumpannija li fiha dan l-appellant kien jezercita l-attivita tieghu. Barra minn hekk, il-Qorti
Generali qieset, fil-punt 89 tal-imsemmija sentenza, punt ta’ fatt irrilevanti fir-rigward ta’ din
id-definizzjoni, jigifieri 1-fatt li fl-24 ta’ Frar 2022 l-imsemmi appellant kien ippartecipa flaqgha
mal-President tal-Federazzjoni Russa, Vladimir Putin.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju tieghu, it-tieni appellant isostni li 1-Qorti Generali
kisret ir-regoli dwar l-oneru u l-amministrazzjoni tal-prova billi nagset milli tivverifika jekk, kif
madankollu kienet indikat fil-punt 79 tat-tieni sentenza appellata, negozjant bhalu kellux xi
influwenza fuq il-Gvern tal-Federazzjoni Russa u kienx kapaci jaghmel pressjoni fuq dan il-gvern
sabiex dan tal-ahhar jibdel il-politika tieghu.

Fil-Kawza C-35/24 P, ir-raba’ appellant, permezz tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju tieghu,
jilmenta li 1-Qorti Generali bbazat, fil-punt 54 tar-raba’ sentenza appellata, l-interpretazzjoni
taghha tal-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g), fuq il-prezunzjoni li persuna li tkun
is-suggett ta’ mizuri restrittivi adottati abbazi ta’ dan il-kriterju tinsab fpozizzjoni li tezercita
influwenza fuq il-Gvern tal-Federazzjoni Russa, indipendentement mill-fatt li ma tkun tezisti
ebda prova ta’ rabta bejn din il-persuna u dan il-gvern. Dan l-izball ta’ ligi kellu l-effett li jaqleb
l-oneru tal-prova u kellu wkoll konsegwenzi fuq l-analizi maghmula mill-Qorti Generali

fil-punt 75 tar-raba’ sentenza appellata.

Permezz tat-tieni aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P,
il-hames appellant jilmenta, essenzjalment, li 1-Qorti Generali kisret il-kuncett ta’ “influwenza”,
fis-sens tal-kriterju (g). Fil-fatt, l-ewwel nett, il-Qorti Generali astjeniet, fil-punt 92 tal-hames
sentenza appellata, milli twettaq analizi tad-diversi verzjonijiet lingwistici tal-kriterju (g), meta
fil-fatt, kif sostna dan l-appellant fl-ewwel istanza, uhud minn dawn il-verzjonijiet juzaw il-kelma
“influwenti” u ohrajn il-kelma “importanti”. II-Qorti Generali b’hekk assimilat b’'mod zbaljat

PN PN {53

il-kuncett ta’ “influwenza” ma’ dak ta’ “importanza”.
It-tieni nett, l-analizi teleologika mwettqa mill-Qorti Generali hija zbaljata sa fejn dik il-qorti

identifikat, fil-punti 52 u 89 tal-hames sentenza appellata, I-ghan tal-mizuri restrittivi li jirrizultaw
mill-atti inizjali kontenzjuzi u mill-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi fid-dawl tas-sentenzi
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tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali li ma kinux jikkon¢ernaw mizuri restrittivi individwali
bhal fdan il-kaz, izda mizuri restrittivi settorjali. Skont il-hames appellant, 1-ghan tal-atti
kontenzjuzi, sa fejn jipprevedu mizuri restrittivi individwali bbazati fuq 1-Artikolu 215(2) TFUE,
huwa li ssir pressjoni fuq persuni sabiex dawn ibiddlu l-agir taghhom. F'dawn i¢-¢irkustanzi,
il-kriterju (g) ma ghandux jigi interpretat bhala li jirreferi ghan-negozjanti “importanti” kollha,
izda biss ghan-negozjanti letteralment “influwenti”, jigifieri dawk li jistghu jezer¢itaw influwenza
fuq il-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Permezz tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju tieghu fil-Kawza C-111/24 P, il-hames appellant isostni
li 1-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali meta adottat, fil-punt 91 tal-hames
sentenza appellata, definizzjoni wiesgha wisq tal-kuncett ta’ “influwenza”. Fil-fatt, din
id-definizzjoni, sa fejn hija relatata ma’ kull negozjant importanti li jezercita attivita f'settur
ekonomiku partikolari, ma tippermettix lill-persuni ssanzjonati jifhmu liema agir huma
mistennija jadottaw sabiex jaghmlu pressjoni fuq il-Gvern tal-Federazzjoni Russa u sabiex
jitnehhew il-mizuri restrittivi li jkunu suggetti ghalihom. Ghalhekk, il-Qorti Generali kellha

tinterpreta 1-kuncett ta’ “influwenza” bhala dak li negozjant ikollu fuq dan il-gvern sabiex iwassal
lil dan tal-ahhar jibdel l-azzjonijiet tieghu u I-politika tieghu fir-rigward tal-Ukraina.

11-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni fil-Kawza
C-35/24 P, jikkontesta l-fondatezza tal-argumenti tal-ewwel, tat-tieni, tar-raba’ u tal-hames
appellant.

Fil-Kawza C-696/23 P, il-Kunsill, minghajr ma je¢¢epixxi formalment l-inammissibbilta tal-ewwel
aggravju invokat mill-ewwel appellant insostenn tal-appell tieghu, isostni li, 1-ewwel nett, dan
l-appellant ma jindikax b’'mod ¢ar, insostenn tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, il-punti tal-ewwel
sentenza appellata li huwa ghandu l-intenzjoni jikkritika u lanqas ghal liema ragunijiet huwa jqis li
dawn il-punti jinkludu zball ta’ ligi. It-tieni nett, dik l-istituzzjoni tirrileva li huwa singulari,
fil-kuntest ta’ din l-ewwel parti, li I-Qorti Generali tigi kkritikata talli ma segwietx gurisprudenza
li hija zviluppat fit-tielet sentenza appellata, moghtija wara l-ewwel sentenza appellata. It-tielet
nett, il-Kunsill iqgis li, permezz tal-parti l-kbira tal-argumenti tieghu invokati insostenn tat-tliet
partijiet tal-ewwel aggravju, l-ewwel appellant ifittex li jwassal lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq
evalwazzjoni gdida tal-fatti, evalwazzjoni li, hlief fil-kaz ta’ znaturament tal-fatti, li ma huwiex
allegat fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex il-kompetenza twettaq fil-kuntest ta’
appell.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

1) Fuq l-ammissibbilta tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-696/23 P

Mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, u mill-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura
jirrizulta li appell ghandu jindika b’mod prec¢iz l-elementi kkritikati tas-sentenza li jkun qieghed
jintalab l-annullament taghha kif ukoll l-argumenti legali li jsostnu din it-talba b’'mod specifiku,
ghaliex inkella l-appell jew l-aggravju kkonc¢ernat ma jkunx inammissibbli, u li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tivverifika, jekk ikun mehtieg ex officio, jekk dan ir-rekwizit ta’ precizjoni
jkunx issodisfatt (sentenza tat-13 ta’ Marzu 2025, Shuvalov vs IlI-Kunsill, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, punt 33 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 256 TFUE u l-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell ghandu jkun limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi
u li I-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni eskluziva, minn naha, sabiex tikkonstata l-fatti, hlief
fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tkun tidher li tirrizulta
mid-dokumenti tal-process ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, sabiex tevalwa dawn
il-fatti. Din l-evalwazzjoni ma tikkostitwixxix, bla hsara ghall-kaz ta’ znaturament tal-provi
prodotti quddiem il-Qorti Generali, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja. Meta 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja
jkollha 1-kompetenza li tezercita, skont l-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq il-klassifikazzjoni
guridika ta’ dawn il-fatti u l-konsegwenzi ta’ dritt li tkun siltet minnhom il-Qorti Generali (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Marzu 2021, Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, punt 110, u tas-26 ta’ Settembru 2024, JCDecaux Street Furniture
Belgium vs IlI-Kummissjoni, C-710/22 P, EU:C:2024:787, punt 28 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill,
l-ewwel appellant, fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu, indika liema kienu
l-punti precizi tal-ewwel sentenza appellata li huwa kellu l-intenzjoni jikkritika, jigifieri
l-punti 45, 51 u 63 taghha, u li huwa spjega bi¢-carezza u bil-precizjoni mehtiega li 1-portata
adottata, fdawn il-punti, tal-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g), ma hijiex
ikkorroborata minn interpretazzjoni letterali, kuntestwali u teleologika ta’ dan il-kriterju, kif
allegatament jirrizulta wkoll mill-motivi adottati mill-Qorti Generali fit-tieni u fit-tielet sentenza

appellata.

Fit-tieni lok, huwa minnu lj, fil-punti 45 sa 51, 63 u 65 tal-ewwel sentenza appellata, imsemmija
fit-tliet partijiet tal-ewwel aggravju, il-Qorti Generali ezaminat rispettivament, l-ewwel nett, jekk
ir-raguni invokata mill-Kunsill sabiex jadotta mizuri restrittivi kontra l-ewwel appellant abbazi
tal-kriterju (g) kinitx sostnuta mill-fatti, it-tieni nett, jekk il-Kunsill kienx wettaq zball ta’
evalwazzjoni meta ma hax inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ dan l-appellant
bhala “negozjant ewlieni”, ta’ punt ta’ fatt, jigifieri l-allegat trasferiment tal-azzjonijiet tieghu ftit
jiem qabel id-data tal-adozzjoni tad-Decizjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi
u, it-tielet nett, jekk kellux jittieched inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni
tal-imsemmi appellant bhala “negozjant ewlieni”, ta’ punt ta’ fatt iehor, jigifieri l-allegata assenza
ta’ kontroll ezercitat mill-istess appellant fuq il-kumpannija u fuq il-grupp li fihom huwa kien
ghadu jezercita attivita f'dik id-data.

B'dan premess, ghandu jigi rrilevat, fid-dawl b'mod partikolari tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja msemmija fil-punt 158 ta’ din is-sentenza, li, permezz tat-tliet partijiet tal-ewwel
aggravju tieghu, l-ewwel appellant ma huwiex qieghed jipprova jdahhal inkwistjoni
l-konstatazzjoni u l-evalwazzjoni tal-fatti mwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 45 sa 51
tal-ewwel sentenza appellata, u li, barra minn hekk, dik il-qorti ma wettqitx tali konstatazzjoni
jew evalwazzjoni fil-punti 63 u 65 ta’ dik is-sentenza. Ghall-kuntrarju, huwa jqis essenzjalment li,
fil-punti 51, 63 u 65 tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet b’'mod zbaljat li huwa
seta’ validament jigi kklassifikat bhala “negozjant ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g), fid-dawl biss
tal-funzjonijiet tieghu fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara, indipendentement mill-kwistjoni
dwar jekk huwa kienx ittrasferixxa l-azzjonijiet tieghu f'din il-kumpannija jew fdan il-grupp jew
jekk kienx ghadu jezerc¢ita kontroll fughom fid-data tal-adozzjoni tad-Decizjoni u
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi. L-ewwel appellant iqis li, permezz ta’ tali
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ragunament, il-Qorti Generali adottat tifsira purament ekonomika tal-kuncett ta’ “influwenza”,
meta fil-fatt, kif kien sostna fir-rikors tieghu fl-ewwel istanza, dan il-kunéett jimplika importanza
jew influwenza fir-rigward tal-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Ghaldagstant, il-kritiki tal-ewwel appellant jirrigwardaw il-klassifikazzjoni guridika tal-fatti
mill-Qorti Generali bhala li jikkostitwixxu elementi li jiggustifikaw l-applikazzjoni tal-mizuri
restrittivi adottati kontrih (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, II-Kunsill vs
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punt 60), u dan, konformement mal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 158 ta’ din is-sentenza, jaqa’ fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Sa fejn din il-kritika
tirrigwarda wkoll I-interpretazzjoni li 1-Qorti Generali, fdan il-kuntest, impli¢itament adottat
tal-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g), ghandu jitfakkar li 1-kwistjoni dwar jekk
il-Qorti Generali adottatx interpretazzjoni zbaljata ta’ dispozizzjoni ta’ att tal-Unjoni hija
kwistjoni ta’ ligi li tista’ tigi suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2000, Sarrié vs II-Kummissjoni, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, punt 35).

Fit-tielet lok, meta, fil-kuntest ta’ appell, appellant jilmenta li 1-Qorti Generali ma adottatx,
fis-sentenza appellata, l-istess interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ att tal-Unjoni bhal dik li hija
tkun adottat f'sentenza ohra moghtija fl-istess jum, jew inkella f'sentenza sussegwenti, tali Iment
ma jistax jigi ddikjarat inammissibbli. Fil-kaz kuntrarju, dan l-appellant jigi indebitament
imcahhad mill-possibbilta li jirrileva eventwali kontradizzjoni jew inkoerenza fl-interpretazzjoni
ta’ tali dispozizzjoni mill-Qorti Generali, fsitwazzjoni fejn il-kwistjoni jekk dik il-qorti
interpretatx b’'mod korrett u uniformi d-dritt tal-Unjoni fid-dawl tal-gurisprudenza taghha stess
hija kwistjoni ta’ ligi li taqa’ fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Settembru 2018, Philips u Philips France vs [I-Kummissjoni, C-98/17 P, EU:C:2018:774,
punti 82 sa 85).

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li 1-ewwel aggravju invokat mill-ewwel appellant
insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-696/23 P huwa ammissibbli fl-intier tieghu.

2) Fuq il-mertu

i) Fuq l-ewwel aggravju fil-Kawza C-696/23 P, fuq it-tielet parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza
C-704/23 P u fuq ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-35/24 P

Sa fejn jipprezentaw rabta ta’ konnessjoni bejniethom, l-argumenti tal-ewwel, tat-tieni u tar-raba’
appellant ser jigu ezaminati flimkien iktar ’il quddiem, filwaqt li dawk li huma spec¢ifi¢i ghal kull
wiehed minn dawn l-appellanti ser ikunu, jekk ikun il-kaz, is-suggett ta’ ezami separat.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li I-ewwel appellant jaghmel qari zbaljat tat-tieni u tat-tielet
sentenza appellata, bhalma t-tieni appellant jaghmel qari zbaljat tat-tieni sentenza appellata u
r-raba’ appellant tar-raba’ sentenza appellata. Fil-fatt, la fil-punti 79 sa 81 tat-tieni sentenza
appellata, la fil-punti 66 u 68 tat-tielet sentenza appellata, u lanqas fil-punt 54 tar-raba’ sentenza
appellata, il-Qorti Generali ma gqieset jew assumiet li n-“negozjanti ewlenin”, fis-sens
tal-kriterju (g), kellu jkollhom rabta personali mal-Gvern tal-Federazzjoni Russa sa fejn dawn
kellu jkollhom importanza konkreta ghal dan il-gvern jew kellhom ikunu f'pozizzjoni li jezer¢itaw
influwenza jew pressjoni notevoli fuqu.
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Qabel kollox, fil-punt 79 tat-tieni sentenza appellata, imsemmi kemm mill-ewwel kif ukoll
mit-tieni appellant, fil-punt 66 tat-tielet sentenza appellata, imsemmi mill-ewwel appellant, u
fil-punt 54 tar-raba’ sentenza appellata, imsemmi mir-raba’ appellant, il-Qorti Generali ddecidiet
li 1-kriterju (g) kien jipprevedi biss rabta bejn, minn naha, il-Gvern tal-Federazzjoni Russa u,
min-naha l-ohra, is-setturi ekonomic¢i li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lil dan il-gvern, u mhux
in-negozjanti ewlenin. Barra minn hekk, il-Qorti Generali gieset li dan il-kriterju kien intiz biss li
jisfrutta l-influwenza li l-kategorija ta’ persuni li jikkostitwixxu dawn in-negozjanti “tista”
tezercita fuq ir-regim Russu billi “jgieghel” lil dawn il-persuni jaghmlu pressjoni fuq l-imsemmi
gvern sabiex dan jibdel il-politika tieghu, formulazzjoni din li tindika b’'mod car li 1-Qorti
Generali ma gisitx li n-negozjanti ewlenin kellu jkollhom rabta personali mal-istess gvern u
langas li huma kellhom ikunu effettivament f'pozizzjoni li jezercitaw pressjoni fuqu.

Sussegwentement, fil-punt 80 tat-tieni sentenza appellata, imsemmi mill-ewwel appellant, il-Qorti
Generali dde¢idiet li I-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g), kien ikopri l-importanza li
n-negozjanti seta’ jkollhom fuq il-livell ekonomiku fid-dawl, skont il-kaz, tal-istatus professjonali
taghhom, tal-importanza tal-attivitajiet ekonomici taghhom, tal-portata tal-assi kapitali taghhom
jew tal-funzjonijiet taghhom fi hdan impriza wahda jew iktar li fihom jezercitaw dawn l-attivitajiet,
u dan indipendentement mir-rabtiet li dawn in-negozjanti jista’ jkollhom mal-Gvern
tal-Federazzjoni Russa.

Fl-ahhar nett, fil-punt 81 tat-tieni sentenza appellata u fil-punt 68 tat-tielet sentenza appellata,
imsemmija mill-ewwel appellant, il-Qorti Generali gieset li tali interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett,
filwaqt 1i tinjora kull forma ta’ rabta li n-negozjanti jista’ jkollhom ma’ dan il-gvern, kienet
ikkorroborata mill-ghan tal-mizuri restrittivi inkwistjoni, jigifieri li ssir pressjoni fuq l-imsemmi
gvern u li titkabbar l-ispiza tal-azzjonijiet tal-Federazzjoni Russa kontra 1-Ukraina.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali ma applikat ebda prezunzjoni fir-rigward
ta’ tali kapacita u lanqas ma qalbet l-oneru tal-prova. Bl-istess mod, fil-punti 79 sa 81 tat-tieni
sentenza appellata u fil-punti 66 u 68 tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali ma gisitx li
n-“negozjanti ewlenin”, fis-sens tal-kriterju (g), kellu jkollhom rabta personali mal-Gvern
tal-Federazzjoni Russa sa fejn dawn kellu jkollhom importanza konkreta ghal dan il-gvern jew
jezerc¢itaw influwenza reali fuqu. F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li l-argumenti tat-tieni u tar-
raba’ appellant jigu mi¢huda.

B'dan premess, ghandu jigi vverifikat, it-tieni nett, jekk, indipendentement
mill-kunsiderazzjonijiet esposti mill-Qorti Generali fit-tieni u fit-tielet sentenza appellata, din
fehmitx b’'mod korrett, fl-ewwel sentenza appellata, il-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens ta’ dan
il-kriterju, sa fejn hija essenzjalment qieset, fil-punti 51, 63 u 65 ta’ dik is-sentenza, li persuna
bhall-ewwel appellant setghet tigi kklassifikata bhala “negozjant ewlieni” fid-dawl biss
tal-funzjonijiet li hija tokkupa fl-ekonomija Russa, indipendentement mill-ezistenza ta’ rabta

bejnha u I-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

F'dan il-kuntest, ghandu jigi vverifikat, konformement mar-regoli ta’ interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni mfakkra fil-punti 99 u 100 ta’ din is-sentenza, jekk

l-interpretazzjoni tal-kunéett ta’ “influwenza” adottata b’dan il-mod mill-Qorti Generali fl-ewwel
sentenza appellata hijiex ivvizzjata bi zball ta’ ligi.

Fir-rigward tal-kelma “ewlenin” [fil-Franciz “influent”], jidher li l-verzjonijiet lingwistici kollha

tal-kriterju (g) juzaw kliem li t-tifsira taghhom hija paragunabbli, sa fejn jirriflettu l-idea li
n-negozjant ghandu jkun importanti, prominenti jew eminenti. Fil-fatt, dawn il-verzjonijiet
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jipprovdu li n-negozjanti ghandhom ikunu “rimarkabbli” (“Buapnn” bil-Bulgaru), “importanti”
(“principales” bl-Ispankol u “importanti” bir-Rumen), “prominenti” (“pfednich” bi¢-Cek,
“fremtreedende” bid-Daniz, “fithrende” bil-Germaniz, “leading” bl-Ingliz, “priomhdhaoine”
bl-Irlandiz, “vodece” bil-Kroat, “vezeté” bl-Ungeriz, “vooraanstaande” bl-Olandiz, “wiodacych”
bil-Pollakk, “proprednych” bis-Slovakk, “johtavat” bil-Finlandiz u “ledande” bis-Svediz),
“eminenti” (“juhtivad” bl-Estonjan, “e€éxovteg” bil-Grieg, “di spicco” bit-Taljan u “proeminentes”
bil-Portugiz, “influwenti” (“influents” bil-Franciz kif ukoll “ietekmigi” bil-Latvjan u “jtakingi”
bil-Litwan), “prin¢ipali” (“ewlenin” bil-Malti) jew “dominanti” (“vodilne” bis-Sloven).

Barra minn hekk, il-kliem uzat fid-diversi verzjonijiet lingwisti¢i bl-ebda mod ma jimplikaw,
minnhom infushom u barra minn kull kuntest, rabta ma’ xi qasam, bhalma huma l-ogsma

Ghaldagstant, kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza
C-696/23 P, l-aggettiv kwalifikattiv “ewlieni” [fil-Fran¢iz “influent”] jirrigwarda, fin-nuqqas ta’ kull
indizju, fil-formulazzjoni tal-kriterju (g), fis-sens li l-influwenza ghandha tigi ezercitata fuq
il-Gvern tal-Federazzjoni Russa jew b’'mod iktar wiesa’ fkuntest politiku, l-importanza li
n-negozjant ikkonc¢ernat ghandu jkollu fis-settur ta’ attivita tieghu, indipendentement mir-rabtiet
li dan in-negozjant jista’ barra minn hekk ikollu, jekk ikun il-kaz, ma’ dan il-gvern.

Huwa minnu li I-kriterju (g) isemmi l-imsemmi il-gvern, b’tali mod li jista’ jitqies li I-kuncett ta’
“influwenza” jaqa’ wkoll fkuntest politiku. Madankollu, kif indikat il-Qorti Generali fil-punti 79
sa 81 tat-tieni sentenza appellata u fil-punti 66 u 68 tat-tielet sentenza appellata, imsemmija
mill-ewwel appellant, dan il-kriterju jistabbilixxi rabta bejn, minn naha, l-istess gvern u,
min-naha l-ohra, is-setturi ekonomici li fihom in-negozjanti ewlenin jezercitaw attivita, u mhux
dawn in-negozjanti ewlenin. Fil-fatt, kif gie indikat fil-punt 125 ta’ din is-sentenza, il-kriterju (g)
ghandu jigi interpretat fis-sens li huma s-setturi ekonomi¢i u mhux in-negozjanti ewlenin li
ghandhom jipprovdu lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa sors sostanzjali ta’ dhul.

Ghaldagstant, mill-formulazzjoni tal-kriterju (g) jirrizulta li dan tal-ahhar jimplika biss li jintwera
li n-negozjanti ghandhom importanza sinjifikattiva f'settur ekonomiku ta’ lukru ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa, indipendentement mir-rabtiet li dawn in-negozjanti jista’ jkollhom ma’
dan il-gvern, mill-importanza konkreta taghhom ghalih jew mill-kapacita effettiva taghhom ta’
influwenza fir-rigward tieghu.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 80 tat-tieni sentenza
appellata, imsemmi mill-ewwel appellant, il-kuncett ta’ “influwenza” tan-negozjanti fis-settur
ekonomiku li fih dawn jezercitaw l-attivita taghhom jista’ jinftiehem biss fid-dawl tal-kuntest
ekonomiku li fih huma joperaw, skont kriterji bhalma huma l-istatus professjonali taghhom jew
il-funzjonijiet taghhom, l-importanza tal-attivita ekonomika taghhom, il-portata tal-assi kapitali
taghhom jew tal-investimenti taghhom, il-funzjonijiet taghhom fi hdan l-impriza li fiha huma
jezercitaw dawn il-funzjonijiet jew ukoll kull kriterju iehor ta’ natura ekonomika rilevanti.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghanijiet imfittxija mill-kriterju (g). Fdan ir-rigward,
ghandu jitfakkar, kif indikat essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 90 tal-ewwel sentenza
appellata u kif tfakkar fil-punt 121 ta’ din is-sentenza, li dawn l-ghanijiet jikkonsistu fl-ezercizzju
ta’ pressjoni addizzjonali fuq il-Federazzjoni Russa u fit-tkabbir tal-ispiza ghal din tal-ahhar
tal-azzjonijiet taghha intizi li jikkompromettu Il-integrita territorjali, is-sovranita u
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l-indipendenza tal-Ukraina, sabiex din il-federazzjoni ttemm l-aggressjoni militari taghha kontra
1-Ukraina u, b’'mod iktar generali, l-azzjonijiet u l-politiki taghha li jiddestabbilizzaw dan il-pajjiz
terz.

Issa, kif irrilevat I-Avukata Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-696/23 P,
dawn l-ghanijiet jistghu jintlahqu billi jigu mmirati, permezz ta’ mizuri restrittivi, negozjanti li,
minhabba I-fatt li ghandhom importanza sinjifikattiva f'settur ekonomiku ta’ lukru ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa, jikkontribwixxu ghad-dhul li dan il-gvern jikseb mill-istess settur, kif
ukoll, ghaldagstant, ghall-finanzjament tal-azzjonijiet imwettqa minn dan il-pajjiz terz kontra
1-Ukraina, u dan fil-kuntest ta’ ekonomija ttrasformata jew li tista’ tigi ttrasformata f'ekonomija
tal-gwerra. Billi tostakola 1-funzjonament tas-setturi ekonomici kkoncernati, l-impozizzjoni ta’
mizuri restrittivi fir-rigward ta’ tali negozjanti, indipendentement mir-rabtiet li jista’ jkollhom,
jekk ikun il-kaz, mal-imsemmi gvern, tista’ ghalhekk tkabbar l-ispiza ta’ dawn l-azzjonijiet u
tezercita pressjoni fuq dan tal-ahhar sabiex dan itemm l-imsemmija azzjonijiet.

Ghalhekk, mill-punti 173 sa 180 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens
tal-kriterju (g), ghandu jinftiechem bhala li jirreferi ghal negozjanti li ghandhom importanza
sinjifikattiva f’setturi ekonomic¢i ta’ lukru ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa, b’tali mod li jistghu
jiffavorixxu indirettament il-finanzjament tal-azzjonijiet ta’ destabbilizzazzjoni mwettqa
mill-imsemmi gvern kontra 1-Ukraina billi jikkontribwixxu ghaz-zamma tal-profittabbilta
tal-imsemmija setturi, jew ghall-prosperita taghhom.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi michud l-argument tal-ewwel appellant fis-sens li 1-Qorti
Generali, meta gieset li huwa seta’ validament jigi kklassifikat bhala negozjant “ewlieni” fid-dawl
tal-funzjonijiet li huwa kien jokkupa fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara, indipendentement
minn kull rabta mal-Gvern tal-Federazzjoni Russa, wettqet, fil-punti 51, 63 u 65 tal-ewwel
sentenza appellata, interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g).

It-tielet nett, fir-rigward tal-argumenti tal-ewwel appellant fis-sens li 1-Qorti Generali gieset
b’mod zbaljat, fil-punti 63 u 65 tal-ewwel sentenza appellata, li t-telf tas-setgha ta’ kontroll tieghu
fir-rigward ta’ TMK u tal-grupp Sinara wara t-trasferiment tal-azzjonijiet tieghu ma kienx element
rilevanti li kellu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni
tal-kriterju (g) u, ghaldagstant, tal-klassifikazzjoni tieghu bhala negozjant “ewlieni”, fis-sens ta’
dan il-kriterju, dawn ghandhom jigu michuda ghar-ragunijiet li gejjin.

Fil-fatt, mill-punt 181 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-kuncett ta’ “influwenza” tan-negozjanti
koperti mill-kriterju (g) ma huwiex limitat biss ghan-negozjanti li, minhabba l-funzjonijiet
taghhom fi hdan kumpannija jew minhabba l-azzjonijiet mizmuma minnhom, jezercitaw kontroll
reali u effettiv fuq din il-kumpannija. Dan il-kunc¢ett ikopri, kif jirrizulta wkoll mill-punti 47 sa 51
tal-ewwel sentenza appellata u mill-punt 178 ta’ din is-sentenza, dawk in-negozjanti li, minhabba
b’mod partikolari l-importanza tal-istatus u tal-funzjonijiet taghhom kif ukoll tal-importanza
ekonomika tal-kumpannija li ghaliha jezerc¢itaw attivita, ikollhom importanza sinjifikattiva
fis-settur ekonomiku li fih jezerc¢itaw l-attivita taghhom. Ghalkemm, f'¢erti cirkustanzi, tali
importanza tista’ tigi stabbilita fid-dawl, b’mod partikolari, tal-kontroll ezer¢itat minn negozjant
fuq il-kumpannija li fiha jezercita l-attivita tieghu, din tista’ tigi stabbilita wkoll fid-dawl ta’
elementi oggettivi ohra, bhalma huma dawk imsemmija iktar il fuq.

Issa, mill-konstatazzjonijiet u mill-evalwazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-Qorti Generali

fil-punti 47 sa 51 u 62 tal-ewwel sentenza appellata, li ma humiex ikkritikati mill-ewwel appellant
fil-kuntest tal-appell tieghu, jirrizulta essenzjalment li dan tal-ahhar kellu status u kien jezercita
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funzjonijiet li, fid-dawl anki tal-importanza ekonomika ta’ TMK u tal-grupp Sinara, kienu jaghtuh,
sad-data tal-adozzjoni tad-De¢izjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi,
importanza sinjifikattiva fis-settur ta’ attivita li fih kien jopera, jigifieri “influwenza”, fis-sens
tal-kriterju (g). F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma wettget ebda zball ta’ ligi meta
essenzjalment ikkunsidrat, fil-punti 63 u 65 tal-ewwel sentenza appellata, li ma kienx necessarju
li jigi stabbilit, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tal-ewwel appellant bhala “negozjant ewlieni”, jekk
dan l-appellant kienx ghadu jezer¢ita, sa dik id-data, kontroll reali u effettiv fuq din il-kumpannija
u fuq dan il-grupp.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, l-ewwel aggravju fil-Kawza C-696/23 P, it-tielet parti tal-ewwel
aggravju fil-Kawza C-704/23 P u r-raba’ parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-35/24 P ghandhom
jigu michuda.

ii) Fuq l-ewwel u t-tieni Iment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-704/23 P kif ukoll
fugq it-tieni aggravju u l-ewwel parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P

Fl-ewwel lok, fil-kuntest, rispettivament, tal-ewwel ilment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju
fil-Kawza C-704/23 P u tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P, it-tieni u
l-hames appellant isostnu li, meta ddefinixxiet b’mod wiesa’ wisq il-kuncett ta’ “influwenza”,
fis-sens tal-kriterju (g), fil-punt 80 tat-tieni sentenza appellata u fil-punt 91 tal-hames sentenza

appellata, il-Qorti Generali kisret il-principju ta’ certezza legali.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-principju ta’ certezza legali jezigi,
minn naha, li d-dispozizzjonijiet legali jkunu ¢ari u precizi u, min-naha l-ohra, li lI-applikazzjoni
taghhom tkun prevedibbli ghall-individwi, b’'mod partikolari meta jkun jista’ jkollhom
lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu b’ezattezza l-portata tal-obbligi li hija timponi fughom u li
dawn tal-ahhar ikunu jistghu jithmu d-drittijiet u l-obbligi taghhom minghajr ambigwita u jkunu
jistghu jagixxu fid-dawl taghhom. Madankollu, dawn ir-rekwiziti ma jistghux jinftiehmu bhala li
jipprekludu lil-legizlatur tal-Unjoni milli juza, fil-kuntest ta’ regola li jadotta, kuncett guridiku
astratt, u lanqas bhala li jimponu li tali regola astratta ssemmi d-diversi ipotezijiet konkreti li
fihom tista’ tigi applikata din ir-regola, sa fejn dawn l-ipotezijiet kollha ma jkunux jistghu jigu
ddeterminati minn qabel mil-legizlatur u lanqas mill-qorti tal-Unjoni meta tinterpreta din
ir-regola (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2024, Il-Litwanja et vs Il-Parlament u
[I-Kunsill (Pakkett dwar il-mobbilta), C-541/20 sa C-555/20, EU:C:2024:818, punti 158 u 159 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata, u tal-1 ta” Awwissu 2025, Timchenko vs Il-Kunsill, C-703/23 P,
EU:C:2025:608, punt 33).

Barra minn hekk, il-principju ta’ certezza legali ma jistax jigi ppregudikat ghas-sempli¢i raguni li
l-qorti  tal-Unjoni  jkollha tirrikorri ghal metodi ta’ interpretazzjoni differenti
mill-interpretazzjoni letterali ta’ regola ta’ portata generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’
Settembru 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punt 167).

Ghandu jitfakkar li, fil-punt 91 tal-hames sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li
n-negozjanti kienu “ewlenin”, fis-sens tal-kriterju (g), minhabba l-importanza taghhom fis-settur
li fih jezercitaw l-attivita taghhom u minhabba Il-importanza li dan is-settur ghandu
ghall-ekonomija Russa. Kemm f'dak il-punt kif ukoll fil-punt 80 tat-tieni sentenza appellata,

AN (53

il-Qorti Generali pprecizat li l-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens ta’ dan il-kriterju, kien ikopri
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l-importanza li n-negozjanti seta’ jkollhom fir-rigward, skont il-kaz, tal-istatus professjonali
taghhom, tal-importanza tal-attivitajiet ekonomici taghhom, tal-portata tal-assi kapitali taghhom
jew tal-funzjonijiet taghhom fi hdan impriza wahda jew iktar li fihom jezercitaw dawn l-attivitajiet.

Meta ddecidiet hekk, il-Qorti Generali fehmet il-kuncett ta’ “influwenza” fsens ekonomiku u
pprovdiet kriterji suffi¢cjentement ¢ari u precizi ghall-finijiet tal-applikazzjoni tieghu, minkejja li
ma kienx mehtieg li hija ssemmi fid-dettall l-ipotezijiet li fihom l-imsemmi kuncett seta’ japplika
minhabba I-fatt li, kif jirrizulta wkoll mill-punt 184 ta’ din is-sentenza, il-mod Kkif tinftiechem
l-importanza jew l-influwenza li negozjant jista’ jkollu fis-settur ekonomiku kkoncernat
jiddependi hafna mill-kuntest u mi¢-cirkustanzi tal-kawza inezami (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-1 ta’ Awwissu 2025, Timchenko vs II-Kunsill, C-703/23 P, EU:C:2025:608, punt 34).

Barra minn hekk, peress li I-Qorti Generali, kif jirrizulta mill-punt 178 ta’ din is-sentenza, setghet
gustament tikkonstata, fil-punt 91 tal-hames sentenza appellata, li mill-kuncett ta’ “influwenza”
jirrizulta li huma koperti 1-kazijiet li fihom negozjant ikollu importanza fis-settur ekonomiku
kkonc¢ernat fir-rigward tal-istatus professjonali tieghu, tal-importanza tal-attivitajiet ekonomici
tieghu, tal-portata tal-assi kapitali tieghu jew tal-funzjonijiet tieghu fi hdan impriza wahda jew
iktar, ma jistax jitqies li dan il-punt 91 jikser ir-rekwizit ta’ prevedibbilta mehtieg mill-principju
ta’ certezza legali.

Fit-tieni lok, permezz tat-tieni Iment tieghu invokat insostenn tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju
tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni appellant isostni essenzjalment li 1-Qorti Generali adottat,
fil-punti 88 sa 90 tat-tieni sentenza appellata, kriterji jew elementi li hija ma stabbilixxietx
fid-definizzjoni li hija tat tal-kuncett ta’ “negozjant ewlieni” fil-punt 80 ta’ dik is-sentenza, jigifieri
rispettivament l-importanza ekonomika tal-kumpannija Yandex, li fiha t-tieni appellant kien
jezercita l-attivita tieghu, u laqgha li dan l-appellant ippartecipa fiha fl-24 ta’ Frar 2022
mal-President tal-Federazzjoni Russa, Vladimir Putin.

F'dan ir-rigward, huwa minnu li, fil-punt 80 tat-tieni sentenza appellata, il-Qorti Generali
identifikat erba’ kriterji mhux kumulattivi li jippermettu li jitqies li negozjant huwa negozjant
“ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g), u li ebda wiehed minn dawn il-kriterji ma jsemmi l-importanza
ekonomika tal-kumpannija li fiha dan in-negozjant jezercita l-attivita tieghu. Huwa minnu wkoll
li, fil-punti 88 u 90 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat li Yandex kienet kumpannija
importanti fuq il-livell ekonomiku u bbazat ruhha, fost ohrajn, fuq dan l-element sabiex
tikkunsidra li I-Kunsill seta’ validament jikklassifika lit-tieni appellant bhala “negozjant ewlieni”,
fis-sens tal-kriterju (g).

B’dan premess, kif jirrizulta mill-punti 178 u 191 ta’ din is-sentenza, l-influwenza ta’ negozjant
tista’ tigi stabbilita bl-ghajnuna ta’ diversi kriterji ekonomic¢i skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz.
Ghaldagstant, l-importanza ekonomika tal-kumpannija li ghaliha negozjant jezercita l-attivita
tieghu tikkostitwixxi element rilevanti sabiex jigi ddeterminat, flimkien ma’ elementi ohra, jekk
din in-negozjant huwiex negozjant “ewlieni”, fis-sens tal-kriterju (g), jigifieri, kif gie indikat
fil-punt 181 ta’ din is-sentenza, jekk dan in-negozjant ghandux importanza sinjifikattiva fis-settur
ekonomiku kkoncernat. Ghalhekk, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta hadet dan
l-element inkunsiderazzjoni fil-punti 87 sa 90 tat-tieni sentenza appellata.

Fir-rigward tal-fatt li 1-Qorti Generali, fil-punt 89 tat-tieni sentenza appellata, ikkunsidrat fatt li
ma jaqax taht il-kriterji msemmija fid-definizzjoni tal-kuncett ta’ “influwenza” moghtija
fil-punt 80 ta’ dik is-sentenza, jigifieri l-partecipazzjoni tat-tieni appellant flaggha organizzata

mill-President tal-Federazzjoni Russa, Vladimir Putin, fl-24 ta’ Frar 2022, huwa bizzejjed li jigi
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rrilevat li, fdan il-punt 89, il-Qorti Generali semplicement gieset li dan il-fatt kien “jikkorrobora”
l-influwenza tat-tieni appellant, fis-sens tal-kriterju (g). Issa, kif jirrizulta mill-punt 188 ta’ din
is-sentenza, id-definizzjoni generali ta’ kuncett, bhalma hija dik moghtija mill-Qorti Generali
fil-punt 80 tat-tieni sentenza appellata, ma tistax issemmi d-diversi ipotezijiet konkreti li fihom
dan il-kuncett jista’ japplika u wisq inqas ma tista’ tinkludi I-fatti li jippermettu li jigi ssostanzjat
jew ikkonfermat li sitwazzjoni konkreta taqa’ taht l-imsemmi kuncett.

Barra minn hekk, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-laqgha tal-24 ta’ Frar 2022 ma ghandux jinftiehem
fis-sens li t-tieni appellant huwa negozjant ewlieni minhabba r-rabtiet tieghu mal-Gvern
tal-Federazzjoni Russa jew mal-President taghha, izda fis-sens li l-importanza sinjifikattiva tieghu
fis-settur ekonomiku li fih huwa jezercita l-attivita tieghu hija kkonfermata mill-fatt li huwa
wiehed mill-oligarki li gew mistiedna jippartecipaw f'din il-laggha.

Fit-tielet lok, permezz tat-tieni aggravju tieghu fil-Kawza C-111/24 P, il-hames appellant jilmenta,
essenzjalment, li I-Qorti Generali ma wettqitx, fil-punt 92 tal-hames sentenza appellata, analizi
komparattiva tal-kelma “ewlenin” [fil-Franc¢iz “influent”] fid-diversi verzjonijiet lingwistici
tal-kriterju (g) u li, fil-punt 89 ta’ dik is-sentenza, mogqri flimkien mal-punt 52 taghha, ibbazat
l-analizi teleologika taghha ta’ dan il-kuncett fuq ghanijiet li jirrigwardaw il-mizuri restrittivi
settorjali u mhux individwali, adottati mill-Unjoni fir-rigward tal-azzjonijiet ta’
destabbilizzazzjoni tal-Ukraina mill-Federazzjoni Russa.

Fir-rigward tal-ewwel wiehed minn dawn iz-zewg ilmenti, il-hames appellant jaqra b’'mod zbaljat
il-punt 92 tal-hames sentenza appellata. Fil-fatt, fdak il-punt, il-Qorti Generali ddecidiet,
essenzjalment, li, anki fil-kaz fejn tezisti disparita bejn id-diversi verzjonijiet lingwistici tal-kelma
“ewlenin” [fil-Franciz “influent”] li tinsab fil-formulazzjoni ta’ dan il-kriterju, konformement
mal-gurisprudenza msemmija f'dak il-punt u mfakkra fil-punt 100 ta’ din is-sentenza, l-imsemmi
kriterju ghandu jigi interpretat skont l-istruttura generali u l-ghan tal-legizlazzjoni li taghha
jikkostitwixxi element, u dan huwa prec¢izament dak li ghamlet il-Qorti Generali fil-punti 88
sa 91 tal-hames sentenza appellata.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar li 1-24 verzjoni lingwistika tal-kelma “ewlenin” [fil-Franc¢iz
“influent”] ma jipprezentawx disparita bejniethom sa fejn jistghu jigu interpretati b’'mod
uniformi, kif jirrizulta mill-punti 173 u 174 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tat-tieni Iment imsemmi fil-punt 198 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta
mill-punti 118 u 121 ta’ din is-sentenza u kif esponiet il-Qorti Generali fil-punti 52 u 89 tal-hames
sentenza appellata, li l-atti tal-Unjoni fil-qasam ta’ mizuri restrittivi adottati fil-kuntest
tas-sitwazzjoni fl-Ukraina ghandhom bhala ghan, sa mis-sena 2014, kemm permezz ta’ mizuri
restrittivi settorjali kif ukoll, bhal f'dan il-kaz, ta’ mizuri restrittivi individwali, li tigi ezerc¢itata
pressjoni fuq il-Federazzjoni Russa u li titkabbar l-ispiza tal-azzjonijiet ta’ din tal-ahhar intizi li
jdghajfu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina, sabiex din
il-federazzjoni ttemm l-azzjonijiet u l-politiki taghha li jiddestabbilizzaw 1-Ukraina kif ukoll, sa
mis-sena 2022, l-aggressjoni kontra dan il-pajjiz terz. Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet
l-analizi teleologika li tinsab fil-punti 88 u 89 tal-hames sentenza appellata billi identifikat b’'mod
korrett 1-ghanijiet imfittxija mill-mizuri restrittivi li jirrizultaw mill-atti inizjali kontenzjuzi u
mill-ewwel atti ta’ zamma kontenzjuzi.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, l-ewwel u t-tieni Iment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju

fil-Kawza C-704/23 P kif ukoll it-tieni aggravju u l-ewwel parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza
C-111/24 P ghandhom jigu michuda.
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B. Fuq l-aggravji bbazati fuq ksur, mill-Qorti Generali, tal-principju ta’ proporzjonalita u
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta kif ukoll fuq it-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza
C-111/24 P

Din it-tagsima tigbor flimkien, minbarra t-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P,
l-aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi allegatament imwettqa mill-Qorti Generali fir-rigward
tal-principju ta’ proporzjonalita u tar-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 52(1) tal-Karta, jigifieri
t-tielet u r-raba’ aggravju fil-Kawza C-696/23 P kif ukoll it-tielet aggravju u t-tieni parti tar-raba’
aggravju fil-Kawza C-704/23 P.

1. Fuq it-tielet aggravju fil-Kawza C-696/23 P, ibbazat fuq ksur tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-696/23 P, l-ewwel
appellant isostni li I-Qorti Generali, fil-punt 80 tal-ewwel sentenza appellata, wettqet zball ta’ ligi
meta qieset essenzjalment li l-limitazzjoni tal-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali tieghu
permezz tal-mizuri restrittivi li huwa s-suggett taghhom kienet “prevista mil-ligi”, fis-sens
tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta. Huwa jsostni li dik il-qorti naqset, bi ksur
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, milli tivverifika jekk id-De¢izjoni u r-Regolament ta’
jirregolaw il-portata tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tal-ewwel appellant stabbiliti
fl-Artikoli 7 u 17 tal-Karta, jigifieri d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata tieghu kif ukoll id-dritt
ghall-proprjeta. Issa, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. B'mod partikolari, il-kriterju (g) la huwa
car u lanqas ma huwa prec¢iz u jistrieh fuq termini ambigwi li ma jissodisfawx ir-rekwizit ta’
prevedibbilta u li ma jipprovdux garanziji suffi¢jenti kontra uzu arbitrarju mill-Kunsill tas-setgha
ta’ evalwazzjoni tieghu.

I1-Kunsill jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tal-ewwel appellant.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar 1li d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja, tad-dar u
tal-komunikazzjonijiet stabbilit fl-Artikolu 7 tal-Karta kif ukoll id-dritt ghall-proprjeta previst
fl-Artikolu 17 tal-Karta ma humiex prerogattivi assoluti u li l-ezerc¢izzju taghhom jista’ jkun
is-suggett ta’ restrizzjonijiet iggustifikati minn ghanijiet ta’ interess generali mfittxija mill-Unjoni,
bil-kundizzjoni li tali restrizzjonijiet jissodisfaw effettivament l-imsemmija ghanijiet ta’ interess
generali u ma jikkostitwixxux, fid-dawl tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli
li jippregudika s-sustanza stess tad-drittijiet hekk iggarantiti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 148, u tal-21 ta’ Marzu 2024,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punt 75).

Fdan il-kuntest, 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta tipprevedi li jista’ jkun hemm

limitazzjonijiet ghall-ezercizzju ta’ dawn id-drittijiet sakemm dawn ikunu previsti mil-ligi u
josservaw il-kontenut essenzjali tal-imsemmija drittijiet.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rekwizit li tali limitazzjonijiet ghandhom ikunu previsti
mil-ligi (principju ta’ legalita) jimplika li I-att li jippermetti l-indhil fdawn id-drittijiet jiddefinixxi
huwa stess il-portata tal-limitazzjoni tal-ezercizzju tad-dritt ikkoncernat filwagqt li jigi pprecizat,
minn naha, li dan ir-rekwizit ma jeskludix li I-limitazzjoni inkwistjoni tkun ifformulata f'termini
sufficjentement miftuha sabiex tkun tista’ tigi adattata ghal kazijiet differenti kif ukoll
ghall-bidliet fis-sitwazzjonijiet u, min-naha l-ohra, li I-Qorti tal-Gustizzja tista’, jekk ikun il-kaz,
tippreciza, permezz ta’ interpretazzjoni, il-portata konkreta tal-limitazzjoni fid-dawl kemm
tal-kliem stess tal-legizlazzjoni tal-Unjoni inkwistjoni kif ukoll tal-istruttura generali taghha u
tal-ghanijiet imfittxija minnha, kif interpretati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Karta (sentenza tal-21 ta” Marzu 2024, Landeshaupstadt Wiesbaden, C-61/22,
EU:C:2024:251, punt 77 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

F’dan il-kaz, huwa minnu li, fil-punt 80 tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali, fl-ezami
taghha tal-principju ta’ legalita, semplicement irrilevat li 1-mizuri restrittivi previsti fl-atti
kontenzjuzi fir-rigward tal-ewwel appellant kienu stabbiliti f'atti li ghandhom b’mod partikolari
portata generali u li ghandhom bazi legali ¢ara fid-dritt tal-Unjoni. B’dan il-mod, hija ma
ezaminatx, f'dak il-punt, il-kwistjoni dwar jekk l-atti li jippermettu l-indhil fid-drittijiet
fundamentali tal-ewwel appellant kinux jiddefinixxu l-portata tal-limitazzjoni tal-ezer¢izzju ta’
dawn id-drittijiet fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt precedenti. Minn dan l-aspett,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, jekk il-motivi ta’ de¢izjoni tal-Qorti Generali jkun
fihom ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda d-dispozittiv ta’ din id-de¢izjoni jkun jidher li huwa fondat
fuq motivi ohra ta’ dritt, tali ksur ma jkunx ta’ natura li jwassal ghall-annullament ta’ din
id-dec¢izjoni u jkun hemm lok li ssir sostituzzjoni tal-motivi (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2024,
[I-Kummissjoni u Il-Kunsill vs Front Polisario, C-778/21 P u C-798/21 P, EU:C:2024:833,
punt 178).

Fdan ir-rigward, huwa minnu li I-Artikolu 52(1) tal-Karta jehtieg li kull limitazzjoni tal-ezercizzju
ta’ dritt fundamentali ggarantit minnha ghandha tkun prevista mil-ligi, li jimplika li I-bazi legali li
tippermetti l-indhil fl-imsemmi dritt ghandha tiddefinixxi hija stess, b’'mod car u pre¢iz, il-portata
tal-limitazzjoni tal-ezercizzju tieghu (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Facebook Ireland u Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punt 175, kif ukoll tat-8 ta’ Settembru 2020, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punt 86).

Issa, il-Qorti Generali essenzjalment ezaminat l-osservanza ta’ dan ir-rekwizit fl-analizi taghha
tal-ewwel motiv tar-rikors, ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u tad-drittijiet
fundamentali.

B'mod partikolari, hija qieset, fil-punti 83, 84 u 91 sa 93 tal-ewwel sentenza appellata, li
l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni u l-portata tal-limitazzjonijiet tal-ezer¢izzju tad-drittijiet
fundamentali ggarantiti fl-Artikoli 7 u 17 tal-Karta huma ddefiniti b’'mod c¢ar u preciz
mid-De¢izjoni 2014/145 u mir-Regolament Nru 269/2014 stess. Fil-fatt, tali mizuri restrittivi
jistghu jigu adottati biss fir-rigward ta’ kategoriji ta’ persuni u ta’ entitajiet li jissodisfaw il-kriterji
li jinsabu fl-Artikoli 1 u 2 tad-De¢izjoni 2014/145 kif ukoll fl-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 269/2014, kriterji li minnhom jaghmel parti I-kriterju (g). Barra minn hekk, I-Artikolu 1(2),
(3) u (6) tad-Decizjoni 2014/145 jispecifika 1-kazijiet li fihom persuna tista’ tibbenefika minn
deroga mill-mizura ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ tranzitu fit-territorju tal-Unjoni li ghaliha tkun
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suggetta, filwaqt li I-Artikolu 2(3) sa (5), (7) u (8) ta’ din id-dec¢izjoni kif ukoll 1-Artikoli 4 sa 6b
tar-Regolament Nru 269/2014 jipprevedu fliema kazijiet il-fondi u r-rizorsi ekonomici ta’
persuna li jkunu gew iffrizati jistghu jigu rrilaxxati.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, jidher li 1-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 80 tal-ewwel
sentenza appellata, fis-sens li I-mizuri restrittivi previsti fl-atti kontenzjuzi fir-rigward tal-ewwel
appellant huma previsti mil-ligi, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, hija
fondata fid-dawl tal-motivi li jinsabu f'parti ohra ta’ dik is-sentenza.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tielet aggravju fil-Kawza C-696/23 P ghandu jigi michud.

2. Fuq ir-raba’ aggravju fil-Kawza C-696/23 P u fuq it-tielet aggravju fil-Kawza C-704/23 P,
ibbazati fuq ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, kif ukoll fuq it-tieni parti
tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-704/23 P, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

a) L-argumenti tal-partijiet
Ir-raba’ aggravju invokat insostenn tal-appell fil-Kawza C-696/23 P huwa maqsum f’sitt partijiet.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-ewwel appellant essenzjalment isostni li 1-Qorti
Generali wettget zball ta’ ligi meta gieset, fil-punti 88 u 90 tal-ewwel sentenza appellata, li
l-mizuri restrittivi li gew imposti fuqu kienu xierqa u necessarji ghat-twettiq tal-ghanijiet imfittxija
mill-Unjoni. Fil-fatt, fir-rigward, minn naha, tal-punt 88 ta’ dik is-sentenza, dawn il-mizuri ma
kellhom 1-ebda riperkussjoni fuq il-Federazzjoni Russa, filwaqt li I-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fdan il-punt 88 barra minn hekk ma jippermettux li tigi ssostanzjata l-proporzjonalita
tal-imsemmija mizuri. B'mod partikolari, l-ewwel appellant isostni li I-kwistjoni dwar jekk huwa
kienx ittrasferixxa l-azzjonijiet tieghu fi hdan TMK u fi hdan il-grupp Sinara kienet, ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-adegwatezza tal-mizuri restrittivi sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija, fatt
rilevanti li 1-Qorti Generali kellha tezamina fir-rigward tal-provi proposti. Fir-rigward, min-naha
l-ohra, tal-punt 90 tal-imsemmija sentenza, 1-ewwel appellant iqis li, kuntrarjament ghal dak li
ddecidiet il-Qorti Generali, huwa ma kienx fpozizzjoni li jissuggerixxi mizuri inqas restrittivi
peress li tali mizuri kienu jkunu dagstant iehor inadegwati sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija.

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju tieghu, l-ewwel appellant jilmenta li I-Qorti Generali
qgieset, fil-punt 94 tal-ewwel sentenza appellata, li, minkejja I-provi prodotti matul il-procedura
quddiem il-Qorti Generali, l-argument li l-mizuri restrittivi stabbiliti mid-Decizjoni u
mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi fl-ahhar mill-ahhar jaqdu l-interessi
tal-Federazzjoni Russa ma kienx sostnut b’'mod suffi¢jenti fid-dritt.

Fil-kuntest tat-tielet parti tar-raba’ aggravju tieghu, l-ewwel appellant isostni li 1-Qorti Generali
naqset milli twiegeb ghall-argument tieghu fis-sens li I-mizuri restrittivi li kienu gew imposti
fuqu huma irragonevoli minhabba I-fatt li 1-Istati Membri jikkontribwixxu, permezz tax-xiri ta’
fjuwils fossili, ghall-finanzjament tal-ispiza tal-gwerra mmexxija mill-Federazzjoni Russa.

Insostenn tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju tieghu, l-ewwel appellant isostni li I-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta injorat, fil-punt 90 tal-ewwel sentenza appellata, il-fatt li huwa ma setax
materjalment jevadi r-restrizzjonijiet imposti, fatt dan li 1-Qorti Generali setghet tikkonstata li
kieku hadet inkunsiderazzjoni l-provi proposti dwar it-trasferiment tal-azzjonijiet tieghu.
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L-ewwel appellant isostni, permezz tal-hames u tas-sitt parti tar-raba’ aggravju tieghu, li I-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi meta tat, rispettivament fil-punti 81, 82 u 93 kif ukoll
fil-punti 83, 84, 91 u 92 tal-ewwel sentenza appellata, importanza eccessiva, ghall-finijiet
tal-istharrig tal-proporzjonalita tal-mizuri restrittivi li huwa s-suggett taghhom, lill-ezami
mill-gdid perijodiku ta’ dawn tal-ahhar kif ukoll lill-possibbiltajiet li tintalab awtorizzazzjoni
ghall-uzu tal-fondi jew li jinkiseb permess tal-ivvjaggar ghal ragunijiet ta’ natura umanitarja.

Insostenn tat-tielet aggravju tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni appellant jikkritika 1-punt 143
tat-tieni sentenza appellata, sa fejn il-Qorti Generali nagset milli tivverifika, kuntrarjament ghal
dak li kienet iddikjarat fdak il-punt, jekk il-mizuri restrittivi stabbiliti u mizmuma mill-atti
kontenzjuzi kinux xierqa sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija minn dawn tal-ahhar. Fil-fatt,
id-dimostrazzjoni maghmula mill-Qorti Generali fl-imsemmi punt ma tirrigwardax l-istharrig
tal-adegwatezza tal-mizuri restrittivi sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet. Issa, il-mizuri restrittivi
imposti fuq it-tieni appellant ma humiex adatti sabiex jezerc¢itaw xi tip ta’ pressjoni fuq
il-mexxejja tal-Federazzjoni Russa, sabiex jaffettwaw il-politika ta’ din tal-ahhar jew sabiex
ikollhom xi tip ta’ influwenza fuq is-settur ekonomiku kkoncernat.

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju tieghu fl-istess kawza, it-tieni appellant isostni li
l-punt 166 tat-tieni sentenza appellata, li jikkoncerna n-natura proporzjonata tal-limitazzjoni
tal-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali tieghu u li jirreferi b'mod partikolari ghall-analizi
tal-proporzjonalita mwettqa fil-punt 143 ta’ dik is-sentenza, huwa ghaldaqgstant ivvizzjat ukoll bi
zball ta’ ligi.

[I-Kunsill jirribatti li, fil-Kawza C-696/23 P, l-ewwel appellant qieghed jipprova, permezz
tal-ewwel, tat-tieni u tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju tieghu, idahhal inkwistjoni l-evalwazzjoni
tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali, u li tali stharrig tal-fatti ma jaqax, fl-assenza ta’
kwalunkwe allegazzjoni ta’ znaturament, fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell.

Mill-bqija, dik l-istituzzjoni tikkontesta l-fondatezza tal-argumenti tal-ewwel u tat-tieni appellant.
b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

1) Fuq l-ammissibbilta tal-ewwel, tat-tieni u tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza
C-696/23 P

Fir-rigward tal-ammissibbilta tal-ewwel u tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju invokati insostenn
tal-appell fil-Kawza C-696/23 P, ghandu jigi kkonstatat, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 158 ta’ din is-sentenza, li l-ewwel appellant ma huwiex gieghed
jipprova jdahhal inkwistjoni l-konstatazzjonijiet u l-evalwazzjonijiet fattwali maghmula
mill-Qorti Generali. Ghall-kuntrarju, huwa jilmenta 1li 1-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni fatt, jigifieri t-trasferiment tal-azzjonijiet tieghu fi hdan TMK u fi hdan
il-grupp Sinara, sabiex tevalwa l-proporzjonalita tal-indhil fid-drittijiet fundamentali taghha
permezz tal-mizuri restrittivi li gew imposti fuqu kif ukoll l-ezistenza ta’ riskju ta’ evazjoni ta’
dawn il-mizuri. Tali argument ifisser li 1-Qorti tal-Gustizzja gieghda tintalab tezercita stharrig
fuq eventwali ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll tar-regoli fil-qasam tal-oneru u
tal-produzzjoni tal-prova mill-Qorti Generali, stharrig li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
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l-kompetenza twettaq fil-kuntest ta” appell (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Awwissu 2025,
Timchenko vs II-Kunsill, C-703/23 P, EU:C:2025:605, punt 25 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Fdawn
ic-cirkustanzi, dawn iz-zewg partijiet huma ammissibbli.

Mill-banda 1-ohra, ghandu jigi kkonstatat li, permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju invokat
fil-Kawza C-696/23 P, 1-ewwel appellant gieghed jipprova jikseb evalwazzjoni gdida tal-provi li
huwa kien ipproduca insostenn tar-rikors tieghu fl-ewwel istanza sabiex juri li I-mizuri restrittivi
inkwistjoni huma, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 94 tal-ewwel
sentenza appellata, ta’ benefic¢ju ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa minhabba r-ritorn forzat
f'dan il-pajjiz ta’ diversi negozjanti. Tali argument, li permezz tieghu dan l-appellant ma jsostni
ebda znaturament ta’ dawn il-provi mill-Qorti Generali, ghandu jigi mi¢hud bhala inammissibbli,
konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 158 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li huma biss l-ewwel u r-raba’ parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-696/23 P li
huma ammissibbli.

2) Fugq il-mertu

i) Osservazzjonijiet preliminari

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-proporzjonalita tal-mizuri restrittivi stabbiliti mill-Unjoni jew
tar-regoli generali previsti fatti tal-Unjoni li jimponu tali mizuri, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li
l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita jirrikjedi li 1-mezzi implimentati minn dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni jkunu adatti sabiex jintlahqu I-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni
kkoncernata u ma jmorrux lil hinn minn dak li jkun necessarju sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet
(sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines et vs Il-Kunsill,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, punt 102 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata, u tad-9 ta’ Lulju 2020,
Haswani vs II-Kunsill, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punt 99).

Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju tal-osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’
proporzjonalitd, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet margni wiesa’ ta’
evalwazzjoni lill-Kunsill meta jipprevedi sistema ta’ mizuri restrittivi li jaqghu taht il-politika
estera u ta’ sigurta komuni tal-Unjoni, liema sistema tkun timplika min-naha tieghu ghazliet ta’
natura politika, ekonomika u so¢jali, u li fil-kuntest taghha huwa jkun mitlub iwettaq
kunsiderazzjonijiet u evalwazzjonijiet kumplessi. Minn dan hija ddeduciet li I-kwistjoni ma hijiex
jekk mizura adottata fil-kuntest ta’ tali sistema kinitx l-unika jew l-ahjar wahda possibbli, izda li
hija biss in-natura manifestament inadegwata ta’ tali mizura, meta mqabbla mal-ghan li I-Kunsill
ikollu l-intenzjoni jilhagq, li tista’ taffettwa l-legalita ta’ tali mizura. Hija pprecizat ukoll li, anki meta
jkollu margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni, il-Kunsill ghandu jibbaza 1-ghazla tieghu fuq kriterji oggettivi
u ghandu jezamina jekk 1-ghanijiet imfittxija permezz tal-mizura maghzula humiex ta’ natura li
jiggustifikaw konsegwenzi ekonomici negattivi, anki dawk kunsiderevoli, ghal ¢erti operaturi (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2013, II-Kunsill vs Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punt 120 u l-gurisprudenza ccitata; tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 146; kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2020,
Haswani vs II-Kunsill, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punt 100).

It-tieni nett, kif tfakkar fil-punt 206 ta’ din is-sentenza, l-ezer¢izzju ta’ drittijiet fundamentali,

bhalma huma dawk stabbiliti fl-Artikoli 7 u 17 tal-Karta, kif ukoll fl-Artikolu 16 ta’ din tal-ahhar
dwar il-liberta li tigi ezercitata attivita ekonomika, jista’ jkun suggett ghal restrizzjonijiet
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iggustifikati minn ghanijiet ta’ interess generali mfittxija mill-Unjoni, bil-kundizzjoni li tali
restrizzjonijiet jissodisfaw effettivament l-imsemmija ghanijiet u ma jikkostitwixxux, fid-dawl
tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika s-sustanza stess
tad-drittijiet hekk iggarantiti. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li l-mizuri restrittivi
ghandhom, mid-definizzjoni taghhom stess, effetti li jaffettwaw id-dritt ghar-rispett tal-hajja
privata, id-dritt ghall-proprjeta u l-ezercizzju liberu tal-attivitajiet professjonali, u b’hekk
jikkawzaw danni lill-persuni li huma jkopru (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’
Novembru 2013, II-Kunsill vs Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punti 121 sa 123 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u tat-28 ta’ Marzu 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punti 148 u 149).

Konformement mal-Artikolu 52(1) tal-Karta, kull limitazzjoni ghall-ezer¢izzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet irrikonoxxuti minnha ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta
l-kontenut essenzjali taghhom, u, b’osservanza tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet ghal dawn id-drittijiet u libertajiet biss jekk ikunu necessarji u jissodisfaw
effettivament ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew ghall-bzonn ta’
protezzjoni tad-drittijiet u libertajiet ta’ haddiehor. F'dan il-kuntest, il-gurisprudenza msemmija
fil-punti 229 u 230 ta’ din is-sentenza hija intiza wkoll li tapplika sabiex jigi ddeterminat jekk
l-indhil li jikkostitwixxu mizuri restrittivi fid-drittijiet fundamentali tal-persuna kkoncernata
huwiex sproporzjonat jew le (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines et vs II-Kunsill, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punti 101 sa 103, kif
ukoll tad-9 ta’ Lulju 2020, Haswani vs II-Kunsill, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punti 98 sa 100).

Mill-punti 229 sa 232 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, sabiex jigi ddeterminat jekk il-mizuri
restrittivi stabbiliti mill-Unjoni jew ir-regoli generali previsti f'att tal-Unjoni li jimponi tali mizuri
josservawx il-principju ta’ proporzjonalita jew jekk l-indhil fid-drittijiet jew fil-libertajiet
iggarantiti mill-Karta minhabba limitazzjonijiet ghal dawn id-drittijiet jew libertajiet minn att
tal-Unjoni li jimponi mizuri restrittivi huwiex proporzjonat, ghandu jigi vverifikat, 1-ewwel nett,
jekk dawn il-mizuri jew dawn ir-regoli jissodisfawx ghan ta’ interess generali rrikonoxxut
mill-Unjoni, it-tieni nett, jekk ma humiex manifestament inadegwati fir-rigward ta’ dan l-ghan,
jigifieri jekk ma humiex manifestament inadegwati sabiex jilhquh, u, it-tielet nett, jekk huma jew,
jekk ikun il-kaz, il-limitazzjoni kkoncernata jmorrux manifestament lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’
Novembru 2013, II-Kunsill vs Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punt 126, kif ukoll tas-17 ta’ Settembru 2020, Rosneft et vs II-Kunsill, C-732/18 P,
EU:C:2020:727, punti 110 sa 115 u 117).

Huwa ghalhekk fid-dawl ta’ din il-lista ta’ analizi li ghandu jigi ezaminat jekk, kif isostnu l-ewwel u
t-tieni appellant, il-Qorti Generali wettgitx zbalji ta’ ligi fl-evalwazzjoni taghha tal-proporzjonalita
tal-mizuri restrittivi adottati fil-livell tal-Unjoni kontra t-tieni appellant jew tal-proporzjonalita
tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tal-ewwel u tat-tieni appellant, stabbiliti fl-Artikoli 7 u 17
tal-Karta kif ukoll, fir-rigward tat-tieni appellant, fl-Artikolu 16 ta’ din tal-ahhar.

L-ghan imfittex mill-mizuri restrittivi inkwistjoni jikkonsisti fl-ezercizzju ta’ pressjoni fuq
il-Gvern tal-Federazzjoni Russa u fit-tkabbir tal-ispiza tal-azzjonijiet ta’ din tal-ahhar intizi li
jikkompromettu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina. Dan huwa ghan
legittimu li jaqa’ fost dawk segwiti fil-kuntest tal-politika estera u ta’ sigurta komuni, imsemmija
fl-Artikolu 21(2)(b) u (c) TUE, jigifieri, rispettivament, minn naha, il-konsolidazzjoni u z-zamma
tad-demokrazija, tal-Istat tad-dritt, tad-drittijiet tal-bniedem u tal-princ¢ipji tad-dritt
internazzjonali u, min-naha l-ohra, iz-zamma tal-paci, il-prevenzjoni tal-kunflitti u t-tishih
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tas-sigurta internazzjonali (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2013, II-Kunsill vs
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punt 124; tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 115, kif ukoll tal-31 ta’ Jannar 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines et vs II-Kunsill, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punt 104).
Barra minn hekk, l-ewwel u t-tieni appellant ma jikkontestawx, fil-kuntest tal-argumenti
taghhom, il-legittimita ta’ dan 1-ghan.

ii) Analizi

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tat-tieni appellant fis-sens li, fil-kuntest tal-analizi taghha,
rispettivament, tal-proporzjonalita tal-mizuri restrittivi adottati fil-livell tal-Unjoni kontra dan
l-appellant u tal-proporzjonalita tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tieghu li jirrizultaw minn
dawn il-mizuri, il-Qorti Generali ma ezaminatx, fil-punti 143 u 166 tat-tieni sentenza appellata,
in-natura xierqa tal-imsemmija mizuri fid-dawl tal-ghanijiet imfittxija mill-atti kontenzjuzi,
ghandu jigi rrilevat li l-imsemmi appellant jaghmel qari zbaljat ta’ dawn il-punti.

Fil-fatt, l-ewwel nett, ir-riferimenti ghall-gurisprudenza tal-Qorti Generali msemmija fil-punt 143
tat-tieni sentenza appellata, b’'mod partikolari r-riferiment ghall-punt 116 tas-sentenza tat-12 ta’
Marzu 2014, Al Assad vs Il-Kunsill (T-202/12, EU:T:2014:113), li fih il-Qorti Generali qgieset li
n-natura xierqa tal-mizuri restrittivi kkoncernati kienet tirrizulta min-natura fundamentali,
ghall-komunita internazzjonali, tal-ghan ta’ interess generali mfittex minn dawn il-mizuri,
jippermettu li jinftiehem 1i 1-Qorti Generali gieset, b’analogija, fdan il-punt 143, li, fid-dawl
tal-importanza tal-ghanijiet imfittxija mill-mizuri restrittivi inkwistjoni, li ma humiex ikkontestati
mit-tieni appellant u li huma mfakkra fil-punt 235 ta’ din is-sentenza, dawn il-mizuri kienu xierqa
sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet.

It-tieni nett, peress li I-punt 166 tat-tieni sentenza appellata jirreferi ghall-analizi li tinsab b’'mod
partikolari fil-punt 143 taghha, ghandu jigi kkonstatat li I-Qorti Generali ezaminat in-natura
xierqa tal-imsemmija mizuri fid-dawl tal-ghanijiet imfittxija minnhom u qieset li dawn il-mizuri
kienu xierqa sabiex jintlahqu dawn I-ghanijiet. Barra minn hekk, il-Qorti Generali essenzjalment
gieset, fdan il-punt 143, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra
fil-punti 231 u 233 ta’ din is-sentenza, li l-konsegwenzi negattivi li jirrizultaw mill-indhil
fid-drittijiet fundamentali kkawzat mill-mizuri restrittivi imposti fuq it-tieni appellant ma
jistghux jitqiesu li huma sproporzjonati, sa fejn ma jmorrux manifestament lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jintlahaq l-ghan imfittex.

Fit-tieni lok, ghandhom jigu ezaminati, l-ewwel nett, l-ewwel u r-raba’ parti tar-raba’ aggravju
fil-Kawza C-696/23 P, li permezz taghhom l-ewwel appellant jilmenta li I-Qorti Generali wettqet,
sabiex tiddetermina jekk il-limitazzjoni tal-ezer¢izzju tad-drittijiet fundamentali tieghu kinitx
proporzjonata, zbalji ta’ ligi fl-analizi taghha, fil-punti 88 u 90 tal-ewwel sentenza appellata,
tan-natura adatta tal-mizuri restrittivi sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija kif ukoll tan-natura
necessarja ta’ din il-limitazzjoni.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ilmenti indirizzati kontra motivi
ta’ decizjoni tal-Qorti Generali moghtija ghal finijiet ta’ kompletezza ma jistghux iwasslu
ghall-annullament ta’ din id-dec¢izjoni u ghaldagstant ikunu ineffettivi (sentenza tat-2 ta’
Ottubru 2019, Crédit mutuel Arkéa vs BCE, C-152/18 P u C-153/18 P, EU:C:2019:810, punt 68
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Issa, sa fejn il-punt 88 tal-ewwel sentenza appellata jibda
bl-espressjoni “Dan jghodd iktar u iktar sa fejn”, minn dan ghandu jigi dedott li l-motivi li jsegwu
din l-espressjoni qeghdin jinghataw ghal finijiet ta’ kompletezza meta mqabbla ma’ dawk li
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jippreceduha, li jinsabu fil-punt 87 ta’ dik is-sentenza, punt li ma huwiex ikkritikat mill-ewwel
appellant u li fih il-Qorti Generali kkunsidrat li I-mizuri restrittivi stabbiliti mid-De¢izjoni u
mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi kienu xierqa sabiex jintlahqu Il-ghanijiet
imfittxija. Ghaldaqstant, l-argumenti tal-ewwel appellant diretti kontra l-punt 88 tal-ewwel
sentenza appellata ghandhom jigu mi¢huda bhala ineffettivi.

Sussegwentement, fir-rigward tal-argument tal-ewwel appellant fis-sens li I-Qorti Generali mxiet
b’mod inkoerenti meta kkunsidrat, fil-punt 90 tal-ewwel sentenza appellata, li huwa kellu jindika
liema mizuri inqas restrittivi izda daqgstant iehor effikaci fid-dawl tal-ghanijiet imlfittxija
mill-Kunsill dan tal-ahhar seta’ jadotta sabiex itaffi 1-konsegwenzi negattivi li jirrizultaw
mil-limitazzjoni tal-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali tal-ewwel appellant, meta ebda mizura
alternattiva xierqa ma tezisti, dan l-argument ma huwiex fondat. Fil-fatt, fdan il-punt tal-ewwel
sentenza appellata, il-Qorti Generali, wara li semmiet hija stess tali mizuri inqas vinkolanti u
kkonstatat li dawn ma kinux jippermettu li jintlahqu b’'mod dagstant effikaci I-ghanijiet imfittxija,
ikkonstatat li 1-ewwel appellant ma kienx ipprovda ezempji ohra ta’ tali mizuri. Issa, il-Qorti
Generali ma tistax, fl-assenza ta’ tali ezempji, taghmel tajjeb ghan-nuqqas tal-ewwel appellant
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, VIB Bank vs Il-Kunsill, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, punti 85 sa 87), u lanqas ma jista’ jigi prezunt li l-eventwali mizuri alternattivi li
dan l-appellant seta’ indika kienu necessarjament ser jitqiesu bhala mhux xierqa mill-Qorti
Generali.

Fl-ahhar nett, fir-rigward b’'mod iktar specifiku tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, intiza kontra
l-punt 90 tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali ma kinitx obbligata tezamina, f'dan
il-punt, jekk l-ewwel appellant, minhabba l-allegat telf tas-setgha ta’ kontroll tieghu fuq TMK u
l-grupp Sinara, kienx fpozizzjoni li jevadi l-mizuri restrittivi li kienu imposti fuqu. Fil-fatt,
il-punt 90 ta’ dik is-sentenza jikkoncerna biss il-kwistjoni dwar jekk kinux jezistu mizuri
restrittivi inqas restrittivi, izda dagstant iehor effika¢i sabiex jintlahqu 1-ghanijiet imfittxija. Issa,
ghalkemm l-ezami tar-riskju ta’ evazjoni jista’ jkun utli sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ tali
mizuri alternattivi, is-sempli¢i fatt li persuna suggetta ghal mizuri restrittivi ma tistax tevadihom
ma jimplikax li l-limitazzjoni tal-ezer¢izzju tad-drittijiet fundamentali taghha li tirrizulta
minnhom tmur manifestament lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu dawn
l-ghanijiet.

It-tieni nett, ghandha tigi michuda wkoll it-tielet parti tar-raba’ aggravju li permezz taghha
l-ewwel appellant jilmenta li 1-Qorti Generali nagset milli twiegeb ghall-argument tieghu li
I-mizuri restrittivi li gew imposti fuqu huma irragonevoli minhabba I-fatt li 1-Istati Membri
jikkontribwixxu, permezz tax-xiri ta’ fjuwils fossili, ghall-finanzjament tal-ispiza tal-gwerra
ghall-Federazzjoni Russa. Fil-fatt, b’analogija ma’ dak li 1-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 87
u 89 tal-ewwel sentenza appellata, li ma humiex ikkritikati minn dan l-appellant fil-kuntest
tal-appell tieghu, tali ¢irkustanza hija, sa fejn din hija kwistjoni li tirrigwarda r-relazzjonijiet
kummerdcjali bejn Stati sovrani, oggettivament nieqsa minn kull rabta mal-kriterju (g) u mal-ghan
imfittex mill-mizuri restrittivi stabbiliti mid-Decizjoni u mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
kontenzjuzi, jigifieri li tigi ezercitata, permezz ta’ mizuri restrittivi individwali, pressjoni
addizzjonali fuq il-Gvern ta’ din il-federazzjoni u li titkabbar l-ispiza ghal din tal-ahhar
tal-azzjonijiet taghha intizi li jikkompromettu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina. Ghaldagstant, konformement mal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 101 ta’ din is-sentenza, l-ewwel appellant seta’ jithem, minn dawn il-punti tal-ewwel
sentenza appellata, ghal liema ragunijiet tali argument ma setax jintlaga’ fil-kuntest tal-ezami
tan-natura proporzjonata tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tieghu.
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Fdak li jirrigwarda, it-tielet nett, il-hames u s-sitt parti tar-raba’ aggravju, li permezz taghhom
l-ewwel appellant jilmenta li -Qorti Generali, essenzjalment, tat, fil-punti 81 sa 84 kif ukoll
fil-punti 92 u 93 tal-ewwel sentenza appellata, importanza eccessiva, ghall-finijiet tal-istharrig
tal-proporzjonalita tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tieghu, lill-ezami mill-gdid perijodiku
tal-mizuri restrittivi li jikkoncernawh u lill-possibbiltajiet li tintalab awtorizzazzjoni ghall-uzu
tal-fondi jew li jinkiseb permess tal-ivvjaggar ghal ragunijiet ta’ natura umanitarja, dawn
il-partijiet ghandhom jigu michuda.

Fil-fatt, minn naha, il-punti 81 sa 84 tal-ewwel sentenza appellata ma jirrigwardawx l-ezami,
mill-Qorti Generali, tar-rekwizit ta’ proporzjonalita msemmi fit-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1)
tal-Karta, izda l-ezami tar-rekwizit, previst fl-ewwel sentenza ta’ din id-dispozizzjoni, li kull
limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali ghandha tirrispetta l-kontenut essenzjali ta’ dawn
id-drittijiet. Issa, permezz tal-hames u tas-sitt parti tar-raba’ aggravju tieghu, l-ewwel appellant
jinvoka biss zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fir-rigward tal-ezami li dik il-qorti ghamlet
tal-principju ta’ proporzjonalita fir-rigward tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tieghu.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-punti 92 u 93 tal-ewwel sentenza appellata, huwa bizzejjed li jigi
rrilevat li l-ewwel appellant ma pprecizax ir-ragunijiet li ghalihom, fil-fehma tieghu, il-Qorti
Generali tat “importanza ecéessiva” lill-aspetti msemmija fdawn il-punti. Fil-fatt, fl-imsemmija
punti, din tal-ahhar semplicement irrilevat li I-ezami mill-gdid perijodiku tal-mizuri restrittivi kif
ukoll l-ezistenza ta’ derogi li jistghu jinghataw ghall-uzu ta’ fondi u ta’ rizorsi ekonomici ffrizati
jew ghad-dhul fit-territorju tal-Unjoni kienu jikkontribwixxu sabiex tintwera n-natura
proporzjonata tal-indhil fid-drittijiet fundamentali tal-ewwel appellant.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, l-ewwel u t-tielet sas-sitt parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza
C-696/23 P kif ukoll it-tielet aggravju u t-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-704/23 P
ghandhom jigu michuda.

3. Fugq it-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P

a) L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tieni parti tar-raba’ aggravju tieghu, invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza
C-111/24 P, il-hames appellant iqis li d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “negozjanti ewlenin” moghtija
mill-Qorti Generali fil-punt 91 tas-sentenza appellata tippregudika b’mod sproporzjonat il-liberta
ta’ intrapriza tieghu u d-dritt ghall-proprjeta tieghu, stabbiliti rispettivament fl-Artikoli 16 u 17
tal-Karta. Fil-fatt, peress li l-uni¢i mizuri li negozjant li jaqa’ taht il-kriterju (g) jista’
ragonevolment jiehu huma li jitlef l-istatus tieghu billi jbiegh perezempju l-azzjonijiet jew l-ishma
tieghu, il-mizuri restrittivi ma jkollhomx iktar natura temporanja u riversibbli, izda
ghall-kuntrarju jsiru definittivi u irriversibbli.

I1-Kunsill jikkunsidra li, minhabba n-nuqqas ta’ carezza taghha, din il-parti ghandha tigi ddikjarata

inammissibbli. Barra minn hekk, huwa jikkontesta I-fondatezza tal-argumenti tal-hames
appellant.
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b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitqies, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra
fil-punt 157 ta’ din is-sentenza, li, kuntrarjament ghal dak li jsostni I-Kunsill, l-ilment ifformulat
fil-kuntest tat-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P huwa, minkejja n-natura konciza
tieghu, suffi¢cjentement komprensibbli.

Fuq il-mertu, ghandu jitfakkar li, skont principju generali ta’ interpretazzjoni, att tal-Unjoni
ghandu jigi interpretat, sa fejn ikun possibbli, b’'mod li ma jdahhalx inkwistjoni l-validita tieghu u
b’mod konformi mad-dritt primarju kollu u, b’'mod partikolari, mad-dispozizzjonijiet tal-Karta
(sentenza tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

F’dan il-kaz, fil-punt 91 tal-hames sentenza appellata, il-Qorti Generali essenzjalment gieset li,
sabiex jaqghu taht il-kriterju (g), in-negozjanti kellhom jitqiesu li huma “ewlenin” minhabba
l-importanza taghhom, fid-dawl ta’ diversi kriterji ekonomici, fis-settur ekonomiku li fih
jezercitaw l-attivita taghhom, interpretazzjoni din li, kif jirrizulta mill-punti 178 u 181 ta’ din
is-sentenza, ma fihiex zball ta’ ligi. Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk, b’dan il-mod,
il-Qorti Generali adottatx interpretazzjoni tal-kriterju (g) li ma hijiex konformi mad-drittijiet
fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 16 u 17 tal-Karta, sa fejn din l-interpretazzjoni jkollha l-effett li
tippregudika b’'mod sproporzjonat dawn id-drittijiet fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 233 ta’ din is-sentenza.

F'dan ir-rigward, ghandu jitqies, l-ewwel nett, li, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti
fil-punt 235 ta’ din is-sentenza, il-kriterju (g) jissodisfa ghan legittimu li jaga’ fost dawk imfittxija
fil-kuntest tal-politika estera u ta’ sigurtd komuni tal-Unjoni, jigifieri, kif fakkret il-Qorti Generali
fil-punti 52, 54, 89 u 122 tal-hames sentenza appellata, 1-ghan li tizdied il-pressjoni ezercitata fuq
il-Gvern tal-Federazzjoni Russa kif ukoll l-ispiza tal-azzjonijiet ta’ din il-federazzjoni intizi li
jikkompromettu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina.

It-tieni nett, ghar-ragunijiet indikati fil-punti 52 sa 55 tal-hames sentenza appellata, li ma humiex
ikkritikati mill-hames appellant, ghandu jitqies li I-mizuri restrittivi adottati abbazi tal-kriterju (g)
ma humiex manifestament inadegwati fid-dawl ta’ dan l-ghan sa fejn ma humiex manifestament
inadegwati sabiex jilhquh.

It-tielet nett, ghandha tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk l-indhil fid-drittijiet fundamentali
stabbiliti fl-Artikoli 16 u 17 tal-Karta, li jirrizulta mill-mizuri restrittivi mehuda abbazi
tal-kriterju (g), huwiex sproporzjonat sa fejn imur manifestament lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan.

Issa, fid-dawl ta’ ghan dagstant fundamentali bhal dak li tintemm aggressjoni mwettqa kontra Stat
indipendenti bhalma hija 1-Ukraina bi ksur tad-dritt internazzjonali u li jigu protetti l-integrita
territorjali, is-sovranita kif ukoll l-indipendenza ta’ dan il-pajjiz terz, dan l-indhil ma jistax jitqies
li huwa sproporzjonat u intollerabbli sal-punt li jmur manifestament lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq dan 1-ghan.

F’dawn ic¢-c¢irkustanzi, ma jistax jitqies li, minhabba l-interpretazzjoni li 1-Qorti Generali,
gustament, adottat tal-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens tal-kriterju (g), l-indhil fid-drittijiet
fundamentali tal-hames appellant li jirrizulta mill-mizuri restrittivi adottati abbazi ta’ dan

il-kriterju huwa sproporzjonat.

ECLI:EU:C:2026:245 57



258

259

260

261

262

263

SENTENZA TAS-26.3.2026 — Kawz MAGHQUDA C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P v C-111/24 P
Pumpyanskiy T vs IL-KUNsILL

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-111/24 P ghandha tigi
michuda.

C. Fuq l-aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fil-kuntest
tal-analizi taghha tal-eccezzjonijiet ta’ illegalita tal-kriterju (g)

Din it-taqsima tittratta t-tieni parti tat-tielet aggravju fil-Kawzi C-711/23 P u C-35/24 P u t-tielet
aggravju fil-Kawza C-111/24 P, li permezz taghhom it-tielet sal-hames appellant jikkritikaw
l-analizi tal-Qorti Generali dwar l-e¢¢ezzjonijiet ta’ illegalita tal-kriterju (g) li huma kienu qajmu
fl-ewwel istanza abbazi tal-Artikolu 277 TFUE.

1. Fugq it-tielet aggravju fil-Kawza C-111/24 P

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P,
il-hames appellant isostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta cahdet l-eccezzjoni ta’
illegalita tal-kriterju (g) li huwa kien qajjem quddiemha.

Fil-fehma tal-hames appellant, ir-ragunament tal-Qorti Generali fil-punt 37 tal-hames sentenza
appellata huwa zbaljat sa fejn jimplika li 1-Artikolu 215(2) TFUE jippermetti lill-Kunsill jadotta
mizuri restrittivi kontra l-kategoriji kollha ta’ persuni li huwa jixtieq, anki jekk dawn ma jkollhom
ebda rabta mar-regim tal-pajjiz terz ikkonc¢ernat. B'mod partikolari, il-Qorti Generali injorat
il-gurisprudenza fis-sens kuntrarju li tirrizulta mis-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2012, Tay Za vs
[I-Kunsill (C-376/10 P, EU:C:2012:138), li t-taghlim taghha ghadu validu, minkejja 1-fatt li
l-mizuri restrittivi inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza kienu bbazati fuq
1-Artikoli 60 u 301 KE.

Il-hames appellant izid jghid li 1-Unjoni uzat b’'mod kreattiv dawn iz-zewg artikoli sabiex tkun
tista’ tadotta sistemi ta’ “sanzjonijiet intelligenti” (smart sanctions), jigifieri mizuri iktar immirati
u selettivi bhalma huma l-iffrizar ta’ fondi jew il-projbizzjonijiet ta’ vvjaggar fir-rigward ta’
individwi jew ta’ entitajiet li jkunu assocjati mal-mexxejja tal-pajjiz terz ikkoncernat, li
jipprovdulhom appogg ekonomiku jew li jkunu kkontrollati direttament jew indirettament minn
dawn il-mexxejja, u b’hekk ir-rekwizit ta’ rabta sufficjenti bejn dawn l-individwi jew entitajiet u
dan il-pajjiz terz huwa sistematikament mehtieg. Sabiex jigu kkonfermati dawn il-prattiki godda
u sabiex 1-Unjoni tinghata qafas guridiku iktar adattat miz-zewg artikoli tat-Trattat KE
msemmija iktar il fuq, it-Trattat ta’ Lisbona introduca l-Artikolu 215 TFUE attwali fid-dritt
tal-Unjoni. B'dan il-mod, l-Istati Membri integraw formalment il-prattika tas-“sanzjonijiet
intelligenti” fl-arkitettura testwali tat-Trattati fundaturi tal-Unjoni minghajr ma biddlu bl-ebda
mod l-istat tad-dritt, kif affermat b’mod zbaljat il-Qorti Generali fil-punt 37 tal-hames sentenza
appellata.

II-hames appellant izid jghid li r-rekwizit ta’ tali rabta huwa mehtieg sabiex jigi evitat li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jinghataw licenzja wiesgha li tippermettilhom jimponu mizuri
restrittivi fuq kwalunkwe persuna jew kategorija ta’ persuni. Billi pprocediet b’sanzjonijiet
immirati, I-Unjoni ghazlet sistema ta’ sanzjonijiet iktar gusti li huma l-espressjoni ta’ Unjoni
mahsuba bhala spazju ta’ drittijiet u ta’ libertajiet.
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II-Kunsill jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tal-hames appellant.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, il-hames appellant isostni, essenzjalment, li I-Qorti Generali
wettqget zball ta’ ligi meta qgieset, fil-punt 37 tal-hames sentenza appellata, li kull persuna tista’,
abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE, tkun is-suggett ta’ mizuri restrittivi, anki fl-assenza ta’ rabta
suffi¢jenti bejn il-kategorija ta’ persuni fil-mira ta’ dawn il-mizuri u 1-pajjiz terz ikkoncernat.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif enfasizzat gustament il-Qorti Generali fil-punt 37
tal-hames sentenza appellata, 1-Artikolu 215(2) TFUE jipprevedi l-possibbilta ghall-Kunsill li
jadotta mizuri restrittivi mhux biss kontra l-mexxejja ta’ pajjiz terz u l-persuni jew entitajiet
assocjati maghhom jew ikkontrollati direttament jew indirettament minnhom, izda wkoll kontra
persuni u entitajiet li ma jkollhom ebda rabta mar-regim mexxej ta’ tali pajjiz, filwaqt li ghandu
jigi pprecizat li d-dritt tal-Unjoni kien diga jipprevedi, qabel it-Trattat ta’ Lisbona, din
il-possibbilta doppja, rispettivament abbazi tal-Artikoli 60 u 301 KE, minn naha, u abbazi ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet u tal-Artikolu 308 KE, min-naha l-ohra (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’
Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International Foundation vs II-Kunsill u II-Kummissjoni,
C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461, punti 166 u 216; tat-13 ta’ Marzu 2012, Tay Za vs
[I-Kunsill, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punti 63 u 64; kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Il-Parlament
vs [1-Kunsill, C-130/10, EU:C:2012:472, punti 51 sa 53 u 73).

Madankollu, dan ma jfissirx li I-Kunsill jista’ jadotta, abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE, mizuri
restrittivi kontra persuni u entitajiet li ma jkollhomx rabta oggettiva ma’ dan il-pajjiz.

Fil-fatt, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 215(2) TFUE jirrizulta li, kif fakkret il-Qorti Generali stess
fil-punt 37 tal-hames sentenza appellata, il-Kunsill jista’ jadotta, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
mizuri restrittivi kontra persuni fizic¢i jew guridi¢i, gruppi jew entitajiet mhux Statali biss sa fejn
dan ikun previst minn decizjoni adottata skont id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V
tat-Trattat UE, li minnu jaghmel parti 1-Artikolu 29 ta’ dan it-Trattat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 29 TUE jawtorizza lill-Kunsill jadotta dec¢izjonijiet
li jiddefinixxu 1-pozizzjoni tal-Unjoni fuq kwistjoni partikolari ta’ natura geografika jew tematika,
entitajiet mhux Statali. F'dan il-kuntest, il-Kunsill ghandu jiddefinixxi jew jippreciza, filwaqt li
jgawdi f'dan ir-rigward minn liberta kbira u billi jiddeciedi unanimament, is-suggett tal-mizuri
restrittivi li 1-Unjoni tadotta fil-qasam tal-politika estera u ta’ sigurta komuni (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punti 87, 88 u 90, kif ukoll tas-
16 ta’ Ottubru 2025, Timchenko u Timchenko vs I1-Kunsill, C-805/24 P, EU:C:2025:792, punti 20
u23).

II-liberta kbira li jgawdi minnha 1-Kunsill fdan ir-rigward hija spjegata mill-portata wiesgha
tal-ghanijiet u tal-objettivi tal-Unjoni fdan il-qasam, kif espressi fl-Artikolu 3(5) u
fl-Artikolu 21 TUE kif ukoll fid-dispozizzjonijiet specifici relatati mal-politika estera u ta’ sigurta
komuni tal-Unjoni, b’'mod partikolari fl-Artikoli 23 u 24 TUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 88).

B’mod partikolari, kif jirrizulta essenzjalment mill-punt 230 ta’ din is-sentenza, il-Kunsill ghandu

margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni fir-rigward tas-suggett tal-mizuri restrittivi adottati fl-imsemmi
qasam kif ukoll fir-rigward tad-definizzjoni u tal-portata tal-kriterji generali li abbazi taghhom
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dawn il-mizuri jistghu jigu adottati (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2015, Anbouba
vs 1I-Kunsill, C-605/13 P, EU:C:2025:248, punt 41). Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja, li ghandha
gurisdizzjoni skont id-dispozizzjonijiet maghquda tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 275 u tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE sabiex tevalwa l-legalita tal-atti tal-Unjoni li jipprevedu mizuri
restrittivi kontra l-persuni fizici jew guridi¢i, il-gruppi u l-entitajiet mhux Statali u, ghaldagstant,
il-kriterji ta’ inkluzjoni li jkunu previsti fihom, minn dan iddeduciet li hija biss in-natura
manifestament mhux xierqa ta’ tali att, meta mqabbla mal-ghan li l-istituzzjoni kompetenti tixtieq
tilhaq, li tista’ taffettwa l-legalita ta’ dan l-att (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ April 2013,
Gbagbo et vs II-Kunsill, C-478/11 P sa C-482/11 P, EU:C:2013:258, punt 57, kif ukoll tal-31 ta’
Jannar 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines et vs I1-Kunsill, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
punt 103).

B’dan premess, minkejja I-margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni li ghandu 1-Kunsill sabiex jiddefinixxi
s-suggett tal-mizuri restrittivi li I-Unjoni tadotta fil-qasam tal-politika estera u ta’ sigurta komuni
kif ukoll il-kriterji legali li jippermettu l-impozizzjoni ta’ mizuri restrittivi, kull decizjoni li tadotta
tali mizuri abbazi tal-Artikolu 29 TUE, bl-ghan li taghmel pressjoni fuq pajjiz terz, bhalma huwa
l-kaz fil-kawzi inezami, ghandha tiddefinixxi u tillimita l-ghan ta’ pressjoni mfittex, kif ukoll
il-kategoriji ta’ persuni jew ta’ entitajiet koperti minn dawn il-kriterji.

F'dan il-kuntest, tali decizjoni ghandha turi, fil-kriterji li hija tistabbilixxi, rabta oggettiva bejn
dawn il-kategoriji ta’ persuni jew ta’ entitajiet u 1-pajjiz terz ikkoné¢ernat fid-dawl tal-ghan hekk
iddefinit u limitat. B'mod partikolari, dawn il-kategoriji ghandhom jigu stabbiliti b’tali mod li
l-persuni u l-entitajiet li huma jkopru jkollhom rabta oggettiva ma’ dan il-pajjiz terz sabiex
il-mizuri restrittivi imposti fdan ir-rigward ikunu jistghu jilhqu, b'mod li ma jkunx
manifestament mhux xieraq, l-ghan ta’ pressjoni li 1-Unjoni tixtieq tezercita b’dan il-mod.
Fl-assenza ta’ tali rabta, kriterju ta’ inkluzjoni flista ta’ persuni suggetti ghal tali mizuri jkun
manifestament inadegwat sabiex jintlahaq l-ghan imfittex u, ghaldagstant, ikollu jitqies li huwa
illegali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2019, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines et vs II-Kunsill, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punt 111).

Meta 1-Kunsill jadotta regolament abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE, dan ir-regolament ghandu
necessarjament jirrifletti huwa wkoll tali rabta, minghajr ma jkun jista’ jemenda l-portata taghha.
Fil-fatt, peress li I-ghan ta’ tali regolament ikun li jimplimenta d-decizjoni mehuda fil-qasam
tal-politika estera u ta’ sigurta komuni abbazi tal-Artikolu 29 TUE, li jaghti effett lill-mizuri
restrittivi li jkunu previsti fiha sa fejn dawn jaqghu fil-kamp ta’” applikazzjoni tat-Trattat FUE kif
ukoll li jiggarantixxi l-applikazzjoni uniformi ta’ dawn il-mizuri fl-Istati Membri kollha,
ir-regolament ikkoncernat ghandu jillimita ruhu li jirriproduci l-kontenut essenzjali tad-dec¢izjoni
u li jipprovdi definizzjonijiet u precizazzjonijiet dwar l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi previsti
minn din id-dec¢izjoni, minghajr madankollu ma jkun jista’ jzid kriterji godda jew mizuri restrittivi
godda u minghajr ma jkun jista’ jbiddel il-portata tal-kriterji u tal-mizuri li jinsabu fl-imsemmija
decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punti 89 u 90).

Issa, meta indikat, fil-punt 37 tal-hames sentenza appellata, li 1-Kunsill huwa awtorizzat, abbazi
tal-Artikolu 215(2) TFUE, jadotta mizuri restrittivi kontra “kwalunkwe ‘persuna fizika jew
guridika’, ‘entita mhux Statali’ jew kwalunkwe ‘grupp’ bil-kundizzjoni biss li decizjoni adottata
skont il-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE tipprevedi tali mizuri”, il-Qorti Generali
essenzjalment fakkret, gustament, li 1-adozzjoni ta’ tali mizuri restrittivi hija possibbli biss jekk
ikun hemm decizjoni mehuda abbazi tal-Artikolu 29 TUE. F'dawn i¢-¢irkustanzi, dan il-punt
tal-hames sentenza appellata ma jistax jinqara fis-sens li fih il-Qorti Generali indikat li 1-Kunsill

60 ECLL:EU:C:2026:245



276

277

278

279

280

281

SENTENZA TAS-26.3.2026 — Kawz MAGHQUDA C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P v C-111/24 P
Pumpyanskiy T vs IL-KUNsILL

seta’ jevita, meta jadotta regolament abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE, ir-rekwizit li 1-kriterji ta’
inkluzjoni previsti f'tali de¢izjoni u riprodotti fdan ir-regolament ghandhom ikunu mmirati lejn
kategoriji ta’ persuni, ta’ gruppi u ta’ entitajiet mhux Statali li jkollhom rabta oggettiva mal-pajjiz
terz li ghalih I-Unjoni jkollha l-intenzjoni li topponi.

I1-qari zbaljat li b’hekk jaghmel il-hames appellant tal-punt 37 tal-hames sentenza appellata huwa
barra minn hekk ikkonfermat mill-fatt li, fil-punt 41 ta’ dik is-sentenza, li ma huwiex ikkritikat
minn dan I-appellant, il-Qorti Generali enfasizzat il-fatt li, fir-rigward tal-kriterju (g), kienet tezisti
rabta, tal-inqas indiretta, bejn in-negozjanti koperti minn dan il-kriterju u l-pajjiz terz
ikkoncernat, jigifieri 1-Federazzjoni Russa, peress li l-imsemmi kriterju jkopri, fost ohrajn,
ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa, sors sostanzjali ta’ dhul li jippermettilu jkompli l-politika
tieghu ta’ destabbilizzazzjoni u ta’ aggressjoni tal-Ukraina.

Fid-dawl tal-motivi pre¢edenti, it-tielet aggravju fil-Kawza C-111/24 P ghandu jigi michud.
2. Fugq it-tieni parti tat-tielet aggravji fil-Kawzi C-711/23 P u C-35/24 P

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza
C-711/23 D, it-tielet appellant isostni li, anki jekk jitqgies li s-“sors sostanzjali ta’ dhul” imsemmi
mill-kriterju (g) ghandu jorigina mis-setturi ekonomi¢i u mhux min-negozjanti ewlenin, il-Qorti
Generali wettget zball ta’ ligi, fil-punti 101 et seq. tat-tielet sentenza appellata meta cahdet
l-eccezzjoni tieghu bbazata fuq l-illegalita ta” dan il-kriterju.

Fil-fehma tat-tielet appellant, il-Qorti Generali adottat interpretazzjoni “oggettiva” tal-imsemmi
kriterju 1i tippermetti lill-Kunsill jadotta mizuri restrittivi kontra negozjanti ewlenin
ghas-semplici raguni li jezercitaw attivita f'settur ekonomiku li jipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul
lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, indipendentement mill-agir u mill-kontribuzzjoni individwali
ta’ din il-persuna. Issa, tali interpretazzjoni tal-kriterju (g) tmur kontra l-principju generali li,
fid-dawl tal-ghan u tal-portata tas-sistema ta’ mizuri restrittivi tal-Unjoni, tali mizuri ghandhom
ikunu intizi li jwasslu ghal bidla fl-agir tal-individwi kkoncernati. Fil-fatt, f'dan il-kaz,
in-negozjanti ewlenin milquta minn mizuri restrittivi ma jkunux fpozizzjoni li jkunu jafu
x'ghandhom jibdlu fl-agir taghhom sabiex ma jibqghux is-suggett taghhom.

Dejjem fil-kuntest ta’ din it-tieni parti, it-tielet appellant isostni li I-Kunsill, bi ksur tal-prin¢ipju ta’
certezza legali, naqas milli jiddefinixxi minn qabel u b'mod ¢ar is-settur ekonomiku li fih huwa
kien meqjus li kien jezercita attivita.

Ir-raba’ appellant wkoll isostni, permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju tieghu invokat insostenn
tal-appell tieghu fil-Kawza C-35/24 P, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet, fir-raba’
sentenza appellata, l-eccezzjoni ta’ illegalita tal-kriterju (g) li huwa kien qajjem quddiemha.
Fil-fehma tieghu, l-analizi maghmula minn dik il-qorti fil-punti 87, 89 u 90 ta’ dik is-sentenza
tinjora I-fatt, li madankollu tqajjem mir-raba’ appellant quddiem il-Qorti Generali, li, skont
I-Artikolu 215(2) TFUE, kriterju ta’ inkluzjoni bhalma huwa l-kriterju (g) ghandu jkun intiz
sabiex iwassal ghal bidliet fl-agir tal-persuni suggetti ghall-mizuri restrittivi, u mhux sabiex dawn
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il-persuni jsiru “vittmi kollaterali”. Ghalhekk, il-Kunsill jista’ jadotta biss, skont din
id-dispozizzjoni, mizuri restrittivi li jistghu jbiddlu b'mod komprensibbli u realistiku l-agir
tal-persuna kkoncernata.

Issa, l-interpretazzjoni, mill-Qorti Generali, tal-kuncett ta’ “influwenza” tan-negozjanti koperti
mill-kriterju (g), jigifieri l-importanza relattiva li dawn in-negozjanti ghandu jkollhom f’settur
ekonomiku li jipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, twassal ghal
sitwazzjoni li fiha l-persuni kkoncernati jkunu s-suggett ta’ mizuri restrittivi minhabba dak li
huma u mhux minhabba dak li jaghmlu jew li ghandhom jaghmlu, b’tali mod li l-agir u
l-kontribuzzjoni individwali ta’ dawn il-persuni ma jittihdux inkunsiderazzjoni.

Ir-raba’ appellant jippreciza wkoll li, ghalkemm il-fatt li negozjant ewlieni, fis-sens tal-kriterju (g),
jirrizenja mill-funzjonijiet tieghu jew ibigh l-ishma tieghu fi hdan impriza li fugha huwa jezercita
setgha ta’ kontroll jippermetti ¢ertament li jitnehhew il-mizuri restrittivi li dan in-negozjant kien
suggett ghalihom, huwa ma jarax kif il-Federazzjoni Russa ser tbati mill-fatt li tali persuna kienet
imgieghla tohrog mis-settur ekonomiku kkoncernat u lanqas kif dan il-fatt ser jikkontribwixxi
ghat-twettiq tal-ghanijiet tal-politika estera u ta’ sigurta komuni tal-Unjoni.

[I-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni fil-Kawza
C-35/24 P, jikkontesta l-fondatezza tal-argumenti tat-tielet u tar-raba’ appellant.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

l-argumenti zviluppati sussidjarjament mit-tielet u mir-raba’ appellant insostenn tat-tieni parti
tat-tielet aggravju rispettiv taghhom ghandhom jinqraw flimkien mal-argumenti li huma esponew
fil-kuntest tal-ewwel parti ta’ dawn l-aggravji u li huma pprezentati fil-qosor fil-punti 94 u 96 ta’
din is-sentenza.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li, permezz ta’ din it-tieni parti, it-tielet u r-raba’” appellant
essenzjalment jilmentaw li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet rispettivament
fil-punti 104 sa 109 tat-tielet sentenza appellata u fil-punti 87 sa 92 tar-raba’ sentenza appellata li
l-kriterju (g) ma kienx illegali.

B’'mod iktar partikolari, dawn l-appellanti jikkunsidraw li l-influwenza ta’ negozjanti fis-setturi
ekonomici li fihom jezercitaw l-attivita taghhom ma tistax tigi assimilata ma’ agir personali jew,
tal-inqas, ma’ agir personali kkaratterizzat bizzejjed sabiex jippermettilhom ibiddlu l-agir
taghhom b'mod 1li ma jibqghux is-suggett ta’ mizuri restrittivi Tali agir, li n-natura
necessarjament personali tieghu tirrizulta, skont it-tielet appellant, mill-ghan u mill-portata stess
tas-sistema  ta’ mizuri restrittivi  tal-Unjoni jew, skont ir-raba’ appellant,
mill-Artikolu 215(2) TFUE, jista’ jkun sufficjentement ikkaratterizzat biss jekk il-persuni
kkoncernati, anki jekk ma jkollhomx rabta personali mal-Gvern tal-Federazzjoni Russa,
jipprovdu huma stess sors sostanzjali ta’ dhul lil dan il-gvern. Peress li I-Qorti Generali ¢ahdet tali
interpretazzjoni tal-kriterju (g) fil-punt 70 tat-tielet sentenza appellata u fil-punt 57 tar-raba’
sentenza appellata, hija kellha ghalhekk tilqa’ l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita taghhom.

Dejjem preliminarjament, sa fejn it-tielet appellant jilmenta li 1-Kunsill kiser il-prin¢ipju ta’
certezza legali billi naqas milli jiddefinixxi minn qabel u b’'mod ¢ar is-settur ekonomiku li fih
huwa kien megqjus li jezercita attivita, ghandu jitfakkar li, konformement mal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, appell ghandu jigi
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pprezentat kontra de¢izjoni tal-Qorti Generali. B’hekk, l-argumenti ta’ appell li ma jikkritikawx
is-sentenza moghtija mill-Qorti Generali wara talba ghal annullament ta’ decizjoni, izda
d-decizjoni li ntalab l-annullament taghha quddiem il-Qorti Generali, huma manifestament
inammissibbli (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Inpost Paczkomaty vs Il-Kummissjoni,
C-431/19 P u C-432/19 P, EU:C:2020:1051, punt 108 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Bil-benefi¢c¢ju ta’ dawn l-osservazzjonijiet preliminari, ghandu jitfakkar 1i, kif jirrizulta
mill-punt 271 ta’ din is-sentenza, hija biss in-natura manifestament inadegwata ta’ kriterju li
jservi ta’ bazi ghall-impozizzjoni ta’ mizuri restrittivi, meta mqabbel mal-ghan li l-istituzzjoni
kompetenti tixtieq tilhaq, li tista’ taffettwa l-legalita ta’ dan il-kriterju. B'mod partikolari, kriterju
ghall-inkluzjoni flista ta’ persuni li huma s-suggett ta’ mizuri restrittivi fir-rigward ta’ pajjiz terz
ma jistax jitqies li huwa illegali meta jkollu fil-mira tieghu kategoriji ta’ persuni jew ta’ entitajiet li
jkollhom rabta oggettiva, anki jekk b’mod indirett, mal-pajjiz terz inkwistjoni.

Kif essenzjalment indikat il-Kummissjoni waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u kif
l-Avukata Generali esponiet fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-711/23 P kif ukoll
fil-punt 83 tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza C-35/24 P, meta, minhabba b’mod partikolari
l-ezistenza ta’ tali rabta, kriterju ghall-inkluzjoni ma jkunx manifestament mhux xieraq meta
mqabbel mal-ghan imfittex, il-mod kif din ir-rabta hija riflessa fl-elementi li jikkostitwixxu dan
il-kriterju ma jistax idahhal inkwistjoni l-validita tal-imsemmi kriterju.

Fil-kawzi inezami, il-Qorti Generali gustament iddecidiet, fil-punti 107 u 108 tat-tielet sentenza
appellata, moqrija flimkien mal-punti 66 u 67 taghha, u fil-punti 90 u 91 tar-raba’ sentenza
appellata, moqrija flimkien mal-punt 54 taghha, li I-kriterju (g) juri rabta “logika” u, ghaldaqstant,
oggettiva bejn, minn naha, il-fatt li jkunu fil-mira negozjanti importanti fis-setturi ekonomici li
fihom jezercitaw l-attivita taghhom u li jipprovdu dhul sostanzjali lill-Gvern tal-Federazzjoni
Russa u, min-naha l-ohra, I-ghan li tizdied il-pressjoni ezer¢itata fuq dan il-pajjiz terz kif ukoll
l-ispiza tal-azzjonijiet tieghu. Kif il-Qorti Generali gieset gustament fil-punt 108 tat-tielet
sentenza appellata u fil-punt 91 tar-raba’ sentenza appellata, il-kriterju (g) ikopri, billi jirreferi
ghal tali negozjanti, persuni li fir-rigward taghhom l-adozzjoni tal-mizuri restrittivi inkwistjoni
hija ta’ natura li zzid l-ispiza tal-azzjonijiet tal-Federazzjoni Russa fl-Ukraina fid-dawl
tal-importanza li ghandhom dawn is-setturi ghall-ekonomija Russa.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-kriterju (g) ghandu fil-mira tieghu kategoriji ta’
persuni jew ta’ entitajiet li ghandhom rabta oggettiva mal-Gvern tal-Federazzjoni Russa, b’tali
mod li jidher li huwa xieraq sabiex jintlahaq l-ghan imsemmi fil-punt precedenti u li ghalhekk ma
jistax jitqgies li huwa illegali.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Qorti Generali gustament iddecidiet li
l-kriterju (g) ma kienx ivvizzjat b’illegalita.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni parti tat-tielet aggravju fil-Kawzi C-771/23 P u C-35/24 P
ghandha tigi mi¢huda.
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D. Fuq l-aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fl-analizi taghha
tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament

1. L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza
C-704/23 P, it-tieni appellant jilmenta li I-Qorti Generali, fil-punti 135, 137 u 138 tat-tieni
sentenza appellata, kisret il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Huwa jsostni li, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-Qorti Generali kellha mhux biss
tiffoka fuq il-formulazzjoni tal-kriterju (g), izda wkoll fuq il-konsegwenzi tal-applikazzjoni tieghu,
fil-fatt, minn perspettiva statistika. Issa, f'dan il-kaz, it-43 persuna identifikati abbazi ta’ dan
il-kriterju huma kollha persuni li ghandhom in-nazzjonalita Russa jew cittadini Russi u gew
ittrattati b’mod sfavorevoli minhabba n-nazzjonalita taghhom.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li kkunsidrat il-Qorti Generali, tali inugwaljanza
fit-trattament ma tistax tittaffa mill-principju ta’ legalita msemmi fil-punt 138 tat-tieni sentenza
appellata. Fil-kaz kuntrarju, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jitlef is-sens tieghu peress li
jkun impossibbli li tigi pprovata kwalunkwe inugwaljanza fil-kuntest ta’ mizuri restrittivi, u dan
icahhad lill-persuni li jkunu s-suggett taghhom minn kull rimedju gudizzjarju.

Permezz tal-hames aggravju rispettiv taghhom invokat insostenn tal-appell taghhom fil-Kawzi
C-711/23 P u C-35/24 P, it-tielet u r-raba’ appellant isostnu li, fil-punti 143 sa 145 tat-tielet
sentenza appellata kif ukoll fil-punti 124 sa 131 tar-raba’ sentenza appellata, il-Qorti Generali
kisret il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Huma jsostnu li, mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja u tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li, sabiex tidde¢iedi dwar
allegazzjonijiet ta’ inugwaljanza fit-trattament, qorti bhalma hija 1-Qorti Generali ghandha
tezamina mhux biss il-formulazzjoni tal-kriterju ta’ inkluzjoni inkwistjoni, izda wkoll il-mod kif
dan jigi applikat fil-prattika, billi tanalizza ghal dan l-ghan l-istatistika disponibbli. Ghalhekk,
kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali, ftit jimporta li I-kriterju (g) ma jirrigwardax
in-nazzjonalita tal-persuni identifikati u li I-Kunsill jista’, abbazi ta’ dan il-kriterju, jindika persuni
fizici ta’ kull nazzjonalita. Fil-fatt, it-43 persuna identifikati abbazi tal-kriterju (g) fid-data tal-5 ta’
Gunju 2023 jew, tal-inqas, 1-34 persuna identifikati fuq din il-bazi fid-data tal-ghoti tat-tielet u tar-
raba’ sentenza appellata huma kollha ¢ittadini Russi. Billi nagset milli tanalizza 1-konsegwenzi, in
concreto, tal-applikazzjoni tal-kriterju (g) mill-Kunsill, il-Qorti Generali ma wettqitx stharrig
komplet tal-legalita ta’ dan il-kriterju.

It-tielet u r-raba’ appellant jibbazaw ruhhom fuq elementi analogi ghal dawk migbura fil-qosor
fil-punt 296 ta’ din is-sentenza sabiex isostnu li dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jiddahhlux
inkwistjoni mill-prin¢ipju ta’ legalita li tirreferi ghalih il-Qorti Generali fil-punt 145 tat-tielet
sentenza appellata u fil-punt 129 tar-raba’ sentenza appellata.

[1-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni fil-Kawza
C-35/24 P, jikkontesta l-fondatezza tal-argumenti tat-tieni sar-raba’ appellant.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tieni sar-raba’ appellant jilmentaw, essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi,
fil-punti 137 u 138 tat-tieni sentenza appellata, fil-punti 143 sa 145 tat-tielet sentenza appellata
kif ukoll fil-punti 124 sa 131 tar-raba’ sentenza appellata, fl-analizi taghha tal-kwistjoni dwar jekk
il-Kunsill kienx kiser il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament meta adotta mizuri restrittivi
kontra negozjanti ewlenin, fis-sens tal-kriterju (g).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, kif stabbilit
fl-Artikolu 20 tal-Karta, huwa prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni li jezigi li sitwazzjonijiet
paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati
b’mod ugwali, sakemm tali differenzazzjoni ma tkunx oggettivament iggustifikata (sentenza tat-
30 ta’ Novembru 2023, MG vs BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, kif jirrizulta mill-punt 271 ta’ din is-sentenza, il-Kunsill ghandu
margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni meta jiddefinixxi s-suggett tal-mizuri restrittivi, il-kriterji ta’
inkluzjoni u l-kategoriji ta’ persuni koperti minn dawn il-kriterji u li hija biss in-natura
manifestament mhux xierqa ta’ mizura adottata fil-qasam ta’ mizuri restrittivi, meta mqabbla
mal-ghan li din l-istituzzjoni tixtieq tilhaq, li tista’ taffettwa l-legalita ta’ tali mizura, u li din
il-gurisprudenza hija wkoll intiza li tapplika fir-rigward tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament
(ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 132, u
tal-25 ta’ Gunju 2020, VIB Bank vs II-Kunsill, C-729/18 P, EU:C:2020:499, punt 70).

F’dan il-kaz, kif gustament iddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 137 tat-tieni sentenza appellata,
fil-punt 144 tat-tielet sentenza appellata u fil-punt 127 tar-raba’ sentenza appellata, il-kriterju (g)
ikopri minghajr distinzjoni n-negozjanti ewlenin li jezercitaw attivita f'setturi ekonomici li
jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, minghajr ma jaghmel
distinzjoni bejn dawn in-negozjanti skont kwalunkwe kriterju bhalma huwa dak tan-nazzjonalita.
F'dawn ic-cirkustanzi, ma jistax jitqies li l-persuni li ghandhom in-nazzjonalita Russa huma,
fid-dawl tal-formulazzjoni tal-kriterju (g) u fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar,
ittrattati b’'mod differenti minn dawk li ghandhom nazzjonalita ohra.

Huwa minnu li l-kundizzjoni 1li n-negozjanti ewlenin koperti mill-kriterju (g) ghandhom
jezercitaw attivita f'tali setturi ekonomici timplika li, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, dawn
in-negozjanti jkollhom in-nazzjonalita Russa. Madankollu, dan jirrizulta logikament mill-fatt li,
kif jirrizulta mill-punti 273 u 275 ta’ din is-sentenza, kif ukoll, essenzjalment, mill-punti 79 sa 83
tat-tieni sentenza appellata, mill-punti 66 sa 70, 107 u 108 tat-tielet sentenza appellata kif ukoll
mill-punti 54 sa 57, 90 u 91 tar-raba’ sentenza appellata, il-kriterju (g) jaqa’ fil-kuntest ta’ mizuri
intizi li jaghmlu pressjoni fuq il-Gvern tal-Federazzjoni Russa sabiex dan itemm l-azzjonijiet
tieghu ta’ destabbilizzazzjoni u ta’ aggressjoni kontra 1-Ukraina permezz ta’ persuni u ta’ entitajiet
li ghandhom rabta oggettiva ma’ dan il-pajjiz terz, bhalma huma n-negozjanti ewlenin.

Barra minn hekk, mill-punti 285 sa 294 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta qieset, fil-punti 106 sa 109 tat-tielet sentenza appellata u fil-punti 89 sa 92 tar-
raba’ sentenza appellata, li l-kriterju (g) ma kienx illegali minhabba l-fatt li ma kienx
manifestament mhux xieraq fid-dawl tal-ghanijiet imfittxija. Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma
applikabbli mutatis mutandis fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-mizuri restrittivi adottati
abbazi tal-kriterju (g) humiex kuntrarji ghall-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, inkluz
fil-Kawza C-704/23 P.
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Ghalhekk, mit-tliet punti precedenti jirrizulta li, kif gustament iddecidiet il-Qorti Generali
fil-punt 137 tat-tieni sentenza appellata, fil-punt 144 tat-tielet sentenza appellata u fil-punt 127
tar-raba’ sentenza appellata, il-fatt li huma negozjanti ewlenin ta’ nazzjonalita Russa li huma,
b’mod predominanti, is-suggett ta’ mizuri restrittivi abbazi tal-kriterju (g) ma jistax iwassal sabiex
jigi kkunsidrat li, billi adotta u applika dan il-kriterju, il-Kunsill kiser il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

Barra minn hekk, kif indikat il-Qorti Generali fil-punt 139 tat-tieni sentenza appellata u
fil-punt 128 tar-raba’ sentenza appellata, il-margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni li ghandu I-Kunsill
sabiex jidentifika n-negozjanti ewlenin li jistghu jkunu s-suggett ta’ mizuri restrittivi skont
il-kriterju (g) ma jistax jigi analizzat bhala ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, VTB Bank vs II-Kunsill, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, punt 70).

Fl-ahhar nett, kif il-Qorti Generali essenzjalment iddecidiet gustament fil-punt 138 tat-tieni
sentenza appellata, fil-punt 145 tat-tielet sentenza appellata u fil-punt 129 tar-raba’ sentenza
appellata, il-Kunsill ma jistax jigi kkritikat, fid-dawl ta’ dan il-margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni u
tal-legalita tal-kriterju (g) fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li kiser dan

kollha li jistghu jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti minn dan il-kriterju.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, l-ewwel parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-704/23 P kif ukoll
il-hames aggravju fil-Kawzi C-711/23 P u C-35/24 P ghandhom jigu mi¢huda.

E. Fuq l-aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi u fuq Znaturamenti ta’ fatti u ta’ provi mwettqa
mill-Qorti Generali fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-elementi li jikkostitwixxu
I-kriterju (g) kinux issodisfatti fir-rigward tal-hames appellanti

Din it-tagsima tittratta l-aggravji tal-hames appellanti bbazati fuq zbalji ta’ ligi u fuq znaturamenti
ta’ fatti u ta’ provi li jivvizzjaw l-analizi tal-Qorti Generali intiza sabiex jigi ddeterminat, fkull
wahda mill-hames sentenzi appellati, jekk il-Kunsill wettaqx zbalji ta’ evalwazzjoni meta qies li
l-elementi li jikkostitwixxu I-kriterju (g) kinux, fid-dawl ta’ dawn il-fatti u provi, issodisfatti
fir-rigward ta’ dawn l-appellanti u meta ghalhekk ikklassifikahom, fl-espozizzjonijiet
tar-ragunijiet sottostanti I-mizuri restrittivi li ghalihom huma suggetti, bhala “negozjanti ewlenin
[...] li ghandhom attivita fsetturi ekonomici li jipprovdu sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern
tal-Federazzjoni Russa”.

B’mod iktar preciz, din it-tagsima tittratta 1-ewwel parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-696/23 P,
it-tielet ilment tal-ewwel parti u I-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju kif ukoll it-tieni
aggravju fil-Kawza C-704/23 P, l-ewwel aggravju kif ukoll ir-raba’ sas-sitt parti tar-raba” aggravju
fil-Kawza C-711/23 P, l-ewwel sat-tielet parti tal-ewwel aggravju kif ukoll I-ewwel u t-tieni Iment
tat-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P u, fl-ahhar nett, il-hames, is-sitt u t-tmien
aggravju fil-Kawza C-111/24 P.

L-ewwel parti ta’ dawn l-aggravji u argumenti hija bbazata, essenzjalment, fuq allegati zbalji ta’ ligi
u znaturamenti mwettqa mill-Qorti Generali fl-analizi taghha tal-kwistjoni dwar jekk is-settur li
fih joperaw jew kienu joperaw it-tieni sal-hames appellant kienx jikkostitwixxi “sors sostanzjali ta’
dhul” ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa, fis-sens tal-kriterju (g). It-tieni parti tal-imsemmija
aggravji u argumenti hija bbazata, essenzjalment, fuq allegati zbalji ta’ ligi u Zznaturamenti mwettqa
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mill-Qorti Generali fl-analizi taghha tal-kwistjoni dwar jekk it-tieni appellant huwiex negozjant
“ewlieni”, fis-sens ta’ dan il-kriterju, u jekk l-ewwel u l-hames appellant kinux jezercitaw
“attivita”, fis-sens tal-imsemmi kriterju.

Ghandu jigi pprecizat li, fid-dawl tal-fatt li, kif jirrizulta mill-punt 162 ta’ din is-sentenza, certi
argumenti mressqa mill-ewwel appellant insostenn tal-ewwel aggravju tieghu jirrigwardaw kemm
il-klassifikazzjoni guridika tal-fatti kif ukoll l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “influwenza”, fis-sens
tal-kriterju (g), dawn l-argumenti kollha, b’'mod partikolari dawk li jirrigwardaw il-klassifikazzjoni

tal-fatti, diga gew analizzati fil-punti 166 sa 186 ta’ din is-sentenza.

1. Fugq l-allegati zbalji ta’ ligi u Znaturamenti mwettqa mill-Qorti Generali fl-analizi taghha
tal-kwistjoni dwar jekk is-setturi ekonomici li fihom joperaw jew kienu joperaw it-tieni
sal-hames appellant jikkostitwixxux sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa

Permezz tal-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju kif ukoll permezz tat-tieni aggravju
fil-Kawza C-704/23 P, tal-ewwel aggravju kif ukoll tar-raba’ sas-sitt parti tar-raba’ aggravju
fil-Kawza C-711/23 P, tal-ewwel sat-tielet parti tal-ewwel aggravju kif ukoll tal-ewwel u tat-tieni
Iment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P u, fl-ahhar nett, permezz tal-hames u
tas-sitt aggravju fil-Kawza C-111/24 P, it-tieni sal-hames appellant isostnu li 1-Qorti Generali
wettqet zbalji ta’ ligi, jew sahansitra znaturamenti ta’ fatti u ta’ provi, fl-analizi taghha
tal-kwistjoni dwar jekk is-setturi ekonomici li fihom joperaw jew kienu joperaw jikkostitwixxux
sors sostanzjali ta” dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Fid-dawl tar-rabta ta’ konnessjoni taghhom, it-tieni aggravju fil-Kawza C-704/23 P u l-ewwel parti
tal-ewwel aggravju fil-Kawzi C-711/23 P u C-35/24 P, li permezz taghhom it-tieni sar-raba’
appellant jilmentaw li 1-Qorti Generali ma osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha,
ser jigu ttrattati flimkien fl-ewwel parti ta’ din is-sottotagsima. It-tieni parti taghha ser tittratta
l-argumenti l-ohra msemmija fil-punt precedenti.

a) Fuq it-tieni aggravju fil-Kawza C-704/23 P u fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju
fil-Kawzi C-711/23 P u C-35/24 P

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni appellant jilmenta li 1-Qorti
Generali ma osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha meta ssostitwixxiet
l-evalwazzjoni u r-ragunament taghha stess ghal dawk adottati mill-Kunsill fir-ragunijiet tat-tieni
atti ta’” zamma kontenzjuzi. Fil-fatt, fdawn ir-ragunijiet, il-Kunsill, sabiex jikkonkludi li t-tieni
appellant kien jissodisfa l-elementi li jikkostitwixxu l-kriterju (g), indika li Yandex “ggib maghha
dhul konsiderevoli mit-taxxa lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa”, li jimplika li 1-Kunsill ikkunsidra
bhala “sors sostanzjali ta’ dhul” il-kontribuzzjonijiet fiskali ta’ Yandex u mhux id-dhul mis-settur
ekonomiku li fih topera din il-kumpannija u li barra minn hekk ma jissemmiex fl-imsemmija
ragunijiet. Issa, fil-punti 96 sa 108 tat-tieni sentenza appellata, il-Qorti Generali astjeniet milli
tivverifika jekk il-Kunsill kienx wettaq zball ta’ evalwazzjoni fdan ir-rigward. Barra minn hekk,
hija ma vverifikatx, kuntrarjament ghal dak li madankollu ddikjarat fil-punti 82 u 83 ta’ dik
is-sentenza, jekk is-sors ta’ dhul ipprovdut lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa mis-settur
ekonomiku kollu li fih it-tieni appellant kien jezercita l-attivita tieghu, u mhux biss minn Yandex,
kienx “sostanzjali”, fis-sens tal-kriterju (g).
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Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-711/23 P, it-tielet appellant
jilmenta li 1-Qorti Generali, fil-punti 69 sa 74, 81 sa 83 u 98 tat-tielet sentenza appellata, ma
osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha meta ssostitwixxiet l-evalwazzjonijiet u
l-motivazzjonijiet taghha stess ghal dawk tal-Kunsill. Fil-fatt, filwaqt li din l-istituzzjoni, kemm
fl-espozizzjonijiet tar-ragunijiet tal-atti kontenzjuzi kif ukoll fil-provi prodotti quddiem il-Qorti
Generali, ghamlet sforz sabiex tistabbilixxi li, minhabba t-taxxi li hija kienet thallas, MMK kienet
tipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa minghajr ma hadet interess
fis-settur ekonomiku li kienet taqa’ fih din il-kumpannija u minghajr ma vverifikat jekk dan
is-settur kienx jikkostitwixxi huwa stess tali sors, il-Qorti Generali astjeniet milli tivverifika jekk
l-imsemmija istituzzjoni setghetx validament tillimita ruhha ghal tali motivazzjoni u qieset
elementi ohra li ma humiex prezenti f'dawn l-espozizzjonijiet tar-ragunijiet sabiex tikkonkludi li
s-settur ekonomiku kkoncernat, li barra minn hekk langas biss jissemma fl-imsemmija
espozizzjonijiet tar-ragunijiet, kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-35/24 P, ir-raba’ appellant jilmenta
li 1-Qorti Generali, fil-punti 56 sa 61 kif ukoll fil-punti 69 sa 74 tar-raba’ sentenza appellata, ma
osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha meta ssostitwixxiet l-evalwazzjonijiet u
l-motivazzjonijiet taghha stess ghal dawk tal-Kunsill. Fil-fatt, filwaqt li 1-Kunsill, kemm
fl-espozizzjonijiet tar-ragunijiet tad-Decizjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
kontenzjuzi kif ukoll permezz tal-provi prodotti quddiem il-Qorti Generali, ghamel sforz sabiex
jistabbilixxi li, minhabba l-importanza ekonomika taghha, Uralchem kienet tipprovdi sors
sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa minghajr madankollu ma wera interess
fis-settur ekonomiku li kienet taqa’ fih din il-kumpannija u minghajr ma vverifika jekk dan
is-settur kienx jikkostitwixxi huwa stess tali sors, il-Qorti Generali astjeniet milli tezamina jekk din
l-istituzzjoni setghetx tillimita ruhha ghal tali motivazzjoni. Barra minn hekk, mill-punt 74 tar-
raba’ sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali gieset elementi ohra li ma humiex prezenti
f'dawn l-espozizzjonijiet tar-ragunijiet sabiex tikkonkludi li s-settur ekonomiku kkonc¢ernat kien
jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

II-Kunsill iqis li t-tieni aggravju fil-Kawza C-704/23 P huwa inammissibbli sa fejn l-argument
tat-tieni appellant huwa konfuz u sa fejn jinkludi Iment gdid li ma giex invokat quddiem il-Qorti
Generali, jigifieri l-ilment ibbazat fuq il-fatt li 1-Kunsill ma rreferiex ghas-setturi ekonomici
fir-ragunijiet tat-tieni atti ta’ Zzamma kontenzjuzi.

Barra minn hekk, il-Kunsill iqis li l-parti 1-kbira tal-allegazzjonijiet maghmula insostenn tal-ewwel
aggravju fil-Kawza C-35/24 P huma inammissibbli sa fejn jistiednu lill-Qorti tal-Gustizzja taghti
decizjoni dwar kwistjonijiet ta’ fatt kif ukoll dwar l-evalwazzjoni tal-provi prodotti quddiem
il-Qorti Generali.

Mill-bgija, il-Kunsill, sostnut mir-Repubblika Ceka, mir-Repubblika tal-Latvja u

mill-Kummissjoni fil-Kawza C-35/24 P, jikkontesta l-fondatezza tal-argumenti tat-tieni sar-raba’
appellant.
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2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

i) Fuq l-ammissibbilta tat-tieni aggravju fil-Kawza C-704/23 P u tal-ewwel parti tal-ewwel
aggravju fil-Kawza C-35/24 P

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ammissibbilta tat-tieni aggravju invokat mit-tieni appellant
insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-704/23 P, ghandu jigi kkonstatat, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja mfakkra fil-punt 157 ta’ din is-sentenza, li,
kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, dan l-aggravju ma huwiex konfuz. Fil-fatt, it-tieni
appellant jilmenta, bi¢-¢arezza u bil-precizjoni mehtiega, li 1-Qorti Generali ma osservatx
il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha meta ssostitwixxiet l-evalwazzjoni u r-ragunament
taghha stess ghal dawk adottati mill-Kunsill fir-ragunijiet tat-tieni atti ta’ zamma kontenzjuzi
fdak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk is-settur ekonomiku li fih dan l-appellant jezercita
l-attivita tieghu jipprovdix sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Ghalkemm huwa minnu li, fil-kuntest tal-imsemmi aggravju, l-imsemmi appellant jirrileva li
-Kunsill ma identifikax, fdawn ir-ragunijiet, is-settur ekonomiku li fih huwa kien megqjus li
jezercita l-attivita tieghu, ghandu jigi enfasizzat li l-istess appellant ma jislet ebda konsegwenza
fid-dritt minn din is-sempli¢i osservazzjoni, li ghalhekk ma jista’ jkollha ebda effett fuq
l-ammissibbilta tat-tieni aggravju tieghu.

Fit-tieni lok, sa fejn il-Kunsill jikkontesta l-ammissibbilta tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju
fil-Kawza C-35/24 P, ghandu jigi rrilevat li, permezz ta’ din il-parti, ir-raba” appellant ma huwiex
qieghed jipprova jdahhal inkwistjoni l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi maghmula mill-Qorti
Generali. Fil-fatt, dan l-appellant jilmenta li din il-qorti ma osservatx il-portata tal-istharrig
gudizzjarju taghha meta ssostitwixxiet l-evalwazzjonijiet ta’ fatt u l-motivazzjonijiet taghha stess
ghal dawk tal-Kunsill, li hija kwistjoni ta’ ligi li tista’ tkun is-suggett ta’ stharrig mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 47, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, punti 67 u 68).

Minn dan isegwi li t-tieni aggravju fil-Kawza C-704/23 P u l-ewwel parti tal-ewwel aggravju
fil-Kawza C-35/24 P huma ammissibbli.

ii) Fuq il-mertu

Essenzjalment, it-tieni sar-raba’ appellant jilmentaw li 1-Qorti Generali, fit-tieni sar-raba’ sentenza
appellata, ma osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha meta ssostitwixxiet ir-ragunijiet
taghha stess ghal dawk adottati mill-Kunsill fl-espozizzjonijiet tar-ragunijiet rispettivi tal-atti li
huma talbu l-annullament taghhom. Fil-fatt, filwaqt li I-Kunsill ibbaza ruhu, sabiex jikkunsidra li
huma kienu joperaw f’settur ekonomiku li jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa, fuq l-oneru fiskali jew l-importanza ekonomika tal-kumpanniji li fihom
huma kienu jezercitaw l-attivita taghhom, il-Qorti Generali astjeniet milli tivverifika l-fondatezza
ta’ din il-parti tar-ragunijiet u adottat ragunijiet differenti minn dawk tal-Kunsill.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-effettivita tal-istharrig gudizzjarju ggarantit mill-Artikolu 47

tal-Karta tezigi b’'mod partikolari li 1-qorti tal-Unjoni tizgura li d-dec¢izjoni, li jkollha portata
individwali ghall-persuna jew ghall-entita kkoncernata, tkun ibbazata fuq bazi fattwali
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sufficjentement solida. Dan jimplika verifika tal-fatti allegati fl-espozizzjoni tar-ragunijiet li fugha
tkun ibbazata din id-decizjoni, b’'mod li l-istharrig gudizzjarju ma ghandux ikun limitat
ghall-evalwazzjoni tal-probabbilta astratta tar-ragunijiet invokati, izda ghandu jirrigwarda
l-kwistjoni ta’ jekk dawn ir-ragunijiet, jew tal-inqas, wahda minnhom ikkunsidrata bhala li hija
sufficjenti minnha nnifisha sabiex issostni din l-istess decizjoni, humiex issostanzjati. Ghal dan
il-ghan, il-qorti tal-Unjoni ghandha taghmel dan l-ezami billi titlob, skont il-kaz, lill-awtorita
kompetenti tal-Unjoni tipproduc¢i informazzjoni jew provi, kunfidenzjali jew mhux, li jkunu
rilevanti ghall-finijiet ta’ tali ezami. Ghalkemm ma huwiex mehtieg li din l-awtorita tipproduci
quddiem il-qorti tal-Unjoni l-informazzjoni u 1-provi kollha inerenti ghar-ragunijiet allegati fl-att
li jkun intalab l-annullament tieghu, huwa madankollu mehtieg li l-informazzjoni jew il-provi
prodotti jissostanzjaw ir-ragunijiet mizmuma kontra l-persuna kkoncernata (sentenza tat-28 ta’
Novembru 2013, II-Kunsill vs Fulmen u Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punti 64, 65
u 67 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fir-rigward tal-Kawzi C-704/23 P, C-711/23 P u C-35/24 P, ghandu jigi kkonstatat li
l-espozizzjonijiet tar-ragunijiet li jinsabu fl-atti li ntalab l-annullament taghhom rispettivament
mit-tieni sar-raba’ appellant jindikaw kollha li dawn l-appellanti huma negozjanti ewlenin li
jezercitaw attivita f'setturi ekonomici li jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa. Ghaldagstant, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju taghha tal-legalita ta’
dawn l-atti, il-Qorti Generali kellha, konformement mal-interpretazzjoni adottata tal-kriterju (g)
kif tirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 125 ta’ din is-sentenza u b’applikazzjoni
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja mfakkra fil-punt precedenti, tivverifika, fost 1-ohrajn,
fliema settur jew setturi ekonomici kull wiehed mill-imsemmija appellanti kien jezer¢ita l-attivita
tieghu u jekk dan jew dawn is-setturi kinux jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa, filwaqt li tezamina f'dan ir-rigward il-provi prodotti mill-Kunsill u diskussi
quddiembha.

Issa, dan huwa precizament dak li I-Qorti Generali ghamlet fil-punti 96 sa 109 tat-tieni sentenza
appellata, fil-punti 79 sa 98 tat-tielet sentenza appellata kif ukoll fil-punti 67 sa 82 tar-raba’
sentenza appellata. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma tistax tigi Kkkritikata li
ssostitwixxiet ir-ragunijiet taghha stess ghal dawk adottati mill-Kunsill u li b’hekk ma osservatx
il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha.

Sa fejn it-tieni sar-raba’ appellant jilmentaw li I-Qorti Generali ma llimitatx ruhha li tivverifika
jekk il-Kunsill kienx wettaq zball ta’ evalwazzjoni meta mill-informazzjoni dwar 1-oneru fiskali jew
l-importanza ekonomika tal-kumpanniji li fihom huma kienu jezer¢itaw l-attivita taghhom,
imsemmija fl-espozizzjonijiet tar-ragunijiet rispettivi tal-atti li huma talbu l-annullament
taghhom, iddeduca li s-setturi ekonomici kkoncernati kienu jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul
ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa, jew inkella li I-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni fdan
ir-rigward elementi ohra li ma jirrizultawx minn dawn l-espozizzjonijiet tar-ragunijiet, ghandu
jitgies, minn naha, li din l-informazzjoni ma ghandhiex tkun necessarjament relatata mal-parti
tal-kriterju (g) dwar in-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul ikkostitwit minn settur ekonomiku,
izda tista’ tkun relatata, kif jirrizulta mill-punti 168 u 192 ta’ din is-sentenza, mal-parti ta’ dan
il-kriterju dwar in-natura influwenti tan-negozjant ikkoncernat.

Min-naha l-ohra u fi kwalunkwe kaz, il-Kunsill ma kienx obbligat, kif jirrizulta mill-gurisprudenza

tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 327 ta’ din is-sentenza, jipprodu¢i quddiem il-qorti
tal-Unjoni l-informazzjoni u l-provi kollha inerenti ghar-ragunijiet allegati fl-att li jkun gieghed
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jintalab l-annullament tieghu, peress li din il-qorti ghandha tizgura ruhha biss, fil-kuntest
tal-istharrig gudizzjarju taghha, li l-informazzjoni jew il-provi prodotti quddiemha jissostanzjaw
b’mod suffi¢jenti r-ragunijiet moghtija fir-rigward tal-persuna kkoncernata.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni aggravju fil-Kawza C-704/23 P kif ukoll l-ewwel parti
tal-ewwel aggravju fil-Kawzi C-711/23 P u C-35/24 P ghandhom jigu michuda.

b) Fugq l-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-704/23 P, fuq it-tieni
parti tal-ewwel aggravju u r-raba’ sas-sitt parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-711/23 P, fuq
it-tieni u t-tielet parti tal-ewwel aggravju, l[-ewwel parti u t-tieni lment tat-tieni parti tar-
raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P, kif ukoll fuq il-hames u s-sitt aggravju fil-Kawza
C-111/24 P

1) Fuq l-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-704/23 P

i) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni
appellant isostni li I-Qorti Generali ma applikatx b’'mod korrett il-kuncett ta’ “sors sostanzjali ta’
dhul” fil-kaz tieghu. Ghalhekk, filwaqt li esponiet, fil-punti 82 u 83 tat-tieni sentenza appellata, li,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kriterju (g), id-dhul li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni kien
dak tas-setturi ekonomici li fihom in-negozjant ewlieni jezercita l-attivita tieghu, il-Qorti
Generali bbazat ruhha, fil-punti 98 sa 103 ta’ dik is-sentenza, fuq informazzjoni li tikkoncerna
biss lil Yandex sabiex minn din l-informazzjoni wasslet ghall-konkluzjoni, abbazi ta’ prova wahda
vvizzjata bi znaturament, li s-settur ekonomiku li fih topera Yandex kien jikkostitwixxi sors
sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa. B'dan il-mod, il-Qorti Generali qalbet
ukoll I-oneru tal-prova u kkonstatat fatti fl-assenza ta’ kwalunkwe prova rilevanti.

I[I-Kunsill iqis li, permezz ta’ tali Iment, it-tieni appellant qieghed jipprova jdahhal inkwistjoni
l-evalwazzjoni tal-provi maghmula mill-Qorti Generali u ma huwiex gieghed iqajjem kwistjoni ta’
ligi, b’tali mod li dan l-ilment ghandu jigi ddikjarat inammissibbli. Huwa barra minn hekk
jikkontesta l-fondatezza tal-argumenti ta’ dan l-appellant.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ammissibbilta tal-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza
C-704/23 P, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li jallega 1-Kunsill, it-tieni appellant
ma huwiex qieghed jipprova jdahhal inkwistjoni l-evalwazzjoni tal-provi mwettqa mill-Qorti
Generali, izda gieghed jilmenta li din il-qorti, minn naha, wettqget zball ta’ ligi meta llimitat ruhha
li tivverifika, bi ksur tal-interpretazzjoni tal-kriterju (g) adottata fil-punti 82 u 83 tat-tieni sentenza
appellata, jekk Yandex kinitx tikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa, meta fil-fatt tali verifika kellha tirrigwarda s-settur ekonomiku kollu li kienet taqa’ fih din
il-kumpannija, u, min-naha l-ohra, Zznaturat l-unika prova dwar dan is-settur. Issa,
l-iznaturament tal-provi huwa, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
msemmija fil-punt 158 ta’ din is-sentenza, kwistjoni ta’ ligi li taqa’ fil-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.
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Fuq il-mertu, ghandu jigi rrikonoxxut, kif isostni t-tieni appellant u kif tammetti I-Qorti Generali
stess fil-punt 103 tat-tieni sentenza appellata, li, sabiex setghet tikkunsidra, f'dak il-punt kif ukoll
fil-punti 107 u 108 ta’ dik is-sentenza, li s-settur Russu tat-teknologiji tal-informazzjoni u
tal-komunikazzjonijiet kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa, fis-sens tal-kriterju (g), il-Qorti Generali essenzjalment ibbazat ruhha, fil-punti 98 sa 106
tal-imsemmija sentenza, fuq informazzjoni relatata ma’ Yandex biss u mhux ma’ dan is-settur
ekonomiku kollu kemm hu.

B’dan premess, ghandu jigi enfasizzat li l-informazzjoni dwar impriza tista’, f'certi cirkustanzi,
tipprovdi indikazzjoni rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura sostanzjali tas-sors ta’
dhul li jirrapprezenta, ghall-Istat ikkoncernat, is-settur ekonomiku li taqa’ fih din l-impriza,
b’mod partikolari meta din l-impriza tkun wahda mill-ikbar imprizi fdan is-settur u meta d-dhul
ipprovdut lil dan l-Istat mill-impriza kkonéernata jkun diga fih innifsu ta’ natura sostanzjali.

F'dan il-kaz, il-Qorti Generali, fil-punti 98 sa 102 tat-tieni sentenza appellata, ikkonstatat li
Yandex kienet il-kumpannija li tipproponi l-mutur principali ta’ tfittxija online fir-Russja,
ekwivalenti ghal Google fdan il-pajjiz, kienet ikkwotata fuq in-Nasdaq, kellha iktar
minn 100 miljun utent fix-xahar, kellha dhul mill-bejgh stmat ta’ 500 biljun rublu Russu (madwar
EUR 6 biljuni), kienet topera f’settur strategiku f'termini ta’ tkabbir u kienet tikkontribwixxi ghal
diversi setturi tal-ekonomija Russa bhala ekosistema li sservi ghexieren ta’ miljuni ta’
konsumaturi u ta’ imprizi fir-Russja.

B’dan il-mod, il-Qorti Generali kkonstatat li Yandex, bhala impriza ewlenija tas-settur Russu
tat-teknologiji tal-informazzjoni u tal-komunikazzjonijiet u bhala mutur tal-espansjoni ta’ dan
is-settur, kienet topera f'settur ekonomiku kkaratterizzat minn tkabbir esponenzjali, kienet
tipproponi diversita ta’ servizzi kif ukoll ta’ prodotti u kellha numru kbir hafna ta’” klijenti u ta’
utenti. Minn dan hija ddeduciet, fil-punt 103 tat-tieni sentenza appellata, li tali settur kellu
“necessarjament” jitqies li jipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.
Hija kkonfermat ukoll din l-analizi, fil-punti 103 u 106 ta’ dik is-sentenza, permezz ta’ c¢ifri li
jindikaw l-importanza tas-settur Russu tat-teknologiji tal-informazzjoni u tal-komunikazzjonijiet
ftermini ta’ prodott domestiku gross (PGD) u ta’ impjegati kif ukoll permezz tal-fatt li t-taxxi fuq
l-attivitajiet u I-flussi fdan is-settur kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala li jikkontribwixxu
indirettament sabiex jipprovdu dhul sinjifikattiv lil dan il-gvern.

Billi adottat tali ragunament, il-Qorti Generali ghalhekk ibbazat ruhha fuq sensiela ta’ indizji
sufficjentement konkreti, precizi u konkordanti li kienu ta’ natura li juru, b’mod partikolari abbazi
tal-informazzjoni dwar il-kumpannija principali li topera fl-imsemmi settur, li 1-Kunsill seta’
gustament iqis li l-istess settur kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa.

F'dawn ic¢-cirkustanzi u minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat l-allegat Znaturament
tal-prova purament korroborattiva msemmija fil-punt 103 tat-tieni sentenza appellata, it-tieni
appellant ma jistax validament isostni li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq din il-prova biss u li
b’hekk qalbet 1-oneru tal-prova.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, l-ewwel ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza
C-704/23 P ghandu jigi mic¢hud.
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ii) Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju kif ukoll fuq ir-raba’ sas-sitt parti tar-raba’ aggravju
fil-Kawza C-711/23 P

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza
C-711/23 P, it-tielet appellant isostni li 1-Qorti Generali, b’'mod partikolari fil-punti 86 u 88
tat-tielet sentenza appellata, znaturat il-provi u ssostitwixxiet l-evalwazzjoni taghha stess ghal dik
tal-Kunsill billi uzat il-provi prodotti minn din l-istituzzjoni sabiex tikkonstata li s-settur
ekonomiku inkwistjoni kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni
Russa, meta fil-fatt dawn il-provi kienu jirrigwardaw l-ammont tat-taxxi mbhallsa
mill-kumpannija li fiha huwa kien jezer¢ita l-attivita tieghu, jigifieri MMK, kif ukoll il-pozizzjoni u
l-importanza ta’ din il-kumpannija f'dan is-settur.

Insostenn tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju tieghu, it-tielet appellant iqis li 1-Qorti Generali
znaturat il-fatti u l-provi prodotti quddiemha, li wassalha sabiex taqleb l-oneru tal-prova li
normalment jaqa’ fuq il-Kunsill. Fil-fatt, filwaqt li 1-Qorti Generali esponiet, fil-punt 81 tat-tielet
sentenza appellata, 1i d-dhul 1li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-applikazzjoni
tal-kriterju (g) kien dak tas-setturi ekonomici li fihom in-negozjant ewlieni jezercita l-attivita
tieghu, hija bbazat ruhha, fil-punti 86 sa 89 ta’ din is-sentenza, fuq data li tikkoncerna biss lil
MMK sabiex minn dan ikkonkludiet, fil-punt 90 tal-imsemmija sentenza, li s-settur Russu
tal-metallurgija kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.
L-unika prova li kellha rabta ma’ din il-konkluzjoni giet ezaminata fil-punti 86 u 93 tal-istess
sentenza, izda hija irrilevanti sa fejn tirreferi ghal aspettattivi futuri ta’ din il-federazzjoni
fil-qasam tad-dhul fiskali.

Fi kwalunkwe kaz, il-Kunsill ma pproduca ebda prova li tippermetti li jigi stabbilit li s-sors ta’ dhul
li -Gvern tal-Federazzjoni Russa jikseb mis-settur tal-metallurgija kien effettivament sostanzjali
meta mqabbel mad-dhul bagitarju kollu ta’ dan il-gvern. Ghaldagstant, il-konkluzjoni tal-Qorti
Generali li tinsab fil-punt 90 tat-tielet sentenza appellata hija materjalment inezatta u mhux
issostanzjata. Barra minn hekk, fil-punt 92 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali ma analizzatx
korrettament il-provi prodotti mit-tielet appellant, li wassalha sabiex tifformula evalwazzjoni
ipotetika u sabiex tislet konkluzjoni kontradittorja.

Permezz tal-hames parti tar-raba’ aggravju tieghu, it-tielet appellant jilmenta li 1-Qorti Generali
wettqget zball ta’ ligi, fil-punt 87 tat-tielet sentenza appellata, billi kisret ir-regoli dwar l-oneru
tal-prova kif ukoll id-drittijiet tad-difiza, sa fejn, permezz tal-uzu, f'dak il-punt, tal-espressjoni
“ma hemm l-ebda dubju”, il-Qorti Generali assumiet li s-settur Russu tal-metallurgija kien
jipprovdi sors sostanzjali ta” dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Fil-kuntest tas-sitt parti tar-raba’ aggravju tieghu, it-tielet appellant jilmenta li 1-Qorti Generali
kkunsidrat, fil-punt 98 tat-tielet sentenza appellata, li t-taxxi mhallsa b'mod obbligatorju
mis-settur ekonomiku kkoncernat setghu jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi kontra
jistghux jaharbu minnu, il-persuna suggetta ghal mizuri restrittivi ma ghandha l-ebda possibbilta li
tadotta agir li jippermettilha li ma tibqax suggetta ghal dawn il-mizuri.

[I-Kunsill jikkontesta l-fondatezza tal-argumenti tat-tielet appellant fuq il-mertu filwaqt li

jippreciza li, sa fejn dan l-appellant jikkontesta n-natura suffi¢jenti tal-provi u jipprova ghalhekk
jikseb 1-ezami mill-gdid taghhom, dawn l-argumenti huma inammissibbli.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti kollha mressqa mit-tielet appellant
insostenn tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu u tar-raba’ sas-sitt parti tar-raba’ aggravju
tieghu huma ammissibbli. Fil-fatt, permezz ta’ dawn l-argumenti, dan l-appellant jikkontesta certi
fatti u provi ezaminati mill-Qorti Generali ghar-raguni jew li din il-qorti znaturathomx, jew li
ssostitwixxiet ir-ragunament taghha ghal dak tal-Kunsill jew kisret ir-regoli dwar l-oneru
tal-prova. Issa, tali Ilmenti jikkostitwixxu kwistjonijiet li jistghu jigu suggetti ghall-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, konformement mal-gurisprudenza msemmija
fil-punti 158, 226 u 324 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward, qabelxejn, tal-ilmenti li permezz taghhom, fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel
aggravju tieghu kif ukoll tar-raba’ u tal-hames parti tar-raba’ aggravju tieghu, it-tielet appellant
jilmenta li I-Qorti Generali, fil-punti 86 sa 89 tat-tielet sentenza appellata, znaturat provi jew
ibbazat ir-ragunament taghha fuq prezunzjoni u b’hekk qalbet l-oneru tal-prova, dawn
ghandhom jigu michuda sa fejn dan l-appellant jaghmel qari zbaljat ta’ dawn il-punti.

Fil-fatt, il-Qorti Generali, fl-ewwel lok, analizzat, fil-punt 86 tat-tielet sentenza appellata, zewg
provi li, skont il-konstatazzjonijiet taghha, kienu jippermettu li jigi dedott “facilment” li s-settur
tal-metallurgija kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.
Fdan ir-rigward, kuntrarjament ghal dak li jsostni t-tielet appellant, dawn iz-zewg provi,
indipendentement mill-fatt li wahda minnhom giet prodotta minn MMK, kienu fil-fatt relatati
mad-dhul fiskali kollu li s-settur Russu tal-metallurgija seta’ jipprovdi lil dan il-gvern matul
il-perijodu kopert mill-atti kontenzjuzi, u ma kinux relatati biss mal-kontribuzzjoni fiskali ta’
MKK, b’tali mod li I-Qorti Generali ma znaturathomx.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali mhux talli ma injoratx li dawn il-provi kienu jirreferu biss ghal
previzjonijiet ghal dan il-perijodu, izda qieset, fil-punt 93 tat-tielet sentenza appellata, li dawn
il-provi kellhom sahha probatorja sinjifikattiva minhabba li kienu “indikattivi tal-importanza
tad-dhul li dan is-settur jista’ jiggenera ghall-bagit tal-Istat Russu”. Issa, konformement
mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 158 ta’ din is-sentenza, din
l-evalwazzjoni tas-sahha probatorja tal-imsemmija provi ma taqax, hlief fil-kaz tal-iznaturament
taghhom mill-Qorti Generali, taht l-istharrig gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 87 tat-tielet sentenza appellata, li, minkejja
I-fatt li 1-Kunsill ma kienx ipprovda cifri dwar id-dhul ipprovdut mis-settur tal-metallurgija
lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, “ma [kien] hemm ebda dubju” li dan is-settur kien
jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghal dan il-gvern, evalwazzjoni din li ghandha tinftiehem
fid-dawl tal-konstatazzjonijiet ta’ fatt pre¢cedentement maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 86
ta’ dik is-sentenza u mhux bhala prezunzjoni li dik il-qorti ac¢ettat favur il-Kunsill.

Kien biss fit-tieni lok li 1-Qorti Generali, fil-punti 88 u 89 tat-tielet sentenza appellata, ezaminat
il-pozizzjoni u l-importanza ta’ MMK fis-settur tal-metallurgija Russu sabiex tikkonferma din
il-konkluzjoni. Dan l-ezami purament korroborattiv tal-analizi tal-provi dwar id-dhul ipprovdut
minn dan is-settur ma jistax jigi kkritikat sa fejn, kif jirrizulta mill-punt 337 ta’ din is-sentenza,
l-informazzjoni dwar impriza tista’, fcerti c¢irkustanzi, tipprovdi indikazzjoni tan-natura
sostanzjali tas-sors ta’ dhul ipprovdut lill-gvern ta’ Stat mis-settur ekonomiku li fih taqa’ din
l-impriza, b’'mod partikolari meta din tal-ahhar tkun, bhalma huwa l-kaz ta® MMK skont
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il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li jinsabu fil-punti ¢citati iktar ’il fuq tat-tielet sentenza
appellata, wahda mill-iktar importanti fis-settur ikkon¢ernat u tipprovdi wahedha diga sors
sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.

Sussegwentement, fir-rigward tal-ilment tat-tielet appellant ibbazat fuq l-argument li
l-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punt 90 tat-tielet sentenza appellata hija
materjalment inezatta u mhux issostanzjata minhabba li I-Kunsill ma pproduca ebda prova li
tistabbilixxi li s-sors ta’ dhul li 1-Gvern tal-Federazzjoni Russa jikseb mis-settur tal-metallurgija
kien effettivament sostanzjali meta mqabbel mad-dhul bagitarju kollu ta’ dan il-gvern, huwa
bizzejjed li jitfakkar, kif gie indikat fil-punt 138 ta’ din is-sentenza u kif il-Qorti Generali gieset
ukoll gustament fil-punt 92 tat-tielet sentenza appellata, li I-kuncett ta’ “sors sostanzjali ta’ dhul”,
fis-sens tal-kriterju (g), ma jimplikax l-obbligu li tittiehed inkunsiderazzjoni l-parti li
jirrapprezenta d-dhul ipprovdut minn settur ekonomiku lill-imsemmi gvern fid-dawl tad-dhul
bagitarju kollu ta’ dan tal-ahhar.

Fl-ahhar nett, ghandha tigi michuda s-sitt parti tar-raba’ aggravju, li permezz taghha t-tielet
appellant jilmenta li 1-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 98 tat-tielet sentenza appellata, li
t-taxxi mbhallsa b’'mod obbligatorju mis-settur ekonomiku kkoncernat setghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex tigi ddeterminata n-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul ikkostitwit minn
dan is-settur. Fil-fatt, kif iddecidiet gustament il-Qorti Generali f'dak il-punt u kif jirrizulta wkoll
mill-punt 140 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’ “sors sostanzjali ta’ dhul” ikopri d-dhul kollu
ggenerat mis-settur ekonomiku kkoncernat, li jimplika li jittiehdu inkunsiderazzjoni, fost ohrajn,
it-taxxi mhallsa mill-kumpanniji li joperaw f'dan is-settur. Il-fatt li I-hlas tat-taxxi huwa obbligu
legali li I-persuni li jaqghu f'dawn is-setturi ma jistghux jaharbu minnu huwa ghalhekk irrilevanti
ghall-finijiet tal-verifika tan-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul ikkostitwit mill-imsemmi settur.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni parti tal-ewwel aggravju kif ukoll ir-raba’ sas-sitt parti tar-
raba’ aggravju fil-Kawza C-711/23 P ghandhom jigu michuda.

iii) Fuq it-tieni u t-tielet parti tal-ewwel aggravju kif ukoll fuq l-ewwel parti u t-tieni lment
tat-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-35/24 P, ir-raba’ appellant isostni li
1-Qorti Generali, b’mod partikolari fil-punt 72 tar-raba’ sentenza appellata, znaturat il-provi
prodotti mill-Kunsill u ssostitwixxiet 1-evalwazzjoni taghha stess ghal dik ta’ din l-istituzzjoni billi
qieset, abbazi ta’ dawn il-provi, li s-settur ekonomiku inkwistjoni kien jikkostitwixxi sors
sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa, meta fil-fatt l-imsemmija provi kienu
jirrigwardaw komponenti ohra tal-kriterju (g), bhalma hija n-natura influwenti tan-negozjant
ikkonc¢ernat.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju tieghu, ir-raba’ appellant jilmenta li I-Qorti Generali,
fil-punt 75 tar-raba’ sentenza appellata, kisret ir-regoli dwar l-oneru tal-prova sa fejn, permezz
tal-uzu, fdak il-punt, tal-espressjoni “ma hemm l-ebda dubju”, hija assumiet li s-settur
tal-fertilizzanti kien jipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa.
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Fil-kuntest tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju tieghu, ir-raba’ appellant isostni li 1-Qorti Generali
wettget zball ta’ ligi, fil-punti 72 sa 75 tar-raba’ sentenza appellata, billi rragunat permezz ta’
prezunzjoni u billi b’hekk qalbet l-oneru tal-prova sa fejn, mill-interess strategiku li s-settur
tal-fertilizzanti kellu ghall-Federazzjoni Russa, iddeduciet li dan is-settur kien jipprovdi
necessarjament sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern ta’ din il-federazzjoni. Alternattivament,
ir-ragunament tal-Qorti Generali jista’ jigi analizzat ukoll bhala estensjoni tal-portata
tal-kriterju (g), fis-sens li 1-Qorti Generali assimilat is-“setturi ekonomiéi li jipprovdu sors
sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa” ma’ kull settur ekonomiku li ghandu
interess strategiku ghall-Federazzjoni Russa bhala Stat.

Permezz tat-tieni Iment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju tieghu, dan l-appellant jilmenta li I-Qorti
Generali ma ezaminatx Zewg argumenti li huwa kien ressaq fl-ewwel istanza, jigifieri I-argument li
l-kontribuzzjoni tas-settur tal-fertilizzanti ghad-dhul tal-Gvern tal-Federazzjoni Russa kienet
minima u dak li I-legizlazzjoni ta’ din tal-ahhar kienet tipprevedi rata ta’ taxxa fuq il-valur mizjud
(VAT) ta’ 0% fuq l-esportazzjonijiet ta’ fertilizzanti. Dawn in-nuqqasijiet jivvizzjaw ir-raba’
sentenza appellata b’insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni.

Fir-rigward tal-ewwel aggravju tar-raba’ appellant, il-Kunsill iqis li l-parti I-kbira
tal-allegazzjonijiet maghmula insostenn ta’ dan l-aggravju huma inammissibbli sa fejn
jikkon¢ernaw kwistjonijiet ta’ fatt kif ukoll l-evalwazzjoni tal-provi prodotti quddiem il-Qorti
Generali.

Fir-rigward tat-tieni Iment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, il-Kunsill iqis li I-kwistjoni dwar jekk
id-dhul li jorigina mis-settur Russu tal-fertilizzanti jistax jitqies bhala “sostanzjali” taqa’ taht
l-evalwazzjoni fattwali tal-provi, li ma tistax tkun is-suggett ta’ ezami mill-gdid min-naha
tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq il-mertu, il-Kunsill, sostnut mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni fil-Kawza
C-35/24 P, jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tar-raba’” appellant.

— Ill-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni u t-tielet parti tal-ewwel aggravju kif ukoll
it-tieni lment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju huma ammissibbli. Fil-fatt, ir-raba’ appellant
isostni, permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu, znaturament tal-provi u nuqqas ta’
osservanza tal-portata tal-istharrig gudizzjarju tal-Qorti Generali, permezz tat-tielet parti
tal-ewwel aggravju tieghu, ksur tar-regoli dwar l-oneru tal-prova u, permezz tat-tieni lment
tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Issa, dawn l-ilmenti kollha
jikkostitwixxu,  kif jirrizulta mill-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja msemmija
fil-punti 101, 158, 226 u 324 ta’ din is-sentenza, kwistjonijiet ta’ ligi li l-ezami taghhom jaqa’
fil-kompetenza taghha fil-kuntest ta’ appell.

Fuq il-mertu, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ilmenti li permezz taghhom, fil-kuntest tat-tieni u
tat-tielet parti tal-ewwel aggravju tieghu kif ukoll tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju tieghu,
ir-raba’ appellant jilmenta li 1-Qorti Generali, fil-punti 72 sa 75 tar-raba’ sentenza appellata,
znaturat il-provi jew qalbet l-oneru tal-prova billi rragunat permezz ta’ prezunzjoni jew inkella
ma osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha, dawn ghandhom jigu michuda sa fejn
huma bbazati fuq qari zbaljat ta’ dawn il-punti.
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L-ewwel nett, il-fatt li I-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni, fil-punt 72 tar-raba’ sentenza
appellata, provi dwar l-importanza ekonomika ta’ Uralchem u ta’ Uralkali sabiex tivverifika jekk
is-settur tal-fertilizzanti kienx jipprovdi sors sostanzjali ta’ dhul lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa
ma jistax jigi analizzat bhala znaturament ta’ dawn il-provi u lanqas bhala nuqqas ta’ osservanza
tal-portata tal-istharrig gudizzjarju tal-Qorti Generali. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 337 u 354
ta’ din is-sentenza, l-informazzjoni dwar impriza tista’, f'certi ¢irkustanzi, tipprovdi indikazzjoni
tan-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul li jikkostitwixxi settur ekonomiku ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa, b’'mod partikolari meta, bhalma huwa l-kaz fil-kaz ta’ Uralchem u ta’
Uralkali fid-dawl tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li jinsabu fil-punti 72 sa 75 tar-raba’
sentenza appellata, din l-impriza tkun wahda mill-iktar importanti fis-settur ikkoncernat.

Barra minn hekk, ftit jimporta li I-imsemmija provi jistghu jintuzaw ukoll sabiex tigi stabbilita,
b’mod partikolari, in-natura influwenti tan-negozjant ikkoncernat, peress li I-Qorti Generali hija
obbligata tizgura ruhha, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju taghha li l-portata tieghu tfakkret
fil-punt 327 ta’ din is-sentenza, li I-provi prodotti quddiemha jissostanzjaw ir-ragunijiet meqjusa
mill-awtorita tal-Unjoni kompetenti fir-rigward ta’ din il-persuna. F'dan il-kaz, peress li r-raguni
megqjusa mill-Kunsill fir-rigward tar-raba’ appellant jindikaw, fost 1-ohrajn, li huwa kien jezercita
“attivitajiet fsetturi ekonomici li jikkostitwixxu sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa”, il-Qorti Generali, minghajr ma wettqet zball ta’ ligi, ippruvat tivverifika,
fid-dawl tal-provi prodotti minn din l-istituzzjoni, jekk is-settur ekonomiku li fih dan l-appellant
kien jezercita l-attivitajiet tieghu kienx jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghal dan il-gvern.

[t-tieni nett, ma jistax jitqies li, b’'mod partikolari fil-punt 74 tar-raba’ sentenza appellata, il-Qorti
Generali rragunat permezz ta’ prezunzjoni u b’hekk qalbet l-oneru tal-prova, jew li hija estendiet
il-portata tal-kriterju (g). Fil-fatt, il-Qorti Generali kkonstatat, abbazi tal-provi prodotti
quddiemha u li r-raba’ appellant ma jinvokax l-iznaturament taghhom jew, kif jirrizulta
mill-punt 367 ta’ din is-sentenza, li l-iznaturament allegat taghhom ma huwiex stabbilit, li
r-Russja kienet attur globali magguri fis-settur tal-fertilizzanti u li dan tal-ahhar kien jokkupa
post importanti fil-qasam agroalimentari Russu kif ukoll dak dinji. Issa, dawn il-konstatazzjonijiet
ta’ fatt jippermettu li jigi stabbilit, minghajr l-uzu ta’ kwalunkwe prezunzjoni, li s-settur Russu
tal-fertilizzanti  jikkostitwixxi necessarjament sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa minhabba l-pozizzjoni tieghu, id-daqs tieghu u l-importanza tieghu
ghall-provvisti fuq livell dinji kif ukoll ghall-Federazzjoni Russa, kif ukoll minhabba l-importanza
ta’ Uralchem u ta’ Uralkali li joperaw f'dan is-settur.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali setghet gustament tiddeduci, fil-punt 75 tar-raba’ sentenza
appellata, li, minkejja 1-fatt li 1-Kunsill ma kienx ipprovda ¢ifri dwar id-dhul ipprovdut mis-settur
tal-fertilizzanti lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, “ma [kien] hemm ebda dubju” li dan is-settur
kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghal dan il-gvern.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-tieni Iment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, li permezz tieghu r-raba’
appellant jilmenta li I-Qorti Generali ma tatx de¢izjoni dwar uhud mill-argumenti tieghu, ghandu
jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punt 101 ta’
din is-sentenza, I-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Qorti Generali ma jobbligahiex tipprovdi
espozizzjoni li ssegwi, b’'mod ezawrjenti u wiehed wiehed, ir-ragunamenti kollha maghmula
mill-partijiet fil-kawza u din il-motivazzjoni tista’ tkun implicita bil-kundizzjoni li tippermetti li
l-persuni kkonéernati jifhmu r-ragunijiet ghaliex il-Qorti Generali ma laqghetx l-argumenti
taghhom u tippermetti li 1-Qorti tal-Gustizzja jkollha elementi suffi¢jenti sabiex tezercita
l-istharrig taghha.
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Issa, ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li, fid-dawl tal-konstatazzjonijiet u tal-evalwazzjonijiet ta’
fatt maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 72 sa 74 tar-raba’ sentenza appellata u migbura
fil-qosor fil-punt 369 ta’ din is-sentenza, ir-raba’ appellant seta’ jithem li I-Qorti Generali kienet
impli¢itament izda necessarjament cahdet l-argument tieghu li l-kontribuzzjoni tas-settur
tal-fertilizzanti ghall-bagit tal-Gvern tal-Federazzjoni Russa kienet minima u li ghalhekk kienet
qieset li s-sors sostanzjali ta’ dhul kellu jigi evalwat fih innifsu u mhux fir-rigward ta’ dan il-bagit.

Min-naha l-ohra, mill-istess punti tar-raba’ sentenza appellata dan l-appellant seta’ jiddeduci
wkoll li, fid-dawl tal-pozizzjoni importanti li r-Russja tokkupa fuq livell dinji fis-settur
tal-fertilizzanti u tal-importanza ta’ dan is-settur fil-qasam agroalimentari Russu u dinji, il-fatt li
l-legizlazzjoni ta’ dan il-pajjiz terz tipprevedi rata ta’ VAT ta’ 0% fuq l-esportazzjonijiet ta’
fertilizzanti ma kienx bizzejjed sabiex tiddahhal inkwistjoni n-natura sostanzjali tad-dhul
ipprovdut mis-settur tal-fertilizzanti lill-Gvern tal-Federazzjoni Russa, u dan inqas u inqas peress
li -VAT ma tikkostitwixxix l-uniku sors ta’ dhul li jorigina minn dan is-settur.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tieni u t-tielet parti tal-ewwel aggravju kif ukoll 1-ewwel parti u
t-tieni Iment tat-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-35/24 P ghandhom jigu michuda.

iv) Fugq il-hames u s-sitt aggravju fil-Kawza C-111/24 P

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju tieghu insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P, il-hames
appellant jilmenta li 1-Qorti Generali znaturat il-prova bin-numru 2 imsemmija fil-punt 74
tal-hames sentenza appellata. F’dak il-punt, il-Qorti Generali indikat li l-klassifikazzjoni tal-ikbar
kontribwenti Russi, li ghaliha tirreferi din il-prova, kienet giet stabbilita permezz ta’ digriet
tas-Servizz Federali tat-Taxxi Russu, filwaqt li 1-hames appellant kien madankollu pproduca,
fir-replika tieghu quddiem il-Qorti Generali, it-test ta’ dan id-digriet u indika li dan tal-ahhar
kien semplicement jistabbilixxi kriterji minghajr ma qatt isemmi xi impriza jew jipprocedi ghal
kwalunkwe klassifikazzjoni. Issa, fid-dawl tal-fatt li kienet biss il-prova bin-numru 2 li ppermettiet
lill-Qorti Generali tikkonkludi, fil-punt 106 ta’ dik is-sentenza, li I-Kunsill seta’ gustament iqis li
s-settur bankarju kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa,
dan l-iznaturament kellu bhala konsegwenza li dak il-punt ma kienx immotivat bizzejjed.

Permezz tas-sitt aggravju tieghu, il-hames appellant iqis li 1-Qorti Generali mmotivat b’mod
insuffi¢jenti, kontradittorju u fl-assenza ta’ kwalunkwe prova l-punt 106 tal-hames sentenza
appellata billi ddeduc¢iet b'mod zbaljat, mill-importanza tal-kontribuzzjoni fiskali ta’ Alfa Bank, li
s-settur bankarju kollu kemm hu kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’ dhul ghall-Gvern
tal-Federazzjoni Russa. Fil-fatt, il-fatt li kumpannija tkun wahda mill-iktar importanti fis-settur
ekonomiku li taqa’ fih ma jippermettix li jigi stabbilit li dan is-settur jipprovdi sors sostanzjali ta’
dhul lill-gvern tal-pajjiz ikkonc¢ernat. Dan japplika wkoll fil-kaz li, kif il-Qorti Generali kkunsidrat
b’'mod impli¢itu fil-punt 106 tal-hames sentenza appellata, il-kumpannija kkoné¢ernata tkun
wahda mill-ikbar kontribwenti tal-pajjiz, peress li 1-Qorti Generali ma tistax tipprocedi permezz
ta’ deduzzjoni jew ta’ prezunzjoni.

II-Kunsill jikkontesta I-fondatezza tal-argumenti tal-hames appellant.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-hames aggravju, ghandu jitfakkar li, meta jallega Zznaturament tal-fatti jew tal-provi
mill-Qorti Generali, appellant ghandu, skont l-Artikolu 256 TFUE, l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u I-Artikolu 168(1)(d)
tar-Regoli tal-Procedura, jindika b'mod preciz l-elementi li fil-fehma tieghu kienu gew znaturati
minnha u ghandu juri l-izbalji fl-analizi li fil-fehma tieghu wasslu lill-Qorti Generali ghal dan
l-iznaturament. Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, znaturament ghandu jidher
b’mod manifest mill-atti tal-process, minghajr ma jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti
u tal-provi (sentenza tat-13 ta’ Marzu 2025, Shuvalov vs II-Kunsill, C-271/24 P, EU:C:2025:180,
punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li I-prova bin-numru 2 ezaminata mill-Qorti Generali
fil-punt 74 tal-hames sentenza appellata hija artiklu estratt minn sit internet li jikkonc¢erna
l-ikbar kontribwenti tar-Russja f1-2020 u li jikkwota bhala riferiment digriet tas-Servizz Federali
tat-Taxxi Russu. Ghalkemm huwa minnu li, kif jafferma l-hames appellant, dan id-digriet, li
tieghu dan l-appellant ipproduca t-test quddiem il-Qorti Generali, ma huwiex intiz sabiex
jistabbilixxi klassifikazzjoni tal-ikbar kontribwenti Russi, izda biss sabiex jipprovdi lista ta’
kriterji, mill-imsemmi digriet jirrizulta wkoll li, kif isostni 1-Kunsill fir-risposta tieghu,
l-inkluzjoni ta’ kumpannija fost l-ikbar kontribwenti Russi ghandha tirrizulta minn dec¢izjoni
mehuda minn dan is-servizz federali.

Issa, ma jistax jigi eskluz li meta indikat, fil-punt 74 tal-hames sentenza appellata, li l-artiklu
kkoncernat “jirreferi ghal digriet tas-Servizz Federali tat-Taxxi Russu, li jistabbilixxi
l-klassifikazzjoni tal-ikbar kontribwenti skont kriterji specifikati fl-artiklu li jigbor fil-qosor
l-imsemmi digriet”, il-Qorti Generali kkonstatat li tali klassifikazzjoni ma kinitx stabbilita
mid-digriet inkwistjoni nnifsu, izda mis-Servizz Federali tat-Taxxi Russu, konformement
mal-kriterji msemmija f'dan id-digriet. Fil-fatt, fil-Franciz, li kienet il-lingwa tal-kawza fil-Kawza
T-333/22, il-pronom relattiv “qui” [“li”] li jinsab fis-silta ccitata iktar ’il fuq tal-punt 74 tal-hames
sentenza appellata jista’ jirreferi kemm ghad-“digriet” kif ukoll ghas-“Servizz Federali tat-Taxxi
Russu”. F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li l-iznaturament allegat mill-hames
appellant ma jirrizultax b’'mod manifest mill-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali u mill-atti
tal-process.

Fir-rigward tal-punt 106 tal-hames sentenza appellata, imsemmi kemm fil-hames kif ukoll fis-sitt
aggravju tal-hames appellant, ghandu jigi rrilevat li fdan il-punt il-Qorti Generali tezamina
n-natura sostanzjali tas-sors ta’ dhul miksub mill-Federazzjoni Russa mis-settur bankarju li fih
l-imsemmi appellant jezercita l-attivita tieghu fid-dawl tal-importanza tal-kumpannija li taghha
dan tal-ahhar huwa azzjonist. Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-fatt li I-Qorti Generali
mkien fil-hames sentenza appellata ma ezaminat xi proposta ta’ prova dwar id-dhul ipprovdut
minn dan is-settur ekonomiku. Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-imsemmi punt ghandu jinftiechem
fis-sens li fih il-Qorti Generali impli¢itament izda neéessarjament ikkunsidrat li l-importanza ta’
Alfa Bank, ikkonfermata mill-fatt, ikkonstatat kemm fil-punt 97 kif ukoll fl-istess punt 106 ta’ dik
is-sentenza, li dan kien l-ikbar bank privat u wiehed mill-ikbar kontribwenti tar-Russja, kienet
sufficjenti wahedha sabiex jitqies li s-settur bankarju Russu kien jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’
dhul ghall-Gvern tal-Federazzjoni Russa.
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Issa, b’analogija ma’ dak li gie indikat fil-punti 337, 354 u 367 ta’ din is-sentenza, huwa possibbli li
jigi kkunsidrat, f'¢erti ¢irkustanzi, li settur ekonomiku ta’ Stat jikkostitwixxi sors sostanzjali ta’
dhul ghall-gvern tieghu meta jkun hemm sensiela ta’ indizji suffi¢jentement konkreti, precizi u
konkordanti li juru li wahda mill-iktar kumpanniji importanti fdan is-settur diga tipprovdi,
wahedha, dhul sostanzjali lil dan il-gvern.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, il-hames u s-sitt aggravju fil-Kawza C-111/24 P ghandhom jigu
michuda.

2. Fugq l-allegati zbalji ta’ ligi u Znaturamenti mwettqa mill-Qorti Generali fir-rigward
)«

tal-“influwenza” tat-tieni appellant u tal-ezercizzju ta’ “attivita” mill-ewwel u mill-hames
appellant, fis-sens tal-kriterju (g)

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggraviju fil-Kawza C-696/23 P, tat-tielet ilment tal-ewwel parti
tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-704/23 P kif ukoll tat-tmien aggravju fil-Kawza C-111/24 P,
l-ewwel, it-tieni u l-hames appellant isostnu li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi jew
sahansitra znaturamenti fir-rigward tal-“influwenza” tat-tieni appellant u tal-ezercizzju ta’
“attivita” mill-ewwel u mill-hames appellant, fis-sens tal-kriterju (g).

a) Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-696/23 P

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju tieghu fil-Kawza C-696/23 P, 1-ewwel appellant isostni
li, fil-punt 52 tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li
1-Kunsill seta’ validament jikkunsidra li huwa kien jezercita “attivita” f'certi setturi ekonomici
Russi fid-data tal-inkluzjoni tieghu fil-listi annessi mad-Decizjoni u mar-Regolament ta’
Implimentazzjoni kontenzjuzi, meta fil-fatt, fid-dawl tat-trasferiment tal-azzjonijiet tieghu ftit
jiem qabel din id-data, fl-imsemmija data huwa kien jokkupa biss funzjonijiet formali fi hdan
il-bordijiet ta’ sorveljanza ta’ TMK u tal-grupp Sinara, u li, barra minn hekk,
il-kunsiderazzjonijiet zviluppati mill-Qorti Generali f'dak il-punt jikkoné¢ernaw biss l-attivitajiet
ta’ dawn il-kumpanniji u mhux tieghu personalment.

Il-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad din il-parti bhala inammissibbli sa fejn l-ewwel
appellant fir-realta qieghed jipprova jikseb evalwazzjoni gdida tal-fatti minghajr ma juri
l-ezistenza ta’ kwalunkwe znaturament. Fuq il-mertu, il-Kunsill jikkontesta 1-fondatezza
tal-argumenti ta’ dan l-appellant.

2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-ammissibbilta, ghandu jigi rrilevat, fid-dawl tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punt 161 ta’ din is-sentenza, li, kuntrarjament ghal dak li
jsostni l-ewwel appellant, il-Qorti Generali ma wettqitx, fil-punt 52 tal-hames sentenza appellata,
klassifikazzjoni guridika tal-fatti. Fil-fatt, huwa biss fil-punt 56 ta’ dik is-sentenza li, fid-dawl
tal-konstatazzjonijiet u tal-evalwazzjonijiet ta’ fatt maghmula fil-punti 52 sa 55 tal-imsemmija
sentenza, il-Qorti Generali gieset li dan l-appellant seta’ jigi kklassifikat bhala “negozjant ewlieni”
li jezercita “attivita” f'settur ekonomiku Russu, fis-sens tal-kriterju (g). F'dawn i¢-¢irkustanzi, meta
jsemmi l-punt 52 tal-istess sentenza, l-imsemmi appellant ifittex li jdahhal inkwistjoni
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I-konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-Qorti Generali fdak il-punt, konstatazzjonijiet li
l-istharrig taghhom ma jaqax fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell peress li
l-istess appellant bl-ebda mod ma stabbilixxa li dik il-qorti Znaturat il-provi fl-imsemmi punt.

Mill-bqija, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk 1-ewwel appellant kienx ghadu jezercita tali attivita
fid-data tal-adozzjoni tad-Decizjoni u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni kontenzjuzi, ghandu
jigi kkonstatat li din il-kwistjoni giet de¢iza mill-Qorti Generali fil-punt 62 tal-ewwel sentenza
appellata, li ma huwiex ikkritikat minn dan l-appellant, u li fi kwalunkwe kaz din hija kwistjoni ta’
fatt li l-istharrig taghha ma jaqax fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kif jirrizulta mill-punt
precedenti.

Minn dan isegwi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju invokat insostenn tal-appell fil-Kawza
C-696/23 P ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

b) Fugq it-tielet ilment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-704/23 P

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet ilment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni
appellant jilmenta li 1-Qorti Generali ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti fid-dritt, fil-punt 126
tat-tieni sentenza appellata, ir-raguni ghalfejn, fir-rigward tal-atti ta’ zamma kontenzjuzi,
il-funzjoni ta” konsulent li dan l-appellant kien beda jokkupa fi hdan Yandex kompliet taghtih
“influwenza” sinjifikattiva, fis-sens tal-kriterju (g), u li dan jivvizzja l-konstatazzjonijiet tal-Qorti
Generali f'dan ir-rigward b’inezattezza materjali.

I1-Kunsill jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja tichad dan l-ilment bhala inammissibbli sa fejn it-tieni
appellant fir-realta qieghed jipprova jikseb evalwazzjoni gdida tal-fatti minghajr ma juri
l-ezistenza ta’ kwalunkwe znaturament. Fuq il-mertu, il-Kunsill jikkontesta l-fondatezza
tal-argumenti ta’ dan l-appellant.

2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-ammissibbilta, sa fejn, permezz tat-tielet ilment tal-ewwel parti
tal-ewwel aggravju tieghu fil-Kawza C-704/23 P, it-tieni appellant jilmenta li 1-Qorti Generali
mmotivat b’'mod insuffi¢jenti l-punt 126 tat-tieni sentenza appellata, ghandu jitfakkar li
I-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ sentenza tal-Qorti Generali hijiex kontradittorja jew
insufficjenti tikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi li tista’, bhala tali, tigi invokata fil-kuntest ta’ appell
(sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, Rose Vision vs II-Kummissjoni, C-224/15 P, EU:C:2016:358,
punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Fuq il-mertu, fir-rigward ta’ din l-allegata insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, ghandu jigi rrilevat li,
fil-punt 126 tat-tieni sentenza appellata, il-Qorti Generali tirreferi ghall-motivazzjoni esposta
fil-punti 119 sa 124 ta’ dik is-sentenza. Issa, il-punti 122 u 124 ta’ din tal-ahhar, sa fejn jispjegaw
essenzjalment li t-tieni appellant, minkejja li kien irrizenja mill-funzjonijiet tieghu ta’ direttur
ezekuttiv u ta’ assistent direttur generali ta’ Yandex u li kien jokkupa biss funzjoni ta’ konsulent
fisimha, kien ghad ghandu, permezz ta’ organizzazzjoni, setghat importanti fir-rigward ta’
Yandex u kien baqa’ jifforma parti mit-tim ta’ tmexxija kollettiva ta’ din il-kumpannija, isostnu
I-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali fil-punt 126 tal-imsemmija sentenza, fis-sens li dan
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l-appellant kien zamm rabtiet mill-qrib u kapacita ta’ influwenza fi hdan l-imsemmija kumpannija.
Ghaldagstant, ma jistax jigi kkunsidrat li dan l-ahhar punt huwa vvizzjat b'insuffi¢cjenza ta’
motivazzjoni.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, l-argument tat-tieni appellant fis-sens li l-punt 126 tat-tieni sentenza
appellata huwa vvizzjat minn inezattezza materjali tal-fatti bhala konsegwenza tal-allegata
insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni f'dak il-punt ghandu jigi michud. Fi kwalunkwe kaz, dan l-appellant
ma jispjegax, kuntrarjament ghal dak li tehtieg il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 158 ta’ din
is-sentenza, fiex tikkonsisti din l-inezattezza fir-rigward tal-atti tal-process ipprezentati lill-Qorti
Generali.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tielet ilment tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza
C-704/23 P ghandu jigi mic¢hud.

¢) Kawza C-111/24 P

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tmien aggravju tieghu invokat insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-111/24 P,
il-hames appellant isostni li, filwaqt li I-Qorti Generali kienet diga accettat li persuna ma tistax
tigi ssanzjonata abbazi tal-kriterju (g) minhabba attivita ekonomika li hija tkun temmet diversi
xhur qabel 1-adozzjoni tal-mizuri restrittivi li jikkoncernawha, dik il-qorti rrifjutat li tirrikonoxxi,
fil-punti 129 u 130 tal-hames sentenza appellata, li dan l-appellant, meta ttrasferixxa l-ishma
tieghu fAlfa Bank, kien temm l-attivita tieghu qabel l-adozzjoni tal-ewwel atti ta’ zamma
kontenzjuzi. II-Qorti Generali mmotivat dan ir-rifjut bil-fatt li l-artiklu tal-istampa prodott
mill-imsemmi appellant sabiex jipprova r-realta ta’ dan it-trasferiment ma kienx suffi¢cjentement
preciz sa fejn la kien jindika d-data tal-imsemmi trasferiment u lanqas l-identita tac¢-cessjonarju u
ma kienx akkumpanjat minn dokument ufficjali.

Il-hames appellant iqis li, b’dan il-mod, il-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ smigh xieraq billi
ssuggettatu ghal rekwiziti probatorji eccessivi u mhux iggustifikati. Fil-fehma tieghu,
il-kompozizzjoni tal-azzjonisti 1-godda hija kwistjoni ezogena, il-produzzjoni ta’ dokument
uffi¢jali hija superfluwa u eccessiva u d-data tat-trasferiment hija b’'mod car qabel id-data
tal-adozzjoni tal-ewwel atti ta’” zamma kontenzjuzi. Barra minn hekk, il-princ¢ipju ta’
opportunitajiet ugwali ghall-partijiet huwa miksur ukoll minhabba I-fatt li, fkawzi ohra, il-Qorti
Generali accettat li 1-Kunsill jipproduci artikli tal-istampa mill-istess sors bhal dak prodott
fl-ewwel istanza mill-hames appellant, inkluz sabiex jigi stabbilit li persuna ssanzjonata ma
ghadhiex l-azzjonista ta’ impriza partikolari.

Il-hames appellant jallega wkoll li 1-Qorti Generali ma osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju
taghha minhabba li 1-Kunsill semplicement ikkontesta l-affidabbilta tal-artiklu prodott minn dan
l-appellant u tal-agenzija tal-istampa li ppubblikat dan l-artiklu, minghajr ma giet suggetta ghal
dan l-istharrig il-kwistjoni tan-necessita li tigi pprovduta informazzjoni addizzjonali dwar dan
is-suggett. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kisret il-principju ta’ kontradittorju sa fejn il-kwistjoni
tat-trasferiment tal-ishma tal-hames appellant ma kinitx suggetta ghal dibattitu kontradittorju.
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I1-Kunsill iqis li t-tmien aggravju fil-Kawza C-111/24 P ghandu jigi ddikjarat inammissibbli sa fejn
il-hames appellant, permezz ta’ dan l-aggravju, qgieghed fir-realta jipprova jikseb ezami mill-gdid
ta’ prova mill-Qorti tal-Gustizzja. Fuq il-mertu, il-Kunsill jikkontesta I-fondatezza tal-argumenti
tal-hames appellant.

2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

i) Fuq l-ammissibbilta

Qabel kollox, ghandu jitfakkar, kif gie indikat fil-punti 226 u 324 ta’ din is-sentenza, li, minn naha,
l-istharrig mill-Qorti tal-Gustizzja tal-konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-Qorti Generali
jestendi, b’'mod partikolari, ghall-kwistjoni dwar jekk ir-regoli fil-qasam tal-oneru u
tal-amministrazzjoni tal-prova gewx osservati u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ osservanza
mill-Qorti Generali tal-portata tas-setgha gudizzjarja taghha huwa kwistjoni ta’ ligi li taqa’
fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Sussegwentement, l-allegat ksur tad-dritt ghal smigh xieraq u tal-korollarji tieghu, il-prin¢ipju ta’
opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u I-prin¢ipju ta’ kontradittorju, li 1-Qorti Generali hija
obbligata tosserva matul il-proceduri mressqa quddiemha, huwa kwistjoni ta’ ligi li taqa’
fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Landesbank Baden-Wiirttemberg u SRB, C-584/20 P u
C-621/20 P, EU:C:2021:601, punti 56 sa 77, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2022, Nord Stream 2 vs
II-Parlament u I1-Kunsill, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punti 127 u 128).

Fl-ahhar nett, sakemm dawn il-provi jkunu nkisbu legalment u sakemm il-prin¢ipji generali
tad-dritt u r-regoli procedurali applikabbli fil-qasam tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova
jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li ghandha tevalwa l-valur li ghandu jinghata
lill-provi prodotti quddiemha, u din l-evalwazzjoni ghaldagstant ma tikkostitwixxix, sakemm ma
jkunx hemm znaturament ta’ dawn il-provi, kwistjoni ta’ ligi suggetta ghall-istharrig tal-Qorti
tal—Gustizzja (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2018, Bank Tejarat vs I1-Kunsill,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, punt 37 u l-gurisprudenza ¢¢itata.

F'dan il-kaz, il-hames appellant isostni essenzjalment ksur, mill-Qorti Generali, tar-regoli
fil-qasam tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova, tal-portata tas-setgha gudizzjarja taghha kif
ukoll tad-dritt ghal smigh xieraq u tal-principji ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u ta’
kontradittorju. Issa, l-aggravji bbazati fuq tali ksur huma, bhala prin¢ipju, ammissibbli insostenn
ta’ appell, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 400 u 401
ta’ din is-sentenza.

Mill-banda l-ohra, sa fejn il-hames appellant jilmenta li I-Qorti Generali ikkunsidrat, fil-punt 130
tal-hames sentenza appellata, li l-prova ezaminata f'dak il-punt ma kellhiex valur probatorju
suffi¢jenti, ghandu jitqies li dan l-argument huwa inammissibbli, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja msemmija fil-punt 402 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li t-tmien aggravju fil-Kawza C-111/24 P huwa ammissibbli biss sa fejn specifikat
fil-punt 403 ta’ din is-sentenza.
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ii) Fuq il-mertu

Permezz tat-tmien aggravju tieghu, il-hames appellant isostni essenzjalment li, fil-punt 130
tal-hames sentenza appellata, il-Qorti Generali kisret id-dritt tieghu ghal smigh xieraq,
il-princ¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet kif ukoll il-principju ta’ kontradittorju u ma
osservatx il-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha waqt l-ezami ta’ prova prodotta minn dan
l-appellant fl-ewwel istanza.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li d-dritt ghal smigh xieraq jikkostitwixxi prin¢ipju
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, li issa huwa stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta. Sabiex jissodisfaw
ir-rekwiziti ta’ dan id-dritt, il-qrati tal-Unjoni ghandhom jizguraw li jigi osservat quddiemhom u li
josservaw huma stess il-prin¢ipju ta’ kontradittorju, li jaghti lil kull parti fkawza d-dritt li tiehu
konjizzjoni tal-atti u tal-osservazzjonijiet ipprezentati lill-qorti mill-parti l-ohra u li
tiddiskutihom. Sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti marbuta mad-dritt ghal smigh xieraq, huwa
fil-fatt mehtieg li l-partijiet ikunu jafu u jkunu jistghu jiddiskutu b’'mod kontradittorju kemm
hekk, il-princ¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, li huwa korollarju tal-kuncett stess ta’
smigh xieraq, jimplika l-obbligu li kull parti tigi offruta possibbilta ragonevoli li tipprezenta
l-kawza taghha, inkluzi l-provi taghha, fkundizzjonijiet li ma jpogguhiex f’sitwazzjoni ta’
zvantagg car meta mqabbla mal-avversarju taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’
Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Landesbank Baden-Wiirttemberg u SRB, C-584/20 P u
C-621/20 P, EU:C:2021:601, punti 56 sa 59 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-12 ta’
Lulju 2022, Nord Stream 2 vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punt 128 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, mill-process tal-procedura quddiem il-Qorti Generali ma jirrizultax li l-hames
appellant gie mcahhad, fid-dawl tar-rekwiziti tad-dritt ghal smigh xieraq, mill-possibbilta li
jiddiskuti u li jissostanzja l-prova ezaminata mill-Qorti Generali fil-punt 130 tal-hames sentenza
appellata u li ghalhekk huwa kien tqieghed f’sitwazzjoni ta’ zvantagg car meta mgqabbel
mal-Kunsill. Fil-fatt, dan tal-ahhar, fir-risposta tieghu quddiem il-Qorti Generali, eé¢cepixxa
n-natura impreciza ta’ din il-prova u invoka n-necessita li din tigi kkompletata permezz ta’
dokument uffi¢jali li kien ragonevolment possibbli ghall-hames appellant li jipproduc¢i fir-replika
tieghu quddiem il-Qorti Generali, fatt li dan tal-ahhar ma jikkontestax fil-kuntest tal-appell
tieghu. Barra minn hekk, il-Qorti Generali zammet seduta, li fiha r-rikorrent seta’ jipprezenta
l-argumenti tieghu dwar il-prova inkwistjoni.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, it-tmien aggravju fil-Kawza C-111/24 P ghandu jigi michud bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.
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F. Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju u fuq il-hames aggravju fil-Kawza C-696/23 P, fuq
it-tielet kap tat-talbiet fil-Kawza C-704/23 P, fuq il-hames parti tal-ewwel aggravju
fil-Kawza C-35/24 P u fuq l-ewwel aggravju fil-Kawza C-111/24 P

1. Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju u fuq il-hames aggravju fil-Kawza C-696/23 P
a) Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, li ghandha tigi ezaminata f'din it-taqgsima konformement
mal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 91 ta’ din is-sentenza, l-ewwel appellant isostni li I-Qorti
Generali zbaljat meta gieset, kemm fil-punt 66 kif ukoll fil-punt 89 tal-ewwel sentenza appellata, li
d-dhul imsemmi mill-kriterju (g) kellu jorigina mis-setturi ekonomici. Fil-fehma tieghu, dan
id-dhul jista’ jkun relatat biss mal-imprizi li joperaw fdawn is-setturi jew man-negozjanti
ewlenin. F'dan ir-rigward, l-ewwel appellant ifakkar li, konformement mad-dritt primarju
tal-Unjoni u mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mizuri restrittivi jistghu jigu adottati
kontra persuna biss jekk tigi stabbilita rabta suffi¢jenti bejn din il-persuna u r-regim jew
is-sitwazzjoni miggielda. Issa, fil-kuntest tal-kriterju (g), tali rabta tista’ tigi stabbilita biss jekk
il-persuna suggetta ghal mizuri restrittivi tikkontribwixxi hija stess, anki jekk b’mod indirett
permezz ta’ imprizi li hija tikkontrolla, ghall-bagit tal-Federazzjoni Russa.

I1-Kunsill jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tal-ewwel appellant.

i) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif jirrizulta essenzjalment mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 181, 276 u 291 ta’ din
is-sentenza, il-kategorija ta’ persuni koperti mill-kriterju (g), jigifieri “negozjanti ewlenin”,
ghandha fil-fatt rabta oggettiva mal-Federazzjoni Russa fid-dawl tal-ghan li jikkonsisti, kif gie
espost mill-Qorti Generali fil-punt 90 tal-ewwel sentenza appellata u kif tfakkar fil-punt 121 ta’
din is-sentenza, fl-ezercizzju ta’ pressjoni addizzjonali fuq il-Federazzjoni Russa u fit-tkabbir
tal-ispiza ghal din tal-ahhar tal-azzjonijiet taghha intizi li jikkompromettu l-integrita territorjali,
is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta qieset li l-kriterju (g) kellu,
kif jirrizulta mill-punt 66 tal-ewwel sentenza appellata u mill-punt 125 ta’ din is-sentenza, jigi
interpretat fis-sens li s-sors sostanzjali ta’ dhul miksub mill-Gvern tal-Federazzjoni Russa ma
ghandux jorigina min-negozjanti ewlenin izda mis-setturi ekonomici li fihom dawn jezer¢itaw
l-attivita taghhom.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-696/23 P ghandu jigi mi¢hud.
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2) Fugq il-hames aggravju

Permezz tal-hames aggravju tieghu, l-ewwel appellant jiddikjara li gieghed itenni l-argumenti
kollha li huwa invoka fl-ewwel istanza fir-rigward tat-tieni kriterju li fuqu kienu bbazati 1-mizuri
restrittivi mehuda kontrih, jigifieri l-kriterju previst b'mod partikolari fl-Artikolu 2(1)(f)
tad-Decizjoni 2014/145, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ l-appell, tannulla l-ewwel sentenza
appellata u tiddeciedi hija stess fuq ir-rikors ghal annullament.

I[I-Kunsill iqis li dan l-aggravju ghandu jigi michud.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-hames aggravju mressaq mill-ewwel appellant insostenn
tal-appell tieghu tqajjem fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ l-appell u tannulla I-ewwel sentenza
appellata abbazi ta’ wiehed jew iktar mill-erba’ aggravji l-ohra invokati minn dan l-appellant.
Fid-dawl tal-fatt li ebda wiehed minn dawn l-erba’ aggravji 1-ohra ma jista’ jintlaga’, ma hemmx
lok li tinghata decizjoni fuq il-hames aggravju.

2. Fugq it-tielet kap tat-talbiet fil-Kawza C-704/23 P

Permezz tat-tielet kap tat-talbiet tieghu, it-tieni appellant jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tordna,
skont 1-Artikolu 268 TFUE, li jinghata kumpens ghad-dannu morali li huwa allegatament garrab
minhabba l-adozzjoni tal-atti kontenzjuzi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 169(1) u l-Artikolu 170(1) tar-Regoli
tal-Procedura, it-talbiet tal-appell ghandhom ikunu intizi ghall-annullament, totali jew parzjali,
tad-decizjoni tal-Qorti Generali kif din tkun tinsab fid-dispozittiv ta’ din id-decizjoni u, fil-kaz li
l-appell jigi ddikjarat fondat, sabiex jintlaqghu t-talbiet imressqa fl-ewwel istanza, bl-eskluzjoni
ta’ kull talba gdida.

Fid-dawl tal-fatt li t-tielet kap tat-talbiet ma huwiex intiz ghall-annullament, totali jew parzjali,
tad-decizjoni tal-Qorti Generali kif tinsab fid-dispozittiv tat-tieni sentenza appellata, dan il-kap
tat-talbiet ghandu jinftiehem bhala li jirrigwarda l-ipotezi li fiha l-appell jigi ddikjarat fondat. Issa,
minbarra |-fatt li ebda wiehed mill-aggravji mressqa mit-tieni appellant insostenn tal-appell tieghu
ma jista’ jintlaga’, ghandu jigi rrilevat li l1-imsemmi kap tat-talbiet huwa fi kwalunkwe kaz
inammissibbli peress li dan l-appellant ma pprezentax, fl-ewwel istanza, talba intiza sabiex jikseb
kumpens ghad-dannu morali li huwa allegatament garrab minhabba l-adozzjoni tal-atti
kontenzjuzi.

3. Fugq il-hames parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-35/24 P

Permezz tal-hames parti tal-ewwel aggravju tieghu, ir-raba’ appellant jilmenta li I-Qorti Generali,
permezz tal-uzu tal-prezent indikattiv fil-punti 33, 59, 61 u 76 tar-raba’ sentenza appellata,
znaturat il-fatti billi kkunsidrat li huwa kien ghadu proprjetarju u president-direttur generali ta’
Uralchem meta fil-fatt, fil-jum tal-ghoti ta’ dik is-sentenza, huwa ma kienx ghadu jokkupa
l-funzjoni ta’ president-direttur generali ta’ din il-kumpannija.

I1-Kunsill jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tar-raba’ appellant.
F’dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li r-raba” appellant ma jispjegax kif tali znaturament,

jekk jitqies li huwa stabbilit, kellu effett fuq id-dispozittiv tar-raba’ sentenza appellata.
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Ghaldagstant, il-hames parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-35/24 P ghandha tigi mi¢huda.
4. Fuq l-ewwel aggravju fil-Kawza C-111/24 P

a) L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-ewwel aggravju tieghu, il-hames appellant ifakkar li 1-mizuri restrittivi li huwa
s-suggett taghhom huma bbazati fuq il-kriterji (g) u (d). Huwa jenfasizza wkoll li r-rikors tieghu
quddiem il-Qorti Generali kien jirrigwarda kull wiehed minn dawn iz-zewg kriterji.

F’dan il-kuntest, il-hames appellant jilmenta li 1-Qorti Generali rrifjutat, fil-punti 134 u 135
tal-hames sentenza appellata, li tezamina l-argumenti tieghu dwar il-kriterju (d) ghaliex qgieset li
l-mizuri restrittivi mehuda abbazi tal-kriterju (g) kienu fondati u suffi¢jenti sabiex isostnu l-atti
kontenzjuzi. Issa, id-dritt ghal rimedju effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta, jimplika li
rikorrent ghandu jkun jista’, meta att tal-Unjoni jkun ibbazat fuq bazijiet legali differenti, jistenna
decizjoni fis-sens li dan l-att huwa tal-inqas parzjalment infondat.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li, b’differenza mill-kriterju (g), il-kriterju (d) ikopri persuni li
jipprovdu appogg lil persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet jew li jiehdu vantagg minn dawn
tal-ahhar, id-dritt ghar-reputazzjoni, li jaghmel parti mid-dritt ghar-rispett tal-hajja privata
stabbilit fl-Artikolu 7 tal-Karta, jimplika li 1-hames appellant ghandu jkun jista’, sabiex jistabbilixxi
mill-gdid ir-reputazzjoni tieghu, jikseb konstatazzjoni fis-sens li r-ragunijiet adottati mill-Kunsill
fir-rigward tal-kriterju (d) huma inezatti, u dan anki jekk l-inkluzjoni tieghu tkun iggustifikata
fid-dawl tal-kriterju (g).

Dan ghandu japplika iktar u iktar peress li l-mizuri restrittivi ma humiex ta’ natura punittiva, izda
huma intizi sabiex ibiddlu ¢ertu agir li jsostni sitwazzjonijiet li dwarhom ikun hemm oggezzjoni
taht il-politika estera u ta’ sigurta komuni tal-Unjoni. Issa, peress li persuna akkuzata b’'mod falz
ma tistax thiddel agir li hija, mid-definizzjoni ta’ dan l-agir stess, qatt ma kellha, il-Qorti Generali
kellha tivverifika jekk ir-ragunijiet adottati mill-Kunsill kontra 1-hames appellant fir-rigward
tal-kriterju (d) kinux korretti jew le.

[I-Kunsill jikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti tal-hames appellant.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

11-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, fir-rigward tal-istharrig tal-legalita ta’ decizjoni tal-Unjoni
li tadotta mizuri restrittivi, fir-rigward tan-natura preventiva taghhom, jekk il-qorti tal-Unjoni
tikkunsidra li, tal-inqas, wahda mir-ragunijiet imsemmija hija suffi¢jentement preciza u konkreta,
hija ssostanzjata u tikkostitwixxi fiha nnifisha bazi sufficjenti sabiex tissostanzja din id-decizjoni,
il-fatt li ragunijiet ohra minn fost dawn ir-ragunijiet ma jkunux tali ma jistax jiggustifika
l-annullament tal-imsemmija decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013,
[I-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 130; tat-
28 ta’ Novembru 2013, II-Kunsill vs Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punt 72; kif ukoll tad-29 ta’ Novembru 2018, Bank Tejarat vs
II-Kunsill, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punt 60).
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Huwa pacifiku li, fil-punti 134 u 135 tal-hames sentenza appellata, il-Qorti Generali applikat din
il-gurisprudenza sabiex tqis li ma kienx necessarju ghaliha li tezamina l-fondatezza tal-mizuri
restrittivi adottati kontra l-hames appellant skont il-kriterju (d), peress li kienet waslet
ghall-konkluzjoni li dawn il-mizuri kienu fondati fid-dawl tal-kriterju (g).

Kuntrarjament ghal dak li jsostni l-hames appellant, l-imsemmija gurisprudenza ma tiksirx
ir-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv u lanqas, bhala komponent tad-dritt
ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja, id-dritt ghar-reputazzjoni, kif dawn id-drittijiet
fundamentali huma rispettivament stabbiliti fl-Artikoli 47 u 7 tal-Karta.

Fil-fatt, l-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkunsidrat li I-portata tal-istharrig gudizzjarju
tal-atti tal-Unjoni 1li jimponu mizuri restrittivi, kif tirrizulta mill-istess gurisprudenza,
tiggarantixxi bilan¢ gust bejn, minn naha, il-harsien tal-paci kif ukoll tas-sigurta internazzjonali
u, min-naha l-ohra, il-protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuna
kkonéernata. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni prec¢izament,
fit-tfittxija ta’ dan il-bilan¢ gust, kemm id-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv kif ukoll id-dritt
ghar-reputazzjoni tal-persuni suggetti ghal mizuri restrittivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punti 130 sa 134).

It-tieni nett, ghalkemm ma jistax jigi eskluz, kif isostni 1-hames appellant, li tezisti differenza,
ftermini ta’ hsara ghar-reputazzjoni, bejn inkluzjoni bbazata fuq il-kriterju (g) u inkluzjoni
bbazata fuq il-kriterju (d), fis-sens li tal-ewwel ikopri kategoriji ta’ persuni, ta’ entitajiet jew ta’
korpi li, ghall-kuntrarju tat-tieni wiehed, ma jkollhomx necessarjament relazzjoni mal-“persuni
Russi li  jiehdu d-decizjonijiet responsabbli  ghall-annessjoni tal-Krimea jew
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina”, xorta jibqa’ l-fatt li dan l-appellant ma jigix im¢ahhad,
ghas-sempli¢i raguni li la 1-Qorti Generali fl-ewwel istanza u lanqas il-Qorti tal-Gustizzja
fl-istadju tal-appell ma jiehdu decizjoni dwar il-fondatezza tal-inkluzjoni tieghu skont
il-kriterju (d), mill-possibbilta li jitlob kumpens ghad-dannu li huwa jqis li jkun garrab minhabba
din l-inkluzjoni u, ghaldagstant, mit-tgawdija ta’ dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li r-rikors ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, ibbazat fuq
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, gie previst bhala rimedju awtonomu, li ghandu l-funzjoni
partikolari tieghu fil-kuntest tas-sistema tar-rimedji u li huwa suggett ghal kundizzjonijiet ta’
ezercizzju mahsuba fid-dawl tal-ghan specifiku tieghu. Ghalhekk, skont id-dispozizzjonijiet
ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 268 u 340 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, persuna bhalma huwa l-hames appellant tista’ tipprezenta tali
rikors, f'terminu ta’ hames snin li jibda jiddekorri minn meta jsehh il-fatt li jkun ta lok ghal din
ir-responsabbilta, sabiex tikseb kumpens ghad-dannu li hija tqis li garrbet minhabba I-mizuri
restrittivi li gew imposti fugha permezz ta’ att tal-Unjoni, u dan anki jekk ma tkunx talbet
l-annullament tal-att allegatament illegali li kkawzalha d-dannu jew anki jekk il-Qorti Generali u
-Qorti tal-Gustizzja ma jkunux taw decizjoni dwar il-motivi kollha ta’ annullament relatati
mad-diversi kriterji ta’ inkluzjoni, kemm-il darba din il-persuna ma tipprovax tikseb ezitu
identiku ghal dak li setghet tikseb li kieku rebhet rikors ghal annullament li tkun nagset milli
tipprezenta fit-terminu previst (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2019, L-Unjoni
Ewropea vs Guardian Europe u Guardian Europe vs L-Unjoni Ewropea, C-447/17 P
u C-479/17 P, EU:C:2019:672, punti 49 sa 51 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).
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Issa, fis-sitwazzjoni li jinsab fiha I-hames appellant, din l-ahhar kundizzjoni tkun issodisfatta jekk,
permezz tar-rikors ghad-danni tieghu, huwa ma jkollux l-intenzjoni li jikseb l-annullament
tal-mizuri restrittivi imposti abbazi tal-kriterju (d), izda l-kumpens ghad-dannu allegatament
imgarrab, ftermini ta’ reputazzjoni, minhabba l-impozizzjoni ta’ dawn il-mizuri skont dan
il-kriterju.

[t-tielet nett, il-gurisprudenza msemmija fil-punt 430 ta’ din is-sentenza taqa’ wkoll fil-logika
tal-istharrig  gudizzjarju tad-decizjonijiet tal-Qorti Generali, kif jirrizulta mir-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Konformement mal-Artikolu 169(1) u mal-Artikolu 170(1) ta’ dawn ir-Regoli, it-talbiet tal-appell
ghandhom ikunu intizi ghall-annullament, totali jew parzjali, tad-de¢izjoni tal-Qorti Generali kif
din tkun tinsab fid-dispozittiv ta’ din id-decizjoni u, fil-kaz li l-appell jigi ddikjarat fondat, sabiex
jintlagghu t-talbiet imressqa fl-ewwel istanza, bl-eskluzjoni ta’ kull talba gdida.

Minn dan isegwi li appell ghandu jinkludi aggraviji intizi li jikkritikaw fid-dritt de¢izjoni tal-Qorti
Generali u li jista’ jkollhom effett fuq id-dispozittiv ta’ din id-de¢izjoni, u li, fin-nuqqas ta’ dan,
dawn l-aggravji ghandhom jigu ddikjarati ineffettivi minhabba l-inkapacita taghhom li jwasslu
ghall-annullament totali jew parzjali tal-imsemmija decizjoni kif tinsab f'dan id-dispozittiv (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 2000, EFMA vs Il-Kunsill, C-46/98 P,
EU:C:2000:474, punt 38, kif ukoll tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs
[I-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punt 65 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Huwa Db’applikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza li, fil-qasam tal-mizuri restrittivi, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li, meta 1-Qorti Generali tkun gustament ikkunsidrat li
mizuri restrittivi adottati abbazi ta’ wiehed mill-kriterji ta’ inkluzjoni previsti mill-att tal-Unjoni
kkonéernat kienu fondati, I-aggravji bbazati fuq zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali tkun allegatament
wettqet fl-evalwazzjoni taghha tal-fondatezza ta’ dawn il-mizuri adottati abbazi ta’ kriterju iehor
previst minn dan l-att ikollhom jigu ddikjarati ineffettivi. Fil-fatt, sa fejn id-dispozittiv
tad-decizjoni tal-Qorti Generali jkun fondat, tali zball ta’ ligi, jekk jitqies li huwa stabbilit, ma
jkunx jista’ jwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata tal-Qorti Generali u lanqas, a
fortiori, ghall-annullament tal-atti kkontestati mill-appellant (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-
29 ta’ Novembru 2018, Bank Tejarat vs I1-Kunsill, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punt 61, kif ukoll
tal-1 ta” Awwissu 2025, Timchenko vs II-Kunsill, C-702/23 P, EU:C:2025:605, punt 48).

Fid-dawl tal-motivi pre¢edenti, I-ewwel aggravju fil-Kawza C-111/24 P ghandu jigi mi¢hud.

V. Konkluzjoni

Fid-dawl tal-motivi precedenti kollha, l-appelli fil-Kawzi maghquda C-696/23 P, C-704/23 P,
C-711/23 P, C-35/24 P u C-111/24 P ghandhom jigu michuda.

VI. Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli,

applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.
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Peress li l-hames appellanti tilfu, hemm lok li, kif mitlub mill-Kunsill, huma jigu ordnati jbatu,
minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Kunsill fkull wahda minn dawn
il-kawzi.

Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli wkoll ghall-proc¢edura tal-appell
skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-Regoli, 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Konformement ma’ dawn
id-dispozizzjonijiet, ir-Repubblika Ceka u I-Kummissjoni, intervenjenti fl-appell fil-Kawza
C-35/24 P, kif ukoll ir-Repubblika tal-Latvja, intervenjenti fl-ewwel istanza u li ppartecipat
fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom fl-imsemmija kawza.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) II-Kawzi C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P u C-111/24 P huma maghquda
ghall-finijiet tas-sentenza.

2) L-appelli huma michuda.

3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin u German Khan ghandhom ibatu, minbarra
l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea f’kull wahda
mill-kawzi maghquda.

4) Ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Latvja u 1-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom fil-Kawza C-35/24 P.

Firem
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