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Vo SeCINAJUINIS .« o v vt 83

VI. Par tiesaS$anas izdeVUIMICI . ... ..ottt et e e e 83

Apelacija — lerobezojosi pasakumi, kas veikti, nemot véra militaro agresiju pret Ukrainu —
Lémums 2014/145/KADP - 1. panta 1. punkta e) apak$punkts un 2. panta 1. punkta
g) apakspunkts — Regula (ES) Nr. 269/2014 — 3. panta 1. punkta g) apakspunkts — Lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésana — Jédziens “ietekmigi uznéméji, kuri darbojas ekonomikas
nozareés, kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai” — lebilde par
prettiesiskumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 16., 17. un 47. pants un 52. panta
1. punkts — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, darijjumdarbibas briviba,
tiesibas uz ipaSumu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Ierobezojumi —
Tiesiskuma un samériguma principi — Vienlidzigas attieksmes princips

Apvienotajas lietas C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P

par piecam apelacijas stdzibam atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas
saistiba ar lietam C-696/23 P un C-704/23 P iesniegtas 2023. gada 16. novembri, saistiba ar lietu
C-711/23 P —2023. gada 22. novembri, saistiba ar lietu C-35/24 P —2024. gada 18. janvari un
saistiba ar lietu C-111/24 P — 2024. gada 8. februari,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Jekaterinburga (Krievija), ko parstav A. Egger, P. Goeth,
G. Lansky un E. Steiner, Rechtsanwidlte (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, Maskava (Krievija), ko parstav sakotnéji F. Bélot, T. Bontinck, M. Brésart
un J. Goffin, velak — F. Bélot, T. Bontinck un J. Goffin, advokati (C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, Magnitogorska (Krievija), ko parstav M. Campa, avvocato,
M. Moretto, advokats, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, advokats, un V. Villante, avvocato
(C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, Maskava (Krievija), ko parstav A. Bass, advokats, M. Campa,
avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, advokati, un V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

German Khan, Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav A. Bass un T. Marembert, advokati
(C-111/24 P),

apelacijas sudzibu iesniedzéji,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja B. Driessen, P. Mahnic, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, ka ari L. Vétillard un S. Van Overmeire, vélak — B. Driessen, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, ka ari L. Vétillard un S. Van Overmeire, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
ko atbalsta:

Cehijas Republika, ko parstav K. Najmanovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
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Eiropas Komisija, ko parstav M. Carpus Carcea un L. Puccio, parstaves,
personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba (C-35/24 P),
Latvijas Republika, ko parstav J. Davidovica, K. Pommere un S. Zabele, parstaves,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-35/24 P),
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji K. Likurgs
[C. Lycourgos], L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], M. L. Arasteja Satuna [M. L. Arastey Sahiin] (referente),
I. Ziemele, ]. Pasers [J. Passer], O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], M. Kondinanci
[M. Condinanzi] un F. Salins [F. Schalin), tiesnesi J. Regans [E. Regan), N. Pisarra [N. Picarra),
A. Kumins [A. Kumin], B. Smulderss [B. Smulders], S. Zervazoni [S. Gervasoni] un N. Fengers
[N. Fenger],

generaladvokate: L. Medina,

sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2025. gada 11. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2025. gada 5. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu lieta C-696/23 P Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (turpmak teksta —
“pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2023. gada 6. septembra spriedumu Pumpyanskiy/Padome (T-270/22, turpmak teksta — “pirmais
parsudzeétais spriedums”, EU:T:2023:490), ar ko ta noraidija vina prasibu atcelt Padomes Lémumu
(KADP) 2022/397 (2022. gada 9. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitaite un neatkariba (OV 2022, L 80, 31. lpp.), un Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2022/396 (2022. gada 9. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 80, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa —
“apstridétais lemums un regula”), ciktal ar apstridéto lémumu un regulu vina uzvards ir ieklauts to
pielikumos ietvertajos sarakstos.

Ar apelacijas sudzibu lieta C-704/23 P Tigran Khudaverdyan (turpmak teksta — “otrais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs”) ladz atcelt Visparéjas tiesas 2023. gada 6. septembra spriedumu
Khudaverdyan/Padome (T-335/22, turpmak teksta — “otrais parsadzétais spriedums”,
EU:T:2023:500), ar kuru ta noraidija vina prasibu atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu
(KADP) 2022/429 (2022. gada 15. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 87 I, 44. lpp.), un Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2022/427 (2022. gada 15. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014
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par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 87 [, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa —
“sakotnéjie apstridétie tiesibu akti”), otrkart, Padomes Lémumu (KADP) 2022/1530 (2022. gada
14. septembris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasikumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitaite un neatkariba (OV 2022, L 239, 149. lpp.), un Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2022/1529 (2022. gada 14. septembris), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 239, 1. lpp.) (turpmak teksta
kopa — “pirmie apstridétie tiesibu akti par saglabasanu sarakstos”), un, treskart, Padomes Lémumu
(KADP) 2023/572 (2023. gada 13. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023, L 75 I, 134. Ipp.), un Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2023/571 (2023. gada 13. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023, L 75, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa —
“otrie apstridétie tiesibu akti par saglabasanu sarakstos” un kopa ar sakotnéjiem apstridétajiem
tiesibu aktiem, ka arl pirmajiem apstridétajiem tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos —
“apstridétie tiesibu akti”), ciktal ar stridigajiem tiesibu aktiem vina uzvards ir ieklauts un
saglabats to pielikumos ietvertajos sarakstos.

Ar apelacijas sudzibu lieta C-711/23 P Viktor Filippovich Rashnikov (turpmak teksta — “tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs”) ladz atcelt Visparéjas tiesas 2023. gada 13. septembra spriedumu
Rashnikov/Padome (T-305/22, turpmak teksta — “treSais parsadzétais spriedums’,
EU:T:2023:530), ar kuru ta noraidija vina prasibu atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal ar Siem
aktiem vina uzvards ir ieklauts un saglabats to pielikumos ietvertajos sarakstos.

Ar apelacijas sudzibu lieta C-35/24 P Dmitry Arkadievich Mazepin (turpmak teksta — “ceturtais
apelacijas sidzibas iesniedzéjs”) ladz atcelt Visparéjas tiesas 2023. gada 8. novembra spriedumu
Mazepin/Padome (T-282/22, turpmak teksta - “ceturtais parstdzétais spriedums”,
EU:T:2023:701), ar kuru ta noraidija vina prasibu atcelt apstridéto lémumu un regulu, ciktal ar
siem aktiem vina uzvards ir ieklauts to pielikumos ietvertajos sarakstos.

Ar apelacijas sadzibu lieta C-111/24 P German Khan (turpmak teksta — “piektais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs”) ladz atcelt Visparéjas tiesas 2023. gada 29. novembra spriedumu Khan
/Padome (T-333/22, turpmak teksta — “piektais parsudzétais spriedums”, EU:T:2023:758), ar
kuru ta noraidija vina prasibu atcelt sakotnéjos apstridétos tiesibu aktus un pirmos apstridétos
tiesibu aktus par saglabasanu sarakstos, ciktal ar siem aktiem vina uzvards ir ieklauts un saglabats
to pielikumos ietvertajos sarakstos.

I. Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvesture

Stridu faktiskais un juridiskais konteksts izklastits pirma parstdzéta sprieduma 2.—17. punkta,
otra parsadzéta sprieduma 2.—18. punkta, tresa parsadzéta sprieduma 2.-25. punkta, ceturta
parstdzéta sprieduma 2.—15. punkta, ka ari piekta parsidzéta sprieduma 2.—18. punkta. So lietu
vajadzibam to var rezumét un papildinat sadi.

8 ECLL:EU:C:2026:245
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Sis lietas saistitas ar ierobezojosiem pasiakumiem, kurus Eiropas Savieniba kop$ 2014. gada
noteikusi, reagéjot uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba.

Pirmais, treSais un ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir uznémeéji, kam ir Krievijas pilsoniba,
otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir uznémeéjs, kuram ir Armeénijas pilsoniba, un piektais
apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir uznémeéjs, kam ir Krievijas un Izraélas pilsoniba.

2014. gada 17. marta Eiropas Savienibas Padome, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78,

16. Ipp.).

Taja pasa datuma Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, pienéma Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

Péc Krievijas Federacijas brunoto spéku iebrukuma Ukraina 2022. gada 24. februari Padome
2022. gada 25. februari pienéma Lémumu (KADP) 2022/329, ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 50,
1. lpp., labojums — OV 2022, L 241, 17. lpp.). Taja pasa diena $1 iestade pienéma Regulu
(ES) 2022/330, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba
uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.).

A. Lemums 2022/329
Lémuma 2022/329 5. un 8.—11. apsvéruma noteikts:

“(5) [.] 2022. gada 24. janvari [..] Padome atkartoti uzsvéra, ka jebkadai turpmakai Krievijas
veiktai militarai agresijai pret Ukrainu buis smagas sekas un augsta maksa, kas ietvers plasu
ierobezojoso pasakumu klastu, kuri skars nozares un individus un kuri tiks pienemti
koordinacija ar partneriem.

[.]

(8) Augstais parstavis 2022. gada 22. februari Savienibas varda naca klaja ar deklaraciju, kas
nosodija minéto nelikumigo aktu, kurs vél vairak grauj Ukrainas suverenitati un neatkaribu
un ir smags starptautisko tiesibu un starptautisko noligumu parkapums, tostarp Apvienoto
Naciju Organizacijas Statitu, Helsinku Nobeiguma akta, Parizes hartas un Budapestas
memoranda, ka ari Minskas vienosanas un ANO Drosibas padomes Rezolicijas 2202 (2015)
parkapums. Augstais parstavis mudinaja Krieviju ka konflikta pusi atcelt atzisanu, pildit
savas saistibas, ievérot starptautiskas tiesibas un atgriezties pie diskusijam Normandijas
formata un trispuséja kontaktgrupa. Vin$ pazinoja, ka Savieniba reagés uz Siem pédéjiem
Krievijas parkapumiem, steidzami pienemot papildu ierobezojosus pasakumus.

(9) Kirievijas Federacijas prezidents 2022. gada 24. februari pazinoja par militaru operaciju

Ukraina, un Krievijas brunotie spéki saka uzbrukumu Ukrainai. Minétais uzbrukums ir klaj$
Ukrainas teritorialas integritates, suverenitates un neatkaribas parkapums.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(10) [Savienibas] Augstais parstavis [arlietas un droSibas politikas jautajumos] 2022. gada
24. februari Savienibas varda naca klaja ar deklaraciju, kura visstingrakaja veida nosodija
Krievijas Federacijas brunoto spéku nepamatoto iebrukumu Ukraina un Baltkrievijas
iesaistiSanos $aja agresija pret Ukrainu. [Savienibas] Augstais parstavis [arlietas un drosibas
politikas jautajumos] noradija, ka Savienibas atbilde ietvers gan nozaru, gan individualus
ierobezojosus pasakumus.

(11) Nemot véra situacijas nopietnibu, Padome uzskata, ka saraksta ieklausanas kritériji batu
jagroza, lai ieklautu personas un vienibas, kas atbalsta un gist labumu no Krievijas
Federacijas valdibas, ka arl personas un vienibas, kas tai nodrosina butisku ienémumu
avotu, un fiziskas vai juridiskas personas, kas saistitas ar saraksta ieklautajam personam vai
vienibam.”

B. Lémums 2014/145, kura grozijumi izdariti it ipasi ar Lémumu 2022/329

Lémuma 2014/145, redakcija, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2022/329 (turpmak teksta —
“Lémums 2014/145”), 1. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt pasakumus,
kas, ievérojot §i 1. panta 2., 3. un 6. punkta paredzétas atkapes, vajadzigi, lai fiziskam personam,
kuras atbilst §1 1. panta 1. punkta a), b), d) un e) apakspunkta paredzétajiem kritérijiem, liegtu
iecelot to teritorija vai $kérsot to.

Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta a), d), f) un g) apak$punkta paredzéta to lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésana, kas pieder fiziskam personam, kuras atbilst $ajos apak$punktos
noteiktajiem kritérijiem, tapat ka visu to lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, kas ir $o
personu Ipasuma vai valdijuma, turéjuma vai kontrolé, un $ie kritériji batiba ir identiski tiem,
kuri paredzéti i lemuma 1. panta 1. punkta a), b), d) un e) apakspunkta. Si tiesibu norma
formuléta sadi:

“Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir $adu personu ipasuma vai valdijuma,
turéjuma vai kontrolé:

a) fiziskas personas, kuras ir atbildigas par tadam darbibam vai politiku vai atbalsta vai isteno
tadas darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba vai stabilitate vai drosiba Ukraina vai ar ko tiek kavéts starptautisko
organizaciju darbs Ukraina;

[.]

d) fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, kuras sniedz materialu vai finansialu
atbalstu Krievijas lémumu pienéméjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas
destabilizaciju, vai kuras gist labumu no tiem;

f) fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktiras, kuras sniedz materialu vai finansialu

atbalstu Krievijas Federacijas valdibai, kas ir atbildiga par Krimas aneksiju vai Ukrainas
destabilizaciju, vai kuras gast labumu no tas; vai

10 ECLL:EU:C:2026:245
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g) ietekmigi uznémeéji vai juridiskas personas, vienibas vai struktiras, kuras darbojas ekonomikas
nozarés, kas nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga
par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju,

un ar tam saistitas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai strukttras, ka uzskaitits pielikuma.”

Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkts ta sakotnéja redakcija bija formuléts sadi:

“Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir to fizisko personu ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai parzina, kuras ir atbildigas par darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un ar tam saistito fizisko vai juridisko personu,
vienibu vai strukttru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai parzina, ka uzskaitits pielikuma.”

Lémuma 2014/145 2. panta 3.-5., 7. un 8. punkta batiba paredzéts, ka dalibvalstu kompetentas
iestades noteiktos apstaklos un ar zinamiem nosacijumiem var atlaut konkrétu iesaldéto lidzeklu
vai saimniecisko resursu atbrivosanu un atlaut veikt maksajumus atseviskam vienibam un ka
fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktiras, kas ieklautas $i lémuma pielikuma
ietvertaja saraksta, var veikt maksajumus, kuri javeic saskana ar ligumu, kas noslégts pirms
dienas, kad tas ieklautas $aja saraksta.

Minéta lémuma 6. panta tresaja dala noteikts, ka to pastavigi parskata un atjauno vai atbilstigi
groza, ja Padome uzskata, ka ta mérki nav sasniegti.

C. Regula Nr. 269/2014

Regulas Nr. 269/2014, redakcija, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2022/330 (turpmak teksta —
“Regula Nr. 269/2014”), 3. panta 1. punkta a), d), f) un g) apak$punkta uzskaititi kritériji,
atbilstosi kuriem citstarp $is regulas I pielikuma ietvertaja saraksta ieklauj fiziskas personas, kuru
lidzekli un saimnieciskie resursi tiek iesaldéti atbilstosi minétas regulas 2. panta 1. punktam. Sie
kritériji batiba ir identiski tiem, kas minéti §1 sprieduma 14. punkta.

Sis pasas regulas 4.—6.b panta batiba parnemti noteikumi, kas ir tadi pasi ka tie, kuri attiecigi
ietverti Lemuma 2014/145 2. panta 3.-5., 7. un 8. punkta.

Regulas Nr. 269/2014 14. panta 4. punkta noteikts, ka I pielikuma ietverto sarakstu regulari
parskata un to dara vismaz reizi 12 ménesos.

D. Apstridétais lemums un regula (lietas C-696/23 P un C-35/24 P)

2022. gada 9. marta, nemot véra situacijas nopietnibu Ukraina, Padome pienéma apstridéto
lémumu un regulu. Ar Siem tiesibu aktiem pirma un ceturta apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzvardi tika ieklauti attiecigi Lémuma 2014/145 pielikuma ietvertaja saraksta, ka ari Regulas
Nr. 269/2014 I pielikuma ietvertaja saraksta ar $adu pamatojumu:

“[Pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs] ir PJSC Pipe Metallurgic Company [(turpmak teksta —

“TMK”)] Direktoru padomes priek$sédétajs un Group Sinara prezidents un valdes loceklis.
Tadéjadi vin$ atbalsta sadarbibu ar Krievijas Federacijas iestadém un valstij piederosiem

ECLI:EU:C:2026:245 11
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uznémumiem, tostarp Russian railways, Gazprom un Rosneft, un gust labumu no $adas
sadarbibas. Tadéjadi vins ir iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodrosina butisku ienémumu
avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas
destabilizaciju.

2022. gada 24. februari, péc Krievijas agresijas pret Ukrainu pirmajiem posmiem, [pirmais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs] kopa ar citiem 36 uznéméjiem tikas ar prezidentu Viadimir Putin
un citiem Krievijas valdibas locekliem, lai apspriestu turpmako ricibas gaitu péc Rietumu
sankcijam. Tas, ka vin$ tika uzaicinats piedalities $aja sanaksmé, liecina, ka vin$ ir [prezidenta]
Vladimir Putin tuvako aprindu loceklis un ka vin$ atbalsta vai isteno darbibas vai politiku, ar ko
tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, ka ari
stabilitate un drosiba Ukraina. Tas ari liecina par to, ka vin$ ir viens no vadosajiem uznéméjiem,
kur$ ir iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodrosina butisku ienémumu avotu Krievija valdibai,
kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju.

[.]

[Ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs] ir mineralo méslosanas lidzeklu razo$anas uznémuma
Uralchem ipasnieks un izpilddirektors. Uralchem Group ir Krievijas uznémums, kas razo plasu
klastu kimisko produktu, tostarp mineralos méslosanas lidzeklus un amonija nitratu. Saskana ar
uznémuma sniegto informaciju tas ir lielakais amonija nitrata razotajs, ka ari otrais lielakais
amoniju un slapekli saturosu méslosanas lidzeklu razotajs Krievija. Tadéjadi [ceturtais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs] ir iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodrosina bitisku ienémumu avotu
Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju.

2022. gada 24. februari, péc Krievijas agresijas pret Ukrainu pirmajiem posmiem, [ceturtais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs] kopa ar citiem 36 uznémeéjiem tikas ar prezidentu Viadimir Putin
un citiem Krievijas valdibas locekliem, lai apspriestu turpmako ricibas gaitu péc Rietumu
sankcijam. Tas, ka vin$ tika uzaicinats piedalities $aja sanaksmé, liecina, ka vins ir Vladimir Putin
tuvako aprindu loceklis un ka vin$ atbalsta vai isteno darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, ka ari stabilitate un drosiba
Ukraina. Tas ari liecina par to, ka vin$ ir viens no vado$ajiem uznémeéjiem, kurs ir iesaistits
ekonomikas nozarés, kas nodrosina butisku ienémumu avotu Krievija valdibai, kura ir atbildiga
par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju.

2021. gada decembri [ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs] savus Kipra bazétos uznémumus
Uralchem Holding un CI-Chemical Invest, kas kontrolé Uralchem, parrakstija uz Krievijas
jurisdikciju Kaliningradas apgabala (Kaliningrad Oblast) Oktyabrsky salas ipasaja administrativaja
aprinki.”
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E. Apstrideétie tiesibu akti (lietas C-704/23 P, C-711/23 P un C-111/24 P)

1. Sakotnéjie apstridetie tiesibu akti (lietas C-704/23/P, C-711/23 P un C-111/24 P)

2022. gada 15. marta, nemot véra situacijas nopietnibu Ukraina, Padome pienéma sakotnéjos
apstridétos tiesibu aktus. Ar Siem tiesibu aktiem otra, tresa un piekta apelacijas stdzibas
iesniedzéja uzvardi tika ieklauti attiecigi Lémuma 2014/145 pielikuma ietvertaja saraksta, ka ari
Regulas Nr. 269/2014 I pielikuma ietvertaja saraksta $adu iemeslu dél, kuri abos $ajos sarakstos
formuléti identiski:

“[Piektais apelacijas sudzibas iesniedzéjs] ir lielakais akcionars Alfa Group konglomeratam, kas
ietver Alfa Bank, — vienam no lielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem. Vins tiek uzskatits par
vienu no ietekmigakajam personam Krievija. Vins, tapat ka paréjie Alfa Bank ipasnieki (Mikhail
Fridman un Petr Aven), uztur ciesas attiecibas ar Vladimir Putin un turpina vinam sniegt
ievérojamus pakalpojumus. Alfa Group 1ipadnieki S$ajas attiecibas gist prieksrocibas
uznémeéjdarbibas un juridiskaja joma. Viadimir Putin vecakd meita Maria vadija labdaribas
projektu Alfa-Endo, kuru finanséja Alfa Bank. Alfa Group lojalitati Krievijas varas iestadém
Vladimir Putin apbalvoja, sniedzot politisku atbalstu Alfa Group arvalstu investiciju planiem.

Tadéjadi vins$ ir aktivi sniedzis materialu vai finansialu atbalstu Krievijas lémumu pienéméjiem,
kuri ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju, un guvis labumu no tiem. Vins$ ir
ari viens no vadosajiem Krievijas uznéméjiem, kurs ir iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodrosina
butisku ienémumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un
Ukrainas destabilizaciju.

[.]

[Tresais apelacijas sadzibas iesniedzéjs] ir vadosais Krievijas oligarhs, kur§ ir uznémuma
Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK) ipasnieks un Direktoru padomes priekssédétajs. MMK
ir viens no lielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem. Pédéja laika uznémumam ir palielinajies
nodoklu slogs, tadéjadi radot ievérojami lielakus ienémumus Krievijas valsts budzeta.

Tadéjadi vins ir viens no vadosajiem Krievijas uznémeéjiem, kurs ir iesaistits ekonomikas nozareés,
kas nodrosina batisku ienémumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas
aneksiju un Ukrainas destabilizaciju.

(]

[Otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs] Yandex [NV] izpilddirektors; tas ir viens no vadosajiem
tehnologiju uznémumiem Krievija, kas specializéjas tadu viedo produktu un pakalpojumu joma,
kuri tiek nodro$inati ar masinmacisanos. Bijusais Yandex zinu dienesta vaditajs apsidzéja
uznémumu par ta centralo lomu informacijas par karu Ukraina slépsana no Krievijas
iedzivotajiem. Turklat péc tam, kad Krievijas valdiba piedraudéja Krievijas medijiem par to
publicéto saturu, uznémums saka bridinat Krievijas lietotajus, kas meklé zinas par Ukrainu ta
meklétajprogramma, par neuzticamu informaciju interneta.

2022. gada 24. februari [otrais apelacijas sidzibas iesniedzéjs] piedalijas oligarhu sanaksmé Kremli
ar Vladimir Putin, lai apspriestu turpmako ricibas gaitu péc Rietumu sankcijam. Tas, ka vins tika
uzaicinats piedalities $aja sanaksmé, liecina, ka vin$ ir Viadimir Putin pietuvinato oligarhu
aprindu loceklis un ka vin$ atbalsta vai isteno darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai
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apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, ka ari stabilitate un drosiba
Ukraina. Turklat vins ir viens no vados$ajiem uznéméjiem, kurs ir iesaistits ekonomikas nozareés,
kas nodrosina butisku ienémumu avotu Krievijas [Federacijas] valdibai, kura ir atbildiga par
Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju.”

Istenosanas regulas 2022/427, kas ir viens no diviem sakotnéjiem apstridétajiem tiesibu aktiem,
5. apsvéruma noteikts:

“Padome 2022. gada 25. februari pienéma [Regulu 2022/330], ar kuru grozija saraksta ieklausanas
kritérijus, lai ieklautu personas un vienibas, kas atbalsta Krievijas Federacijas valdibu un gast
labumu no tas, personas un vienibas, kas Krievijas Federacijas valdibai nodrosina butisku
ienémumu avotu, un fiziskas vai juridiskas personas, kas saistitas ar saraksta ieklautajam
personam vai vienibam.”

2. Pirmie apstrideétie tiesibu akti par saglabasanu sarakstos (lietas C-704/23 P, C-711/23 P
un C-111/24 P)

2022. gada 14. septembri Padome pienéma pirmos apstridétos tiesibu aktus par saglabasanu
sarakstos, ar kuriem ta otra, tresa un piekta apelacijas stiidzibas iesniedzéja uzvardu ierakstu
saglabaja Lémuma 2014/145 pielikuma, ka arl Regulas Nr. 269/2014 I pielikuma ietvertajos
sarakstos, balstoties uz to pasu pamatojumu, kads izklastits $1 sprieduma 22. punkta, nemot véra,
ka attieciba uz otro apelacijas sidzibas iesniedzéju pamatojuma turpmak bija precizéts, ka vins ir
“bijusais” Yandex izpilddirektors.

3. Otrie apstridetie tiesibu akti par saglabasanu sarakstos (lietas C-704/23 Pun C-711/23 P)

2023. gada 13. marta Padome pienéma otros apstridétos tiesibu aktus par saglabasanu sarakstos, ar
kuriem ta otra un tresa apelacijas stdzibas iesniedzéja uzvardu ierakstu saglabaja
Lémuma 2014/145 pielikuma, ka ari Regulas Nr. 269/2014 pielikuma ietvertajos sarakstos. Ja §i
ieraksta pamatojums attieciba uz tre$o apelacijas stidzibas iesniedzéju bija palicis nemainigs, tad
otra apelacijas stidzibas iesniedzéja uzvarda ieraksta pamatojums turpmak bija formuléts sadi:

“[Otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs| Yandex NV bijusais izpilddirektors un izpilddirektora
vietnieks, kur§ no Siem amatiem atkapas péc tam, kad Eiropas Savieniba vinu bija ieklavusi
sarakstos. Vin$ joprojam ir viens no Yandex augstaka limena vaditajiem, kurs ietekmé uznémuma

darbibu.

Yandex ir lielakais tehnologiju uznémums Krievija. Tas nodro$ina ievérojamus nodoklu
ienémumus Krievijas Federacijas valdibai. Uznémuma akcionari un iegulditaji ir Krievijas valstij
piederosas bankas, pieméram, Sberbank un VIB. Yandex 2019. gada piekrita parstrukturésanai,
kuras rezultata jaunraditajam Sabiedriska labuma fondam, kas izveidots, lai “aizstavétu Krievijas
Federacijas intereses”, tika iedalita “zelta akcija”. Ar Sabiedriska labuma fonda starpniecibu
Krievijas Federacijas valdibai ir veto tiesibas attieciba uz noteiktu jautajumu loku.

Kop$ sakas agresijas kar§ pret Ukrainu, Yandex ir paklavies Krievijas Federacijas valdibas
informacijas politikai un cenzarai. Yandex meklétajprogrammas meklésanas rezultati atbilst
Krievijas iestazu prasibam, proti, parada tikai tos avotus, kas saistiti ar Krievijas kara propagandu.
Turklat Yandex palidzéja timekla vietném, kuras izplatija nepatiesus un prokrieviskus
apgalvojumus par iebrukumu Ukraina, gat pelnu, izmantojot digitalo reklamu.
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2022. gada 24. februari [otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs] piedalijas oligarhu sanaksmé Kremli
ar Vladimir Putin, lai apspriestu turpmako ricibas gaitu péc Rietumvalstu sankcijam. Tas, ka vins
tika uzaicinats piedalities $aja sanaksmé, liecina, ka vins ir Viadimir Putin pietuvinato oligarhu
aprindu loceklis un ka vin§ atbalsta vai isteno darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, ka ari stabilitate un drosiba
Ukraina.

Vins ir viens no vados$ajiem uznéméjiem, kurs iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodrosina
buatisku ienémumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, un vin$ sniedza materialu vai finansialu
atbalstu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas
destabilizaciju. Vins ir atbildigs par tadu darbibu vai politikas aktivu atbalstianu vai istenosanu,
ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, ka ari
stabilitate un drosiba Ukraina.”

II. Prasibas Visparéja tiesa un parsuidzétie spriedumi

A. Prasiba Vispareéja tiesa un pirmais parsudzétais spriedums (lieta C-696/23 P)

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 17. maija, pirmais
apelacijas stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridéto léemumu un regulu, ciktal tie uz vinu
attiecas. AtcelSanas prasiba vins apstridéja it ipasi Padomes vértéjumu, atbilstos$i kuram vina
situacija atbilda kritérijam, kas paredzéts Lémuma 2014/145 1. panta 1. punkta e) apakspunkta un
2. panta 1. punkta g) apakspunkta, ka arl Regulas Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta g) apak$punkta
(turpmak teksta — “g) kritérijs”). Vin$ uzskatija, ka, $adi rikodamas, §i iestade ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma un ka ta turklat ir parkapusi vina pamattiesibas, ka arl samériguma
principu.

Ar pirmo parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa pirma apelacijas stdzibas iesniedzéja prasibu
noraidija. Runajot par g) kritériju, Visparéja tiesa minéta sprieduma 51., 56. un 58. punkta butiba
nosprieda, ka Padome ir iesniegusi pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu,
kas var liecinat, pirmkart, ka pirmais apelacijas siidzibas iesniedzéjs bija ietekmigs uznémeé;js,
nemot véra vina amata pienakumus TMK un Group Sinara un, otrkart, ka, nemot véra $os
pienakumus un daudzas darbibas nozares, kuras abi Sie uznémumi darbojas, vina darbiba bija
saistita ar ekonomikas nozarém, kas nodrosSina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai. Minéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka jédziens “svarigs ienakumu
avots” g) kritérija izpratné attiecas uz butisku un ievérojamu iendkumu avotu, ko nodros$ina
ekonomikas nozares.

Turklat pirma parsadzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa uzskatija — tam, ka apstridéta
lémuma un regulas pienemsanas diena apelacijas sadzibas iesniedzéjs bija atkapies no amatiem
abos attiecigajos uznémumos, nav nozimes, lai novértétu $o tiesibu aktu likumibu, jo to
pienemsanas diena vin$ vél ienéma Sos amatus. Minéta sprieduma 63. punkta ta atzina, ka nav
nozimes ari faktam, ka pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs, iespéjams, abos $ajos uznémumos
vinam piederos$as akcijas bija nodevis dazas dienas pirms minéto tiesibu aktu pienemsanas, jo $o
aktu pamatojums nav balstits nedz uz $i apelacijas sudzibas iesniedzéja kontroli par minétajiem
uznémumiem, nedz uz vina ka akcionara statusu. Turklat minéta sprieduma 65. punkta Visparéja
tiesa uzskatija, ka tadi amati, kadus pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ienéma TMK un Group
Sinara, pasi par sevi lauj vinu kvalificét par “ietekmigu uznéméju” g) kritérija izpratné neatkarigi
no $i apelacijas sudzibas iesniedzéja istenotas kontroles par siem uznémumiem.
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Pirma parstadzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa atzina, ka g) kritérija formuléjums nerada
nekadas Saubas par faktu, ka $aja kritérija paredzétajam “svarigajam ienakumu avotam” jabut nevis
“ietekmigiem uznéméjiem”, bet “ekonomikas nozarém”. Minéta sprieduma 67. punkta Visparéja
tiesa noraidija ari pirma apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu, ka Padome nevaréja balstities
tikai uz apstakli, ka TMK un Group Sinara maksa nodoklus Krievija, jo §im argumentam trika
faktiska pamatojuma.

Runaijot par pamatu, kas attiecas uz samériguma principa un pamattiesibu parkapumu, Visparéja
tiesa pirma parsudzéta sprieduma 79. punkta uzskatija, ka cCetri Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — Harta”) 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi $aja gadijuma ir
izpilditi. Minéta sprieduma 80. punkta ta it ipasi atzina, ka ierobezojosi pasakumi, kas
apstridétaja lémuma un regula noteikti pirmajam apelacijas stidzibas iesniedzéjam, bija “noteikti
tiesibu aktos”, jo tie bija ietverti tiesibu aktos, kas ir visparpiemérojami un kam ir skaidrs juridisks
pamats Savienibas tiesibas.

Turklat minéta sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka tada pasakuma acimredzami
nepiemérotais raksturs vien, kas veikts joma, kura Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas
briviba, salidzinajuma ar mérki, ko kompetenta iestade vélas sasniegt, var ietekmét ta likumibu.
Saja zina ta pasa sprieduma 87.-95. punkta Visparéja tiesa atzina, ka pirma apelacijas sadzibas
iesniedzéja pamattiesibu ierobezojumi, kas izriet no Siem ierobezojo$ajiem pasakumiem, nav
nesamerigi.

B. Prasiba Vispareja tiesa un otrais parsudzétais spriedums (lieta C-704/23 P)

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 7. junija, otrais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie uz vinu
attiecas. AtcelSanas prasiba vins$ it ipasi apstridéja Padomes vértéjumu, saskana ar kuru vina
situacija atbilda g) kritérijam. Vin$ uzskatija, ka, $adi rikodamas, $i iestade ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma un turklat ir parkapusi vina pamattiesibas, ka arl samériguma
principu.

Ar otro parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa $o prasibu noraidija. Runajot par g) kritériju,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 79.—81. punkta precizéja, ka, nemot véra it ipasi to ierobezojoso
pasakumu meérki, kas noteikti apstridétaja lémuma un regula, jédziens “ietekmigs uznéméjs”
attiecas uz uznémeéjiem, kuri ir nozimigi, nemot véra attiecigi vinu profesionalo statusu, vinu
saimnieciskas darbibas apjomu vai viniem piederosa kapitala apmeéru, vai ari vinu ienemamo
amatu viena vai vairakos uznémumos, jo Padome ar So kritériju bija paredzéjusi izmantot
ietekmi, ko Sie uznémeéji var istenot uz Krievijas rezimu.

Otra parsudzéta sprieduma 82. un 83. punkta Visparéja tiesa ari atzina, ka no So ierobezojoso
pasakumu meérka izriet, ka g) kritérija paredzétie ienakumi ir nevis ietekmigu uznémeéju
ienakumi, bet to ekonomikas nozaru raditie ienakumi, kuras vini darbojas. Minéta sprieduma
105. un 106. punkta ta butiba uzskatija, ka jédziens “svarigs ienakumu avots” $i kritérija izpratné
attiecas uz butisku un ievérojamu ienakumu avotu, ko tiesi vai netie$i nodrosina tadas darbibas
nozares ka $aja gadijuma informacijas tehnologiju un komunikaciju nozare.

Turklat otra parsudzéta sprieduma 90., 107. un 108. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka saistiba ar
sakotnéjiem apstridétajiem tiesibu aktiem Padome ir iesniegusi pietiekami konkrétu, precizu un
saskanotu norazu kopumu, kas var liecinat, pirmkart, ka otrais apelacijas sidzibas iesniedzéjs bija
ietekmigs uznéméjs, nemot véra vina statusa un amata pienakumu nozimigumu Yandex
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uznémuma, ka ari §i uznémuma ekonomisko nozimigumu, un, otrkart, ka, nemot véra $os amata
pienakumus un minéta uznémuma darbibas, vina pienakumi bija saistiti ar ekonomikas nozarém,
kas nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.

Runijot par pirmajiem un otrajiem apstridétajiem tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos,
Visparéja tiesa otra parsudzéta sprieduma 125. punkta nosprieda, ka Padome pamatoti uzskatija,
ka otrajam apelacijas sidzibas iesniedzéjam joprojam bija nozimiga saikne ar Yandex, tapéc vina
uzvarda saglabasana attiecigajos sarakstos joprojam bija pamatota.

Lemjot par pamatu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Visparéja tiesa
otra parsadzéta sprieduma 137.-139. punkta it Ipasi uzskatija — nemot véra, ka g) kritérijs
neattiecas uz izraudzito personu pilsonibu, to nevar uzskatit par tadu, ar ko parkapts
diskriminacijas aizlieguma pilsonibas dél princips. Atgadinot turklat, ka vienlidzigas attieksmes
un diskriminacijas aizlieguma principi jasaskano ar likumibas principu, atbilstosi kuram persona
savas interesés nevar atsaukties uz citas personas interesés izdaritu nelikumibu, ta atzina, ka $aja
gadijuma Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, pienemot ierobezojosos pasakumus pret otro
apelacijas stdzibas iesniedzéju.

Runajot par pamatu, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu, otra parsiadzéta sprieduma
151. un 166. punkta Visparéja tiesa to noraidija it ipasi minéta sprieduma 143. un 145. punkta
izklastito iemeslu dél, proti, ka ar ierobezojosajiem pasakumiem, kuri noteikti attieciba uz otro
apelacijas sidzibas iesniedzéju, varéja sasniegt izvirzitos meérkus, jo negativas sekas, ko radija so
pasakumu piemérosana $im apelacijas siidzibas iesniedzéjam, nebija acimredzami nesamérigas,
un minétie pasakumi vinam tika noteikti ne tapéc, ka vinam bija tiesa loma Krievijas Federacijas
veiktajas darbibas pret Ukrainu.

C. Prasiba Visparéja tiesa un tresais parsadzetais spriedums (lieta C-711/23 P)

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 24. maija, tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie uz vinu
attiecas. Saja prasiba vins it ipasi apstridéja Padomes vértéjumu, saskana ar kuru vina situacija
atbilda g) kritérijam. Vins uzskatija, ka, $adi rikodamas, $i iestade ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un ta turklat ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Tiesvedibas laika tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs atsaucas arl uz $i kritérija prettiesiskumu, pamatojoties uz LESD
277. pantu.

Ar treso parsidzéto spriedumu Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija. Runajot par g) kritériju,
Visparéja tiesa, ievérojot tadu pasu jédzienu “ietekmigs uznémeéjs” un “svarigs ienakumu avots”
interpretaciju, kada minéta otraja parsudzétaja sprieduma, tresa parsadzéta sprieduma
78. punkta atzina, ka Padome treSo apelacijas sidzibas iesniedzéju pamatoti kvalificéjusi par
“ietekmigu uznéméju”; vin$ pats to neapstridéja un to varéja izsecinat ari no MMK, kura
ipasnieks un Direktoru padomes priekssédétajs vin$ bija, ekonomiska nozimiguma. Turklat
minéta sprieduma 79.—90. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome ir iesniegusi pietiekami
konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas var liecinat, ka tresa apelacijas studzibas
iesniedzéja darbiba bija saistita ar ekonomikas nozari, proti, metalurgijas nozari, kura
nodro$inaja svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas vadibai.

Tresa parsudzéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka MMK iemaksas Krievijas

Federacijas budzeta nebija noteico$s elements, lai parbauditu, vai ekonomikas nozare, kura
darbojas tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs, bija svarigs ienakumu avots $is tresas valsts
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valdibai, ciktal g) kritérija piemérosanas nolaka bija japarbauda visu ekonomikas nozaru, nevis
konkrétu uznémumu ieguldijums. Minéta sprieduma 98. punkta ta ari precizéja, ka §1 kritérija
piemérosanas nolika nebija paredzéti ari ietekmigu uznéméju vai uznémumu, kuros vini
darbojas, veiktie nodoklu maksajumi ka tadi, jo minétais kritérijs attiecas uz visiem ienakumiem,
ko rada darbibas nozare, kura Sie uznéméji darbojas.

Tresa parsudzéta sprieduma 104.—109. punkta Visparéja tiesa turklat noraidija tresa apelacijas
siidzibas iesniedzéja izvirzito iebildi par g) kritérija prettiesiskumu. Saja zina, uzsverot, ka ar $o
kritériju nav izveidota prezumpcija par saikni starp ietekmiga uznémeéja statusu un Krievijas
Federacijas valdibu, ta noradija, ka minétais kritérijs atbilda Padomes vélmei izdarit spiedienu uz
Krievijas iestadém, lai tas izbeigtu darbibas un politiku, kas destabilizé Ukrainu. Minéta sprieduma
108. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka pastav logiska saikne starp, pirmkart, vérsanos pret
ietekmigiem uznémeéjiem, kuri darbojas ekonomikas nozarés, kas nodrosina svarigu ienakumu
avotu Krievijas Federacijai, nemot véra gan pasu uznémeéju, gan $o nozaru nozimigumu Krievijas
ekonomikai, un, otrkart, ierobezojoso pasakumu meérki $aja gadijuma palielinat spiedienu uz
Krievijas Federaciju, ka ari to $is valsts darbibu izmaksas, kuras vérstas uz Ukrainas teritorialas
integritates, suverenitates un neatkaribas apdraudésanu. Visparéja tiesa no ta secinija, ka
g) kritérijs ietvéra nosacijumus, kas saistiti ar attiecigo personu personigo ricibu, proti, vinu
ietekmi, nemot véra vinu veikto saimniecisko darbibu noteiktas nozarés, un tadéjadi tas dod
iespéju pieradit pietiekamu un subjektivu saikni starp SIm personam un attiecigo treso valsti,
proti, Krievijas Federaciju.

Runijot par pamatu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Visparéja tiesa
tresa parsudzéta sprieduma 143.—146. punkta to noraidija batiba to pasu iemeslu dél, kas jau
minéti $1 sprieduma 37. punkta.

D. Prasiba Vispareéja tiesa un ceturtais parsadzetais spriedums (lieta C-35/24 P)

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 18. maija, ceturtais
apelacijas stidzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridéto lémumu un regulu, ciktal tie uz vinu
attiecas. Atcel$anas prasiba vin$ it ipasi apstridéja Padomes vértéjumu, saskana ar kuru vina
situacija atbilda g) kritérijam. Vin$ uzskatija, ka, $adi rikodamas, $1 iestade ir pielavusi
acimredzamu kladu vérté§juma un ta turklat ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
Tiesvedibas laika ceturtais apelacijas sadzibas iesniedzéjs atsaucas arl uz $1 kritérija
prettiesiskumu, pamatojoties uz LESD 277. pantu.

Ar ceturto parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa So prasibu noraidija. Runajot par g) kritériju,
Visparéja tiesa, ievérojot tadu pasu jédzienu “ietekmigs uznémeéjs” un “svarigs ienakumu avots”
interpretaciju, kada minéta $1 sprieduma 33. un 34. punkta, ceturta parsudzéta sprieduma
66. punkta atzina, ka Padome ceturto apelacijas stidzibas iesniedzéju pamatoti kvalificéjusi par
“letekmigu uznéméju”; vins pats to neapstridéja un to varéja izsecinat ari no Uralchem, kura
ipasnieks un izpilddirektors vin§ bija, ekonomiska nozimiguma. Minéta sprieduma
67.—76. punkta Visparéja tiesa turklat atzina, ka Padome ir iesniegusi pietiekami konkrétu,
precizu un saskanotu norazu kopumu, kas var liecinat, ka ceturta apelacijas stidzibas iesniedzéja
darbiba bija saistita ar méslosanas lidzeklu ekonomikas nozari, kas nodro$ina svarigu ienakumu
avotu Krievijas Federacijas valdibai. Saja zina, lidzigi ka noradits tre$a parsudzéta sprieduma
81. punkta ietvertajos apsvérumos, Visparéja tiesa ceturta parsudzéta sprieduma 69. punkta
atgadinaja — lai gan pats Uralchem grupas ieguldijums Krievijas Federacijas budzeta varéja but
noderigs, lai noteiktu tas ekonomisko nozimigumu attiecigaja nozaré vai ceturtd apelacijas
stdzibas iesniedzéja ka ietekmiga uznémeéja statusu, sis ieguldijums nebija noteicoss, lai atbildétu
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uz jautajumu, vai pédéjo minéto var kvalificét par “ietekmigu uznéméju, kurs iesaistits ekonomikas
nozarés, kas nodrosina butisku ienémumu avotu Krievijas Federacijas valdibai”, ciktal g) kritérija
piemérosanas noluka attiecigai ekonomikas nozarei, nevis fiziskai personai vai konkrétam
uznémumam janodrosina svarigs ienakumu avots $ai valdibai.

Ceturta parsudzéta sprieduma 84.-92. punkta Visparéja tiesa noraidija ari ceturta apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirzito iebildi par g) kritérija prettiesiskumu. Saja zina ta pauda tadu pasu
argumentaciju ka ta, kura isuma izklastita $i sprieduma 42. punkta.

Runajot par pamatu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Visparéja tiesa
ceturta parsudzéta sprieduma 126.—131. punkta to noraidija batiba to pasu iemeslu dél, kas jau
minéti §1 sprieduma 37. punkta. Ceturta parsudzétd sprieduma 128. punkta ta piebilda, ka
Padomei nebija pienakuma to personu sarakstos, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi,
ieklaut visas personas, kas atbilst tadam kritérijam ka g) kritérijs. Visparéja tiesa uzskatija, ka
Padomei bija plasa ricibas briviba, kas tai attiecigd gadijuma lauj personam nepiemérot
ierobezojosus pasakumus, ja ta uzskata, ka, nemot véra So pasakumu meérkus, nav lietderigi to
darit.

E. Prasiba Vispareéja tiesa un piektais parsadzétais spriedums (lieta C-111/24 P)

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 6. janija, piektais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt sakotnéjos apstridétos tiesibu aktus, ka ari
pirmos apstridétos tiesibu aktus par saglabasanu sarakstos, ciktal tie uz vinu attiecas. Atcel$anas
prasiba vins it ipasi apstridéja Padomes vértéjumu, saskana ar kuru vina situacija atbilda
g) kritérijam. Piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka, $adi rikodamas, $i iestade ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Vins atsaucas ari uz $i kritérija prettiesiskumu juridiska
pamata neesibas dél, ka ari samériguma principa parkapumu.

Ar piekto parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu noraidija. Lemjot par iebildi par
g) kritérija prettiesiskumu juridiskda pamata neesibas dé], Visparéja tiesa minéta sprieduma
37. punkta atgadinaja, ka, ta ka pastav lémums, kas pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalas
noteikumiem, kas paredz ierobezojosus pasakumus, LESD 215. panta 2. punkts lauj Padomei
noteikt $adus pasakumus attieciba uz jebkuru personu, vienibu vai grupu, it ipasi attieciba uz
adresatiem, kam nav nekadas saistibas ar tresas valsts valdo$o rezimu.

Turklat minéta sprieduma 45. punkta Visparéja tiesa precizéja — ta ka g) kritérija ir atsauce uz
visiem ienakumiem, ko rada darbibas nozare, kura darbojas attiecigie ietekmigie uznémeéji, tas
attiecas uz visiem nodokliem, ko rada attieciga ekonomikas nozare, pat tiem, kurus §is personas
nav samaksajusas.

Runijot par iebildi par g) kritérija prettiesiskumu samériguma principa parkapuma dél, piekta
parsudzéta sprieduma 50.—63. punkta Visparéja tiesa to noraidija tadu iemeslu dél, kas lidzigi
tiem, kuri isuma izklastiti $i sprieduma 42. punkta. Piekta parsudzéta sprieduma 58. punkta ta
nosprieda — fakts, ka ir noraditas personas, kuru situacija atbilst g) kritérijam, neatkarigi no vinu
apliksanas ar nodokliem Krievija, ta ka $is personas darbojas ekonomikas nozarés, kas nodrosina
svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, atbilda izvirzitajam meérkim un tadéjadi
nebija acimredzami neatbilstoss. Minéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa noraidija ari piekta
apelacijas sudzibas iesniedzéja argumentu, kas balstits uz Lémuma 2022/329 11. apsvérumu, jo
apsvéruma nevar paredzét atkapi no pasa attieciga tiesibu akta noteikumiem.
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Runajot par g) kritérija piemérosanu piektajam apelacijas stdzibas iesniedzéjam, piekta
parsudzéta sprieduma 88.—93. punkta, ka ari 106. punkta Visparéja tiesa ir ievérojusi tadu pasu
jédzienu “ietekmigs uznéméjs” un “svarigs ienakumu avots” interpretaciju, kada minéta $i
sprieduma 33. un 34. punkta, atgadinot, ka Padomei nebija japierada, ka starp ietekmigiem
uznémeéjiem un Krievijas Federacijas valdibu pastav ciesa saikne vai savstarpéjas atkaribas
attiecibas. It ipasi piekta parsudzéta sprieduma 92. un 93. punkta ta precizéja, pirmkart, ka
jédziena “ietekmigs uznémejs” interpretaciju neatspéko tas, ka dazas g) kritérija valodu versijas ir
lietots vards “ietekmigs”, bet citas ir lietots vards “nozimigs” un, otrkart, ka, lai gan amati, ko

ienem uznémeéjs, var pamatot faktu, ka vinam ir “ietekme” $i kritérija izpratné, tie tomér nav
vienigais elements, kuru Padome var nemt véra $aja noluka.

Runijot par sakotnéjo apstridéto tiesibu aktu pamatotibu, Visparéja tiesa piekta parsadzéta
sprieduma 105. punktd nosprieda, ka, nemot véra visus pieradijumu elementus, Padome,
nepielaudama kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs $o
tiesibu aktu pienems$anas diena bija “ietekmigs uznéméjs”. Minéta sprieduma 106.—111. punkta
Visparéja tiesa nosprieda, ka Padome, pamatojoties uz pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu
norazu kopumu, pamatoti varéja nolemt, ka Alfa Group, kura ietilpst Alfa Bank un kura piektais
apelacijas studzibas iesniedzéjs ir viens no lielakajiem akcionariem, darbojas ekonomikas nozaré,
proti, banku nozaré, kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.

Runajot par pirmajiem apstridétajiem tiesibu aktiem par saglabasanu sarakstos, piekta parsiadzéta
sprieduma 125. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, nepielaudama kladu vértéjuma, Padome bija
konstatéjusi, ka piekta apelacijas stidzibas iesniedzéja individuala situacija nav mainijusies, un bija
balstijusies uz tiem pasiem elementiem, lai saglabatu ierobezojosos pasakumus, kas veikti pret $o
apelacijas stdzibas iesniedzéju.

III. Tiesvediba Tiesa un apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi

A. Par apvienosanu

2024. gada 5. junija Tiesas priekssédétajs aicinaja lietas dalibniekus paust nostaju par iespéjamu
lietu C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P apvienosanu tiesvedibas
turpinasanai.

Ar 2024. gada 20. junija véstulém otrais, tresais un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs
informéja Tiesu, ka neiebilst pret So lietu apvienosanu. Ar piecam véstulém, kas datétas attiecigi ar
2024. gada 27. juniju, 2024. gada 3. jaliju, 2024. gada 1. jaliju, 2024. gada 28. janiju un 2024. gada
1. jaliju, Padome informéja Tiesu, ka ari ta neiebilst pret $o piecu lietu apvienosanu. Attiecigi ar
2024. gada 20. janija un 2024. gada 19. janija véstulém pirmais un piektais apelacijas stadzibas
iesniedzéjs noradija, ka iebilst pret minéto lietu apvienosanu tiesvedibas turpinasanai.

2024. gada 5. julija Tiesas priekssédétajs noléma lietas neapvienot $aja tiesvedibas stadija.

B. Par pieteikumiem par iestasanos lieta
Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada 11. aprili, Cehijas Republika lidza laut tai

iestaties lieta C-35/24 P Padomes prasijumu atbalstam. Ar Tiesas priekssédétaja 2024. gada
7. maija lémumu $is pieteikums par iestasanos lieta tika apmierinats.
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Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada 3. maija, Komisija lidza laut tai iestaties
lieta C-35/24 P Padomes prasijumu atbalstam. Ar Tiesas priekssédétaja 2024. gada 31. maija
lémumu $is pieteikums par iestasanos lieta tika apmierinats.

C. Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi

1. Apelacijas sudzibu iesniedzéju prasijumi lieta C-696/23 P

Pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs lidz Tiesu:

— atcelt pirmo parsudzéto spriedumu;

— lemt par prasibu péc butibas un atcelt apstridéto lemumu un regulu, ciktal tie uz vinu attiecas,
un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas raduSies pirmaja

instancé, un

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu atlikt.

Padome ladz Tiesu:
— apelacijas stidzibu noraidit;

— pakartoti, ja Tiesa nolemtu atcelt pirmo parsadzéto spriedumu un izskatit lietu péc butibas,
noraidit prasibu péc butibas un

— piespriest pirmajam apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
tiesvedibas.

2. Apelacijas sudzibu iesniedzéju prasijumi lieta C-704/23 P

Otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs lidz Tiesu:

atcelt otro parsudzéto spriedumu;

lemt par prasibu péc butibas un atcelt sakotnéjos tiesibu aktus, ciktal tie uz vinu attiecas;

atbilstosi LESD 268. pantam piespriest atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar $o
tiesibu aktu pienemsanu, un

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padome ladz Tiesu:
— apelacijas stidzibu noraidit;

— pakartoti, ja Tiesa nolemtu atcelt otro parsidzéto spriedumu un izskatit lietu péc biutibas,
noraidit prasibu péc butibas un
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— piespriest otrajam apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3. Apelacijas siidzibu iesniedzeju prasijumi lieta C-711/23 P

Tresais apelacijas sidzibas iesniedzéjs ladz Tiesu:

atcelt treSo parsidzéto spriedumu;

atcelt apstridétos tiesibu aktus;

pakartoti, atcelt treSo parsidzéto spriedumu un nosttit lietu atpakal Visparéjai tiesai un katra
zina

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas.
Padome ludz Tiesu:
— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest tresajam apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

4. Apelacijas sudzibu iesniedzéju prasijumi lieta C-35/24 P

Ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:

atcelt ceturto parsadzéto spriedumu;

atcelt apstridéto lémumu un reguly;

pakartoti, atcelt ceturto parsidzéto spriedumu un nositit lietu atpakal Visparéjai tiesai un
katra zina

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas.
Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Eiropas Komisija, ladz Tiesu:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest ceturtajam apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

5. Apelacijas sudzibu iesniedzeéju prasijumi lieta C-111/24 P
Piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt piekto parstdzéto spriedumu;

— izskatit prasibu péc butibas un atcelt sakotnéjos apstridétos tiesibu aktus, ka ari pirmos
apstridétos tiesibu aktus par saglabasanu sarakstos;
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— pakartoti, atcelt piekto parstdzéto spriedumu un nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai un katra
zina

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padome ludz Tiesu:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest piektajam apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
D. Par pieteikumiem par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu

1. Par pieteikumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu lieta C-696/23 P

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2025. gada 16. junija, pirmais apelacijas siudzibas
iesniedzéjs ludza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu lieta C-696/23 P atbilstosi Tiesas
Reglamenta 83. pantam.

Laguma pamatojumam vin$ norada, pirmam kartam, ka pretéji tam, ko generaladvokate butiba
noradijusi $aja lieta sniegto secindjumu 32. punkta, vins apelacijas sadziba apgalvo, ka vinu nevar
kvalificét par “ietekmigu uznéméju”, jo vins tam piederosas TMK un Group Sinara kapitaldalas
bija nodevis un bija atkapies no amatiem, kurus ienéma $aja uznémuma un $aja grupa. Otram
kartam, Padome tiesas sédé Tiesa kludaini esot apgalvojusi, pirmajam apelacijas sudzibas
iesniedzéjam nesniedzot iespéju paust repliku, ka ierobezojosi pasakumi pédéjam minétajam
tikusi noteikti tapéc, ka vins bija “uznémuma izpilddirektors”, lai gan vina ieklausana saraksta bija
pamatota ar to, ka vin$ bija TMK Direktoru padomes priekssédétajs, ka ari Group Sinara
prezidents un valdes loceklis.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka nav
pietiekami informéta, vai ari ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja lieta, runajot par to, ka generaladvokate lieta C-696/23 P sniegto secinajumu 32. punkta
neesot pareizi izpratusi pirma apelacijas sudzibas iesniedzéja apelacijas sudzibu, jaatgadina, ka
Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja
iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinidjumiem. Saskana ar LESD
252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu,
atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus par lietam, kuras atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statGitiem ir vajadziga vina iesaisti$anas. Saja zina Tiesai nav saistosi nedz generaladvokata
secinajumi, nedz $o secinadjumu pamatojums. Tadéjadi kadas ieinteresétas personas nepiekrisana
generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari butu vina Sajos secinajumos aplikotie jautajumi, pati
par sevi nevar but tads iemesls, kas pamato tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu
(spriedums, 2024. gada 5. marts, Public.Resource.Org un Right to Know/Komisija u.c., C-588/21 P,
EU:C:2024:201, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Turklat, runajot par klidu, ko Padome esot pielavusi tiesas sédé Tiesa, runa acimredzami ir nevis
par “argumentu”, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi Reglamenta 83. panta izpratné, bet gan par
parrakstisanas kladu, kas lidzvertiga lapsus linguae vai tekstualam saisindjumam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa péc generaladvokates uzklausisanas uzskata, ka
nav jaizdod rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu lieta C-696/23 P.

2. Par pieteikumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu lieta C-711/23 P

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2025. gada 5. junija, tresais apelacijas sudzibas
iesniedzéjs, pamatojoties uz Reglamenta 83. pantu, lidza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu
lieta C-711/23 P.

Pieteikuma pamatojumam vins norada, ka Lémums 2014/145 un Regula Nr. 269/2014 tika groziti
attiecigi ar Padomes 2025. gada 13. maija Lémumu (KADP) 2025/904 (OV L, 2025/904) un
Padomes 2025. gada 13. maija Regulu (ES) 2025/903 (OV L, 2025/903). Abos $ajos Savienibas
tiesibu aktos ir ietverti elementi, kas ir pretruna Padomes nostajai, ko ta pauda tiesas sédé Tiesa
saistiba ar g) kritérija interpretaciju un likumibu, ka ari ierobeZojoso pasakumu iespéjamo pagaidu
raksturu. Tadéjadi runa esot par jaunu faktu, kas lietas dalibniekiem neesot bijis zinams §is tiesas
sédes norises bridi, kura notika 2025. gada 11. februari, un kas, nemot véra ari to, ka daziem
minéto tiesibu aktu noteikumiem ir atpakalejoss spéks saistiba ar apstridétajiem tiesibu aktiem,
var izskirosi ietekmét Tiesas nolémumu.

Saja gadijuma janorada, ka Lémums 2025/904 un Regula 2025/903 lietai C-711/23 P nav
piemérojami ratione temporis. Apstridéto tiesibu aktu likumiba $aja lieta javérté, nemot véra
situaciju, kada pastavéja to pienemsanas diena, tadéjadi iespéjama pretruna, kada varétu pastavet
starp ieprieks minéta lémuma un regulas saturu un Padomes nostaju, kadu ta pauda tiesas sédé
minétaja lieta, nevar izskirosi ietekmét Tiesas noléemumu. Turklat, pat ja daziem minéto tiesibu
aktu noteikumiem bija jabut atpakalejosai iedarbibai uz tre$a apelacijas stdzibas iesniedzéja
situdciju un apstridétajiem tiesibu aktiem, $adas sekas neattaisno tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu sakSanu, jo pat apelacijas stdzibas noraidisanas gadijuma minétaja lieta tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs nezaudétu iespéju izmantot Savienibas tiesibu vai pat valsts tiesibu
piedavatos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu Sos noteikumus, ka ari to iespéjamas sekas
un iedarbibu.

Turklat tas, ka lieta batu jaizskata, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi, nav acimredzams, un tadéjadi Tiesas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu

nolémumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa péc generaladvokates uzklausisanas uzskata, ka
nav jaizdod rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu lieta C-711/23 P.

IV. Par apelacijas sadzibam

Nemot véra $o lietu savstarpéjo saistibu, $is lietas jaapvieno sprieduma taisiSanai atbilstosi
Reglamenta 54. panta 1. punktam.
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Apelacijas sudzibas pamatosanai lieta C-696/23 P pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirza
piecus pamatus. Ar pirmo pamatu vin$ apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
kvalificedama vinu par “ietekmigu uznéméju” g) kritérija izpratné. Ar otro pamatu vin$ norada,
ka Visparéja tiesa nepamatoti uzskatija, ka vin$ “darbojas ekonomikas nozarés, kas nodrosina
svarigu iendkumu avotu Krievijas Federacijas valdibai” $1 kritérija izpratné. Ar treSo pamatu
pirmais apelacijas stadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
atzidama, ka apstridéta lémuma un regulas juridiskais pamats bija “noteikts tiesibu aktos” Hartas
52. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné. Ceturtais pamats ir balstits uz tiesibu kladu, kas
pielauta pirmaja parsadzétaja sprieduma, ciktal Visparéja tiesa esot nepamatoti atzinusi, ka pret
vinu vérstie ierobezojosie pasakumi bija sameérigi. Piektaja pamata pirmais apelacijas sadzibas
iesniedzéjs norada, ka atkarto visus pirmaja instancé izvirzitos argumentus, kuri attiecas uz otro
kritériju, ar kuru bija pamatoti pret vinu noteiktie ierobezojosie pasakumi, proti, kritériju, kas
paredzéts it Ipasi Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta f) apak$punkta, un ladz Tiesu lemt par
Siem argumentiem gadijuma, ja ta apmierinatu vina prasibu un nenodotu lietu atpakal Visparéjai
tiesai.

Apelacijas sudziba lieta C-704/23 P otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza Cetrus pamatus,
no kuriem pirmais attiecas uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi g) kritérija
interpretacija un piemérosana, un otrais — uz to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi parbaudes
tiesa apjomu. TreSais un ceturtais pamats attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot kludaini
noveértéjusi gan pamatus, ko vin$ bija izvirzijis prasibas pirmaja instancé pamatosanai un kas bija
balstiti uz samériguma principu, gan pamattiesibu parkapumu.

Tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs apelacijas sidzibas pamatojumam lieta C-711/23 P izvirza
piecus pamatus. Ar pirmo pamatu vin$ norada, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi parbaudes tiesa
apjomu un tadéjadi ir pielavusi vairakas tiesibu klidas un sagrozijusi faktus. Otrais un tresais
pamats butiba attiecas uz g) kritérija parkapumu, jo tresais apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
pakartoti, tresa pamata ietvaros atsaucas uz $1 kritérija nelikumibu un nepiemérojamibu,
pamatojoties uz LESD 277. pantu. Ar ceturto pamatu vin$ apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
jédzienus “[..] ienakumu avots” un “svarigs ienakumu avots” g) kritérija izpratné, sagrozijusi faktus
un pieradijumus, parkapusi butiskus procediras noteikumus, ka ari pienakumu noradit
pamatojumu un kladaini piemérojusi $o kritériju. Ar piekto pamatu tresais apelacijas studzibas
iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa no minéta kritérija viedokla ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principus.

Pieci pamati, ko ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzijis apelacijas stdziba lieta
C-35/24 P, ir formuléti identiski pieciem pamatiem, kurus izvirzijis tresais apelacijas stidzibas
iesniedzéjs, iznemot ceturto pamatu, ar ko ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai
tiesai parmet nevis kladainu g) kritérija piemérosanu, bet pieradisanas pienakuma apvérsanu.

Apelacijas sudziba lieta C-111/24 P piektais apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirza astonus
pamatus. Ar pirmo pamatu vin§ Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav atbildéjusi uz vina
iebildumiem par ta kritérija batiskumu, kas paredzéts it Ipasi Lémuma 2014/145 2. panta
1. punkta d) apakspunkta, saskana ar kuru jaiesaldé lidzekli un saimnieciskie resursi, kas citstarp
pieder fiziskam personam, kuras sniedz finansialu atbalstu Krievijas lémumu pienémeéjiem vai
kuras gast labumu no tiem (turpmak teksta — “d) kritérijs”). Ar otro pamatu vin$ Visparéjai tiesai
parmet, ka ta esot parkapusi “ietekmiga” uznémeéja jédzienu g) kritérija izpratné, un ar treso
pamatu — ka ta nepamatoti atzinusi, ka LESD 215. panta 2. punkts par nederigu bija padarijis
prasibu par pietiekamu saikni starp personam, kuram ir noteikti ierobezojosi pasakumi, un
attiecigo treso valsti. Ceturtais pamats attiecas uz tiesibu kladu, ciktal Visparéja tiesa esot veikusi
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tadu g) kritérija interpretaciju, ar ko esot parkapts tiesiskas drosibas princips, tiesibas uz ipasumu
un darfjumdarbibas briviba. Ar piekto pamatu piektais apelacijas stidzibas iesniedzéjs Vispareéjai
tiesai parmet, ka ta esot sagrozijusi kada pieradijuma elementa nozimi un tvérumu, ka ari neesot
atbildéjusi uz vienu no vina argumentiem, un ar sesto pamatu vin§ parmet, ka ta nav pareizi
piemeérojusi g) kritériju vai ir balstijusies uz prezumpciju, lai secinatu, ka banku nozare kopuma ir
svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai. Septitais pamats attiecas uz jédziena
“ekonomikas nozares, kas nodrosina “svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai””
g) kritérija izpratné parkapumu un astotais pamats — uz taisnigas tiesas un procesualas
vienlidzibas principu parkapumu.

Nemot véra to daudzo pamatu savstarpéjo saistibu vai pat identiskumu, ko pieci apelacijas stidzibu
iesniedzéji izvirzijusi savu attiecigo apelacijas sidzibu pamatosanai, Tiesa vispirms veiks to kopigu
analizi un péc tam izskatis pamatus, kuri izvirziti tikai dazas apelacijas stidzibas. Turklat, nemot
vera, ka janoskaidro g) kritérija tvérums pirms ta likumibas parbaudes, pamati, kas attiecas uz $i
kritérija interpretaciju tiks izskatiti pirms tiem, kuri attiecas uz iebildes par minéta kritérija
prettiesiskumu noraidisanu.

A. Par pamatiem, kas attiecas uz to, ka Vispareéja tiesa parkapusi g) kritériju

Kopa jaizskata pamati, to dalas un iebildumi, ar kuriem pieci apelacijas sudzibas iesniedzéji
galvenokart kritizé Visparéjas tiesas veikto g) kritérija interpretaciju. Runa ir par pirmo pamatu
un otra pamata otro dalu, ko pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis lieta C-696/23 P,
par pirma pamata pirmas dalas pirmo un otro iebildumu, pirma pamata otras dalas otro
iebildumu un pirma pamata treso dalu, kuru otrais apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirzijis lieta
C-704/23 P, otro pamatu, tresa pamata pirmo dalu, ka ari ceturta pamata pirmo lidz treso dalu,
ko tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirzijis lieta C-711/23 P, pirma pamata ceturto dalu,
otro pamatu, tresa pamata pirmo dalu un ceturta pamata otras dalas pirmo iebildumu, kuru
ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzijis lieta C-35/24 P, ka arl otro pamatu, ceturta
pamata pirmo dalu un septito pamatu, ko piektais apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirzijis lieta
C-111/24 P.

Jaatgadina, ka g) kritérijs paredz, ka iesaldé lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder
“ietekmigiem uznéméjiem vai juridiskam personam, vienibam vai struktaram, kuras darbojas
ekonomikas nozarés, kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir
atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju”.

Si sprieduma 88. punkta minéto pamatu, to dalu un iebildumu izskati$ana turpmak notiks divas
dalas, kuras attiecigi tiks aplikota frazes “kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas
Federacijas valdibai” interpretacija un varda “ietekmigs”, ar ko ir apziméti g) kritérija paredzétie
uznémeji, interpretacija.

1. Par argumentiem, kas attiecas uz klidainu frazes “kas nodrosina svarigu ienakumu avotu
Krievijas Federdcijas valdibai” g) kritérija izpratneé interpretaciju Vispareéja tiesa

Vispirms jauzsver — lai gan otra pamata otraja dala, ko pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs
izvirzijis apelacijas sudzibas pamato$anai lieta C-696/23 P, ir kritizéta Visparéjas tiesas izmantota
Sis frazes interpretacija, tas izskatiSanai ir nepieciesams g) kritérija vértéjums kopuma, tapéc $i
dala velak tiks izskatita atseviski.
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a) Par otro pamatu un tresa pamata pirmo dalu lieta C-711/23 P, ka ari par otro pamatu un
tresa pamata pirmo dalu lieta C-35/24 P

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu lieta C-711/23 P tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka
ta esot pielavusi tiesibu kladu, tresa parsadzéta sprieduma 68.—70. punkta bitiba uzskatidama, ka
“svarigu ienakumu”, kas raditi Krievijas Federacijas valdibai, avotam jabtt “ekonomikas nozarém”,
lai gan patiesiba to avotam jabat g) kritérija paredzétajiem “ietekmigiem uznéméjiem”. Saja zina
tresais apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka septinas g) kritérija valodu versijas, proti,
bulgaru, danu, igaunu, latviesu, lietuvie$u, slovénu un somu valodas versijas, ir skaidri noradits,
ka ienakumu avotam jabut Siem uznémeéjiem. Turklat no Lémuma 2022/329 11. apsvéruma un
Isteno$anas regulas 2022/427 5. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéja nodoms bija vérsties
pret ietekmigiem uznémeéjiem, kas pasi nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot pareizi identificéjusi g) kritérija meérki, tapéc ta
teleologiska interpretacija tresa parsudzéta sprieduma 68.—70. punkta esot juridiski kladaina.

Replikas raksta tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka vina piedavata interpretacija
nepadara nelogisku to g) kritérija formuléjuma dalu, saskana ar kuru ietekmigiem uznéméjiem
jadarbojas ekonomikas nozarés. Sis precizéjums paredzéts, lai uznéméjus, kam ir pastaviga un
aktiva loma $adas nozarés, noskirtu no tiem, kuriem tajas ir tikai pasiva loma, jo viniem pieder
ievérojams skaits kapitaldalu. Vins piebilst, ka $i interpretacija nerada nekadu parklasanos starp
g) kritériju un citiem kritérijiem, kas paredzéti Lémuma 2014/145 1. panta 1. punkta un 2. panta
1. punkta, ka ari Regulas Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta. Katra zina parklasanas tomér varétu
pastavét starp vairakiem kritérijiem ieklausanai sarakstos, kas ietverti So Savienibas tiesibu aktu
pielikumos.

Tre$a pamata pirmaja dala tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta
esot pielavusi tiesibu kludu, galvenokart tresa parstdzéta sprieduma 69. un 70. punkta batiba
uzskatidama, ka Krievijas Federacijas valdibai radito svarigo ienakumu avotam butu jabut tikai
ekonomikas nozarém, lai gan to avotam jabat ari ietekmigiem uznéméjiem. Saja zina tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs atkal balstas uz Lémuma 2022/329 11. apsvérumu un Isteno$anas
regulas 2022/427 5. apsvérumu, vienlaikus uzsvérdams, ka Visparéja tiesa nav bijusi konsekventa,
jo nav pieskirusi nekadu vértibu Siem apsvérumiem, lai gan ta balstijusies uz dazadiem citiem
apsvérumiem, lai pamatotu savu argumentaciju citos tresa parstdzéta sprieduma punktos. Vins
piebilst — nemot véra, ka minéta sprieduma 109. punkta Visparéja tiesa atzina, ka g) kritérijs
paredz nosacijumus, kas saistiti ar attiecigo personu, vienibu un struktiru personigu ricibu, tikai
interpretacija, kuru vins piedava, ievérojot Sos divus apsvérumus, lauj nemt véra attieciga
uznémeéja personigo ricibu, proti, vina ieguldijumu attiecigaja ekonomikas nozaré, precizéjot, ka
vina ietekmi $aja ekonomikas nozaré ka tadu nevar uzskatit par personigu ricibu.

Otrais pamats, ko ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzijis apelacijas stdzibas
pamatojumam lieta C-35/24 P, attiecas uz ceturta parsadzéta sprieduma 56. un 57. punktu un ir
balstits uz tiem pasiem argumentiem, kurus tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs paudis otra
apelacijas stidzibas pamata atbalstam lieta C-711/23 P, ieskaitot tos, ko vins$ izklastijis replikas
raksta. Ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs tomér piebilst, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, jo nav analizéjusi dazadas g) kritérija valodu versijas.
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Tre$a pamata pirmaja dala — kas galvenokart attiecas uz ceturta parsadzéta sprieduma 56. un
57. punktu, aplikojot tos kopa ar ta 92. punktu, — ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirza
tos pasus argumentus, ko tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs paudis apelacijas stdzibas tresa
pamata pirmas dalas atbalstam lieta C-711/23 P.

Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P apstrid
tresa un ceturta apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

Tre$ais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ar otro pamatu, ka ari ar tre$a pamata pirmo dalu un
ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ar otro pamatu un tre$d pamata pirmo dalu butiba
apgalvo, ka no vairakam g) kritérija valodu versijam, ka ari no konteksta, kada sis kritérijs
ieklaujas, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka svarigs to ienakumu avots, kas
nonakusi Krievijas Federacijas valdibas riciba, minéta kritérija izpratné ir $aja pasa kritérija
minétie “ietekmigie uznéméji”, nevis “ekonomikas nozares”, ka tresa parsudzéta sprieduma
69. un 70. punkta, ka ari ceturta parsadzéta sprieduma 56. un 57. punkta to nepamatoti esot
nospriedusi Visparéja tiesa. Ceturtais apelacijas sudzibas iesniedzéjs turklat atsaucas uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Visparéja tiesa neesot salidzinajusi g) kritérija valodu
versijas, tadéjadi neievérodama Tiesas judikattru.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
janem veéra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki
(skat. spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, un
2022. gada 26. aprilis, Landespolizeidirektion Steiermark (Robezkontroles pie iek$éjam robezam
maksimalais ilgums), C-368/20 un C-369/20, EU:C:2022:298, 56. punkts, ka ari taja minéta
judikatara). Tiesa precizéja, ka Savienibas tiesibu akti, ar ko paredzéti ierobezojosi pasakumi,
jainterpreté, nemot véra veésturisko kontekstu, kada ieklaujas Savienibas pienemtas tiesibu
normas, kuras ieklaujas Sie tiesibu akti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts,
National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 78. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat kada no Savienibas tiesibu normas valodu versijam lietotais formuléjums nevar but
vienigais $is normas interpretacijas pamats, un tam $aja zina nav pieskirama prioritara nozime
salidzinajuma ar citu valodu versijam. Sada pieeja nebutu saderiga ar prasibu par Savienibas
tiesibu vienveidigu piemérosanu, jo $is normas interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi,
nemot véra visu Savienibas valodu versijas. Ja dazadu valodu versijas atskiras, attieciga tiesibu
norma jainterpreté atkariba no $o tiesibu normu ietverosa tiesiska reguléjuma visparéjas sistémas
un mérka (skat. spriedumus, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
38. punkts, un 2025. gada 20. novembris, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, 29. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Visparéjas tiesas sprieduma vai rikojuma pamatojuma skaidri un
neparprotami janorada Visparéjas tiesas argumentacija ta, lai ieinteresétajam personam lautu
uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un Tiesai veikt parbaudi tiesa. Pienakums noradit
pamatojumu Visparéjai tiesai tomér neliek sniegt izsme]o$u un detalizétu visas lietas dalibnieku
sniegtas argumentacijas izklastu, un $o pamatojumu lidz ar to var izteikt netie$i, ar nosacijumu,
ka tas layj ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav atbalstijusi to
argumentus, un lauj nodrosinat, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija parbaudes veiksanai
(spriedums, 2024. gada 18. janvaris, Jemkinson/Padome u.c., C-46/22 P, EU:C:2024:50,
131. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Runjjot, pirmam kartam, par ceturta apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvoto pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, jo ceturta parstdzéta sprieduma 56. un 57. punkta Visparéja tiesa neesot
veikusi dazadu g) kritérija valodu versiju analizi, lai gan minéta sprieduma 52. punkta ir
atsaukusies uz judikattru, kura lidziga tai, kada atgadinata $i sprieduma 99. punkta, jauzsver, ka
lietas dalibnieki pirmaja instancé nav atsaukusies uz atskiribam si kritérija valodu versijas saistiba
ar jautajumu par svariga ienakumu avota izcelsmi, tapéc Visparéjai tiesai nebija jaatbild uz sadu
$aja lieta neizvirzitu argumentu. No ta izriet, ka $i tiesa nav parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Otram kartam, runajot par tresa un ceturta apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentiem, saskana
ar kuriem g) kritérija teleologiska interpretacija, ko Visparéja tiesa veikusi tresa parsudzéta
sprieduma 69. un 70. punkta, ka ari ceturta parsidzéta sprieduma 56. un 57. punkta, esot
nepareiza tapéc, ka Visparéjas tiesas identificétie mérki esot pretruna $i kritérija formuléjumam,
ka ari kontekstam, kada tas ieklaujas, japarbauda, vai, nemot véra $i sprieduma 99. un
100. punkta atgadinatos interpretacijas noteikumus, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretédama g) kritériju tadéjadi, ka Krievijas Federacijas valdibai nodrosinatam “svarigam
ienakumu avotam” jabit nevis “ietekmigiem uznémeéjiem, bet “ekonomikas nozarém”.

Pirmkart, runajot par g) kritérija formuléjumu, lai noskaidrotu Krievijas Federacijas valdibai
nodros$inata svariga ienakumu avota izcelsmi, atkariba no dazadam si kritérija valodu versijam
japarbauda, uz ko attiecas attieksmes vietniekvards “kas” frazé “kas nodro$ina svarigu ienémumu
avotu Krievijas Federacijas valdibai” vai ar1 uz kuru vardu $aja teksta attiecas fraze “kas nodrosina
svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai”.

Vispirms jauzsver, ka starp lietas dalibniekiem nav strida, ka fraze “darbojas ekonomikas nozarés”
attiecas uz visu vardkopu “ietekmigi uznémeéji vai juridiskas personas, vienibas vai struktiras”.
Sados apstaklos fraze “kas nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai” var
attiekties vai nu uz frazi “ietekmigi uznéméji vai juridiskas personas, vienibas vai struktiras,
kuras darbojas ekonomikas nozarés”, vai ari tikai uz vardkopu “ekonomikas nozares”.

Saja zina janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo tresais un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
fraze “kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai” g) kritérija danu,
igaunu, latviesu, lietuvieSu un somu valodas versijas var attiekties tikai uz “ekonomikas nozarém”.
Attieksmes vietniekvardi “der” danu valoda, “mis” igaunu valoda un “kas” latviesu valoda $ajas
attiecigajas valodas noteikti attiecas uz frazém vai vardkopam “gkonomiske sektorer”,
“majandussektoritega” un “ekonomikas nozarés”. Tapat ari lietuvieSu valoda vards
“uztikrinanciais” (“nodro$ina”) var attiekties tikai uz vardkopu “ekonomikos sektoriais”
(“ekonomikas nozares”). Savukart fraze “sellaisilla talouden aloilla, jotka” (“tadas ekonomikas
nozarés, kas”), kura izmantota somu valodas versija, neparprotami norada, ka ekonomikas
nozarém jabut svarigam ienakumu avotam Krievijas Federacijas valdibai.

Savukart neskaidriba pastav bulgaru un slovénu valodu versijas, uz ko norada Sie apelacijas
stdzibas iesniedzéji, ciktal attiecigi attieksmes vietniekvardi “couro” un “ki” (“kas”) var attiekties
gan uz frazém “BuUAHM OM3HECMEHM VAU IOPUMAMYECKM AMIIA, OOpasyBaHMsI MAM OpraHu’ un
“vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” (“zinami/dominéjosi uznémeéji vai
juridiskas personas, vienibas vai struktiras”), gan uz frazém “MKoHOMMYecKu cexTOpu Un
“gospodarske sektorje” (“ekonomikas nozares”). Tada pati neskaidriba ir ari spanu, maltiesu,
rumanu un slovaku valodu versijas. Savukart citas g) kritérija valodu versijas, tostarp tajas, kas
minétas ieprieks$éja punkta, skaidri noteikts, ka ienakumi janodro$ina ekonomikas nozarém.
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No ta izriet, ka sesas no $im valodu versijam, proti, bulgaru, spanu, maltiesu, rumanu, slovaku un
slovénu valodas versijas, var interpretét divos $i sprieduma 105. punkta paredzétos veidos, pretéji
astonpadsmit citam valodu versijam, kuras fraze “kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas
Federacijas valdibai” var attiekties tikai uz vardkopu “ekonomikas nozares”.

No ieprieks izklastita izriet, ka saskana ar 1 sprieduma 100. punkta atgadinato Tiesas judikatiru
g) kritérija formuléjumu var interpretét vienveidigi visas Savienibas valodas tadéjadi, ka Krievijas
Federacijas valdibai nodrosinatam “svarigam iendkumu avotam” jabut “ekonomikas nozarém”.
Sados apstaklos nav atskiribu starp $im valodu versijim, tapéc janoraida tre$d un ceturta
apelacijas sudzibas iesniedzéja arguments, ka teleologiska interpretacija, ko Visparéja tiesa
sniegusi tresa parstdzéta sprieduma 69. un 70. punkta, ka arl ceturta parsudzéta sprieduma
56. un 57. punkta, esot pretruna g) kritérija formuléjumam dazas valodu versijas.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas g) kritérijs, iesakuma janorada, ka gadijuma, ja
Krievijas Federacijas valdibai nodro$inatam svarigam ienakumu avotam butu jabut nevis
“ekonomikas nozarém” ka tadam, bet “ietekmigiem uznéméjiem vai juridiskam personam,
vienibam vai struktaram, kuras darbojas ekonomikas nozarés”, g) kritérija tvérums un lietderiga
iedarbiba butu zudusi vai vismaz mazinati. Tadéjadi Sis kritérijs loti liela méra, ja ne pilniba
parklajas ar kritériju, kas noteikts Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta f) apak$punkta, tam
papildus nosakot nosacijumus, kuru nav pédéja minétaja kritérija.

Faktiski tas paredz, ka jaiesaldé visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas pieder fiziskam vai
juridiskam personam, vienibam vai struktaram, kuras sniedz finansialu atbalstu Krievijas
Federacijas valdibai.

Jakonstaté, ka $ads kritérijs jau lauj noteikt ierobezojosus pasakumus fiziskam personam, tostarp
attiecigd gadijuma ietekmigiem uznéméjiem, ka arl juridiskim personam, vienibam un
struktaram tikai tapéc vien, ka tas sniedz finansialu atbalstu minétajai valdibai, neparbaudot,
pirmkart, vai attiecigas fiziskas personas faktiski ir “ietekmigi uznémeéji”, otrkart, vai $is fiziskas
vai juridiskas personas, vienibas un strukttras darbojas kada Krievijas ekonomikas nozaré, un,
treskart, vai to finansialais atbalsts, pat ja pienem, ka tam jabut zinama méra kvantitativi vai
kvalitativi nozimigam (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil
Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 82. un 83. punkts), jakvalificé par “svarigu
ienakumu avotu” $ai pasai valdibai.

Sados apstaklos g) kritérija lietderigas iedarbibas saglabasana salidzinajuma ar kritériju, kas
noteikts Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta f) apak$punkta, liecina par labu interpretacijai,
saskana ar kuru Krievijas Federacijas valdibai nodrosinatam svarigam ienakumu avotam jabit $is
tresas valsts “ekonomikas nozarém”.

Turklat taisniba, ka norada tresais un ceturtais apelacijas sadzibas iesniedzéjs, ka
Lémuma 2022/329 11. apsvéruma, ka ari Isteno$anas regulas 2022/427 5. apsvéruma butiba
precizéts, ka ieklausanas kritériji, kas ir pamats tam, lai noteiktu ierobezojosus pasakumus, nemot
véra Krievijas Federacijas veiktas Ukrainu destabilizéjosas darbibas, péc §is tresas valsts iebrukuma
Ukraina tika groziti ta, lai tie ietvertu attiecigi “personas un vienibas, kas [..] nodrosina svarigu
ienémumu avotu [Krievijas Federacijas valdibai]”, ka arl “personas un vienibas, kas Krievijas
Federacijas valdibai nodro$ina svarigu ienémumu avotu”, un $ajos formuléjumos ir atsauce uz
g) kritériju.
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Tomér atbilsto$i pastavigajai judikatirai, lai gan Savienibas tiesibu akta preambula var precizét
minéta akta tiesibu normu saturu, sniedzot svarigus interpretacijas elementus, kas var izskaidrot
$i akta autora gribu, tai tomeér nav juridiski saistosa spéka un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos
no pasam attiecigd akta normam vai lai $is normas interpretétu acimredzami pretéji to
formuléjumam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75. un 76. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ka noradits $i sprieduma 109. punkta, dazadas g) kritérija valodu versijas sava starpa neatskiras,
ciktal, tas aplikojot kopa, var secinat, ka Krievijas Federacijas valdibai nodrosinatam “svarigam
ienakumu avotam” jabut $is tresas valsts “ekonomikas nozarém”. Tadéjadi, ta ka $i sprieduma
114. punkta paredzéto apsvérumu formuléjums ir pretruna $i kritérija formuléjumam, Visparéja
tiesa ceturta parsadzéta sprieduma 57. punkta buatiba pamatoti nospriedusi, ka minétie
apsvéerumi nav izskirosi, lai veiktu minéta kritérija kontekstualu analizi, kuras mérkis ir identificét
$o ienakumu avota izcelsmi.

Treskart, runajot par g) kritérija un tiesiska reguléjuma, kura $is kritérijs ietilpst, mérki, ka ari
vesturisko kontekstu, kada tie ieklaujas, jaatgadina, ka Krievijas Federacijas darbibu Krima
2014. gada dé] Savieniba pienéma tiesibu aktus, it ipasi Lémumu 2014/145 un Regulu
Nr. 269/2014, lai ar ierobezojosiem pasakumiem atbildétu uz $im darbibam un plasak — uz sis
Federacijas darbibam Ukrainas austrumdalas destabilizacijai, ka arl péc tam — uz agresiju pret
Ukrainu kopuma.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka individuali un nozares ierobezojosi pasakumi, kas veikti kop$
2014. gada, bija vérsti uz to, lai liktu Krievijas Federacijai vél dargak maksat par darbibam, ar
kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 104. un 123. punkts, ka ari
2020. gada 25. janijs, VIB Bank/Padome, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 59. punkts).

Nemot véra $o darbibu turpinasanos un pieaugoso mérogu, Savieniba pakapeniski pastiprinaja So
sankciju rezimu. Tadéjadi ta papildus vienigajam saraksta ieklausanas kritérijam, kas bija ietverts
$o tiesibu aktu sakotnéja redakcija, proti, kritérijam, kas attiecas uz fiziskam personam, kas
atbildigas par darbibam, ar kuram tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba, ka ari ar tam saistitam fiziskam vai juridiskam personam, vienibam vai
struktaram, noteica citus kritérijus. Savienibas likumdevéjs pakapeniski paplasinaja ari dazu eso$o
kritériju tvérumu, lai ierobezojosus pasakumus varétu noteikt arvien plasakam personu, vienibu
vai struktaru lokam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2025. gada 13. marts, Shuvalov/Padome,
C-271/24 P, EU:C:2025:180, 8. punkts).

Ka izriet no $i sprieduma 11. un 12. punkta, g) kritérijs ka jauns ieklausanas kritérijs tika ieviests
nakamaja diena péc Krievijas Federacijas brunoto spéku iebrukuma Ukraina, jo gan Padome, gan
Savienibas Augstais parstavis arlietdas un drosibas politikas jautdjumos atbilstosi
Lémuma 2022/329 9. un 10. apsvérumam S$o iebrukumu kvalificéja ka prettiesisku saskana ar
starptautiskajam tiesibam.

Nemot véra §i iebrukuma arkartéjo nopietnibu un to, ka Padome, ka izriet no minéta lémuma
5. apsvéruma, pirms ménesa bija apstiprinajusi, ka jebkadai jaunai Krievijas Federacijas agresijai
pret Ukrainu bas smagas sekas it ipasi izmaksu zina gan nozares, gan individualu ierobezojosu
pasakumu veida, jauzskata, ka Padome, pienemdama $o kritériju, ka Visparéja tiesa to butiba
noteikusi tresa parsadzéta sprieduma 68. punkta un ceturta parsadzéta sprieduma 55. punkta, ir
véléjusies izdarit papildu spiedienu uz Krievijas Federaciju un likt tai vél dargak maksat par tas
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darbibam, kuru mérkis ir apdraudét Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu, lai
§1 Federacija izbeigtu militaro agresiju pret Ukrainu un visparigak — darbibas un politiku, kas
destabilizé $o treso valsti.

Ka secinajumu lieta C-711/23 P 63. punkta un secinadjumu lieta C-35/24 P 60. punkta noradijusi
generaladvokate, g) kritérijs nevarétu tikpat efektivi sekmét $o meérku sasniegsanu, ja to
interpretétu tadéjadi, ka ierobezojosus pasakumus var noteikt tikai ietekmigiem uznémeéjiem,
juridiskam personam, vienibam un struktaram, kas pasas nodro$ina svarigu ienakumu avotu
Krievijas Federacijas valdibai.

Tiesi pretéji — iespéja noteikt ierobezojoSus pasakumus attieciba uz visiem ietekmigiem
uznémeéjiem, juridiskam personam, vienibam un struktaram, kas darbojas ekonomikas nozareés,
kuras nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, neatkarigi no ta, vai tas
pasas nodro$ina $adu ienakumu avotu minétajai valdibai, var stiprinat Savienibas spéju izdarit
spiedienu uz $o valdibu, it ipasi traucéjot attiecigo ekonomikas nozaru darbibu un tadéjadi
izraisot $ai pasai valdibai So nozaru radito ienakumu avotu vajinasanos.

Ta tam jabut vél jo vairak tapéc, ka neprovocétas agresijas pret neatkarigu valsti konteksta,
parkapjot starptautiskas tiesibas, agresora valsts ekonomika parveidojas vai var parveidoties par
kara ekonomiku. Sados apstiklos jauzskata, ka g) kritérija mérkis, ka generaladvokate biitiba
noradijusi secinadjumu lieta C-711/23 P 62. punkta un secinajumu lieta C-35/24 P 59. punkta, ir
samazinat $is agresorvalsts valdibas galvenos ienakumu avotus un tadéjadi apdraudét agresijas
pret Ukrainu finansésanu, iesaldéjot it ipasi to personu, vienibu vai struktaru lidzeklus un
saimnieciskos resursus, kas darbojas ekonomikas nozarés, kuras $ai valdibai ir ienesigas, un kas,
pieméram, ietekmigi uznémeéji, ar $o darbibu var sekmét $o nozaru rentabilitates saglabasanos vai
pat uzplaukumu.

No i sprieduma 104.—-124. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo
tresais un ceturtais apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu klidu, gan
tresa parsudzeéta sprieduma 69. un 70. punkta, gan ceturta parsudzéta sprieduma 56. un 57. punkta
uzskatidama, ka g) kritérijs jainterpreté tadéjadi, ka nevis ietekmigiem uznéméjiem, bet
“ekonomikas nozarém” janodrosina Krievijas Federacijas valdibai svarigs ienakumu avots.

Tresam kartam, runajot par tresa un ceturta apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu, saskana ar
kuru no Savienibas primarajam tiesibam izriet, ka tadiem saraksta ieklausanas kritérijiem ka
g) kritérijs jaattiecas uz paredzéto personu un vienibu “personigo ricibu”, jakonstaté, ka pirmaja
instancé tresais un ceturtais apelacijas sidzibas iesniedzéjs $o argumentu izvirzija nevis saistiba ar
g) kritérija interpretaciju, bet gan saistiba ar iebildi par $i kritérija prettiesiskumu. Turklat vini
apelacijas stadija to atkarto attiecigo treSo pamatu otraja dala, lai kritizétu to, ka Visparéja tiesa
$0 iebildi noraidija. Sados apstaklos minétais arguments tiks izskatits, analizéjot $0 otro dalu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, otrais pamats un tresa pamata pirma dala lieta
C-711/23 P, ka ari otrais pamats un tresa pamata pirma dala lietd C-35/24 P janoraida.
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b) Par pirma pamata otrdas dalas otro iebildumu lieta C-704/23 P, par ceturta pamata
pirmo lidz treso dalu lieta C-711/23 P, par ceturta pamata otrdas dalas pirmo iebildumu
lieta C-35/24 P un septito pamatu lieta C-111/24 P

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otras dalas otro iebildumu lieta C-704/23 P otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjs
butiba norada, ka otra parsadzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu
interpretacija, ko ta sniegusi attieciba uz jédzienu “svarigs” g) kritérija izpratné. Vins uzskata, ka
Visparéja tiesa nepamatoti $o jédzienu definéjusi ka tadu, kas nozimé “ievérojams”, tadéjadi
atkapjoties no ta parastds nozimes. Turklat Visparéja tiesa neesot noteikusi skaitliskas
robezvértibas, no kuram sakot varétu uzskatit, ka ienakumi ir svarigi. Ta neesot ari precizéjusi,
kads ir salidzinajuma elements, pieméram, kopéjie ienakumi, kas ir Krievijas Federacijas valdibas
riciba, kura nemsana véra varétu Jaut konstatét So svarigo raksturu.

Ar ceturta pamata pirmo dalu, kas izvirzita apelacijas stidzibas atbalstam lieta C-711/23 P, tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka tre$a parsudzéta sprieduma 98. punkta Visparéja tiesas
sniegta jédziena “ienakumi” g) kritérija izpratné interpretacija, saskana ar kuru “visi ienakumi, ko
radijusi [attieciga] darbibas nozare”, ir parak plasa un nepienemami parsniedz $i jédziena parasto
nozimi. Sis apelacijas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka ienakumu avotiem bitu jabat tikai tas
naudas patiesajiem avotiem, kas Krievijas Federacijas budzeta tiek sanemta tiesi.

Turklat tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs ceturta pamata otraja dala norada, ka $i jédziena
“ienakumi” interpretacija nav pietiekami pamatota. It ipasi Visparéja tiesa neesot precizéjusi, kam
javeido ienakumi, kas jauzskata par $o ienakumu sanéméju vai ari kada veida ienakumi jauzskata
par tadiem, kurus sanémusi Krievijas Federacijas valdiba.

Ar ceturta pamata treso dalu tresais apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, tresa parsiudzéta sprieduma 87. punkta jédzienu “svarigs” pielidzinadama
vardam “ievérojams”. Sim jédzienam un $im vardam ir loti atskiriga nozime, jo jédziens “svarigs”
noziméjot “liela izméra, ar lielu vértibu vai loti nozimigs”, bet vards “ievérojams” attiecas uz kaut
ko, kas “nav parak mazs, lai butu nozimigs”. Turklat, ta ka jédziens “svarigs” ir relativs jédziens,
Visparéjai tiesai, lai novértétu to ienakumu avota svarigo raksturu, ko nodrosina attieciga
ekonomikas nozare, par atsauci batu bijis janem kopéjie Krievijas Federacijas valdibas ienakumi,
bet ta to nav darijusi.

Lieta C-35/124 P argumenti, ko ceturtais apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirzijis ceturta pamata
otras dalas pirmaja iebilduma un kas attiecas uz ceturta parsadzéta sprieduma 75. un 79. punktu,
atbilst argumentiem, kurus tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirzijis, lai pamatotu apelacijas
stidzibas ceturta pamata treSo dalu, un kuri izklastiti $i sprieduma iepriekséja punkta.

Ar septito pamatu, kas izvirzits apelacijas stdzibas pamatojumam lieta C-111/24 P, piektais
apelacijas siidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu, piekta
parsudzeéta sprieduma 108. punkta uzskatidama, ka g) kritérija paredzéto ienakumu avota svarigo
raksturu nedrikst noveértét salidzindjuma ar Krievijas Federacijas valdibas budzetu. Jédziens
“svarigs” esot relativs jédziens, kam vajadzigs, lai attiecigais ienakumu avots tiktu salidzinats ar $is
valdibas kopéjiem ienakumiem. Ta tas vél jo vairak ir tapéc, ka uz minéto valdibu nevar izdarit
nekadu spiedienu, ja attieciga nozare tai ir tikai neliels ienakumu avots.
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Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P, apstrid
otra lidz piekta apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, otrais lidz ceturtais apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, otra parsadzéta sprieduma 105. punkta, tresa parsudzéta sprieduma
87. punkta un ceturta parsadzéta sprieduma 75. punkta definéjot jédzienu “svarigs” ka tadu, kura
sinonims ir vards “ievérojams”.

Saja zina janorada, ka $ajos dazadajos minéto spriedumu punktos Visparéja tiesa nospriedusi, ka
vardkopa “svarigs ienakumu avots” ietverta apzimétaja “svarigs” izmanto$ana noziméja, ka “Sim
ienakumu avotam jabit batiskam un tadéjadi ievérojamam”. Sis jédziena “svarigs” g) kritérija
izpratné tvéruma precizéjums nav kritizéjams, jo $aja zina Visparéja tiesa ir izmantojusi divus $i
jédziena sinonimus, proti, ipasibas vardu “batisks” un ipasibas vardu “ievérojams”. Pédéjais
minétais ikdienas valoda gan francu valoda (“non négligeable”), kas ir tiesvedibas valoda lieta,
kura taisits otrais parsudzétais spriedums, gan anglu valoda (“not negligible”), kas ir tiesvedibas
valoda lieta, kura taisits tresais un ceturtais parstidzétais spriedums, ir izmantots, lai apzimétu it
ipasi butisku daudzumu.

Otram kartam, otrais lidz piektais apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka otra parsadzéta
sprieduma 105. punkta, tresa parsudzéta sprieduma 87. punkta, ceturta parsudzéta sprieduma
75. un 79. punkta, ka ari piekta parsudzéta sprieduma 108. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, jo ir atturéjusies attiecigo ekonomikas nozaru raditos ienakumus ietvert Krievijas
Federacijas valdibas kopéjos ienakumos, lai noteiktu to svarigo raksturu, lai gan $ads raksturs ir
relativs jédziens, kam vajadzigs salidzinajuma elements.

Saja zina, lai gan kada daudzuma svarigo raksturu var novértét relativi, proti, salidzinajuma ar
atsauces daudzumu, $adu raksturu var noveértét ari absolata veida. Ta tas var but to ienakumu
gadijuma, kurus valsts valdibai rada kada tas ekonomikas nozare. Var uzskatit, ka ekonomikas
nozare $adai valdibai rada butiskus ienakumus, neatkarigi no procentualas dalas, kuru tie veido
Sis valdibas kopéjos ienakumos, tapéc, neveikdama $adu salidzinajumu, Visparéja tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu.

Tresam kartam, treSais apelacijas sudzibas iesniedzéjs butiba norada, ka tresa parsadzéta
sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa ir veikusi parak plasu un visparigu jédziena “ienakumi”
g) kritérija izpratné interpretaciju, bez jebkadiem precizéjumiem ietverot taja “visus ienakumus,
ko radijusi attieciga darbibas nozare”.

Saja zina ir pietiekami, ja norada, ka jédziens “ienakumi”, nemot véra ta parasto nozimi ikdienas
valoda, ko tresais apelacijas stidzibas iesniedzéjs pats min apelacijas stidziba, noteikti aptver visus
finansu resursus, kurus attiecigd ekonomikas nozare nodrosina Krievijas Federacijas valdibai ka
publiskai vienibai, un kuros, ka Visparéja tiesa to ka pieméru noradijusi tresa parstdzéta
sprieduma 98. punkta, ietilpst nodokli, ko maksa $i nozare.

Runajot par to, ka $aja punkta nav precizakas norades par minéto jédzienu un tadéjadi Vispareéjas
tiesas argumentacija esot noradits nepietiekams pamatojums, pietiek ar konstatéjumu, ka tresa
parsudzéta sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi argumentu, ar kuru tresais
apelacijas sadzibas iesniedzéjs noradija, ka nodoklu samaksa nav pielidzinama rezima
atbalsti$anai. Sados apstaklos Visparéja tiesa minétaja sprieduma punkta nebija paredzéjusi
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definét jédzienu “ienakumi”. Ta minétaja punkta tikai paskaidrojusi, ka g) kritérijs attiecas nevis uz
nodoklu samaksu, ko veicis $is apelacijas stdzibas iesniedzéjs vai uznémums, kura vin$ veica
darbibu, bet citstarp uz nodokliem, ko radijusi attieciga ekonomikas nozare. Tadéjadi nevar
uzskatit, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, pirma pamata otras dalas otrais iebildums lieta
C-704/23 P, ceturta pamata pirmas tris dalas lieta C-711/23 P, ceturta pamata otras dalas pirmais
iebildums lieta C-35/24 P, ka ari septitais pamats lieta C-111/24 P janoraida.

2. Par pamatiem, kas attiecas uz jédziena “ietekme” g) kritérija izpratné klidainu
interpretaciju Vispareéja tiesa

Saja apaksiedala tiks apliikots pirmais pamats lieta C-696/23 P, pirma pamata pirmas dalas pirmais
un otrais iebildums, ka ari pirma pamata tresa dala lieta C-704/23 P, pirma pamata ceturta dala
lieta C-35/24 P, ka ari otrais pamats un ceturta pamata pirma dala lieta C-111/24 P.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Lieta C-696/23 P — ar pirmo pamatu, kas sadalits tris dalas, — pirmais apelacijas studzibas
iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot pielavusi tiesibu kludu, uzskatidama, ka bija
pamats vinu kvalificét par “ietekmigu uznéméju” g) kritérija izpratne.

Ar pirma pamata pirmo dalu pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa
pirma parsadzéta sprieduma 51. un 63. punkta nepamatoti uzskatija, ka Padomei bija pamats
vinam piemérot g) kritériju un vinu kvalificét par “ietekmigu uznéméju”, nemot véra tikai
amatus, ko vins ienéma TMK un Group Sinara, neatkarigi no ta, cik nozimigs vin$ personigi bija
Krievijas Federacijas valdibai, vai no ietekmes, kadu vin$ istenoja attieciba uz $o valdibu. Pirmais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata — tas, ka, lai atbilstu g) kritérijam, attiecigajiem
uznémeéjiem jabut nozimigiem vai viniem jabut ietekmei, izrietot no $i kritérija gramatiskas,
kontekstualas un teleologiskas interpretacijas. Turklat pati Visparéja tiesa to esot apstiprinajusi
otra parsudzéta sprieduma, kas pasludinats taja pasa diena, kad pirmais parstdzétais spriedums,
79.-81. punkta, ka ari tresa parsidzéta sprieduma, kurs pasludinats nedélu péc pirma parsadzéta
sprieduma, 66. un 68. punkta. Tapéc ta jédzienu “ietekme” g) kritérija izpratné esot interpretéjusi
kladaini pirmaja parsadzétaja sprieduma un pretruna otrajam un treSajam parsadzétajam
spriedumam, uzskatidama, ka $ada ietekme attiecas tikai uz ekonomikas jomu, lai gan $is kritérijs
prasa nemt véra ari politikas jomu.

Ar pirma pamata otro dalu pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, pirma parsidzéta sprieduma 65. punkta, kas aplikots kopa ar ta 51. un
63. punktu, atzidama, ka amati, kurus vin$ ienéma TMK un Group Sinara, pasi par sevi lava vinu
kvalificét par “ietekmigu uznéméju” g) kritérija izpratné. Visparéjai tiesai faktiski buatu bijis
japarbauda, vai apstridéta léemuma un regulas pienems$anas diena pirmais apelacijas stdzibas
iesniedzéjs bija nozimigs vai vinam bija reala ietekme attiecibas ar Krievijas Federacijas valdibu
un vai vins istenoja kontroli par $o uznémumu un So grupu. It ipasi Visparéja tiesa neesot némusi
véra ipaso situaciju, kada atradas $is apelacijas stdzibas iesniedzéjs, proti, ka pédéja diena, kad vins
vél ienéma matu TMK un Group Sinara, proti, 2022. gada 9. marta, kas ir ari datums, kura tika
pienemts apstridétais lémums un regula, vin$ vairs nedz istenoja kontroli, nedz ari vinam bija
kada ietekme uz Siem uznémumiem.
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Pirma pamata tres$aja dala pirmais apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pirma parsudzéta
sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa nepamatoti neparbaudija, vai dazas dienas pirms apstridéta
lémuma un regulas pienemsanas vins bija nodevis akcijas, kas vinam piederéja TMK un Group
Sinara, lai gan sada parbaude butu lavusi Visparéjai tiesai konstatét, ka, neraugoties uz amata
saglabasanu lidz 2022. gada 9. martam $aja sabiedriba un $aja grupa, §im apelacijas stdzibas
iesniedzéjam vairs nebija nekadas ietekmes uz $im sabiedribam un vél mazak uz Krievijas
Federacijas valdibu.

Ar apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzita pirma pamata pirmas dalas pirmo un otro
iebildumu lieta C-704/23 P otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjs batiba Visparéjai tiesai parmet,
ka ta esot parkapusi jédzienu “ietekmigi uznéméji” g) kritérija izpratné. Pirmam kartam, $i
jédziena definicija, ko Visparéja tiesa sniegusi otra parsiudzéta sprieduma 80. punkta, esot
pretruna tiesiskas drosibas principam, jo ta neesot nedz skaidra, nedz preciza.

Otram kartam, otra parsudzéta sprieduma 88. un 90. punkta, lai uzskatitu, ka otro apelacijas
stdzibas iesniedzéju bija pamats kvalificét par “ietekmigu” uznéméju g) kritérija izpratne,
Visparéja tiesa esot izvéléjusies kritériju, ko ta nebija ieklavusi jédziena “ietekme” definicija, kada
sniegta minéta sprieduma 80. punkta, proti, Yandex, kas ir sabiedriba, kura $is apelacijas stidzibas
iesniedzéjs veica savu darbibu, ekonomiskais nozimigums. Turklat minéta sprieduma 89. punkta
Visparéja tiesa esot némusi véra faktu, kam nav nozimes $aja definicija, proti, ka minétais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs bija piedalijies 2022. gada 24. februara sanaksmé ar Krievijas
Federacijas prezidentu Vladimiru Putinu.

Ar pirma pamata treso dalu otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi noteikumus par pieradisanas pienakumu un iegGsanu, neparbaudidama, vai, ka ta
tomér bija noradijusi otra parsudzéta sprieduma 79. punkta, tadam uznéméjam ka vin$ bija
jebkada ietekme uz Krievijas Federacijas valdibu un vai vins spéja izdarit spiedienu uz $o valdibu,
lai ta mainitu savu politiku.

Lieta C-35/24 P ceturtais apelacijas siidzibas iesniedzéjs ar pirma pamata ceturto dalu Vispareéjai
tiesai parmet, ka ceturta parsadzéta sprieduma 54. punkta ta jédziena “ietekme” g) kritérija
izpratné interpretaciju balstijusi uz prezumpciju, ka persona, uz ko attiecas ierobezojosi
pasakumi, kuri veikti, pamatojoties uz $o kritériju, var istenot ietekmi uz Krievijas Federacijas
valdibu, neatkarigi no ta, ka nav nekadu pieradijumu par $is personas saikni ar $o valdibu. Sis
tiesibu kladas deél pieradisanas pienakums tika apvérsts, un ta esot ari ietekméjusi analizi, ko
Visparéja tiesa veikusi ceturta parsadzéta sprieduma 75. punkta.

Ar otro pamatu, kas izvirzits apelacijas siidzibas atbalstam lieta C-111/24 P, piektais apelacijas
studzibas iesniedzéjs butiba Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot parkapusi jédzienu “ietekme”
g) kritérija izpratné. Pirmkart, Visparéja tiesa piekta parsudzéta sprieduma 92. punkta esot
atturéjusies analizét dazadas g) kritérija valodu versijas, lai gan, ka S$is apelacijas stdzibas
iesniedzéjs to esot noradijis pirmaja instancé, dazas no Sim versijam esot lietots termins
“ietekmigs” un citdas — termins “nozimigs”. Tadéjadi Visparéja tiesa jédzienu “ietekme” esot
kladaini pielidzinajusi jédzienam “nozimigums”.

Otrkart, Visparéjas tiesas veikta teleologiska analize esot klidaina, ciktal piekta parsudzéta
sprieduma 52. un 89. punkta $i tiesa esot identificéjusi to ierobezojoso pasakumu meérki, kas izriet
no sakotnéjiem apstridétajiem tiesibu aktiem un pirmajiem apstridétajiem tiesibu aktiem par
saglabasanu sarakstos, nemot véra Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumus, kas attiecas nevis uz
individualiem ierobezojosiem pasakumiem, ka tas ir $aja gadijuma, bet gan uz nozares
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ierobezojosiem pasakumiem. Piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka apstridéto tiesibu
aktu merkis, ciktal tie paredz individualus ierobezojosus pasakumus, kas balstiti uz LESD
215. panta 2. punktu, ir izdarit spiedienu uz personam, lai tas mainitu savu ricibu. Sados apstaklos
g) kritérijs butu jainterpreté nevis ta, ka tas paredz visus “nozimigos” uznémeéjus, bet tikai burtiski
“ietekmigos” uznémeéjus, proti, tos, kas spéj ietekmét Krievijas Federacijas valdibu.

Ar ceturta pamata pirmo dalu lieta C-111/24 P piektais apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, piekta parstudzéta sprieduma 91. punkta
izvélédamas parak plasu jédziena “ietekme” definiciju. Si definicija, ciktal ta attiecas uz ikvienu
ietekmigu uznémeéju, kas darbojas kada konkréta ekonomikas nozaré, nelauj soditajam personam
saprast, kada riciba tam butu jaisteno, lai izdaritu spiedienu uz Krievijas Federacijas valdibu un
panaktu, ka tiek atcelti ierobezojosie pasakumi, kas tam ir pieméroti. Tadéjadi Vispareéjai tiesai
jédziens “ietekme” butu bijis jainterpreté ka ietekme, ko uznéméjs isteno attieciba uz $o valdibu,
lai liktu tai mainit tas darbibas un politiku Ukraina.

Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P, apstrid
pirma, otra, ceturta un piekta apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

Lieta C-696/23 P Padome, formali neizvirzot iebildi par pirma pamata, ko pirmais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs izvirzijis apelacijas studzibas pamatos$anai, nepienemamibu, norada, ka,
pirmkart, $is apelacijas stidzibas iesniedzéjs §1 pamata pirmas dalas atbalstam skaidri nenorada
nedz pirma parsudzéta sprieduma punktus, ko vins vélas kritizét, nedz ari to, kadu iemeslu dé] vins
uzskata, ka $ajos punktos ir pielauta tiesibu klada. Otrkart, $i iestade apgalvo, ka $is pirmas dalas
ietvaros ir divaini Visparéjai tiesai parmest, ka ta nav ievérojusi judikataru, ko ta izveidojusi
tresaja parsudzétaja sprieduma, kurs taisits péc pirma parsadzéta sprieduma. Treskart, Padome
uzskata, ka ar lielako dalu argumentu, kas pausti pirma pamata tris dalu atbalstam, pirmais
apelacijas studzibas iesniedzéjs censas panakt, lai Tiesa veic jaunu faktu vértéjumu, un tapéc
Tiesa, iznemot faktu sagrozisanas gadijumu, kas $aja gadijuma netiek apgalvots, nav kompetenta
to darit apelacijas tiesvediba.

b) Tiesas vertéjums

1) Par pirmad pamata pienemamibu lieta C-696/23 P

No LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmas dalas
un Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakSpunkta izriet, ka apelacijas stidziba precizi janorada ta
sprieduma apstridétie elementi, kura atcel$ana tiek lagta, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti
izvirziti $§i laguma atbalstam, pretéja gadijuma apelacijas sudziba vai attiecigais pamats ir
nepienemams, un Tiesai, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes, japarbauda, vai $i precizitates
prasiba ir izpildita (spriedums, 2025. gada 13. marts, Shuvalov/Padome, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 58. pantu
apelacijas sudzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem, un Visparéja tiesa ir vieniga instance,
kuras kompetencé ir, pirmam kartam, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu
materiala neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otram kartam,
veikt $o faktu vértéjumu. Sis vértéjums, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie
pieradijumi ir sagroziti, nav tiesibu jautajums, uz kuru pasu par sevi batu attiecinama parbaude
Tiesa. Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, Tiesas kompetencé atbilstosi LESD
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256. pantam ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, ko no tas secinajusi
Visparéja tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, 110. punkts, un 2024. gada 26. septembris, /CDecaux Street
Furniture Belgium/Komisija, C-710/22 P, EU:C:2024:787, 28. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma janorada, pirmam kartam, ka pretéji tam, ko apgalvo Padome, pirmais apelacijas
stidzibas iesniedzéjs pirma pamata pirmaja dala ir noradijis uz preciziem pirma parsadzéta
sprieduma punktiem, kurus tas kritizé, proti, ta 45., 51. un 63. punktu, un ka vins skaidri un precizi
paskaidrojis, ka $ajos punktos noradito jédziena “ietekme” g) kritérija izpratné tvérumu
neapstiprinot §1 kritérija gramatiska, kontekstuala un teleologiska interpretacija, ka tas izriet ari no
pamatojuma, kuru Visparéja tiesa noradijusi otraja un tres$aja parsadzétaja sprieduma.

Otram kartam, ir taisniba, ka pirma parstdzéta sprieduma 45.-51., 63. un 65. punkta, kas minéti
pirma pamata tris dalas, Visparéja tiesa attiecigi parbaudija, pirmkart, vai Padomes noraditais
iemesls tam, lai attieciba uz pirmo apelacijas stdzibas iesniedzéju pienemtu ierobezojosus
pasakumus atbilstosi g) kritérijam, bija faktiski pamatots, otrkart, vai Padome ir pielavusi kladu
vértéjuma, $1 apelacijas stidzibas iesniedzéja kvalificéSanai par “ietekmigu uznéméju” nenemdama
véra kadu faktu, proti, iespéjamo akciju nodosanu dazas dienas pirms apstridéta lémuma un
regulas pienemsanas dienas, un, treskart, vai minéta apelacijas sadzibas iesniedzéja kvalificésanai
par “ietekmigu uznéméju” bija janem véra kads cits fakts, proti, iespéjama $i pasa apelacijas
stdzibas iesniedzéja kontroles neesiba par sabiedribu un grupu, kuras vins $aja datuma vel
darbojas.

To ievérojot, janorada, nemot véra it ipasi $i sprieduma 158. punkta minéto Tiesas judikattru, ka
pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ar pirma pamata trim dalam necensas apSaubit faktu
konstataciju un vértéjumu, ko Visparéja tiesa veikusi pirma parsadzéta sprieduma
45.-51. punkts, jo $i tiesa turklat nav veikusi $adu konstataciju vai vértéjumu minéta sprieduma
63. un 65. punkta. Tiesi pretéji — butiba ta uzskata, ka pirma parsadzéta sprieduma 51., 63. un
65. punkta Visparéja tiesa ir nepamatoti nospriedusi, ka bija pamats vinu kvalificét par
“ietekmigu uznéméju” g) kritérija izpratné, nemot véra tikai amatus, ko vin$ ienéma TMK un
Group Sinara, neatkarigi no ta, vai vins bija nodevis akcijas, kuras vinam piederéja $aja sabiedriba
vai $§aja grupa un vai apstridéta lémuma un regulas pienemsanas diena vins vél istenoja kontroli
par tam. Pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka ar s$adu argumentaciju Visparéja tiesa
ir izvéléjusies jédziena “ietekme” tiri ekonomisku nozimi, lai gan, ka vins$ to bija noradijis prasibas
pieteikuma pirmaja instancé, $is jédziens bija saistits ar nozimigumu vai ietekmi attieciba uz
Krievijas Federacijas valdibu.

Tadéjadi pirma apelacijas stidzibas iesniedzéja kritika attiecas uz to, ka Visparéja tiesa faktus
juridiski kvalificéjusi ka elementus, kas attaisno attieciba uz vinu pienemto ierobezojoso
pasakumu piemérosanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60. punkts), un tas saskana ar $1 sprieduma 158. punkta
atgadinato judikattru ietilpst Tiesas kompetencé. Ta ka $i kritika attiecas ari uz interpretaciju, ko
Visparéja tiesa $aja zina netiesi sniegusi jédzienam “ietekme” g) kritérija izpratné, jaatgadina, ka
tas, vai Visparéja tiesa ir veikusi klidainu Savienibas tiesibu normas interpretaciju, ir tiesibu
jautajums, kuru Tiesa var parbaudit apelacijas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2000. gada 16. novembris, Sarrié/Komisija, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 35. punkts).
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Tresam kartam, ja apelacijas tiesvediba apelacijas sidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka
ta parsudzeétaja sprieduma nav veikusi tadu pasu Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kadu ta
veikusi kada cita sprieduma, kas taisits taja pasa diena, vai pat vélaka sprieduma, $adu iebildumu
nevar atzit par nepienemamu. Pretéja gadijuma sim apelacijas stdzibas iesniedzéjam nepamatoti
tiktu liegta iespéja atsaukties uz iespéjamu pretrunu vai nekonsekvenci $adas tiesibu normas
interpretacija Visparéja tiesa, lai gan tas, vai §1 tiesa Savienibas tiesibas ir interpretéjusi pareizi un
vienveidigi, nemot véra tas judikataru, ir tiesibu jautajums, kas ietilpst Tiesas kompetencé (saja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Philips un Philips France/Komisija,
C-98/17 P, EU:C:2018:774, 82.—85. punkts).

Sados apstaklos jauzskata, ka pirmais pamats, ko pirmais apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirzijis
apelacijas sidzibas pamatojumam lieta C-696/23 P, ir pilniba pienemams.

2) Par lietas butibu

i) Par pirmo pamatu lieta C-696/23 P, pirmd pamata treso dalu lieta C-704/23 P un pirma
pamata ceturto dalu lieta C-35/24 P

Ta ka pirma, otra un ceturta apelacijas stdzibas iesniedzéja argumenti ir savstarpéji saistiti,
turpmak tie tiks izskatiti kopa, bet argumenti, ko katrs no Siem apelacijas sadzibas iesniedzéjiem
ir izvirzijis individuali, attieciga gadijuma tiks izskatiti atseviski.

Pirmam kartam, jakonstaté, ka pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs kladaini interpreté otro un
treso parsadzéto spriedumu, tapat ka otrais apelacijas siidzibas iesniedzéjs kltdaini interpreté otro
parsidzéto spriedumu un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs — ceturto parsudzéto
spriedumu. Nedz otra parstdzéta sprieduma 79.—81. punkta, nedz tresa parsiudzéta sprieduma
66. un 68. punkta, nedz ari ceturta parsidzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa nav
uzskatijusi vai prezuméjusi, ka “ietekmigiem uznéméjiem” g) kritérija izpratné jabut personiskai
saiknei ar Krievijas Federacijas valdibu tada zina, ka viniem batu jabut konkrétai nozimei $ai
valdibai vai viniem jaspéj istenot ietekmi vai izdarit batisku spiedienu uz to.

Vispirms otra parsidzéta sprieduma 79. punkta, uz ko atsaucies gan pirmais, gan otrais apelacijas
stidzibas iesniedzéjs, tresa parsadzéta sprieduma 66. punkta, uz kuru atsaucies pirmais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs, un ceturtd parsadzéta sprieduma 54. punkta, uz ko atsaucies ceturtais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka g) kritérijs paredz vienigi saikni
starp, pirmkart, Krievijas Federacijas valdibu un, otrkart, nevis ietekmigiem uznémeéjiem, bet gan
ekonomikas nozarém, kuras nodro$ina svarigu ienakumu avotu $ai valdibai. Turklat Visparéja
tiesa uzskatija, ka $I kritérija mérkis bija tikai izmantot ietekmi, ko personu kategorija, kuru veido
Sie uznémeéji, “varéja” istenot attieciba uz Krievijas rezimu, “liekot” Sim personam izdarit spiedienu
uz minéto valdibu, lai ta mainitu savu politiku, un Sis formuléjums skaidri norada, ka Visparéja
tiesa nav uzskatijusi, ka ietekmigiem uznéméjiem jabut personiskai saiknei ar $o valdibu, nedz ka
viniem faktiski jaspéj izdarit spiedienu uz $o valdibu.

Péc tam otra parsudzéta sprieduma 80. punkta, uz ko atsaucies pirmais apelacijas stdzibas
iesniedzéjs, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “ietekme” g) kritérija izpratné ietver
nozimigumu, kads no ekonomikas viedokla var piemist uznémeéjiem, attieciga gadijuma nemot
véra vinu profesionalo statusu, vinu saimnieciskas darbibas nozimigumu, viniem piederosa
kapitala apmeéru vai ienemamo amatu viena vai vairakos uznémumos, kuros vini veic $is darbibas,
neatkarigi no saiknes, kas siem uznéméjiem var but ar Krievijas Federacijas valdibu.
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Visbeidzot, otra parstdzéta sprieduma 81. punkta un tresa parsudzéta sprieduma 68. punkta, uz
ko atsaucas pirmais apelacijas siidzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa uzskatija, ka $adu $1 jédziena
interpretaciju, kura ir veikta abstrahésanas no jebkada veida saiknes, kada uznémeéjiem var bat ar
$o valdibu, apstiprinaja attiecigo ierobezojoso pasakumu meérkis, proti, izdarit spiedienu uz minéto
valdibu un palielinat Krievijas Federacijas darbibas izmaksas Ukraina.

Tadéjadi jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav piemérojusi nekadu prezumpciju saistiba ar sadu spéju
un nav ari apvérsusi pieradiSanas pienakumu. Tapat ari Visparéja tiesa otra parsidzéta sprieduma
79.—81. punkta un tresa parstdzéta sprieduma 66. un 68. punkta nav uzskatijusi, ka “ietekmigiem
uznémeéjiem” g) kritérija izpratné butu jabut personiskai saiknei ar Krievijas Federacijas valdibu,
ciktal viniem bija jabat konkrétai nozimei $ai valdibai vai jaisteno reala ietekme uz to. Sados
apstaklos otra un ceturta apelacijas stidzibas iesniedzéja argumenti janoraida.

Nemot to véra, japarbauda, otram kartam, vai neatkarigi no apsvérumiem, ko Visparéja tiesa
paudusi otraja un tresaja parsudzétaja sprieduma, ta pirmaja parsudzétaja sprieduma pareizi ir
sapratusi jédzienu “ietekme” §1 kritérija izpratné, ciktal minéta sprieduma 51., 63. un 65. punkta
ta butiba uzskatija, ka tada persona ka pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs var tikt kvalificéta
par “ietekmigu uznéméju”, nemot véra tikai funkcijas, kuras tai ir Krievijas ekonomika, neatkarigi
no ta, vai starp $o personu un Krievijas Federacijas valdibu pastav saikne.

Saja zina saskana ar §1 sprieduma 99. un 100. punkta atgadinatajiem Savienibas tiesibu normu
interpretacijas noteikumiem japarbauda, vai jédziena “ietekme” interpretacija, ko Visparéja tiesa
sniegusi pirmaja parsiudzétaja sprieduma, nav pielauta tiesibu klada.

Runijot par jédzienu “ietekmigs”, ir skaidrs, ka visas g) kritérija valodu versijas ir izmantots
formuléjums, kura nozime ir salidzinama, ciktal tas atspogulo ideju, ka uznéméjam jabut
nozimigam, vadosam vai ievérojamam. Sajas versijas ir noteikts, ka uznéméjiem jabut “izciliem”
(bulgaru valoda — “Bupnu”), “nozimigiem” (spanu valoda — “principales” un rumanu valoda —
“importanti”), “vado$iem” (¢ehu valoda — “prednich”, danu valoda - “fremtreedende”, vacu
valoda — “fithrende”, anglu valoda — “leading”, iru valoda — “priomhdhaoine”, horvatu valoda —
“ z ” - - «“« ’r 3 - L4 - «“« » -
vodece”, ungaru valoda — “vezetd”, niderlandiesu valoda — “vooraanstaande”, polu valoda —
“wiodacych”, slovaku valoda — “proprednych”, somu valoda — “johtavat” un zviedru valoda —
“l » “: - : : ” : = “e ] ”» : = “« r » L=
edande”), “ievérojamiem” (igaunu valoda - “juhtivad”, grieku valoda — “eféxovteq”, italu
valoda — “di spicco” un portugalu valoda — “proeminentes”), “ietekmigiem” (francu valoda tapat
ka latviesu valoda — “ietekmigiem” un lietuviesu valoda — “jtakingi”), “galvenajiem” (maltiesu
valoda — “ewlenin”) vai “dominéjosiem” (slovénu valoda — “vodilne”).

Turklat dazadu valodu versijas lietotie termini pasi par sevi un arpus jebkada konteksta nekada
zina nenorada uz saikni ar kadu jomu, pieméram, ekonomikas vai politikas jomu, vai ar
konkrétam personam vai vienibam, pieméram, kadas valsts valdibu.

Tadéjadi, ka generaladvokate noradijusi secinajumu lieta C-696/23 P 32. punkta, ipasibas vards
“ietekmigs”, ja nav nekadu norazu, g) kritérija formuléjuma, saskana ar kuru ietekme butu
jaisteno attieciba uz Krievijas Federacijas valdibu vai plasak politiska konteksta, jasaprot ka
nozimigums, kadam attiecigajam uznéméjam japiemit nozaré, kura vin$ darbojas, neatkarigi no
saitém, kas $im uznémeéjam attieciga gadijuma turklat var bat ar So valdibu.

Ir taisniba, ka g) kritérija §i valdiba ir minéta, tapéc varétu uzskatit, ka “ietekmes” jédziens ieklaujas
ari politikas konteksta. Tomeér, ka Visparéja tiesa noradijusi otra parsadzéta sprieduma
79.—81. punkta un tresa parsidzéta sprieduma 66. un 68. punkta, kurus minéjis pirmais apelacijas
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stdzibas iesniedzéjs, Sis kritérijs paredz saikni starp, no vienas puses, $o pasu valdibu un, no otras
puses, nevis ietekmigiem uznéméjiem, bet gan ekonomikas nozarém, kuras sie uznémeéji darbojas.
Ka noradits $1 sprieduma 125. punkta, g) kritérijs jainterpreté tadéjadi, ka, svarigs ienakumu avots
Krievijas Federacijas valdibai janodro$ina nevis ietekmigiem uznémeéjiem, bet gan ekonomikas
nozarém.

Tadéjadi no g) kritérija formuléjuma izriet — tas nozimé tikai to, ka japierada, ka uznémeéjiem ir
butiska nozime ekonomikas nozaré, kas Krievijas Federacijas valdibai ir ienesiga, neatkarigi no
saitém, kuras Siem uznémeéjiem var bat ar $o valdibu, no to konkréta nozimiguma tai vai no vinu
faktiskas spéjas to ietekmét.

Sados apstaklos jauzskata, ka Visparéja tiesa noradijusi otra parsiidzéta sprieduma 80. punkta, ko
minéjis pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs, ka jédzienu “ietekme”, to piedévéjot uznéméjiem
ekonomikas nozarés, kuras tie veic darbibu, var saprast tikai, nemot véra saimniecisko kontekstu,
kada tie darbojas, atbilstosi tadiem kritérijiem ka vinu profesionalais statuss vai funkcijas, vinu
saimnieciskas darbibas nozimigums, viniem piederosa kapitala apmeérs vai vinu ieguldijumi, vinu
ienemamais amats uznémuma, kura vini veic savus pienakumus, vai ari jebkurs cits atbilstoss
ekonomiska rakstura kritérijs.

So interpretaciju apstiprina g) kritérijam izvirzitie mérki. Saja zina jaatgadina, ka Visparéja tiesa
batiba noradijusi pirma parsuadzéta sprieduma 90. punkta un ka atgadinats $i sprieduma
121. punkta, ka sie mérki ir — izdarit papildu spiedienu uz Krievijas Federaciju un palielinat to $is
valsts darbibu izmaksas, kuras vérstas uz Ukrainas teritorialas integritates, suverenitates un
neatkaribas apdraudésanu, lai $i Federacija izbeigtu militaro agresiju pret Ukrainu un
visparigak — darbibu un politiku, kas destabilizé $o tre$o valsti.

Ka secinajumu lieta C-696/23 P 44. punkta noradijusi generaladvokate, $os mérkus var sasniegt,
ierobezojosos pasakumus vérSot pret uznéméjiem, kas tapéc, ka viniem ir butiska nozime
ekonomikas nozaré, kura ir ienesiga Krievijas Federacijas valdibai, papildina ienakumus, ko $i
valdiba giist no minétas nozares, ka ari tadéjadi palidz finansét darbibas, kuras §1 tresa valsts veic
pret Ukrainu situacija, kad ekonomika klast vai var klit par kara ekonomiku. Traucéjot attiecigo
ekonomikas nozaru darbibu, ierobezojosu pasakumu noteiksana attieciba uz $adiem uznéméjiem,
neatkarigi no saiknes, kas attieciga gadijuma tiem var but ar minéto valdibu, tadéjadi var palielinat
$o darbibu izmaksas un radit spiedienu uz minéto valdibu, lai ta izbeigtu minétas darbibas.

Tadéjadi no $i sprieduma 173.—180. punkta izriet, ka jédziens “ietekme” g) kritérija izpratné
jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz uznéméjiem, kam ir butiska nozime ekonomikas nozarés,
kuras ir ienesigas Krievijas Federacijas valdibai, jo tie var netiesi veicinat to destabilizéjoSo darbibu
finansésanu, kuras minéta valdiba isteno pret Ukrainu, sekméjot minéto nozaru rentabilitates
saglabasanos vai pat to uzplaukumu.

Sados apstaklos janoraida pirma apelacijas stdzibas iesniedzéja arguments, saskana ar kuru
Visparéja tiesa, uzskatidama, ka ir pamats vinu kvalificét par “ietekmigu” uznéméju, nemot véra
amatus, ko vin$ ienéma TMK un Group Sinara, neatkarigi no jebkadas saiknes ar Krievijas
Federacijas valdibu, pirma parsadzéta sprieduma 51., 63. un 65. punkta esot veikusi kladainu
jédziena “ietekme” g) kritérija izpratné interpretaciju.
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Tresam kartam, runajot par pirma apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentiem, saskana ar kuriem
pirma parsudzéta sprieduma 63. un 65. punkta Visparéja tiesa esot nepamatoti uzskatijusi, ka
kontroles pilnvaru zaudésana attieciba uz TMK un Group Sinara péc akciju nodo$anas nebija
atbilstoss elements, kas janem véra g) kritérija interpretacijai un piemérosanai un tadéjadi vina
kvalificésanai par “ietekmigu” uznémeéju $i kritérija izpratné, tie janoraida $adu iemeslu del.

No $i sprieduma 181. punkta izriet, ka g) kritérija paredzéto uznéméju “ietekmes” jédziens
neaprobezojas tikai ar uznémeéjiem, kas, nemot véra vinu amatus sabiedriba vai viniem piederosas
akcijas, isteno redlu un faktisku kontroli par $o sabiedribu. Sis jédziens, ki izriet ari no pirma
parsudzéta sprieduma 47.—51. punkta un $1 sprieduma 178. punkta, aptver uznémeéjus, kam,
nemot véra it ipasi vinu statusa un amata nozimigumu, ka ari tas sabiedribas saimniecisko
nozimigumu, kuras laba vini veic darbibu, ir butiska nozime ekonomikas nozaré, kura vini veic
darbibu. Lai gan zinamos apstaklos $adu nozimigumu var konstatét, nemot véra it ipasi kontroli,
ko uznéméjs isteno par sabiedribu, kura tas veic darbibu, to var konstatét ari, nemot véra citus
objektivus elementus, pieméram, ieprieks minétos.

Batiba no faktu konstatéjumiem un vértéjumiem, ko Visparéja tiesa veikusi pirma parsadzéta
sprieduma 47.-51. un 62. punkta, kurus pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav kritizéjis
apelacijas sudziba, izriet, ka vinam bija statuss un vin$ veica funkcijas, kas, nemot véra ari TMK
un Group Sinara saimniecisko nozimigumu, lidz apstridéta lémuma un regulas pienemsanas
dienai vinam pieskira butisku nozimi darbibas nozaré, kura vin$ darbojas, proti, “ietekmi”
g) kritérija izpratné. Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, pirma
parsudzéta sprieduma 63. un 65. punkta butiba uzskatidama, ka, lai pirmo apelacijas stidzibas
iesniedzéju kvalificétu par “ietekmigu uznéméju”, nebija jakonstaté, vai Sis apelacijas studzibas
iesniedzéjs joprojam lidz minétajai dienai istenoja realu un faktisku kontroli par $o sabiedribu un
$o grupu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, pirmais pamats lieta C-696/23 P, pirma pamata tresa
dala lieta C-704/23 P un pirma pamata ceturta dala lieta C-35/24 P janoraida.

ii) Par pirma pamata pirmas dalas pirmo un otro iebildumu lieta C-704/23 P, ka ari otro pamatu
un ceturta pamata pirmo dalu lieta C-111/24 P

Pirmam kartam, attiecigi pirma pamata pirmas dalas pirmaja iebilduma lieta C-704/23 P un
ceturtd pamata pirmaja dala lieta C-111/24 P otrais un piektais apelacijas suadzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka, otra parsudzéta sprieduma 80. punkta un piekta parsadzéta sprieduma 91. punkta
parak plasi defingjot jédzienu “ietekme” g) kritérija izpratné, Visparéja tiesa ir parkapusi tiesiskas
drosibas principu.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka tiesiskas drogibas princips prasa, pirmkart, lai tiesibu
normas butu skaidras un precizas un, otrkart, lai to piemérosana personam buatu paredzama, it
ipasi tad, ja tas var radit nelabvéligas sekas. Sis princips tostarp prasa, lai tiesiskais reguléjums
lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto pienakumu apjomu un lai $is personas
neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties. Tomeér $is prasibas
nevar interpretét ka tadas, kas nepielauj, ka Savienibas likumdevéjs ta pienemtaja tiesibu norma
izmanto abstraktu juridisku jédzienu, nedz ari ka tadas, kuras paredz, ka $ada abstrakta tiesibu
norma jamin dazadi konkréti gadijumi, kad tas var but piemérojams, jo nedz likumdevéjs, nedz
Savienibas tiesa, kad ta $o normu interpreté, visus $os gadijumus nevar noteikt ieprieks (saja
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nozimé skat. spriedumus, 2024. gada 4. oktobris, Lietuva u.c./Parlaments un Padome (Mobilitates
pakotne), no C-541/20 lidz C-555/20, EU:C:2024:818, 158. un 159. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara, un 2025. gada 1. augusts, Timchenko/Padome, C-703/23 P, EU:C:2025:608, 33. punkts).

Turklat tiesiskas drosibas princips nevar tikt apdraudéts tikai tadél, ka Savienibas tiesai jaizmanto
citas interpretacijas metodes, nevis visparpiemeérojama tiesibu normas gramatiska interpretacija
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
167. punkts).

Jaatgadina, ka piekta parsadzéta sprieduma 91. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka uznéméji bija
“letekmigi” g) kritérija izpratné tapéc, ka vini bija nozimigi nozaré, kura vini veic savu darbibu, un
tapéc, ka $1 nozare bija nozimiga Krievijas ekonomikai. Gan minétaja punkta, gan otra parsudzéta
sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka jédziens “ietekme” $i kritérija izpratné ietver
nozimi, kada uznémeéjiem var bat, attieciga gadijuma nemot véra vinu profesionalo statusu, vinu
saimnieciskas darbibas nozimigumu, viniem piederosa kapitala apméru vai vinu amatus viena vai
vairakos uznémumos, kuros vini veic §is darbibas.

Sadi lemjot, Visparéja tiesa jédzienu “ietekme” saprata ekonomiska nozimé un sniedza pietiekami
skaidrus un precizus kritérijus $1 jédziena piemérosanai, lai gan tai nebija detalizéti janorada
gadijumi, kuros minétais jédziens varétu bat piemérojams, jo, ka izriet arl no $I sprieduma
184. punkta, veids, ka saprast nozimigumu vai ietekmi, kida uznémeéjam var but attiecigaja
ekonomikas nozaré, liela méra ir atkarigs no attieciga konteksta un apstakliem (péc analogijas
skat. spriedumu, 2025. gada 1. augusts, Timchenko/Padome, C-703/23 P, EU:C:2025:608,
34. punkts).

Turklat, ta ka Visparéja tiesa, ka izriet no si sprieduma 178. punkta, piekta parsidzéta sprieduma
91. punkta pamatoti varéja konstatét, ka no jédziena “ietekme” izriet, ka ir paredzéti gadijumi, kad
uznémeéjs ir nozimigs attiecigaja ekonomikas nozaré, nemot véra vina profesionalo statusu, vina
saimniecisko darbibu nozimigumu, vinam piederosa kapitala apméru vai vina amatus viena vai
vairakos uznémumos, nevar uzskatit, ka $aja 91. punkta nav ievérota prasiba par paredzamibu, ko
nosaka tiesiskas drosibas princips.

Otram kartam, ar otro iebildumu, kas izvirzits pirma pamata pirmas dalas atbalstam lieta
C-704/23 P, otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs biitiba norada, ka otra parsudzéta sprieduma
88.-90. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi kritérijus vai elementus, kurus ta nav minéjusi
definicija, kuru ta jédzienam “vado$s uznémeéjs” sniegusi minéta sprieduma 80. punkta, proti,
attiecigi sabiedribas Yandex, kura otrais apelacijas sadzibas iesniedzéjs veica darbibu,
ekonomisko nozimigumu un sanaksmi, kura Sis apelacijas sudzibas iesniedzéjs esot piedalijies
2022. gada 24. februari, ar Krievijas Federacijas prezidentu Vladimiru Putinu.

Saja zina ir taisniba, ka otra parsadzéta sprieduma 80. punktd Visparéja tiesa ir identificéjusi
Cetrus kritérijus, kas nav kumulativi un kas lauj uzskatit, ka uznémeéjs ir “ietekmigs” g) kritérija
izpratné, un ka neviena no Siem kritérijiem nav minéts tas sabiedribas ekonomiskais nozimigums,
kura $is uznéméjs veic savu darbibu. Nav apstridams ari tas, ka minéta sprieduma 88. un
90. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Yandex bija ekonomiski nozimiga sabiedriba, un
citstarp balstijusies uz $o elementu, lai uzskatitu, ka Padomei bija pamats otro apelacijas stidzibas
iesniedzéju kvalificét par “ietekmigu uznéméju” g) kritérija izpratne.
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Nemot to véra, ka izriet no $i sprieduma 178. un 191. punkta, uznémeéja ietekmi var pieradit,
izmantojot dazadus ekonomikas kritérijus atkariba no lietas apstakliem. Tadéjadi tas sabiedribas
ekonomiskais nozimigums, kura uznéméjs veic savu darbibu, ir atbilstoss elements, lai kopa ar
citiem elementiem noteiktu, vai $is uznéméjs ir “ietekmigs” g) kritérija izpratné, proti, ka noradits
§1 sprieduma 181. punkta, vai vinam ir batiska nozime attiecigaja ekonomikas nozaré. Tapéc
Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, $o elementu nemdama véra otra parsidzéta sprieduma
87.-90. punkta.

Runajot par to, ka otra parsudzéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa esot noradijusi uz faktisku
elementu, kas nav viens no kritérijiem, kuri minéti ta 80. punkta sniegtaja jédziena “ietekme”
definicija, proti, uz otra apelacijas sadzibas iesniedzéja dalibu sanaksmé, ko Krievijas Federacijas
prezidents Vladimirs Putins organizéja 2022. gada 24. februari, pietiek ar noradi, ka otra
parsudzeéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa tikai uzskatija, ka $is elements “apstiprina” otra
apelacijas sidzibas iesniedzéja ietekmi g) kritérija izpratné. Ka izriet no $i sprieduma 188. punkta,
tada jédziena vispariga definicija, kadu Visparéja tiesa sniegusi otra parsudzéta sprieduma
80. punkta, nevar minét dazadus konkrétus gadijumus, kuros $is jédziens var but piemérojams,
un vel mazak taja nedrikst ietvert faktiskus elementus, kas lauj pamatot vai apstiprinat, ka
konkréta situacija ietilpst minétaja jédziena.

Turklat 2022. gada 24. februara sanaksmes nemsana véra jasaprot nevis tada nozimeé, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ir ietekmigs tapéc, ka vinam ir saikne ar Krievijas Federacijas valdibu vai ar tas
prezidentu, bet gan tapéc, ka vina biutisko nozimi ekonomikas nozaré, kura vin$ veic darbibu,
apstiprina fakts, ka vins$ ir viens no oligarhiem, kas uzaicinats piedalities $aja sanaksmé.

Tresam kartam, ar otro pamatu lieta C-111/24 P piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs butiba
parmet Visparéjai tiesai, ka piekta parsidzéta sprieduma 92. punkta ta nav veikusi jédziena
“ietekmigs” salidzino$u analizi dazadas g) kritérija valodu versijas un minéta sprieduma
89. punkta, kas aplikots kopa ar ta 52. punktu, §1 jédziena teleologisko analizi ir balstijusi uz
mérkiem, kuri saistiti ar ierobezojo$iem pasakumiem, kas ir nevis individuali, bet gan nozares
pasakumi, kurus Savieniba veikusi saistiba ar Krievijas Federacijas darbibam Ukrainas
destabilizésanai.

Runajot par pirmo no abiem Siem iebildumiem, piektais apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir nepareizi
interpretéjis piekta parsudzéta sprieduma 92. punktu. Vispareéja tiesa taja butiba ir nospriedusi, ka
pat tad, ja pastavétu atskiribas dazadas si kritérija formuléjuma ietverta jédziena “ietekmigs”
valodu versijas, saskana ar piekta parsidzéta sprieduma 92. punkta minéto judikatiru, kas
atgadinata $1 sprieduma 100. punkta, minétais kritérijs batu jainterpreté atkariba no ta tiesiska
reguléjuma visparéjas uzbives un mérka, kura $is kritérijs ir paredzéts, un tiesi to Visparéja tiesa
ir darijusi piekta parsadzéta sprieduma 88.—-91. punkta.

Katra zina jaatgadina, ka 24 jédziena “ietekmigs” valodu versijas nav atskiribu, ciktal tas var
interpretét vienadi, ka izriet no $i sprieduma 173. un 174. punkta.

Runajot par $i sprieduma 198. punkta minéto iebildumu, jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma
118. un 121. punkta un ka Visparéja tiesa to izklastijusi piekta parsudzéta sprieduma 52. un
89. punkta, ka saistiba ar situaciju Ukraina pienemtu Savienibas tiesibu aktu par ierobezojosiem
pasakumiem meérkis kop$ 2014. gada gan ar nozares ierobezojosiem pasakumiem, gan, ka tas ir
$aja gadijuma, ar individualiem ierobezojoSiem pasakumiem ir izdarit spiedienu uz Krievijas
Federaciju un palielinat to $is federacijas darbibu izmaksas, kuru meérkis ir graut Ukrainas
teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu, lai $i federacija izbeigtu darbibas un politiku,
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kas destabilizé Ukrainu, ka ari kop$ 2022. gada, lai ta izbeigtu agresiju pret $o treso valsti. Tadéjadi
Visparéja tiesa veica teleologisku analizi, kas ietverta piekta parsadzéta sprieduma 88. un
89. punkta, pareizi identificéjot mérkus, kadi izvirziti ierobezojosiem pasakumiem, kuri izriet no
sakotnéjiem apstridétajiem tiesibu aktiem un pirmajiem apstridétajiem tiesibu aktiem par
saglabasanu sarakstos.

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, pirma pamata pirmas dalas pirmais un otrais iebildums
lieta C-704/23 P, ka ari otrais pamats un ceturta pamata pirma dala lieta C-111/24 P janoraida.

B. Par pamatiem, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa parkapusi samériguma principu un
Hartas 52. panta 1. punktu, ka ari par ceturta pamata otro dalu lieta C-111/24 P

Saja sadala papildus ceturta pamata otrajai dalai lieta C-111/24 P ir apvienoti pamati, kas attiecas
uz tiesibu kladam, kuras Visparéja tiesa it ka esot pielavusi saistiba ar samériguma principu un
Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajam prasibam, proti, treSais un ceturtais pamats lieta
C-696/23 P, ka ari tresais pamats un ceturta pamata otra dala lieta C-704/23 P.

1. Par treso pamatu lieta C-696/23 P, kas attiecas uz Hartas 52. panta 1. punkta pirma
teikuma parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu apelacijas stdzibas atbalstam lieta C-696/23 P pirmais apelacijas studzibas
iesniedzéjs norada, ka pirma parsudzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, butiba uzskatidama, ka vina pamattiesibu isteno$anas ierobezo$ana ar ierobezojosiem
pasakumiem, kas uz vinu attiecas, bija “noteikta tiesibu aktos” Hartas 52. panta 1. punkta pirma
teikuma izpratné. Si tiesa, neievérodama Tiesas judikatiiru, nav parbaudijusi, vai apstridétais
lémums un regula, kuros ir noteikti Sie pasakumi, paredz skaidrus un precizus noteikumus, kas
regulé iejauksanas pirma apelacijas sadzibas iesniedzéja pamattiesibas, kuras nostiprinatas Hartas
7. un 17. panta, proti, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz ipasumu,
apmeéru. Saja gadijuma tas ta neesot. It ipasi g) kritérijs neesot nedz skaidrs, nedz precizs un esot
balstits uz neskaidru formuléjumu, kas neatbilst prasibai par paredzamibu un kas nesniedz
pietiekamas garantijas pret launpratigu Padomes ricibas brivibas izmantosanu.

Padome apstrid pirma apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas un gimenes dzives, majokla un
sazinas neaizskaramibu, ka ari Hartas 17. panta paredzétas tiesibas uz ipasumu nav absolutas
prerogativas un to istenosana var tikt noteikti ierobezojumi, kas attaisnoti ar Savienibas
izvirzitiem visparéjo intereSu mérkiem, ar nosacijumu, ka $adi ierobezojumi faktiski atbilst
minétajiem visparéjo interesu meérkiem un saistiba ar izvirzito mérki nav uzskatami par
parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskar pasu $adi garantéto pamattiesibu butibu
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
148. punkts, un 2024. gada 21. marts, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251,
75. punkts).
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Saja zina Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéts, ka $o tiesibu izmanto$anas
ierobezojumus var noteikt tikai tad, ja tie ir noteikti tiesibu aktos un respekté minéto tiesibu
butibu.

Saja zina jaatgadina, ka prasiba, saskana ar kuru $adiem ierobezojumiem jabut paredzétiem tiesibu
aktos (tiesiskuma princips), nozimé, ka pasa tiesibu akta, kas atlauj iejauksanos $ajas tiesibas,
janosaka attiecigo tiesibu izmanto$anas ierobezojuma apjoms, un japrecizé, pirmkart, ka i prasiba
neizslédz, ka attiecigais ierobezojums tiek formuléts pietiekami atklati, lai to varétu pielagot
dazadiem gadijumiem, ka ari situacijas izmainam, un, otrkart, ka Tiesa vajadzibas gadijuma,
izmantojot interpretaciju, var precizét ierobezojuma konkréto tvérumu, nemot véra gan attiecigo
Savienibas tiesibu aktu formuléjumu, gan to visparéjo sistému un mérkus, kas ar tiem tiek istenoti,
interpretéjot tos saskana ar Harta garantétajam pamattiesibam (spriedums, 2024. gada 21. marts,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir taisniba, ka pirma parsiadzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa tiesiskuma
principa parbaude ir tikai noradijusi, ka ierobezojosi pasakumi, kas apstridétajos tiesibu aktos
noteikti attieciba uz pirmo apelacijas stdzibas iesniedzéju, bija noteikti tiesibu aktos, kuri ir
visparpiemeérojami un kuriem Savienibas tiesibas ir skaidrs juridiskais pamats. Tadéjadi minétaja
punkta ta neesot parbaudijusi, vai tiesibu akti, kas lauj iejaukties pirma apelacijas studzibas
iesniedzéja pamattiesibas, nosaka $o tiesibu izmanto$anas ierobezojuma tvérumu iepriekséja
punkta atgadinatas judikatiras izpratné. Sida méra Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir
konstatéjams Savienibas tiesibu parkapums, tacu izradas, ka $i nolémuma rezolutiva dala ir
pamatota ar citiem juridiskiem apsvérumiem, $ads parkapums nevar izraisit $§I nolémuma
atcel$anu un ta pamatojums jaaizstaj (spriedums, 2024. gada 4. oktobris, Komisija un Padome/
Front Polisario, C-778/21 P un C-798/21 P, EU:C:2024:833, 178. punkts).

Saja zina saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu jebkuram taja garantéto pamattiesibu isteno$anas
ierobezojumam jabut noteiktam tiesibu aktos, un tas nozimé, ka pasa juridiskaja pamata, kas lauj
iejaukties $ajas tiesibas, ir skaidri un precizi janosaka to istenoSanas ierobezojuma apjoms
(spriedumi, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
175. punkts, ka ari 2020. gada 8. septembris, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, 86. punkts).

Visparéja tiesa buitiba parbaudija, vai si prasiba ir ievérota, analizédama prasibas pirmo pamatu,
kas attiecas uz samériguma principa un pamattiesibu parkapumu.

It ipasi pirma parsudzéta sprieduma 83., 84. un 91.-93. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Hartas
7.un 17. panta garantéto pamattiesibu izmanto$anas ierobezojumu piemérosanas nosacijumi un
tvérums ir skaidri un precizi noteikti pasa Lémuma 2014/145 un Regula Nr. 269/2014. Sadus
ierobezojosus pasakumus var noteikt tikai attieciba uz tadu personu un vienibu kategorijam, kas
atbilst Lémuma 2014/145 1. un 2. panta, ka arl Regulas Nr. 269/2014 3. panta noteiktajiem
kritérijiem, kuros ietilpst g) kritérijs. Turklat Lémuma 2014/145 1. panta 2., 3. un 6. punkta ir
precizéti gadijumi, kad personai var piemérot iznémumu no pasakuma, ar kuru aizliegts iecelot
Savienibas teritorija un S$kérsot to tranzita un kur§ uz to attiecas, savukart $1 léemuma
2. panta 3.-5., 7. un 8. punkta, ka arl Regulas Nr. 269/2014 4.—-6.b panta paredzéts, kados
gadijumos Sie kadas personas iesaldétie lidzekli un saimnieciskie resursi var tikt atbrivoti.
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Sados apstaklos ir skaidrs, ka pirma parsiidzéta sprieduma 80. punkta izdaritais Visparéjas tiesas
secinajums, ka ierobezojosie pasakumi, kas apstridétajos tiesibu aktos paredzéti attieciba uz
pirmo apelacijas siidzibas iesniedzéju, ir noteikti tiesibu aktos Hartas 52. panta 1. punkta pirma
teikuma izpratné, ir pamatots, nemot véra minéta sprieduma paréja dala ieklauto pamatojumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, tresais pamats lieta C-696/23 P janoraida.

2. Par ceturto pamatu lieta C-696/23 P un treso pamatu lieta C-704/23 P, kas attiecas uz
Hartas 52. panta 1. punkta otra teikuma parkapumu, ka ari ceturta pamata otro dalu lieta
C-704/23 P, kura attiecas uz sameériguma principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtais pamats, kas izvirzits apelacijas stidzibas pamatosanai lieta C-696/23 P, sadalits sesas
dalas.

Ar §1 pamata pirmo dalu pirmais apelacijas sidzibas iesniedzéjs butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu klidu, pirma parstdzéta sprieduma 88. un 90. punkta uzskatidama, ka vinam
noteiktie ierobezojosie pasakumi spéj sasniegt Savienibas mérkus un ir vajadzigi to sasniegSanai.
Pirmkart, runajot par minéta sprieduma 88. punktu, Siem pasakumiem neesot bijis ne mazakas
ietekmes uz Krievijas Federaciju, turklat $aja 88. punkta ietvertie apsvérumi nelauj pieradit
minéto pasakumu samérigumu. Pirmais apelacijas sidzibas iesniedzéjs it ipasi apgalvo, ka tas, vai
vin$ bija nodevis akcijas, kas vinam piederéja TMK un Sinara Group, lai novértétu ierobezojos$o
pasakumu spéju sasniegt izvirzitos meérkus, bija atbilstigs fakts, kur§ Visparéjai tiesai butu bijis
japarbauda, nemot véra iesniegtos pieradijumus. Otrkart, runajot par minétd sprieduma
90. punktu, pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka pretéji tam, ko nospriedusi
Visparéja tiesa, ta nespéja piedavat mazak ierobezojosus pasakumus, jo sadi pasakumi ari nebatu
bijusi piemeéroti izvirzito mérku sasnieg$anai.

Ar ceturta pamata otro dalu pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka
pirma parsadzéta sprieduma 94. punkta ta uzskatija, ka, neraugoties uz tiesvediba Visparéja tiesa
iesniegtajiem pieradijumiem, arguments, saskana ar kuru ar apstridéto lémumu un regulu
noteiktie ierobezojosie pasakumi galu gala kalpo Krievijas Federacijas interesém, nebija juridiski
pietiekami pieradits.

Ceturta pamata tresaja dala pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa nav
atbildéjusi uz vina argumentu, ka vinam noteiktie ierobezojosie pasakumi ir nesapratigi, nemot
véra, ka dalibvalstis, pérkot fosilo kurinamo, piedalas Krievijas Federacijas istenota kara izmaksu
finansésana.

Ceturta pamata ceturtas dalas atbalstam pirmais apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, pirma parstdzéta sprieduma 90. punkta ignorédama
faktu, ka vins faktiski nevaréja apiet noteiktos ierobezojumus, un to Visparéja tiesa butu varéjusi
konstatét, ja butu némusi véra pieradijumus par vinam piederoso akciju nodosanu.

Pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ceturta pamata piektaja un sestaja dala apgalvo, ka

Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, attiecigi pirma parsiudzéta sprieduma 81., 82. un
93. punkta, ka ari 83., 84., 91. un 92. punkta vinam noteikto ierobezojo$o pasakumu samériguma
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parbaudes nolaka parmeérigu nozimi pieskirdama periodiskai minéto pasakumu parskatisanai, ka
arl iespéjam pieprasit atlauju izmantot lidzeklus vai iegit celo$anas atlauju humanu apsvérumu
del.

Tresa pamata atbalstam lieta C-704/23 P otrais apelacijas sadzibas iesniedzéjs kritizé otra
parsidzéta sprieduma 143. punktu, jo Visparéja tiesa — pretéji tam, ko ta noteikusi minétaja
punkta, — nav parbaudijusi, vai ierobezojoSie pasakumi, kuri noteikti un saglabati ar
apstridétajiem tiesibu aktiem, bija pieméroti, lai sasniegtu tajos izvirzitos meérkus. Minétaja
punkta Visparéjas tiesas veikta pieradiSana neattiecas uz ierobezojoso pasakumu piemeérotibas
sasniegt Sos mérkus parbaudi. Otrajam apelacijas stidzibas iesniedzéjam noteiktie ierobezojosie
pasakumi neesot pieméroti, lai izdaritu jebkadu spiedienu uz Krievijas Federacijas vadibu,
ietekmeétu tas politiku vai jebkada veida ietekmétu attiecigo ekonomikas nozari.

Ar ceturta pamata otro dalu taja pasa lieta otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka tadéjadi
ari otra parsudzéta sprieduma 166. punkta, kas attiecas uz vina pamattiesibu istenosanas
ierobezojuma samérigo raksturu un kura ir atsauce it ipasi uz minéta sprieduma 143. punkta
veikto samériguma analizi, ir pielauta tiesibu klada.

Padome iebilst, ka lieta C-696/23 P pirmais apelacijas siidzibas iesniedzéjs ar ceturta pamata
pirmo, otro un ceturto dalu censas aps$aubit Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, bet sada
faktu parbaude, ja netiek apgalvots, ka ir notikusi faktu sagrozisana, nav Tiesas kompetencé
apelacijas tiesvediba.

- V=

Paréja dala si iestade apstrid pirma un otra apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.
b) Tiesas vertéjums

1) Par ceturta pamata pirmas, otras un ceturtdas dalas pienemamibu lieta C-696/23 P

Runajot par ceturta pamata pirmas un ceturtas dalas, kas izvirzita apelacijas stidzibas atbalstam
lieta C-696/23 P, pienemamibu, nemot véra $i sprieduma 158. punktd atgadinato Tiesas
judikatiru, jakonstaté, ka pirmais apelacijas sidzibas iesniedzéjs necensas apstridét Visparéjas
tiesas veiktos faktu konstatéjumus un vértéjumus. Tiesi pretéji, vin$ tiesai parmet, ka ta nav
némusi véra kadu faktu, proti, vinam piederoso TMK un Group Sinara akciju nodosanu, lai
noveértétu iejauksanas vina pamattiesibas, kas notikusi ar vinam noteiktajiem ierobezojosajiem
pasakumiem, samérigumu, ka ari $o pasakumu apiesanas riska esibu. Sada argumenta mérkis ir
lagt Tiesu parbaudit, vai, iespéjams, Visparéja tiesa nav parkapusi samériguma principu, ka ari
noteikumus par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegtisanu, tapéc Tiesai ir kompetence to
darit apelacijas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2025. gada 1. augusts, Timchenko
/Padome, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 25. punkts un taja minéta judikatara). Sados apstaklos
abas §is dalas ir pienemamas.

Savukart jakonstaté, ka ar ceturta pamata otro dalu lieta C-696/23 P pirmais apelacijas stdzibas
iesniedzéjs vélas panakt, ka no jauna tiek noveértéti pieradijumi, kurus vin$ bija iesniedzis prasibas
atbalstam pirmaja instancé, lai pieraditu, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa atzinusi pirma
parsidzéta sprieduma 94. punkta, attiecigie ierobezojosie pasakumi ir labvéligi Krievijas
Federacijas valdibai, jo tie daudziem uznémeéjiem liek atgriezties $aja valsti. Sada argumentacija,
kura sis apelacijas sidzibas iesniedzéjs nemin nekadu $o pieradijumu sagrozisanu Visparéja tiesa,
janoraida ka nepienemama saskana ar $i sprieduma 158. punkta atgadinato Tiesas judikataru.
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No ta izriet, ka tikai ceturta pamata pirma un ceturta dala lieta C-696/23 P ir pienemamas.
2) Par lietas bitibu

i) levada apsverumi

Pirmam kartam, runajot par Savienibas noteikto ierobezojo$o pasakumu vai visparigo noteikumu,
kas paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ar kuriem ir noteikti sadi pasakumi, samérigumu, Tiesa
atgadinaja, ka sameériguma princips prasa, lai ar Savienibas tiesibu normam ieviestie lidzekli batu
atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma legitimo mérku istenos$anai un neparsniegtu to sasnieg$anai
nepiecieS$amo (spriedumi, 2019. gada 31. janvaris, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un
2020. gada 9. julijs, Haswani/Padome, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 99. punkts).

Runijot par tiesas kontroli par to prasibu ievérosanu, kuras izriet no samériguma principa,
jaatgadina, ka Tiesa Padomei ir atzinusi plasu ricibas brivibu, kad ta paredz ierobezojosu
pasakumu rezimu, kas saistits ar Savienibas kopéjo arpolitiku un drosibas politiku un saistiba ar
kuru tai jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un javeic sarezgiti vértéjumi.
Tiesa no ta ir secinajusi, ka nav janoskaidro, vai atbilstosi $adam rezimam pienemtais pasakums
bija vienigais vai labakais iespéjamais, bet ka tikai $ada pasakuma acimredzami nepiemérotais
raksturs salidzinajuma ar Padomes izvirzito mérki var ietekmét sada pasakuma tiesiskumu. T4 ari
precizéja, ka pat tad, ja Padomei ir plasa ricibas briviba, tai sava izvéle jabalsta uz objektiviem
kritérijiem un japarbauda, vai izraudzita pasakuma meérki var attaisnot pat butiskas negativas
ekonomiskas sekas daziem operatoriem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 28. novembiris,
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
120. punkts un taja minéta judikatara; 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
146. punkts, ka ari 2020. gada 9. julijs, Haswani/Padome, C-241/19 P, EU:C:2020:545,
100. punkts).

Otram kartam, ka atgadinats $i sprieduma 206. punkta, tadu pamattiesibu istenosanai, kadas ir
nostiprinatas Hartas 7. un 17. panta, tapat ka tas 16. panta, kas attiecas uz brivibu veikt
saimniecisku darbibu, var tikt pieméroti ierobezojumi, kuri ir pamatoti ar Savienibas visparéjo
intereSu mérkiem, ar nosacijumu, ka $adi ierobezojumi faktiski atbilst minétajiem mérkiem un,
nemot véra izvirzito meérki, nav parmeériga un nepielaujama iejauksanas, kas skartu sadi garantéto
tiesibu pasu batibu. Tiesa ir ari precizéjusi, ka ierobezojosiem pasakumiem principa ir sekas, kas
skar tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tiesibas uz ipasumu un tiesibas brivi veikt
profesionalo darbibu, un tadéjadi tie rada kaitéjumu personam, uz kuram tie attiecas ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121.—123. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un 2017. gada
28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148. un 149. punkts).

Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem jabut noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté to butiba, un, ievérojot
samériguma principu, ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Saja zina $i sprieduma 229. un 230. punkta
minéta judikatira ir piemérojama ari, lai noteiktu, vai ierobezojoso pasakumu radita iejauksanas
attiecigas personas pamattiesibas ir nesamériga ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
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31. janvaris, Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 101.
—103. punkts, ka arl 2020. gada 9. jalijs, Haswani/Padome, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 98.—
100. punkts).

No $i sprieduma 229.-232. punkta izriet — lai noskaidrotu, vai Savienibas noteiktie ierobezojosie
pasakumi vai Savienibas tiesibu akta paredzétie visparéjie noteikumi, kuros ir noteikti sadi
pasakumi, atbilst samériguma principam, vai ari iejauk$anas Harta garantétajas tiesibas vai
brivibas, nemot véra so tiesibu vai brivibu ierobezojumus, ko rada Savienibas tiesibu akts, kura ir
noteikti ierobezojosi pasakumi, ir samériga, japarbauda, pirmkart, vai Sie pasakumi vai noteikumi
atbilst Savienibas atzitam visparéjo interesu mérkim, otrkart, vai tie nav acimredzami neatbilstosi
$im mérkim, proti, vai tie nav acimredzami nepieméroti mérku sasniegsanai, un, treskart, vai tie
vai attieciga gadijuma konkrétais ierobezojums acimredzami neparsniedz to, kas vajadzigs minéta
meérka sasniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 126. punkts, ka ari
2020. gada 17. septembris, Rosneft u.c./Padome, C-732/18 P, EU:C:2020:727, 110.-115. un
117. punkts).

Tadéjadi, nemot véra So analizes shému, japarbauda, vai, ka to apgalvo pirmais un otrais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludas ierobezojoso pasakumu, kas
Savienibas méroga pienemti attieciba uz otro apelacijas siidzibas iesniedzéju, vai iejauksanas
pirma un otra apelacijas sudzibas iesniedzéja pamattiesibas, kuras nostiprinatas Hartas 7. un
17. panta, ka ari, runjot par otro apelacijas sidzibas iesniedzéju, tas 16. panta, samériguma
vertéjuma.

Attiecigo ierobezojoso pasakumu mérkis ir izdarit spiedienu uz Krievijas Federacijas valdibu un
palielinat to §is federacijas darbibu izmaksas, kuru meérkis ir apdraudét Ukrainas teritorialo
integritati, suverenitati un neatkaribu. Runa ir par legitimu mérki, kas ietilpst tajos, kuri izvirziti
ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku un minéti LES 21. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta,
proti, attiecigi, no vienas puses, konsolidét un atbalstit demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un
starptautisko tiesibu principus, un, no otras puses, saglabat mieru, novérst konfliktus un stiprinat
starptautisko drosibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 124. punkts;
2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 115. punkts, ka ari 2019. gada 31. janvaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 104. punkts).
Turklat pirmais un otrais apelacijas sidzibas iesniedzéjs sava argumentacija neapstrid $i mérka
likumibu.

ii) Analize

Pirmam kartam, runajot par otra apelacijas siidzibas iesniedzéja argumentu, ka, analizéjot attiecigi
to ierobezojoso pasakumu samérigumu, kas Savienibas méroga noteikti attieciba uz $o apelacijas
stdzibas iesniedzéju, un $o pasakumu raditas iejauksanas vina pamattiesibas samérigumu,
Visparéja tiesa otra parsudzéta sprieduma 143. un 166. punktd nav parbaudijusi minéto
pasakumu atbilsto$o raksturu salidzinajuma ar apstridéto aktu izvirzitajiem mérkiem, janorada,
ka minétais apelacijas sidzibas iesniedzéjs nepareizi interpreté minétos punktus.

Pirmkart, otra parsudzéta sprieduma 143. punkta minétas atsauces uz Visparéjas tiesas judikatiru,
it Ipasi atsauce uz 2014. gada 12. marta sprieduma A/ Assad/Padome (T-202/12, EU:T:2014:113)
116. punktu, kura Visparéja tiesa uzskatija, ka attiecigo ierobezojoso pasakumu piemeérotais
raksturs izriet no $o pasakumu izvirzita visparéjo interesu mérka batiska rakstura starptautiskajai
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kopienai, lauj saprast, ka minétaja 143. punkta Visparéja tiesa péc analogijas uzskatija, ka, nemot
véra attiecigo ierobezojosajiem pasakumiem izvirzito meérku, ko otrais apelacijas sudzibas
iesniedzéjs nav apstridéjis un kas atgadinati $i sprieduma 235. punkta, nozimigumu, Sie pasakumi
bija piemeéroti, lai tos sasniegtu.

Otrkart, ta ka otra parsadzéta sprieduma 166. punkta izdarita atsauce uz ta 143. punkta ieklauto
analizi, jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi minéto pasakumu piemérotibu
salidzinajuma ar tiem izvirzitajiem mérkiem un ir uzskatijusi, ka tie ir pieméroti So mérku
sasnieg$anai. Turklat 143. punkta atbilstosi $1 sprieduma 231. un 233. punkta atgadinatajai Tiesas
judikatarai Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka negativas sekas, ko rada tada iejauksanas
pamattiesibas, kuru izraisa otrajam apelacijas studzibas iesniedzéjam noteiktie ierobezojosie
pasakumi, nevar uzskatit par nesamérigam, ciktal tas acimredzami neparsniedz to, kas vajadzigs
izvirzita mérka sasniegSanai.

Otram kartam, japarbauda, pirmkart, ceturta pamata pirma un ceturta dala lieta C-696/23 P, ar
kuram pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta, lai noskaidrotu, vai
vina pamattiesibu izmanto$anas ierobezojums bija nesamérigs, esot pielavusi tiesibu kliadas,
pirma parsadzéta sprieduma 88. un 90. punkta analizédama ierobezojo$o pasakumu piemérotibu
sasniegt izvirzitos mérkus, ka ari $i ierobezojuma nepiecieSamibu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru iebildumi pret Visparéjas tiesas nolémuma
ad abundantiam pamatojumu nevar izraisit $I nolémuma atcelS$anu un tadél ir neefektivi
(spriedums, 2019. gada 2. oktobris, Crédit mutuel Arkéa/ECB, C-152/18 P un C-153/18 P,
EU:C:2019:810, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Ta ka pirma parsadzéta sprieduma
88. punkts sakas ar frazi “Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka”, no ta jasecina, ka aiz $is frazes ietvertais
pamatojums ir ad abundantiam salidzinajuma ar to, kas ir pirms tas un ir ietverts minéta
sprieduma 87. punktd, kuru pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav kritizéjis un kura
Visparéja tiesa uzskatija, ka ar apstridéto lemumu un regulu noteiktie ierobezojosie pasakumi ir
piemeéroti izvirzito mérku sasniegSanai. Tadéjadi pirma apelacijas siidzibas iesniedzéja argumenti,
kas vérsti pret pirma parsadzéta sprieduma 88. punktu, janoraida ka neefektivi.

Tad, runajot par pirma apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentu, ka Visparéja tiesa ir bijusi
nekonsekventa, pirma parsidzéta sprieduma 90. punkta uzskatidama, ka buatu bijis janorada,
kadus mazak ierobezojosus, bet tikpat efektivus pasakumus, nemot véra Padomes izvirzitos
mérkus, ta butu varéjusi veikt, lai mazinatu negativas sekas, ko rada vina pamattiesibu
izmantoSanas ierobezojums, kaut gan nebija neviena atbilstosa alternativa pasakuma, S$is
arguments nav pamatots. Minétaja pirma parsudzéta sprieduma punkta Visparéja tiesa, pati
atsaukdamas uz $adiem mazak ierobezojoSiem pasikumiem un konstatédama, ka tie nelayj
sasniegt izvirzitos mérkus tikpat efektivi, secindja, ka pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav
iesniedzis citus $adu pasakumu piemeérus. Ja $adu pieméru nav, Visparéja tiesa nevar novérst
pirma apelacijas sudzibas iesniedzéja pielauto trikumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
25. janijs, VIB Bank/Padome, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 85.-87. punkts), un nevar ari
prezumét, ka iespéjamos alternativos pasakumus, ko $is apelacijas stidzibas iesniedzéjs butu varéjis
noradit, Visparéja tiesa noteikti btitu uzskatijusi par nepiemérotiem.

Visbeidzot, konkrétak runajot par pirma pamata ceturto dalu, kas vérsta pret pirma parstdzéta
sprieduma 90. punktu, Visparéjai tiesai minétaja punkta nebija japarbauda, vai pirmais apelacijas
studzibas iesniedzéjs — tapéc, ka, iespéjams, bija zaudéjis savas kontroles pilnvaras par TMK un
Group Sinara, — nevaréja apiet ierobezojosos pasakumus, kuri vinam bija noteikti. Minéta
sprieduma 90. punkts attiecas tikai uz to, vai bija mazak ierobezojosi, bet tikpat efektivi pasakumi
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izvirzito mérku sasniegSanai. Lai gan apieSanas riska parbaude var but noderiga, lai noskaidrotu
$adu alternativu pasakumu esibu, tas vien, ka persona, uz kuru attiecas ierobezojosi pasakumi,
nevar tos apiet, nenozimé, ka no tiem izrieto$ais vina pamattiesibu izmantosanas ierobezojums
acimredzami parsniedz to, kas vajadzigs o mérku sasnieg$anai.

Otrkart, janoraida ari ceturta pamata tresa dala, ar ko pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs
Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav atbildéjusi uz vina argumentu, saskana ar kuru vinam noteiktie
ierobezojosie pasakumi ir nesapratigi, nemot véra, ka dalibvalstis, pérkot fosilo kurinamo, piedalas
Krievijas Federacijas istenota kara izmaksu finansésana. Péc analogijas ar to, ko Visparéja tiesa
nospriedusi pirma parsadzéta sprieduma 87. un 89. punkta, kurus Sis apelacijas stdzibas
iesniedzéjs apelacijas sidziba nav kritizéjis, $adam apstaklim, ciktal runa ir par jautdjjumu, kas
skar suverénu valstu komercattiecibas, objektivi nav nekadas saiknes ar g) kritériju un
apstridétaja lemuma un regula noteikto ierobezojoso pasakumu izvirzito mérki, proti, izmantojot
individualus ierobezojo$us pasakumus, izdarit papildu spiedienu uz $is Federacijas valdibu un
palielinat to darbibu izmaksas, kuru mérkis ir graut Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un
neatkaribu. Tadéjadi saskana ar §1 sprieduma 101. punkta atgadinato judikatiru pirmais apelacijas
stidzibas iesniedzéjs, nemot véra $os pirma parsudzéta sprieduma punktus, varéja saprast, kadu
iemeslu dé] sadam argumentam nevar piekrist iejauk$anas vina pamattiesibas samériguma
parbaudes ietvaros.

Treskart, runajot par ceturta pamata piekto un sesto dalu, ar kuram pirmais apelacijas stidzibas
iesniedzéjs butiba parmet Visparéjai tiesai, ka pirma parsudzéta sprieduma 81.—84. punkta, ka ari
ta 92. un 93. punkta, lai parbauditu iejauk$anas vina pamattiesibas samérigumu, ta parmeérigu
nozimi pieskirusi periodiskai vinam noteikto ierobezojoso pasakumu parskatisanai un iespéjam
pieprasit atlauju izmantot lidzeklus vai sanemt celosanas atlauju humanu iemeslu dél, minétas
dalas janoraida.

No vienas puses, pirma parstdzéta sprieduma 81.—84. punkts attiecas nevis uz Visparéjas tiesas
parbaudi attieciba uz samériguma prasibu, kas paredzéta Hartas 52. panta 1. punkta otraja
teikuma, bet uz $is tiesibu normas pirmaja teikuma paredzétas prasibas, saskana ar kuru visos
pamattiesibu ierobezojumos jarespekté $o tiesibu butiba, parbaudi. Ar ceturta pamata piekto un
sesto dalu pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs tikai norada uz tiesibu kladam, ko Visparéja
tiesa pielavusi saistiba ar samériguma principa parbaudi, kuru §i tiesa veica, nemot véra
iejauksanos vina pamattiesibas.

No otras puses, runajot par pirma parstdzéta sprieduma 92. un 93. punktu, janorada vien tas, ka
pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav precizéjis, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa butu
pieskirusi “parmérigu nozimi” minétajos punktos noraditajiem aspektiem. Minétajos punktos ta
ir tikai noradijusi, ka ierobezojo$o pasakumu periodiska parskatiSana, ka ari tadu atkapju esiba,
ko var pieskirt iesaldéto lidzeklu un saimniecisko resursu izmantosanai vai iecelosanai Savienibas
teritorija, palidzéja pieradit iejauk$anas pirma apelacijas siudzibas iesniedzéja pamattiesibas
sameérigo raksturu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, ceturta pamata pirma un tresa lidz sesta dala lieta
C-696/23 P, ka ari treSais pamats un ceturta pamata otra dala lieta C-704/23 P janoraida.
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3. Par ceturtd pamata otro dalu lieta C-111/24 P

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta pamata otraja dala, kas izvirzita apelacijas stdzibas atbalstam lieta C-111/24 P, piektais
apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka jédziena “ietekmigi uznémeéji” definicija, kuru Visparéja
tiesa sniegusi parsidzéta sprieduma 91. punkta, nesamérigi apdraud vina darijumdarbibas brivibu
un tiesibas uz ipasumu, kas nostiprinatas attiecigi Hartas 16. un 17. panta. Ta ka vienigie
pasakumi, ko kads uznémeéjs, uz kuru attiecas g) kritérijs, varétu sapratigi veikt, nozimétu vina
statusa zaudésanu, pieméram, pardodot savas akcijas vai kapitaldalas, ierobezojosie pasakumi
vairs nebutu pagaidu rakstura un atgriezeniski, bet tiesi pretéji — klatu galigi un neatgriezeniski.

Padome uzskata, ka 1 dala tas neskaidra rakstura dé] jaatzist par nepienemamu. Turklat ta apstrid
piekta apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Iesakuma, nemot véra si sprieduma 157. punkta atgadinato Tiesas judikataru, jauzskata, ka pretéji
tam, ko apgalvo Padome, ceturta pamata otraja dala lieta C-111/24 P formulétais iebildums, lai ari
tas ir kodoligs, ir pietiekami saprotams.

Péc butibas jaatgadina, ka saskana ar visparéjo interpretacijas principu Savienibas tiesibu akts,
ciktal iespéjams, jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esiba, un saskana ar primarajiem
tiesibu aktiem kopuma, un it ipasi saskana ar Hartas noteikumiem (spriedums, 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma piekta parsidzéta sprieduma 91. punkta Visparéja tiesa butiba uzskatija — lai uz
uznémeéjiem attiektos g) kritérijs, vini jauzskata par “ietekmigiem” tapéc, ka, nemot véra dazadus
ekonomikas kritérijus, vini ir nozimigi ekonomikas nozaré, kura veic darbibu, un $aja
interpretacija, ka izriet no $i sprieduma 178. un 181. punkta, nav pielauta tiesibu klada. Tapéc
japarbauda, vai, $adi rikodamas, Visparéja tiesa ir veikusi tadu g) kritérija interpretaciju, kas nav
saderiga ar Hartas 16. un 17. panta nostiprinatajam pamattiesibam, ciktal §is interpretacijas
rezultatd, nemot véra §1 sprieduma 233. punkta atgadinato Tiesas judikatiru, ir nesameérigi
apdraudeétas §is tiesibas.

Saja zina jauzskata, pirmam kartam, ka to pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti i sprieduma
235. punkta, g) kritérijs atbilst legitimam meérkim, kur$ ietilpst Savienibas kopéjai arpolitikai un
drosibas politikai izvirzitajos mérkos, proti, ka Visparéja tiesa atgadinajusi piekta parsudzéta
sprieduma 52., 54., 89. un 122. punkta, mérkim palielinat spiedienu uz Krievijas Federacijas
valdibu, ka ari to §is federacijas darbibu izmaksas, kuru meérkis ir graut Ukrainas teritorialo
integritati, suverenitati un neatkaribu.

Otram kartam, piekta parsudzéta sprieduma 52.-55. punkta noradito iemeslu dél, ko piektais
apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav kritizéjis, jauzskata, ka ierobezojosie pasakumi, kuri pienemti,
pamatojoties uz g) kritériju, nav acimredzami neatbilstigi, nemot véra $o meérki, ciktal tie nav
acimredzami nepieméroti to sasniegSanai.
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Tresam kartam, jaizskata jautdjums, vai tada iejauk$sanas Hartas 16. un 17. panta nostiprinatajas
pamattiesibas, kada izriet no ierobeZzojoSiem pasakumiem, kuri veikti, pamatojoties uz
g) kritériju, ir nesameériga, ciktal tas acimredzami parsniedz to, kas vajadzigs minéta meérka
sasniegSanai.

Nemot veéra tik butisku mérki ka mérki izbeigt agresiju pret tadu neatkarigu valsti ka Ukraina, ar
kuru tiek parkaptas starptautiskas tiesibas, un aizsargat $is tresas valsts teritorialo integritati,
suverenitati, ka ari neatkaribu, $o iejauk$anos nevar uzskatit par tik parmérigu un nepienemamu,
ka ta acimredzami parsniegtu to, kas vajadzigs §1 mérka sasniegSanai.

Sados apstiklos nevar uzskatit, ka, nemot véra interpretaciju, kadu Visparéja tiesa pamatoti
sniegusi jédzienam “ietekme” g) kritérija izpratné, tada iejauksanas piekta apelacijas stdzibas
iesniedzéja pamattiesibas, kada izriet no ierobezojosiem pasakumiem, kas pienemti, pamatojoties
uz $o kritériju, butu nesamériga.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, ceturta pamata otra dala lieta C-111/24 P janoraida.

C. Par pamatiem, kas attiecas uz tiesibu kladam, ko Visparéja tiesa pielavusi, analizédama
iebildes par g) kritérija prettiesiskumu

Saja sadala ir aplikota tre$a pamata otra dala lietas C-711/23 P un C-35/24 P un tresais pamats
lieta C-111/24 P, ar kuriem tresais lidz piektais apelacijas sidzibas iesniedzéjs kritizé Visparéjas
tiesas analizi, kas attiecas uz iebildém par g) kritérija prettiesiskumu, kuras vini bija izvirzijusi
pirmaja instancé, pamatojoties uz LESD 277. pantu.

1. Par treso pamatu lieta C-111/24 P

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu, kas izvirzits apelacijas stidzibas atbalstam lieta C-111/24 P, piektais apelacijas
stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, noraididama iebildi par
g) kritérija prettiesiskumu, kuru vins$ taja bija izvirzijis.

Vispareéjas tiesas argumentacija piekta parsudzéta sprieduma 37. punkta faktiski esot klidaina, jo
ta noziméjot, ka LESD 215. panta 2. punkts lauj Padomei pienemt ierobezojosus pasakumus pret
visam personu kategorijam péc savas izvéles, lai gan tam nav nekadas saiknes ar attiecigas tresas
valsts rezimu. It ipasi Visparéja tiesa neesot némusi véra pretéju judikatiru, kura izriet no
2012. gada 13. marta sprieduma Tay Za/Padome (C-376/10 P, EU:C:2012:138) un kuras atzinas
joprojam ir spéka, neraugoties uz faktu, ka ierobezojosie pasakumi, kas aplakoti lieta, kura taisits
minétais spriedums, bija balstiti uz EKL 60. un 301. pantu.

Piektais apelacijas sudzibas iesniedzéjs piebilst, ka Savieniba abus $os pantus izmantojusi kreativi,
lai varétu pienemt “inteligentu sankciju” (smart sanctions) rezimus, proti, mérktiecigakus un
selektivakus pasakumus, pieméram, lidzeklu iesaldésanu vai celo$anas aizliegumus attieciba uz
personam vai vienibam, kas saistitas ar attiecigas tresas valsts vaditajiem un kas viniem sniedz
ekonomisku atbalstu, vai kurus $ie vaditaji tie$i vai netiesi kontrolé, un tadéjadi prasiba par
pietiekamu saikni starp $im personam vai vienibam un $o treso valsti ir sistematiski prasita. Lai
nostiprinatu $o jauno praksi un nodro$inatu Savienibai atbilstigaku tiesisko reguléjumu neka abi
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ieprieks minétie EK liguma panti, ar Lisabonas ligumu Savienibas tiesibas tika ieviests pasreizéjais
LESD 215. pants. Tadéjadi dalibvalstis “inteligento sankciju” praksi formali esot integréjusas
Savienibas dibinasanas ligumu teksta, nekada veida nemainot tiesibu stavokli, ka Visparéja tiesa
to nepamatoti apgalvojusi piekta parstidzéta sprieduma 37. punkta.

Piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs piebilst, ka prasiba par sadu saikni ir vajadziga, lai izvairitos
Savienibas iestadém sniegt neierobezotu ricibas brivibu, kas tam lauj noteikt ierobezojosus
pasakumus jebkurai personai vai personu kategorijai. Paredzot mérktiecigas sankcijas, Savieniba
esot izvéléjusies atbilstosaku sankciju rezimu, kas esot Savienibas, kura izveidota ka tiesibu un
brivibu telpa, izpausme.

Padome apstrid piekta apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Ar tre$o pamatu piektais apelacijas sudzibas iesniedzéjs butiba norada, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, piekta parstudzéta sprieduma 37. punkta uzskatidama, ka ikvienai
personai, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, var noteikt ierobezojosus pasakumus, pat
ja nav pietiekamas saiknes starp personu kategoriju, uz kuru attiecas $ie pasakumi, un attiecigo
treso valsti.

Saja zina jaatgadina, ka Visparéja tiesa to pamatoti uzsvérusi piekta parsidzéta sprieduma
37. punkta, ka LESD 215. panta 2. punkts Padomei paredz iespéju pienemt ierobezojosus
pasakumus ne tikai pret tresas valsts vaditajiem un personam vai vienibam, kas ar viniem saistitas
vai ko vini tiesi vai netiesi kontrolé, bet ari pret personam un vienibam, kuram nav nekadas saiknes
ar $adas valsts vado$o rezimu, un tomeér ir precizéts, ka Savienibas tiesibas pirms Lisabonas liguma
jau bija paredzéta $1 dubulta iespéja, pamatojoties attiecigi uz EKL 60. un 301. pantu, no vienas
puses, un pamatojoties uz $im tiesibu normam un EKL 308. pantu, no otras puses ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 166. un 216. punkts;
2012. gada 13. marts, Tay Za/Padome, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 63. un 64. punkts, ka ari
2012. gada 19. jalijs, Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 51.-53. un 73. punkts).

Tas tomér nenozimé, ka Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, var noteikt
ierobezojosus pasakumus pret personam un vienibam, kam nav objektivas saiknes ar $o valsti.

No LESD 215. panta 2. punkta faktiski izriet, ka pati Visparéja tiesa atgadinajusi piekta parsadzéta
sprieduma 37. punkta, ka Padome, pamatojoties uz $o tiesibu normu, var pienemt ierobezojosus
pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam, grupam vai nevalstiskam vienibam tikai tad, ja
tas paredzéts léemuma, kas pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalu, kura ietilpst $1 Liguma
29. pants.

Saja zina jaatgadina, ka ar LES 29. pantu Padomei ir pieskirta kompetence pienemt lémumus,
kuros nosaka Savienibas attieksmi Ipasos geografiskos vai tematiskos jautajumos, kas var ieklaut
ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam
vai struktaram. Saja zina Padomes uzdevums ir ar vienpratigu lemumu, istenojot $aja zina tai
pieskirto plaso ricibas brivibu, noteikt vai pat precizét to ierobezojo$o pasakumu prieksmetu,
kurus Savieniba pienem kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 87., 88. un 90. punkts, ka ari
2025. gada 16. oktobris, Timchenko un Timchenko/Padome, C-805/24 P, EU:C:2025:792, 20. un
23. punkts).

Plasa ricibas briviba, kas Padomei pieskirta $aja zin3, ir izskaidrojama ar to Savienibas mérku un
uzdevumu plaso tvérumu $aja joma, kadi izklastiti LES 3. panta 5. punkta un 21. panta, ka ari
konkrétas tiesibu normas par Savienibas kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, it ipasi LES
23. un 24. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 88. punkts).

It 1pasi, ka batiba izriet no $i sprieduma 230. punkta, Padomei ir plasa ricibas briviba saistiba ar
minétaja joma pienemto ierobezojoso pasakumu priek$metu, ka ari to visparigo kritériju
definésanu un tvéruma noteiksanu, uz kuriem pamatojoties Sos pasakumus var pienemt ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. aprilis, Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
41. punkts). Tadéjadi Tiesa, kuras kompetencé saskana ar LESD 275. panta otro dalu un
263. panta ceturto dalu ir novértét to Savienibas tiesibu aktu tiesiskumu, kuros ir paredzéti
ierobezojosi pasakumi pret fiziskam vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam un
vienibam, un tadéjadi tajos paredzéto ieklausanas kritériju tiesiskumu, secinaja, ka tikai sada
tiesibu akta acimredzami nepiemérotais raksturs salidzinajuma ar mérki, ko kompetenta iestade
vélas sasniegt, var ietekmét $i tiesibu akta tiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. punkts, ka ari
2019. gada 31. janvaris, Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, 103. punkts).

To nemot veéra, kaut gan Padomei ir plasa ricibas briviba, lai definétu to ierobezojoso pasakumu
priekSmetu, ko Savieniba pienem kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, ka ari juridiskos
kritérijos, kuri lauj noteikt ierobezojosus pasakumus, ikviena lémuma, ar ko, pamatojoties uz LES
29. pantu, tiek noteikti $adi pasakumi, lai izdaritu spiedienu uz treso valsti, ka tas ir $aja gadijuma,
janosaka un janorobezo izvirzitais spiediena izdariSanas meérkis, ka ari to personu vai vienibu
kategorijas, uz kuram attiecas Sie kritériji.

Saja zina no $ada lémuma, proti, taja noteiktajiem kritérijiem, jaizriet objektivai saiknei starp $im
personu vai vienibu kategorijam un attiecigo treso valsti, nemot véra $adi definéto un norobezoto
meérki. It ipasi sim kategorijam jabut noteiktam tada veida, ka tajas ietvertajam personam un
vienibam ir objektiva saikne ar $o treso valsti, lai $aja zina noteiktie ierobezojosie pasakumi tada
veida, kas nav acimredzami neatbilstoss, spétu sasniegt mérki izdarit spiedienu, kuru Savieniba
tadéjadi ir paredzéjusi izdarit. Ja $adas saiknes nav, kritérijs par ieklau$anu to personu saraksta,
uz kuram $adi pasakumi attiecas, bas acimredzami nepiemérots izvirzita mérka sasnieg$anai un
tadéjadi bus jauzskata par prettiesisku ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 31. janvaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 111. punkts).

Kad Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, pienem regulu, ari $ai regulai noteikti
jaatspogulo $ada saikne, un regula nedrikst mainit tas tvérumu. Ta ka sadas regulas mérkis ir
istenot lémumu, kas pienemts kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, pamatojoties uz LES
29. pantu, istenot taja paredzétos ierobezojosos pasakumus, ciktal tie ietilpst LESD piemérosanas
joma, ka arl garantét So pasakumu vienadu piemérosanu visas dalibvalstis, attiecigaja regula tikai
japarnem lémuma butiskakais saturs un jasniedz definicijas un precizéjumi, kas attiecas uz $aja
léemuma paredzéto ierobezojoso pasakumu piemérosanu, bet ta nevar nedz pievienot jaunus
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kritérijus vai jaunus ierobezojosus pasakumus, nedz ari grozit minétaja lemuma ietverto kritériju
un pasakumu tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 89. un 90. punkts).

Piekta parsudzéta sprieduma 37. punkta noradijusi, ka Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta
2. punktu, var noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz “ikvienu “fizisku vai juridisku
personu”, “nevalstisku vienibu” vai ikvienu “grupu”, ar nosacijumu, ka lémums, kas pienemts
saskana ar LES V sadalas 2. nodalu, paredz $adus pasakumus”, Visparéja tiesa batiba pamatoti ir
atgadinajusi, ka sadu ierobezojosu pasakumu pienemsana ir iespéjama tikai tad, ja pastav
lemums, kur$ pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu. Sados apstaklos $o piekta parsadzéta
sprieduma punktu nevar interpretét tadéjadi, ka Visparéja tiesa taja batu noradijusi, ka Padome,
kad ta pienem regulu, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, var izvairities no prasibas,
saskana ar kuru $ada lémuma paredzétajiem un $aja regula atspogulotajiem ieklausanas saraksta
kritérijiem jabut vérstiem uz tadu personu un nevalstisku grupu un vienibu kategorijam, kam ir
objektiva saikne ar treso valsti, pret kuru Savieniba paredzéjusi iebilst.

Kladainu interpretaciju, ko tadéjadi piektais apelacijas stadzibas iesniedzéjs sniedz piekta
parsidzéta sprieduma 37. punktam, turklat apstiprina fakts, ka minéta sprieduma 41. punkta,
kuru $is apelacijas sadzibas iesniedzéjs nav kritizéjis, Vispareéja tiesa ir uzsvérusi faktu, ka, runajot
par g) kritériju, pastavéja vismaz netiesa saikne starp $aja kritérija paredzétajiem uznéméjiem un
attiecigo treso valsti, proti, Krievijas Federaciju, jo minétais kritérijs citstarp paredz tadu fizisku
personu kategoriju, kas darbojas dazas ekonomikas nozarés, kuras Krievijas Federacijas valdibai
nodrosina svarigu ienakumu avotu, kas tai lauj turpinat istenot politiku Ukrainas destabilizésanai
un agresijai pret to.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, tresais pamats lieta C-111/24 P janoraida.
2. Par treso pamatu otro dalu lietas C-711/23 P un C-35/24 P

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa pamata otro dalu, kas izvirzita apelacijas stdzibas atbalstam lieta C-711/23 P, tresais
apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada, ka pat tad, ja pienem, ka “svarigam ienakumu avotam”, kas
paredzéts g) kritérija, jabut ekonomikas nozarém, nevis ietekmigiem uznémeéjiem, Visparéja tiesa
tresa parsudzéta sprieduma 101. un nakamajos punktos ir pielavusi tiesibu klidu, noraididama
vina iebildi par $1 kritérija prettiesiskumu.

Vispareéja tiesa faktiski esot sniegusi “objektivu” minéta kritérija interpretaciju, kas lauj Padomei
noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz ietekmigiem uznéméjiem tikai tapéc, ka vini veic
darbibu kada ekonomikas nozaré, kura nodros$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai, neatkarigi no $is personas individualas ricibas un ieguldijuma. Sada g) kritérija izpratne
esot pretruna visparéjam principam, ka, nemot véra Savienibas ierobezojoso pasakumu rezima
mérki un tvérumu, $adu pasakumu mérkim jabit veicinat izmainas attiecigo individu riciba. Saja
gadijuma ietekmigi uznéméji, uz kuriem attiecas ierobezojosi pasakumi, nevar uzzinat, kas
viniem jamaina sava riciba, lai §adi pasakumi uz viniem vairs neattiektos.

Joprojam S$is otras dalas ietvaros tresSais apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Padome ir

parkapusi tiesiskas drosibas principu, jo ieprieks skaidri nav noteikusi ekonomikas nozari, kura,
ka tika uzskatits, vin$ veica darbibu.
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Ari ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs tresa pamata otraja dala, kas izvirzita apelacijas
stidzibas atbalstam lieta C-35/24 P, norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo
ceturtaja parsudzétaja sprieduma ir noraidijusi iebildi par g) kritérija prettiesiskumu, kuru vins
bija izvirzijis Visparéja tiesa. Visparéjas tiesas veiktaja analizé minéta sprieduma 87., 89. un
90. punkta nav nemts véra fakts — uz kuru ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs tomeér
atsaucas Visparéja tiesa —, ka saskana ar LESD 215. panta 2. punktu tadam saraksta ieklausanas
kritérijam ka g) kritérijs jabat vérstam uz to, lai personas, uz kuram attiecas ierobezojosie
pasakumi, mudinatu mainit ricibu, nevis padaritu §is personas par “netiesiem upuriem”. Tadéjadi
Padome atbilstosi Sai tiesibu normai varéja pienemt tikai ierobezojosus pasakumus, kas saprotami
un patiesi var mainit attiecigas personas ricibu.

Visparéjas tiesas veikta g) kritérija paredzéto uznéméju “ietekmes” jédziena, proti, relativa
nozimiguma, kadam Siem uznéméjiem jabut ekonomikas nozaré, kas nodro$ina svarigu
ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, interpretacija izraisot situaciju, kura attiecigajam
personam tiek noteikti ierobezojosi pasakumi par to, kas vinas ir, nevis par to, ko vinas dara vai
kas vinam butu jadara, tadéjadi $o personu individuala riciba un ieguldijums netiek nemti véra.

Ceturtais apelacijas studzibas iesniedzéjs arl precizé — lai gan fakts, ka ietekmigs uznéméjs
g) kritérija izpratné atkapjas no amata vai pardod tam piederosas kapitaldalas kada uznémuma,
kuru vin$ kontrolé, katra zina lauj atcelt ierobezojosos pasakumus, kas noteikti attieciba uz $o
uznémeéju, vin$ nesaprot nedz to, ka Krievijas Federacija ciestu no ta, ka $ada persona butu
spiesta pamest attiecigo ekonomikas nozari, nedz to, ka $is fakts palidzétu sasniegt Savienibas
kopéjas arpolitikas un drosibas politikas mérkus.

Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P, apstrid
tresa un ceturta apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Iesakuma jakonstaté, ka noradits jau $1 sprieduma 126. punkta, ka argumentacija, ko tresais un
ceturtais apelacijas sudzibas iesniedzéjs pakartoti paudusi attiecigo treSo pamatu otras dalas
atbalstam, jaapliko kopa ar argumentaciju, kuru vini paudusi So pamatu pirmaja dala un kura
isuma izklastita $i sprieduma 94. un 96. panta.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar $o otro dalu tresais un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs
Visparéjai tiesai butiba parmet, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, jo attiecigi tresa parsudzéta
sprieduma 104.—-109. punkta un ceturta parsadzéta sprieduma 87.—92. punkta ir nospriedusi, ka
g) kritérijs nav prettiesisks.

Konkrétak, sie apelacijas stidzibas iesniedzéji uzskata, ka uznéméju ietekmi ekonomikas nozareés,
kuras vini veic darbibu, nevar pielidzinat personiskai ricibai vai vismaz pietiekami nopietnai
personiskai ricibai, lai lautu viniem mainit savu ricibu ta, lai uz viniem vairs neattiektos
ierobezojosie pasikumi. Sada riciba, kuras obligati personiskais raksturs, ki uzskata tresais
apelacijas sidzibas iesniedzéjs, izriet no pasa Savienibas ierobezojo$o pasakumu rezima mérka un
tvéruma vai, ka uzskata ceturtais apelacijas siidzibas iesniedzéjs, no LESD 215. panta 2. punkta, var
bat pietiekami nopietna tikai tad, ja attiecigas personas, pat ja tam nav personiskas saiknes ar
Krievijas Federacijas valdibu, pasas nodrosina svarigu ienakumu avotu $ai valdibai. Ta ka tresa
parsudzeéta sprieduma 70. punkta un ceturta parsudzéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa sadu
g) kritérija interpretaciju ir noraidijusi, tai vinu iebilde par prettiesiskumu batu bijusi jaapmierina.

58 ECLL:EU:C:2026:245



288

289

290

291

292

293

294

SPRIEDUMS, 26.3.2026. — APVIENOTAS LIETAS C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P uxn C-111/24 P
PumpYANSKIY U.C./PADOME

Papildus iesakuma izklastitajam janorada — ciktal tre$ais apelacijas sidzibas iesniedzéjs Padomei
parmet, ka ta ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, jo ieprieks skaidri nav definéjusi ekonomikas
nozari, kura, ka tika uzskatits, vin$ veic darbibu, jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statiitu 56. panta pirmo dalu apelacijas sidzibai jabut vérstai pret Visparéjas tiesas
nolémumu. Tadéjadi apelacijas sadziba paustie argumenti, ar kuriem kritizéts nevis spriedums,
ko Visparéja tiesa taisijusi péc laguma atcelt lémumu, bet lémums, kura atcel$ana tika lagta
Visparéja tiesa, ir acimredzami nepienemami (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Inpost
Paczkomaty/Komisija, C-431/19 P un C-432/19 P, EU:C:2020:1051, 108. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra Sos ievada apsvérumus, jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 271. punkta, ka tikai
acimredzami neatbilsto$ais ta kritérija raksturs, kas kalpo par pamatu ierobezojosu pasakumu
noteiksanai, salidzindjuma ar kompetentas iestades izvirzito mérki var ietekmét i kritérija
tiesiskumu. It 1pasi kritériju, kas piemérojams ieklausanai to personu saraksta, uz kuram attiecas
ierobezojosie pasakumi, attieciba uz treso valsti nevar uzskatit par prettiesisku, ja Sis kritérijs
vérsts uz to personu vai vienibu kategorijam, kam ir objektiva, pat ja tikai netie$a, saikne ar
attiecigo treso valsti.

Ka Komisija butiba noradija tiesas sédé Tiesa un generaladvokate to paudusi secindjumu lieta
C-711/23 P 86. punkta, ka ari secinajumu lieta C-35/24 P 83. punkta, ja sadas saiknes esibas dél
ieklausanas saraksta kritérijs nav acimredzami neatbilstoss salidzinajuma ar izvirzito meérki, veids,
kada $i saikne izpauzas $o kritériju veidojosajos elementos, nevar atspékot minéta kritérija spéka
esibu.

Saja gadijuma tre$a parsidzéta sprieduma 107. un 108. punkta, kas apliikoti kopa ar ta 66. un
67. punktu, un ceturta parsudzéta sprieduma 90. un 91. punkta, kuri aplikoti kopa ar ta
54. punktu, Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka g) kritérijs norada uz “logisku” un tadéjadi
objektivu saikni starp, no vienas puses, vérsanos pret uznéméjiem, kas ir nozimigi ekonomikas
nozarés, kuras vini veic darbibu un kuras nodro$ina svarigus ienakumus Krievijas Federacijas
valdibai, un, no otras puses, mérki palielinat spiedienu uz $o treso valsti, ka ari tas darbibu
izmaksas. Ka Visparéja tiesa pamatoti uzskatija tresa parsadzéta sprieduma 108. punkta un
ceturta parsadzéta sprieduma 91. punkta, g) kritérijs, kura ir atsauce uz $adiem uznéméjiem,
attiecas uz personam, saistiba ar kuram attiecigo ierobezojo$o pasakumu noteik$ana var
palielinat Ukraina veikto Krievijas Federacijas darbibu izmaksas, nemot véra, cik nozimigas §is
nozares ir Krievijas ekonomikai.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka g) kritérijs attiecas uz to personu vai vienibu
kategorijam, kam ir objektiva saikne ar Krievijas Federacijas valdibu, tadéjadi tas $kiet piemérots

iepriekséja punkta paredzéta mérka sasnieg$anai, un tadeél to nevar uzskatit par prettiesisku.

Sados apstaklos jauzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka g) kritérijs nav
prettiesisks.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, treSo pamatu otra dala lietas C-711/23 P un C-35/24 P
janoraida.
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D. Par pamatiem, kas attiecas uz tiesibu kladam, kuras Visparéja tiesa pielavusi vienlidzigas
attieksmes principa analizé

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata pirmo dalu, kas izvirzits apelacijas siidzibas atbalstam lieta C-704/23 P, otrais
apelacijas stadzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka otra parsiudzéta sprieduma 135.,
137. un 138. punkta ta ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Atbilstosi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikatarai Visparéjai tiesai esot bijis ne vien jaievéro g) kritérija
formuléjums, bet ari ta faktiskas piemérosanas sekas no statistikas viedokla. Saja gadijuma visas
43 personas, kas izraudzitas, pamatojoties uz $o kritériju, esot Krievijas valstspiederigie vai
pilsoni un esot saskarusas ar nelabvéligu attieksmi vinu pilsonibas dél.

Turklat — pretéji tam, ko uzskatija Visparéja tiesa, — sada nevienlidziga attieksme nevar tikt
mazinata ar otra parsudzéta sprieduma 138. punktd minéto tiesiskuma principu. Pretéja
gadijuma vienlidzigas attieksmes princips zaudétu savu jégu, jo saistiba ar ierobezojosiem
pasakumiem nebutu iespéjams pieradit jebkadu nevienlidzibu, un tas personam, uz kuram tie
attiecas, atnemtu jebkadu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Ar piektajiem pamatiem, kas attiecigi izvirziti apelacijas sadzibu atbalstam lietas C-711/23 P un
C-35/24 P, tresais un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka tresa parsudzéta
sprieduma 143.-145. punkta, ka ari ceturta parsadzéta sprieduma 124.—131. punkta Visparéja
tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. No Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras izriet, ka, lai lemtu par apgalvojumiem par nevienlidzigu attieksmi, tadai tiesai ka
Visparéja tiesa esot japarbauda ne vien attieciga saraksta ieklausanas kritérija teksts, bet ari tas,
ka $is kritérijs tiek piemérots praksé, un jaanalizé $aja zina pieejama statistika. Tadéjadi — pretéji
tam, ko esot nospriedusi Visparéja tiesa, — nav nozimes, ka g) kritérijs neattiecas uz izraudzito
personu pilsonibu un ka Padome, pamatojoties uz $o kritériju, var izraudzities jebkuras
valstspiederibas fiziskas personas. Faktiski visas 43 personas, kas, pamatojoties uz g) kritériju,
izraudzitas 2023. gada 5. jinija, vai vismaz 34 personas, kuras izraudzitas ar $adu pamatojumu
treSa un ceturta parsadzéta sprieduma pasludinasanas diena, esot Krievijas pilsoni.
Neanalizédama konkrétas sekas, ko rada Padomes veikta g) kritérija piemérosana, Visparéja tiesa
nav veikusi pilnigu $i kritérija tiesiskuma parbaudi.

Tre$ais un ceturtais apelacijas sadzibas iesniedzéjs balstas uz elementiem, kas lidzigi tiem, kuri
isuma izklastiti $i sprieduma 296. punkt, lai apgalvotu, ka Sos apsvérumus neatspéko tiesiskuma
princips, uz ko Visparéja tiesa atsaukusies tresa parsidzéta sprieduma 145. punkta un ceturta
parsudzéta sprieduma 129. punkta.

Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P, apstrid
otra lidz ceturta apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

2. Tiesas vertéjums

Otrais lidz ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai batiba parmet, ka otra
parsidzéta sprieduma 137. un 138. punkta, tresa parsadzéta sprieduma 143.—145. punkta, ka ari
ceturta parsudzéta sprieduma 124.—131. punkta ta ir pielavusi tiesibu kladas, analizédama, vai
Padome, pienemot ierobezojosus pasakumus pret ietekmigiem uznémeéjiem g) kritérija izpratng,
ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
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Saja zina jaatgadina, ka Hartas 20. panta nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips, kas prasa, lai lidzigas situacijas netiktu apliakotas atskirigi un atskirigas
situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedums,
2023. gada 30. novembris, MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Jauzsver ari, ka izriet no $i sprieduma 271. punkta, ka Padomei ir plasa ricibas briviba, kad ta
nosaka ierobezojoso pasakumu priek$metu, saraksta ieklausanas kritérijus un to personu
kategorijas, uz kuram $ie kritériji attiecas, un ka tikai ierobezojosu pasakumu joma pienemta
pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs salidzinajuma ar mérki, ko $i iestade vélas
sasniegt, var ietekmét Sada pasakuma tiesiskumu, un $o judikatiru paredzéts piemérot ari
attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 28. marts,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 132. punkts, un 2020. gada 25. janijs, VIB Bank/Padome,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, 70. punkts).

Saja gadijuma, ka Visparéja tiesa pamatoti nospriedusi otra parsiidzéta sprieduma 137. punkta,
tresa parsudzéta sprieduma 144. punkta un ceturta parsadzéta sprieduma 127. punkta, g) kriterijs
vienadi attiecas uz ietekmigiem uznéméjiem, kas veic darbibu ekonomikas nozarés, kuras
nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, un taja Sie uznéméji nav
noskirti atkariba no jebkada tada kritérija ka pilsoniba. Sados apstiklos nevar uzskatit, ka
attieksme pret personam, kam ir Krievijas pilsoniba, nemot véra g) kritérija formuléjumu un ta
piemérosanas ietvaros, atskiras no tas, kada ir pret personam, kuram ir citu valstu pilsoniba.

Ir taisniba, ka nosacijums, saskana ar kuru ietekmigiem uznémeéjiem, uz kuriem attiecas
g) kritérijs, javeic darbiba $adas ekonomikas nozarés, nozimé, ka lielakaja dala gadijumu Siem
uznémeéjiem ir Krievijas pilsoniba. Tomeér tas logiski izriet no fakta, ka noradits $i sprieduma
273. un 275. punkta, tapat ka batiba otra parsudzéta sprieduma 79.-83. punkta, tresa parsadzéta
sprieduma 66.-70., 107. un 108. punkta, ka ari ceturta parsidzéta sprieduma 54.-57., 90. un
91. punkta, ka g) kritérijs ieklaujas pasakumos, kuru mérkis ir izdarit spiedienu uz Krievijas
Federacijas valdibu, lai liktu tai izbeigt tas darbibas Ukrainas destabilizésanai un agresijai pret to,
ko $i federacija isteno, izmantojot personas un vienibas, kuram ir objektiva saikne ar $o treso valsti,
pieméram, ietekmigus uznémeéjus.

Turklat no si sprieduma 285.—-294. punkta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu,
tresa parsudzéta sprieduma 106.—109. punkta un ceturta parsiadzéta sprieduma 89.-92. punkta
uzskatidama, ka g) kritérijs nav prettiesisks, tapéc ka tas nav acimredzami neatbilstoss
izvirzitajiem mérkiem. Sie apsvérumi mutatis mutandis ir piemérojami saistiba ar jautajumu, vai
ierobezojosi pasakumi, kas pienemti, pamatojoties uz g) kritériju, nav pretruna vienlidzigas
attieksmes principam, tostarp lieta C-704/23 P.

Tadéjadi no trim iepriek$éjiem punktiem izriet — ka Visparéja tiesa pamatoti nospriedusi otra
parsidzéta sprieduma 137. punkta, tresa parsudzéta sprieduma 144. punkta un ceturta
parsudzéta sprieduma 127. punkta, — tas, ka ietekmigi uznémeéji, kam ir Krievijas pilsoniba, ir tie,
uz kuriem galvenokart attiecas ierobezojo$ie pasakumi atbilstosi g) kritérijam, nevar likt uzskatit,
ka, pienemdama un piemérodama $o kritériju, Padome butu parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu.
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Turklat, ka Visparéja tiesa noradijusi otra parsudzéta sprieduma 139. punkta un ceturta
parsudzéta sprieduma 128. punkta, plaso ricibas brivibu, kas Padomei pieskirta, lai identificétu
ietekmigus uznémeéjus, uz kuriem var attiekties ierobezojosi pasakumi atbilstosi g) kritérijam,
nevar interpretét ka vienlidzigas attieksmes principa parkapumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 25. junijs, VI B Bank/Padome, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 70. punkts).

Visbeidzot, ka Visparéja tiesa batiba pamatoti nospriedusi otra parsidzéta sprieduma 138. punkta,
tresa parsadzeéta sprieduma 145. punkta un ceturta parsiudzéta sprieduma 129. punkta, Padomei,
nemot veéra $o plaso ricibas brivibu un g) kritérija tiesiskumu no vienlidzigas attieksmes principa
viedokla, nevar parmest, ka ta batu parkapusi $o principu tapéc, ka ierobezojosie pasakumi, kurus
ta pienémusi, neattiecas uz visam fiziskam personam, kas var atbilst $aja kritérija izvirzitajiem
nosacijumiem.

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, ceturta pamata pirma dala lieta C-704/23 P, ka ari piektie
pamati lietas C-711/23 P un C-35/24 P janoraida.

E. Par pamatiem, kas attiecas uz tiesibu klidam un faktu un pieradijumu sagrozisanu, ko
pielavusi Visparéja tiesa saistiba ar jautajumu, vai attieciba uz pieciem apelacijas siidzibas
iesniedzéjiem pastaveja g) kritériju veidojosie elementi

Saja sadala tiks aplikoti piecu apelacijas stidzibas iesniedzéju pamati par tiesibu kladam un faktu
un pieradijumu sagrozisanu, kas notikusi Visparéjas tiesas analizé, kuru ta veikusi, lai katra no
pieciem parstdzétajiem spriedumiem noteiktu, vai Padome ir pielavusi kladas vértéjuma,
uzskatidama, ka g) kritériju veidojosie elementi, nemot véra sos faktu un pieradijumu elementus,
attieciba uz Siem apelacijas stdzibas iesniedzéjiem bija izpilditi, un tadéjadi to ierobezojoso
pasakumu pamata eso$o apsvérumu izklastos, kuri uz viniem attiecas, vinus kvalificedama par
“ietekmigiem uznémeéjiem [..], kas veic darbibu ekonomikas nozarés, kuras nodro$ina svarigu
ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai”.

Konkrétak, runa ir par otra pamata pirmo dalu lieta C-696/23 P, pirma pamata pirmas dalas treso
iebildumu un otras dalas pirmo iebildumu, ka ari otro pamatu lieta C-704/23 P, pirmo pamatu, ka
ari ceturta pamata ceturto lidz sesto dalu lieta C-711/23 P, pirma pamata pirmo lidz treso dalu, ka
ari ceturta pamata pirmo dalu un otras dalas otro iebildumu lieta C-35/24 P un, visbeidzot, piekto,
sesto un astoto pamatu lieta C-111/24 P.

Pirma $o pamatu un argumentu dala butiba attiecas uz iespéjamam tiesibu kladam un
sagroziSanu, ko Visparéja tiesa pielavusi, analizédama, vai nozare, kura otrais lidz piektais
apelacijas stidzibas iesniedzéjs darbojas vai darbojas, bija Krievijas Federacijas valdibai nodrosinats
“svarigs ienakumu avots” g) kritérija izpratné. Otra minéto pamatu un argumentu dala butiba
attiecas uz iespéjamam tiesibu kladam un sagrozisanu, ko Visparéja tiesa pielavusi, analizédama,
vai otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir “ietekmigs” uznéméjs $i kritérija izpratné un vai
pirmais un piektais apelacijas sidzibas iesniedzéjs veic “darbibu” minéta kritérija izpratné.

Japrecizé — nemot véra, ka izriet no $i sprieduma 162. punkta, ka dazi argumenti, ko pirmais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis pirma pamata atbalstam, vienlaikus attiecas uz faktu
juridisko kvalifikaciju un jédziena “ietekme” g) kritérija izpratné interpretaciju, visi $ie argumenti,
it ipasi tie, kuri saistiti ar faktu kvalifikaciju, tika analizéti jau $1 sprieduma 166.—186. punkta.
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1. Par iespéjamam tiesibu kluddm wun sagrozisanu, ko Vispdréja tiesa pielavusi,
analizedama, vai ekonomikas nozares, kuras darbojas vai darbojas otrais lidz piektais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs, ir svarigs ienakumu avots Krievijas Federdacijas valdibai

Ar pirma pamata otras dalas pirmo iebildumu, ka ari otro pamatu lieta C-704/23 P, pirmo pamatu,
ka ari ceturta pamata ceturto lidz sesto dalu lieta C-711/23 P, pirma pamata pirmo lidz treso dalu,
ka ari ceturta pamata pirmo dalu un otras dalas otro iebildumu lieta C-35/24 P un, visbeidzot,
piekto un sesto pamatu lieta C-111/24 P otrais lidz piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludas vai pat faktu un pieradijumu sagrozisanu,
analizédama, vai ekonomikas nozares, kuras vini darbojas vai darbojas, ir svarigs ienakumu avots
Krievijas Federacijas valdibai.

Nemot véra to saikni, otrais pamats lieta C-704/23 P un pirmo pamatu pirma dala lietas
C-711/23 P un C-35/24 P, ar kuriem otrais lidz ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Vispareéjai
tiesai parmet, ka ta nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, tiks aplikoti kopa sis apaksiedalas
pirmaja dala. Tas otraja dala tiks aplukoti paréjie iepriekséja punkta minétie argumenti.

a) Par otro pamatu lieta C-704/23 P un pirmo pamatu pirmo dalu lietas C-711/23 P un
C-35/24 P

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu lieta C-704/23 P otrais apelacijas sadzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka
ta nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, jo ar savu vértéjumu un argumentaciju ir aizstajusi
Padomes vértéjumu un argumentaciju otro apstridéto tiesibu aktu par saglabasanu saraksta
pamatojuma. Lai secinatu, ka otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs atbilst elementiem, kas veido
g) kritériju, Padome $aja pamatojuma esot noradijusi, ka Yandex “nodro$ina ievérojamus nodoklu
ienemumus Krievijas Federacijas valdibai’, un tas nozimé, ka Padome par “svarigu ienakumu
avotu” uzskatija Yandex nodoklu maksajumus, nevis ienakumus, kas guti ekonomikas nozareé,
kura $§i sabiedriba darbojas, un kas turklat nebija minéti attiecigaja pamatojuma. Otra parsiudzéta
sprieduma 96.—108. punkta Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai Padome ir pielavusi kladu
vértéjuma Saja zina. Turklat, pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot noradijusi minéta sprieduma
82. un 83. punkta, ta neesot parbaudijusi, vai ienakumu avots, ko Krievijas Federacijas valdibai
nodro$inaja visa ekonomikas nozare, kura darbibu veica otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs,
nevis tikai Yandex, bija “svarigs” g) kritérija izpratné.

Ar pirma pamata pirmo dalu lieta C-711/23 P tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai
tiesai parmet, ka tresa parsuadzéta sprieduma 69.—74., 81.—83. un 98. punkta ta nav ievérojusi
parbaudes tiesa apjomu, jo ar savu vértéjumu un pamatojumu ir aizstajusi Padomes vértéjumu un
pamatojumu. Ta ka gan apstridéto tiesibu aktu pamatojuma izklasta, gan ar Visparéja tiesa
iesniegtajiem pieradijumu elementiem $i iestade ir centusies pieradit, ka maksato nodoklu dél
MMK nodroSina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, bet nav nedz
noskaidrojusi, kura ekonomikas nozaré sis uznémums darbojas, nedz parbaudjijusi, vai §1 nozare
pati par sevi ir $ads avots, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai minéta iestade pamatoti varéja
aprobezoties ar $adu pamatojumu, un esot noradijusi citus elementus, kuru nebija $ajos
pamatojuma izklastos, lai secinatu, ka attieciga ekonomikas nozare, kas turklat pat nebija minéta
attiecigajos pamatojuma izklastos, bija svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai.
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Ar pirma pamata pirmo dalu lieta C-35/24 P ceturtais apelacijas sadzibas iesniedzéjs Visparéjai
tiesai parmet, ka ceturta parsudzéta sprieduma 56.—61. punkta, ka ari ta 69.—74. punkta tiesa nav
ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, jo ar savu vértéjumu un pamatojumu ir aizstajusi Padomes
vértéjumu un pamatojumu. Kaut ari Padome gan apstridéta lémuma un regulas pamatojuma
izklastos, gan ar Visparéja tiesa iesniegtajiem pieradijumu elementiem ir centusies pieradit, ka
ekonomiska nozimiguma dé] Uralchem nodrosindja svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai, bet nav nedz noskaidrojusi, kura ekonomikas nozaré $is uznémums darbojas, nedz
parbaudijusi, vai §1 nozare pati par sevi ir $ads avots, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai $i
iestade varéja aprobezoties ar $adu pamatojumu. Turklat no ceturta parsudzéta sprieduma
74. punkta izriet, ka Visparéja tiesa esot noradijusi citus elementus, kuru nebija $ajos pamatojuma
izklastos, lai secinatu, ka attiecigd ekonomikas nozare bija svarigs ienakumu avots Krievijas
Federacijas valdibai.

Padome uzskata, ka otrais pamats lieta C-704/23 P nav pienemams, jo otra apelacijas stidzibas
iesniedzéja argumentacija ir neskaidra un taja ir ietverts jauns iebildums, kas nebija izvirzits
Visparéja tiesa, proti, iebildums, ka $i iestade nav atsaukusies uz ekonomikas nozarém otro
apstridéto tiesibu aktu par saglabasanu sarakstos pamatojuma.

Padome turklat uzskata, ka lielaka dala apgalvojumu, kas pausti pirma pamata atbalstam lieta
C-35/24 P, nav pienemami, jo tajos Tiesa ir aicinata lemt par faktiskiem jautdjumiem, ka ari par
Vispareéja tiesa iesniegto pieradijumu vértéjumu.

Paréja dala Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P,
apstrid otra lidz ceturta apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

i) Par otra pamata lieta C-704/23 P un pirma pamata pirmas dalas lieta C-35/24 P pienemamibu

Pirmam kartam, runajot par otra pamata, ko otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis
apelacijas stdzibas atbalstam lieta C-704/23 P, pienemamibu, saskana ar $1 sprieduma
157. punkta atgadinato Tiesas judikattru jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo Padome, — $is
pamats nav neskaidrs. Otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai skaidri un precizi
parmet, ka ta nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, jo ar savu vértéjumu un argumentaciju ir
aizstajusi Padomes vértéjumu un argumentaciju otro apstridéto tiesibu aktu par saglabasanu
sarakstos pamatojuma saistiba ar to, vai ekonomikas nozares, kura $is apelacijas stdzibas
iesniedzéjs veic darbibu, nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.

Lai gan ir taisniba, ka minétaja pamata $is apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka Padome $aja
pamatojuma nav noradijusi ekonomikas nozari, kura, ka tika uzskatits, tas veica darbibu, jauzsver,
ka §is pats apelacijas sidzibas iesniedzéjs no $i vienkarsa apsvéruma neizdara nekadus juridiskus
secinajumus, un tadéjadi tam nevar but nekadas ietekmes uz otra pamata pienemamibu.

Otram kartam, ciktal Padome apstrid pirma pamata pirmas dalas pienemamibu lieta C-35/24 P,
janorada, ka ar $o dalu ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs necensas apsaubit faktu un
pieradijumu vértéjumu Visparéja tiesa. Sis apelacijas stdzibas iesniedzéjs minétajai tiesai parmet,
ka ta nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, jo ar savu faktu vértéjumu un pamatojumiem ir
aizstajusi Padomes vértéjumu un pamatojumus, un tas ir tiesibu jautajums, ko Tiesa var
parbaudit apelacijas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg
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Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 47. punkts, ka ari 2010. gada 29. jinijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 67. un 68. punkts).

No ta izriet, ka otrais pamats lieta C-704/23 P un pirma pamata pirma dala lieta C-35/24 P ir
pienemami.

ii) Par lietas butibu

Otrais lidz ceturtais apelacijas sidzibas iesniedzéjs butiba Visparéjai tiesai parmet, ka otraja lidz
ceturtaja parsudzétaja sprieduma ta nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, jo ar savu
pamatojumu ir aizstajusi pamatojumu, ko Padome noradijusi attiecigajos to tiesibu aktu
pamatojuma izklastos, kurus tie lagusi atcelt. Kaut gan Padome, lai uzskatitu, ka uznémumi
darbojas ekonomikas nozaré, kas nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai, ir balstijusies uz nodoklu slogu vai to uznémumu ekonomisko nozimigumu, kuros tie veic
darbibu, Visparéja tiesa nav parbaudijusi $o apsvérumu pamatotibu un ir noradijusi apsvérumus,
kas atSkiras no Padomes apsvérumiem.

Saja zina jaatgadina, ka Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitite nozimé, ka
Savienibas tiesai janodro$ina, lai lémums, kam attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir
individuala piemérojamiba, butu balstits uz pietiekami droSiem faktiem. Tas nozimé, ka
japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadél parbaudeé
tiesa jaizveérté ne tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti $ie
apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa
lémuma pamatojumam. Saja nolilka Savienibas tiesai javeic $i parbaude, vajadzibas gadijuma
pieprasot kompetentajai Savienibas iestadei iesniegt atbilstoSu - konfidencialu vai
nekonfidencialu — informaciju vai pieradijumus, lai varétu veikt $adu parbaudi. Lai gan nav
prasits, lai §1 iestade Savienibas tiesa iesniegtu visu informaciju un pieradijumus, kas saistiti ar
akta, kuru lagts atcelt, pamatojuma izklasta noraditajiem apsvérumiem, tomér ir buatiski, lai
iesniegta informacija vai pieradijumi pamatotu apsvérumus, kas vérsti pret attiecigo personu
(spriedums, 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 64., 65. un 67. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Runijot par lietam C-704/23 P, C-711/23 P un C-35/24 P, jakonstaté, ka visos pamatojuma
izklastos, kas ietverti tiesibu aktos, kurus ladz atcelt attiecigi otrais lidz ceturtais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs, ir noradits, ka $ie apelacijas sadzibas iesniedzéji ir ietekmigi uznéméji, kas
veic darbibu ekonomikas nozarés, kuras nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai. Tadéjadi, parbaudot tiesibu aktu likumibu, Visparéjai tiesai saskana ar tadu g) kritérija
interpretaciju, kada izriet no $i sprieduma 125. punkta, un atbilstosi Tiesas judikatarai, kas
atgadinata iepriekséja punkta, citstarp bija japarbauda, kada(-as) ekonomikas nozaré(-és) katrs no
minétajiem apelacijas studzibas iesniedzéjiem veica darbibu un vai $I nozare vai $is nozares
nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, $aja zina parbaudot Padomes
iesniegtos pieradijumus, kuri apspriesti Visparéja tiesa.

Tiesi to Vispareéja tiesa centas darit otra parsidzéta sprieduma 96.—109. punkta, tresa parsadzéta
sprieduma 79.—98. punkta, ka ari ceturta parsadzéta sprieduma 67.—82. punkta. Sados apstaklos
Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ar savu pamatojumu batu aizstajusi Padomes pamatojumu
un tadéjadi nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu.
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Ciktal otrais lidz ceturtais apelacijas sudzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav
aprobezojusies tikai ar parbaudi, vai Padome ir pielavusi kltidu vértéjuma, no tas informacijas par
nodoklu slogu vai to sabiedribu ekonomisko nozimigumu, kuras vini veic darbibu, kas minéta
attiecigajos to tiesibu aktu pamatojuma izklastos, kurus tie lidza atcelt, izsecinadama, ka
attiecigas ekonomikas nozares nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai,
vai ari ka ta $aja zina ir némusi véra citus elementus, kas neizriet no Siem pamatojuma izklastiem,
jauzskata, pirmkart, ka $i informacija ne vienmeér attiecas uz g) kritérija dalu, kura saistita ar
ienakumu avota, ko veido ekonomikas nozare, svarigo raksturu, bet, ka izriet no §1 sprieduma
168. un 192. punkta, var attiekties uz to $i kritérija dalu, kura saistita ar attiecigd uznémeéja
ietekmigumu.

Otrkart, Padomei katra zina, ka izriet no $i sprieduma 327. punkta atgadinatas judikattras, nebija
pienakuma Savienibas tiesa iesniegt visu informaciju un pieradijumus, kas saistiti ar taja tiesibu
akta apgalvoto pamatojumu, kuru lagts atcelt, jo $ai tiesai, kad ta veic parbaudi tiesa, tikai
japarliecinas, ka taja iesniegta informacija vai pieradijumi pietiekami pamato saistiba ar attiecigo
personu noradito pamatojumu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, otrais pamats lieta C-704/23 P, ka ari pirma pamata
pirma dala lietas C-711/23 P un C-35/24 P janoraida.

b) Par pirma pamata otras dalas pirmo iebildumu lieta C-704/23 P, par pirma pamata otro
dalu un ceturtd pamata ceturto lidz sesto dalu lieta C-711/23 P, par pirmd pamata otro un
treso dalu, ceturta pamata pirmo dalu un otras dalas otro iebildumu lieta C-35/24 P, ka ari
par piekto un sesto pamatu lieta C-111/24 P

1) Par pirmad pamata otras dalas pirmo iebildumu lieta C-704/23 P

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otras dalas pirmo iebildumu lieta C-704/23 P otrais apelacijas sudzibas
iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa vina gadijuma nav pareizi piemérojusi jédzienu “svarigs
ienakumu avots”. Tadéjadi, lai gan otra parsiudzéta sprieduma 82. un 83. punkta Visparéja tiesa ir
noradijusi, ka g) kritérija piemérosanai véra nemamie ienakumi ir tie, ko radijusas ekonomikas
nozares, kuras ietekmigs uznémeéjs veic darbibu, minéta sprieduma 98.-103. punkta ta esot
balstijusies uz informaciju, kas attiecas tikai uz Yandex, lai, pamatojoties tikai uz vienu sagrozitu
pieradijumu, no ta ekstrapolétu, ka ekonomikas nozare, kura darbojas Yandex, nodrosinaja
svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai. Tadéjadi Visparéja tiesa esot ari apvérsusi
pieradiSanas pienakumu un konstatéjusi faktus, kaut ari nebija neviena atbilstiga pieradijuma.

Padome uzskata, ka ar $adu iebildumu otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs censas apSaubit

Vispareéjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu, nevis izvirzit tiesibu jautajumu, tapéc tas jaatzist
par nepienemamu. Turklat ta apstrid $i apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

ii) Tiesas vértéjums

Runajot par pirma pamata otras dalas pirma iebilduma lieta C-704/23 P pienemamibu,
jakonstaté — pretéji tam, ko apgalvo Padome, otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs necensas
apsSaubit Vispareéjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu, bet minétajai tiesai parmet, pirmkart, ka
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ta esot pielavusi tiesibu kladu, jo, neievérodama otra parsudzéta sprieduma 82. un 83. punkta
g) kritérijam sniegto interpretaciju, ir tikai parbaudijusi, vai Yandex nodro$inaja svarigu
ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, lai gan $adai parbaudei bija jaattiecas uz visu
ekonomikas nozari, kura S$is uznémums darbojas, un, otrkart, esot sagrozijusi vienigo
pieradijumu par $o nozari. Pieradijumu sagrozisana saskana ar $i sprieduma 158. punkta minéto
Tiesas judikattru ir tiesibu jautajums, kura izskati$ana ir Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba.

Péc batibas jaatzist, ka apgalvo otrais apelacijas sadzibas iesniedzéjs un ka pati Visparéja tiesa to
atzinusi otra parsudzéta sprieduma 103. punkta, ka, lai minétaja punkta, ka ari minéta sprieduma
107. un 108. punkta varétu uzskatit, ka Krievijas informacijas tehnologiju un komunikaciju nozare
nodros$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai g) kritérija izpratné, Visparéja
tiesa minéta sprieduma 98.—106. punkta galvenokart balstijusies uz informaciju, kas attiecas nevis
uz So ekonomikas nozari kopuma, bet tikai uz Yandex.

To nemot véra, jauzsver, ka informacija par uznémumu zinamos apstaklos var sniegt atbilstosu
noradi, lai novertétu ta ienakumu avota svarigo raksturu, ko attiecigajai valstij nodros$ina
ekonomikas nozare, kura uznémums darbojas, it ipasi, ja $is uznémums ir viens no svarigakajiem
taja un ja ienakumi, ko $ai valstij rada attiecigais uznémumes, jau pasi par sevi ir svarigi.

Saja gadijuma otra parsidzéta sprieduma 98.-102. punktd Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
Yandex bija uznémums, kas piedavaja galveno tiessaistes meklétajprogrammu Krievija, kura
lidzvértiga Google $aja valsti, bija kotéts Nasdaq, tam bija vairak neka 100 miljoni lietotaju
ménesi, ta apgrozijums bija 500 miljardi Krievijas rublu (apméram 6 miljardi EUR), tas darbojas
izaugsmes zina stratégiski svariga nozaré un sekméja dazadu Krievijas ekonomikas nozaru ka
ekosistémas, kas apkalpo desmitiem miljonu patérétaju un uznémumu Krievija, darbibu.

Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka Yandex ka vadoss Krievijas informacijas tehnologiju un
komunikaciju nozares uznémums un ka $is nozares ekspansijas dzinéjspéks darbojas ekonomikas
nozaré, ko raksturo strauja izaugsme, piedavaja dazadus pakalpojumus un preces un tam bija loti
daudz klientu un lietotaju. Otra parsudzéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa no ta secinja,
ka sada nozare “noteikti” jauzskata par svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.
Minéta sprieduma 103. un 106. punkta ta $o analizi apstiprinajusi ar skaitliskiem datiem, kas
norada uz Krievijas informacijas tehnologiju un komunikaciju nozares nozimigumu no iek$zemes
kopprodukta (IKP) un darbinieku viedokla, ka ari ar faktu, ka uznéméjdarbibas un plasmas
nodokli $aja nozaré bija janem véra ka tadi, kas netiesi sekmé batisku ienakumu nodrosinasanu sai
valdibai.

Pauzot $adu argumentaciju, Visparéja tiesa ir balstijusies uz pietiekami konkrétu, precizu un
saskanotu norazu kopumu, kas varéja pieradit — it ipasi balstoties uz informaciju par galveno
uznémumu, kur§ darbojas minétaja nozaré —, ka Padome pamatoti varéja uzskatit, ka $1 pati
nozare bija svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai.

Sados apstaklos, neparbaudot iespéjamo tiri apstiprino$o pieradijumu, kas minéti otra parsadzéta
sprieduma 103. punkta, sagroziSanu, otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevar pamatoti
apgalvot, ka Visparéja tiesa ir balstijusies tikai uz $o pieradijumu un ka tadéjadi ta ir apvérsusi
pieradi$anas pienakumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, pirma pamata otras dalas pirmais iebildums lieta
C-704/23 P janoraida.
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2) Par pirma pamata otro dalu, ka ari ceturta pamata ceturto lidz sesto dalu lieta C-711/23 P

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu, kas izvirzita apelacijas sadzibas atbalstam lieta C-711/23 P, tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka tresa parsudzéta sprieduma 86. un 88. punkta Visparéja
tiesa esot sagrozijusi pieradijumus un ar savu vértéjumu esot aizstajusi Padomes vértéjumu,
izmantodama $is iestades iesniegtos pieradijumus, lai konstatétu, ka attieciga ekonomikas nozare
ir svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai, lai gan Sie pieradijumi attiecas uz to
nodoklu summu, ko maksa uznémums, kura vins§ veica darbibu, proti, MMK, ka ari uz §i
uznémuma vietu un nozimigumu $aja nozare.

Ceturta pamata ceturtas dalas atbalstam tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka
Visparéja tiesa ir sagrozijusi taja iesniegtos faktus un pieradijumus, tadél ta ir apveérsusi
pieradiSanas pienakumu, kas parasti ir Padomei. Lai gan Visparéja tiesa tresa parsudzéta
sprieduma 81. punkta esot noradijusi, ka ienakumi, kas janem véra, lai piemérotu g) kritériju, bija
to ekonomikas nozaru raditie ienakumi, kuras ietekmigs uznéméjs veic darbibu, minéta sprieduma
86.—89. punkta ta esot balstijusies uz informaciju tikai par MMK; lai minéta sprieduma 90. punkta
no ta secinatu, ka Krievijas metalurgijas nozare ir svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas
valdibai. Vienigais pieradijums, kam esot saikne ar $o secindjumu, ir parbaudits minéta sprieduma
86. un 93. punkta, bet tam neesot nozimes, jo tas attiecas uz sis federacijas nakotnes prognozém
nodoklu ienémumu joma.

Katra zina Padome neesot iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu pieradit, ka to ienakumu
avots, ko Krievijas Federacijas valdiba gast no metalurgijas nozares, faktiski bija svarigs
salidzinajuma ar visiem S$is valdibas budzeta ienémumiem. Tadéjadi Visparéjas tiesas secinajums
tresa parsudzéta sprieduma 90. punkta esot saturiski nepareizs un nepamatots. Turklat minéta
sprieduma 92. punkta Visparéja tiesa neesot konkréti analizéjusi tresa apelacijas stdzibas
iesniedzéja iesniegtos pieradijumus, tapéc ta paudusi hipotétisku vértéjumu un izdarijusi
pretrunigu secinajumu.

Ar ceturta pamata piekto dalu tresais apelacijas sidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka
tresa parsadzéta sprieduma 87. punkta ta esot pielavusi tiesibu kladu, jo ir parkapusi noteikumus
par pieradisanas pienakumu, ka ari tiesibas uz aizstavibu, ciktal, minétaja punkta izmantojot frazi
“nav Saubu”, ta esot prezuméjusi, ka Krievijas metalurgijas nozare ir svarigs ienakumu avots
Krievijas Federacijas valdibai.

Ceturta pamata sestaja dala tresais apelacijas sidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka tresa
parsidzéta sprieduma 98. punkta ta ir uzskatijusi, ka nodokli, ko obligati maksa attieciga
ekonomikas nozare, varéja attaisnot ierobezojoso pasakumu pienemsanu attieciba uz fizisku
personu. Ta ka nodoklu samaksa ir tiesibu aktos noteikts pienakums, no kura fiziskas un
juridiskas personas nevar izvairities, personai, uz ko attiecas ierobezojosi pasakumi, neesot
nekadas iespéjas rikoties ta, lai ta vairs nebtitu paklauta siem pasakumiem.

Padome apstrid tresa apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu péc butibas pamatotibu,

vienlaikus precizéjot, ka, ciktal $is apelacijas stiidzibas iesniedzéjs apstrid pieradijumu pietiekamo
raksturu un tadéjadi censas panakt to atkartotu parbaudi, $ie argumenti ir nepienemami.
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ii) Tiesas vértéjums

Vispirms jakonstaté, ka visi argumenti, ko tresais apelacijas sadzibas iesniedzéjs izvirzijis pirma
pamata otras dalas un ceturta pamata ceturtas lidz sestas dalas atbalstam, ir pienemami. Ar Siem
argumentiem apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid dazus faktus un pieradijumus, ko parbaudijusi
Visparéja tiesa, vai nu tapéc, ka $i tiesa tos esot sagrozijusi, vai ari ta ar savu argumentaciju esot
aizstajusi Padomes argumentaciju vai parkapusi noteikumus par pieradi$anas pienakumu. Sadi
iebildumi ir jautajumi, kas var tikt nodoti parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba saskana ar $i
sprieduma 158. punkta, 226. un 324. punkta minéto judikattru.

Vispirms, runajot par iebildumiem, ar kuriem pirma pamata otraja dala, ka ari ceturta pamata
ceturtaja un piektaja dala tresais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka tresa
parsudzéta sprieduma 86.—89. punkta ta esot sagrozijusi pieradijumus vai balstijusies uz
prezumpciju un tadéjadi apvérsusi pieradiSanas pienakumu, tie janoraida, ciktal $is apelacijas
stdzibas iesniedzéjs $os punktus ir interpretéjis kladaini.

Vispirms tresa parsudzéta sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa ir analizéjusi divus pieradijumu
elementus, kas, ka ta konstatéjusi, lava “viegli” secinat, ka metalurgijas nozare ir svarigs ienakumu
avots Krievijas Federacijas valdibai. Saja zina, pretéji tam, ko apgalvo tresais apelacijas sadzibas
iesniedzéjs, abi Sie pieradijumu elementi, neatkarigi no ta, ka vienu no tiem ir iesniegusi MMK,
attiecas uz visiem nodoklu ienémumiem, kurus Krievijas metalurgijas nozare varéja nodrosinat
S$ai valdibai laikposma, uz kuru attiecas apstridétie tiesibu akti, nevis tikai uz MKK nodoklu
maksajumiem, tadé] Visparéja tiesa tos nav sagrozijusi.

Turklat, zinadama, ka $ajos pieradijumu elementos ir noraditas tikai prognozes attieciba uz $o
laikposmu, Visparéja tiesa tresa parstdzéta sprieduma 93. punkta uzskatija, ka siem elementiem
ir nozimigs pieradijuma spéks tapéc, ka tie “atklaj to ienakumu nozimigumu, ko $1 nozare var
radit Krievijas valsts budzetam”. Saskana ar $i sprieduma 158. punkta atgadinato Tiesas
judikatiiru $o minéto elementu pieradijuma spéka vértéjumu, iznemot gadijumu, kad Visparéja
tiesa tos ir sagrozijusi, Tiesa nevar parbaudit apelacijas tiesvediba.

Tadéjadi tresa parsadzéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa secinaja — neraugoties uz to, ka
Padome nebija sniegusi skaitliskus datus par ienakumiem, ko metalurgijas nozare radija Krievijas
Federacijas valdibai, “[nebija] saubu”, ka §1 nozare bija svarigs ienakumu avots $ai valdibai, un $is
vértéjums jaizsecina no faktu konstatéjumiem, kurus Visparéja tiesa iepriek$ veikusi minéta
sprieduma 86. punkta, nevis ka prezumpcija, ko $i tiesa batu atzinusi par labu Padomei.

Tikai péc tam Visparéja tiesa tresa parsudzéta sprieduma 88. un 89. punkta parbaudija MMK vietu
un nozimigumu Krievijas metalurgijas nozaré, lai apstiprinatu $o secinadjumu. Si pieradijumu
elementu, kas attiecas uz §is nozares raditajiem ienakumiem, analizes tiri apstiprino$a parbaude
nevar tikt kritizéta, jo, ka izriet no $1 sprieduma 337. punkta, informacija par uznémumu zinamos
apstaklos var sniegt noradi par to ienakumu avota svarigo raksturu, ko valsts valdibai rada
ekonomikas nozare, kura ietilpst $is uznémums, it ipasi, ja pédéjais minétais, ka tas ir MMK
gadijuma saskana ar Visparéjas tiesas konstatéjumiem, kas ietverti iepriek§ minétajos tresa
parsudzéta sprieduma punktos, ir viens no visnozimigakajiem attiecigas nozares uznémumiem
un jau viens pats nodros$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.

Tad, runajot par tresa apelacijas stidzibas iesniedzéja iebildumu, ka tre$a parsadzéta sprieduma

90. punkta ietvertais Visparéjas tiesas secindjums esot saturiski nepareizs un nepamatots, jo
Padome neesot iesniegusi nevienu pieradijumu elementu, kas lautu konstatét, ka to ienakumu
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avots, kurus Krievijas Federacijas valdiba gast no metalurgijas nozares, faktiski bija svarigs
salidzinajuma ar visiem $§is valdibas budzeta iendkumiem, vien jaatgadina, ka noradits $i
sprieduma 138. punkta un ka Visparéja tiesa to pamatoti uzskatijusi ari tresa parsudzéta
sprieduma 92. punkta, ka jédziens “svarigs ienakumu avots” g) kritérija izpratné nenozimé
pienakumu nemt véra, kadu dalu no visiem valdibas budzeta ienakumiem veido ienakumi, kurus
minétajai valdibai radijusi ekonomikas nozare.

Visbeidzot, janoraida ceturta pamata sesta dala, ar kuru tresais apelacijas sidzibas iesniedzéjs
Visparéjai tiesai parmet, ka tresa parsudzéta sprieduma 98. punkta ta uzskatija, ka nodoklus, ko
obligati maksa attieciga ekonomikas nozare, var nemt véra, lai noteiktu ta ienakumu avota svarigo
raksturu, kuru veido $1 nozare. Ka Visparéja tiesa pamatoti nospriedusi minétaja punkta un ka
izriet ari no $I sprieduma 140. punkta, jédziens “svarigs ienakumu avots” attiecas uz visiem
ienémumiem, ko rada attieciga ekonomikas nozare, un tadeél citstarp janem véra nodokli, kurus
samaksajusas sabiedribas, kas darbojas $aja nozaré. Tadéjadi tam, ka nodok]u samaksa ir tiesibu
aktos noteikts pienakums, no kura $im nozarém piederosas personas nevar izvairities, nav
nozimes, lai parbauditu ienakumu avota, ko veido minéta nozare, svarigo raksturu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, pirma pamata otra dala, ka ari ceturta pamata ceturta
lidz sesta dala lieta C-711/23 P janoraida.

3) Par pirma pamata otro un treso dalu, ka ari ceturta pamata pirmo dalu un otrds dalas otro
iebildumu lieta C-35/24 P

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu lieta C-35/24 P ceturtais apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Visparéja tiesa it ipasi ceturta parsadzéta sprieduma 72. punkta ir sagrozijusi Padomes iesniegtos
pieradijumu elementus un ar savu vértéjumu aizstajusi $is iestades vértéjumu, no Siem elementiem
secinadama, ka attieciga ekonomikas nozare ir svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas
valdibai, lai gan minétie elementi attiecas uz citiem g) kritérija aspektiem, pieméram, attieciga
uznéméja ietekmigumu.

Ar pirma pamata treso dalu ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka
ceturta parsudzéta sprieduma 75. punkta ta ir parkapusi noteikumus par pieradisanas
pienakumu, jo, $aja punkta izmantodama frazi “nav nekadu Saubu”, ta esot prezuméjusi, ka
méslosanas lidzeklu nozare nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.

Ceturta pamata pirmaja dala ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka ceturta
parsudzéta sprieduma 72.-75. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, argumentaciju
balstidama uz prezumpciju un tadéjadi apvérsdama pieradiSanas pienakumu, ciktal ta no
stratégiskas intereses, kadu méslosanas lidzeklu nozare rada Krievijas Federacijai, esot secinajusi,
ka $i nozare noteikti nodro$ina svarigu ienakumu avotu $is federacijas valdibai. Alternativi
Visparéjas tiesas argumentaciju varétu analizét arl ka g) kritérija tvéruma paplasinasanu, jo
Visparéja tiesa “ekonomikas nozares, kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas
valdibai”, esot pielidzinajusi visam ekonomikas nozarém, kuras Krievijas Federacijai ka valstij ir
stratégiska interese.
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Ar ceturta pamata otras dalas otro iebildumu $is apelacijas stidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai
parmet, ka td nav parbaudijusi divus argumentus, ko vin$ izvirzijis pirmaja instancé, proti,
argumentu, ka méslosanas lidzeklu nozares ieguldijums Krievijas Federacijas valdibas ienémumos
bija minimals, un argumentu, ka $is federacijas tiesibu aktos méslo$anas lidzeklu eksportam bija
paredzéta 0 % pievienotas vértibas nodokla (PVN) likme. So pienakumu neizpildes dél ceturtaja
parsudzeétaja sprieduma ir noradits nepietiekams pamatojums.

Runajot par ceturta apelacijas sudzibas iesniedzéja pirmo pamatu, Padome uzskata, ka lielaka dala
§1 pamata atbalstam pausto apgalvojumu ir nepienemami, ciktal tie attiecas uz faktu jautajumiem,
ka ari uz Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu izvértéjumu.

Runajot par ceturta pamata otras dalas otro iebildumu, Padome uzskata — tas, vai Krievijas
méslosanas lidzeklu nozares raditos ienakumus var uzskatit par “svarigiem”, ir pieradijumu
faktisks izvértéjums, ko Tiesa nevar parskatit.

Padome, ko atbalsta Latvijas Republika un Komisija lieta C-35/24 P, batiba apstrid ceturta
apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

ii) Tiesas vértéjums

Vispirms jakonstaté, ka pirma pamata otra un tresa dala, ka ari ceturta pamata otras dalas otrais
iebildums ir pienemami. Ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs pirma pamata otraja dala
norada uz pieradijumu sagrozisanu un parbaudes Visparéja tiesa apjoma neievérosanu, ar pirma
pamata treSo dalu — uz noteikumu par pieradisanas pienakumu parkapumu un ar ceturta pamata
otras dalas otro iebildumu — uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Visi $ie iebildumi, ka
izriet no §1 sprieduma 101., 158., 226. un 324. punkta minétas Tiesas judikataras, ir tiesibu
jautajumi, kuru izskatisana ir Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba.

Bitiba, runajot, pirmam kartam, par iebildumiem, ar kuriem pirma pamata otraja un tresaja dala,
ka arl ceturta pamata pirmaja dala ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai
parmet, ka ceturta parsadzéta sprieduma 72.-75. punkta ta esot sagrozijusi pieradijumu
elementus vai apveérsusi pieradisanas pienakumu, argumentus balstidama uz prezumpciju, vai ari
nav ievérojusi parbaudes tiesa apjomu, tie janoraida, ciktal tie balstiti uz kladainu $o punktu
interpretaciju.

Pirmkart, tas, ka Visparéja tiesa ceturta parsidzéta sprieduma 72. punkta ir némusi véra
pieradijumu elementus, kas attiecas uz Uralchem un Uralkali ekonomisko nozimigumu, lai
parbauditu, vai méslosanas lidzeklu nozare nodros$inaja svarigu ienakumu avotu Krievijas
Federacijas valdibai, nevar analizét nedz ka So pieradijumu elementu sagroziSanu, nedz ka
Visparéjas tiesas veicamas parbaudes apjoma neievérosanu. Ka izriet no §i sprieduma 337. un
354. punkta, dati par uznémumu zinamos apstaklos var sniegt noradi par ta ienakumu avota
svarigo raksturu, ko ekonomikas nozare veido Krievijas Federacijas valdibali, it ipasi, ja, ka tas ir
Uralchem un Uralkali gadijuma Saja lieta, nemot véra Visparéjas tiesas konstatéjumus, kas
ietverti ceturta parsadzéta sprieduma 72.-75. punkta, $is uznémums ir viens no
visnozimigakajiem attiecigaja nozaré.

Turklat nav svarigi, ka minétie pieradijumu elementi varétu tikt izmantoti ari, lai pieraditu
attiecigd uznémeéja ietekmigumu, jo Visparéjai tiesai, kad ta veic parbaudi tiesa, kuras apjoms
atgadinats $1 sprieduma 327. punkta, japarliecinas, ka taja iesniegtie pieradijumu elementi pamato
iemeslus, ko kompetenta Eiropas Savienibas iestade noradijusi attieciba uz $o personu. Saja
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gadijuma, ta ka iemeslos, kurus Padome noradijusi attieciba uz ceturto apelacijas stdzibas
iesniedzéju, citstarp ir teikts, ka vins veica “darbibas ekonomikas nozarés, kas nodrosina svarigu
ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai”, Visparéja tiesa, nepielaudama tiesibu kladu, ir
parbaudijusi, nemot véra sis iestades iesniegtos pieradijumu elementus, vai ekonomikas nozare,
kura $is apelacijas sudzibas iesniedzéjs veica darbibu, nodro$inaja svarigu ienakumu avotu $ai
valdibai.

Otrkart, nevar uzskatit, ka ceturta parstudzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa argumentaciju
butu balstijusi uz prezumpciju un tadéjadi batu apvérsusi pieradisanas pienakumu vai ari ka ta
batu paplasinajusi g) kritérija tvérumu. Visparéja tiesa — pamatojoties uz taja iesniegtajiem
pieradijumu elementiem, uz kuru sagrozisanu ceturtais apelacijas sadzibas iesniedzéjs neatsaucas
vai, ka izriet no $i sprieduma 367. punkta, kuru apgalvota sagroziSana nav pieradita, — konstatéja,
ka Krievija bija nozimiga pasaules méroga dalibniece méslosanas lidzeklu nozaré un ka tai bija
nozimiga vieta gan Krievijas, gan pasaules méroga lauksaimniecibas partikas nozaré. Sie faktu
konstatéjumi, neizdarot nekadu prezumpciju, lauj pieradit, ka Krievijas méslosanas lidzeklu
nozare, nemot véra tas vietu, ietekmi un nozimigumu piegazu nodrosinasanai gan pasaules, gan
Krievijas Federacijas limeni, tapat ka Uralchem un Uralkali, kas darbojas $aja nozaré,
nozimigumu, noteikti ir svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai.

Tadéjadi ceturta parsiadzéta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa no ta varéja pamatoti secinat,
ka, lai gan Padome nebija iesniegusi skaitliskus datus par ienémumiem, ko méslosanas lidzeklu
nozare radijusi Krievijas Federacijas valdibai, “nebija nekadu saubu”, ka §I nozare ir svarigs
ienakumu avots $ai valdibai.

Otram kartam, runajot par ceturta pamata otras dalas otro iebildumu, ar ko ceturtais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav lémusi par daziem no vina argumentiem,
jaatgadina, ka saskana ar §1 sprieduma 101. punktad minéto Tiesas judikattaru, Visparéjas tiesas
pienakums noradit pamatojumu tai neliek sniegt izklastu, kura izsmelo$i un pa vienam butu
aplikoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti, un $is pamatojums var but netiess, ar
nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa nav
apstiprinajusi to argumentus, un Tiesai iegit pietiekami daudz informacijas, lai istenotu parbaudi
tiesa.

Jasecina, no vienas puses, ka, nemot véra faktu konstatéjumus un vértéjumus, ko Visparéja tiesa
veikusi ceturta parsudzéta sprieduma 72.—74. punkta un kas rezumeéti i sprieduma 369. punkta,
ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs varéja saprast, ka Visparéja tiesa netiesi, bet noteikti ir
noraidijusi vina argumentu, ka méslosanas lidzeklu nozares ieguldijums Krievijas Federacijas
valdibas budzeta bija minimals, un ka tadéjadi ta uzskatija, ka svarigs ienakumu avots bija javérté
atseviski, nevis salidzinajuma ar $o budzetu.

No otras puses, §is apelacijas sidzibas iesniedzéjs no tiem pasiem ceturta parsadzéta sprieduma
punktiem varéja ari secinat, ka, nemot véra Krievijas nozimigo vietu méslosanas lidzeklu nozaré
pasaules méroga un $is nozares nozimigumu Krievijas un pasaules méroga lauksaimniecibas
partikas nozaré, ar to, ka sis valsts tiesibu aktos ir paredzéta 0 % PVN likme méslosanas lidzeklu
eksportam, nepietika, lai atspékotu to ienémumu svarigo raksturu, ko méslosanas lidzeklu nozare
radija Krievijas Federacijas valdibai, vél jo mazak tapéc, ka PVN nav vienigais $is nozares radito
ienakumu avots.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, pirma pamata otra un tresa dala, ka ari ceturta pamata
pirma dala un otras dalas otrais iebildums lieta C-35/24 P janoraida.
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4) Par piekto un sesto pamatu lieta C-111/24 P

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu, kas izvirzits apelacijas stdzibas pamatojumam lieta C-111/24 P, piektais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot sagrozijusi piekta parsudzéta
sprieduma 74. punkta minéto pieradijumu Nr. 2. Minétaja punkta Visparéja tiesa esot noradijusi,
ka $aja pieradijuma elementa aprakstita vislielako Krievijas nodoklu maksataju klasifikacija esot
veikta Krievijas federala nodoklu dienesta rikojuma, lai gan piektais apelacijas sudzibas
iesniedzéjs Visparéja tiesa iesniegtaja replikas raksta bija iesniedzis §1 rikojuma tekstu un
noradijis, ka taja tikai bija uzskaititi kritériji, bet nebija minéts neviens uznémums un nebija
veikta nekada klasifikacija. Ta ka tikai pieradijumu elements Nr. 2 lava Visparéjai tiesai minéta
sprieduma 106. punkta secinat, ka Padomei bija pamats uzskatit, ka banku nozare ir svarigs
ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai, §is sagroziSanas sekas ir tadas, ka $is punkts ir
nepietiekami pamatots.

Sestaja pamata piektais apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka piekta parsiudzéta sprieduma
106. punktu Visparéja tiesa ir pamatojusi nepietiekami, pretrunigi un bez jebkadiem pieradijumu
elementiem, jo no Alfa Bank veikto nodoklu maksajumu lieluma ta nepamatoti secinaja, ka banku
nozare kopuma ir svarigs ienakumu avots Krievijas Federacijas valdibai. Tas, ka sabiedriba ir viena
no visnozimigakajam ekonomikas nozaré, kura ta darbojas, nelauj pieradit, ka $1 nozare nodros$ina
svarigu ienakumu avotu attiecigas valsts valdibai. Ta tas biitu pat gadijuma, ja, ka Visparéja tiesa
netie$i uzskatija piekta parsudzéta sprieduma 106. punkta, attiecigais uznémums buatu viens no
vislielakajiem nodoklu maksatajiem valsti, jo Visparéja tiesa nevar pamatoties uz dedukciju vai
prezumpciju.

Padome apstrid piekta apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.
ii) Tiesas veértéjums

Runijot par piekto pamatu, jaatgadina — ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir sagrozijusi faktus vai pieradijumus, tam saskana ar LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas
Tiesas stataitu 58. panta pirmo dalu un Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakspunktu konkréti
janorada, kurus elementus ta sagrozijusi, un japierada kludas vértéjuma, kuru dél Visparéja tiesa
$o sagroziSanu ir veikusi. Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru sagrozisanai acimredzami
jaizriet no lietas materialiem, lai no jauna nav jaizvérté fakti un pieradijumi (spriedums,
2025. gada 13. marts, Shuvalov/Padome, C-271/24 P, EU:C:2025:180, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka pieradijuma elements Nr. 2, ko Visparéja tiesa parbaudijusi piekta
parsidzéta sprieduma 74. punkta, ir raksts no interneta vietnes, kas saistita ar vislielakajiem
Krievijas nodoklu maksatajiem 2020. gada un kura ka atsauce minéts Krievijas federala nodoklu
dienesta rikojums. Lai gan ir tiesa, ka apgalvo piektais apelacijas siidzibas iesniedzéjs, ka $i
rikojuma, kura tekstu apelacijas stidzibas iesniedzéjs iesniedzis Visparéja tiesa, mérkis ir nevis
izveidot vislielako Krievijas nodoklu maksataju klasifikaciju, bet tikai sniegt kritériju sarakstu, no
minéta rikojuma ari izriet, ka Padome noradijusi iebildumu raksta, ka sabiedribas ieklausana
vislielako Krievijas nodoklu maksataju vida javeic ar lemumu, ko pienémis $is federalais dienests.
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Piekta parsudzéta sprieduma 74. punkta noradot, ka attiecigaja raksta “ir atsauce uz Krievijas
federala nodoklu dienesta rikojumu, kura ir veikta vislielako nodoklu maksataju klasifikacija
saskana ar kritérijiem, kas precizéti raksta, kura rezuméts minétais rikojums”, nevar izslégt, ka
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka sada klasifikacija bija veikta nevis ar pasu attiecigo rikojumu,
bet ka to veicis Krievijas federalais nodoklu dienests saskana ar $aja rikojuma minétajiem
kritérijiem. Francu valoda, kas bija tiesvedibas valoda lieta T-333/22, iepriek$§ minétaja piekta
parsudzéta sprieduma 74. punkta rindkopa ietvertais attieksmes vietniekvards “kas” tikpat labi
var attiekties gan uz “rikojumu”, gan uz “Krievijas federalo nodoklu dienestu”. Sados apstaklos
jauzskata, ka sagroziSana, ko apgalvo piektais apelacijas sudzibas iesniedzéjs, acimredzami
neizriet no Visparéjas tiesas konstatéjumiem un lietas materialiem.

Runajot par piekta parstdzéta sprieduma 106. punktu, kas paredzéts gan piekta apelacijas
studzibas iesniedzéja piektaja, gan sestaja pamata, janorada, ka Visparéja tiesa taja ir parbaudijusi
ienakumu avota, ko Krievijas Federacijai nodrosina banku nozare, kura minétais apelacijas
stidzibas iesniedzéjs veic darbibu, svarigo raksturu, nemot véra tas sabiedribas nozimigumu, kura
vin$ ir akcionars. So interpretaciju apstiprina fakts, ka nekur piektaja parsadzétaja sprieduma
Visparéja tiesa nav parbaudijusi jebkadu pieradijumu piedavajumu, kas attiecas uz ienakumiem,
kurus nodrosina $1 ekonomikas nozare. Sados apstaklos minétais punkts jasaprot tadéjadi, ka
Visparéja tiesa taja netiesi, bet noteikti uzskatija, ka Alfa Bank nozimigums, ko apliecina gan
minéta sprieduma 97. punkta, gan ta 106. punkta konstatétais fakts, ka runa bija par vislielako
privato banku un vienu no vislielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem, pats par sevi bija
pietiekams, lai uzskatitu, ka Krievijas banku nozare nodros$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas
Federacijas valdibai.

Péc analogijas ar to, kas noradits §1 sprieduma 337., 354. un 367. punkta, zinamos apstaklos ir
iespéjams uzskatit, ka kada valsts ekonomikas nozare nodro$ina svarigu ienakumu avotu tas
valdibai, ja pastav pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopums, kas pierada, ka
viena no $Is nozares visnozimigakajam sabiedribam jau viena pati $ai valdibai nodrosina svarigus
ienakumus.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, piektais un sestais pamats lieta C-111/24 P janoraida.

2. Par iespéjamadam tiesibu kliddam un sagrozisanu, ko Visparéja tiesa pielavusi saistiba ar
otra apeldcijas sidzibas iesniedzéja “ietekmi” un pirma un piekta apelacijas sidzibas
iesniedzéja “darbibas” veiksanu g) kritérija izpratneé

Ar otra pamata pirmo dalu lieta C-696/23 P, pirma pamata pirmas dalas tre$o iebildumu lieta
C-704/23 P, ka ari astoto pamatu lieta C-111/24 P pirmais, otrais un piektais apelacijas stidzibas
iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludas vai pat sagrozisanu saistiba ar
otra apelacijas stidzibas iesniedzéja “ietekmi” un pirma un piekta apelacijas sudzibas iesniedzéja
“darbibas” veik$anu g) kritérija izpratné.

a) Par otra pamata pirmo dalu lieta C-696/23 P

1) Lietas dalibnieku argumenti
Ar otra pamata pirmo dalu lieta C-696/23 P pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka

pirma parsadzéta sprieduma 52. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka
Padomei bija pamats uzskatit, ka vin$ veica “darbibu” dazas Krievijas ekonomikas nozarés
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datuma, kad tika ieklauts apstridéta lémuma un regulas pielikumos ietvertajos sarakstos, lai gan,
nemot véra vinam piederoso akciju nodosanu dazas dienas pirms $1 datuma, vin§ minétaja
datuma pildija tikai formalas funkcijas TMK un Group Sinara uzraudzibas padomeés, turklat
apsvérumi, ko Visparéja tiesa izklastijusi minétaja punkta, attiecas tikai uz S$o sabiedribu
darbibam, nevis vina personigam darbibam.

Padome ladz Tiesu $o dalu noraidit ka nepienemamu, ciktal pirmais apelacijas stdzibas
iesniedzéjs patiesiba centas panakt jaunu faktu vértéjumu, nepieradot, ka pastav jebkada
sagrozisana. Padome butiba apstrid $i apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

Runajot par pienemamibu, janorada, nemot véra $i sprieduma 161. punkta minéto Tiesas
judikataru, ka pretéji tam, ko apgalvo pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa
piekta parsadzéta sprieduma 52. punkta nav veikusi faktu juridisko kvalifikaciju. Tikai minéta
sprieduma 56. punkti, nemot véra minétd sprieduma 52.-55. punkta izdaritos faktu
konstatéjumus un vértéjumus, Visparéja tiesa uzskatija, ka $o apelacijas stdzibas iesniedzéju var
kvalificét ka “ietekmigu uznéméju”, kas veic “darbibu” kada Krievijas ekonomikas nozaré
g) kritérija izpratné. Sados apstaklos, atsaucoties uz ta pasa sprieduma 52. punktu, minétais
apelacijas stdzibas iesniedzéjs censas apstridét faktu konstatéjumus, ko Visparéja tiesa veikusi
minétaja punkta un kuru parbaude nav Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba, turklat Sis pats
apelacijas stdzibas iesniedzéjs nekada veida nav pieradijis, ka §I tiesa minétaja punkta butu
sagrozijusi pieradijumus.

Paréja dala, runajot par to, vai pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs vél veica sadu darbibu
apstridéta lémuma un regulas pienemsanas diena, jakonstaté, ka $o jautajumu Visparéja tiesa ir
atrisinajusi pirma parsiudzéta sprieduma 62. punkta, ko sis apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav
kritizéjis, un ka runa katra zina ir par faktisku jautajumu, kura parbaude nav Tiesas kompetencé,
ka izriet no iepriekséja punkta.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala, kas izvirzita apelacijas stdzibas pamatojumam lieta
C-696/23 P, janoraida ka nepienemama.

b) Par pirma pamata pirmas dalas treso iebildumu lieta C-704/23 P

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmas dalas treSo iebildumu lieta C-704/23 P otrais apelacijas sudzibas
iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka otra parsadzéta sprieduma 126. punkta ta nav juridiski
pietiekami pamatojusi iemeslu, kura dél, runajot par apstridétajiem tiesibu aktiem par saglabasanu
sarakstos, konsultanta amats, ko §is apelacijas stidzibas iesniedzéjs turpmak ienéma Yandex,
vinam turpinaja nodrosinat butisku “ietekmi” par Yandex g) kritérija izpratné, tapéc Visparéjas
tiesas konstatéjumos $aja zina ir pielauta batiska klada.

Padome ladz Tiesu $o iebildumu noraidit ka nepienemamu, ciktal otrais apelacijas stdzibas

iesniedzéjs patiesiba centas panakt jaunu faktu vértéjumu, nepieradidams, ka pastav jebkada
sagroziSana. Padome butiba apstrid $1 apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.
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2) Tiesas vertéjums

Runajot par pienemamibu, ciktal ar pirma pamata pirmas dalas treso iebildumu lieta C-704/23 P
otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav pietiekami pamatojusi
otra parsudzéta sprieduma 126. punktu, jaatgadina, ka jautajums, vai Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir tads tiesibu jautajums, kas var tikt izvirzits
apelacijas tiesvediba (spriedums, 2016. gada 26. maijs, Rose Vision/Komisija, C-224/15 P,
EU:C:2016:358, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Batiba, runajot par $o iespéjamo pamatojuma nepietiekamibu, janorada, ka otra parsudzéta
sprieduma 126. punkta Visparéja tiesa ir atsaukusies uz minéta sprieduma 119.-124. punkta
izklastito pamatojumu. Ta 122. un 124. punkts, ciktal tajos butiba paskaidrots, ka otrajam
apelacijas sadzibas iesniedzéjam, lai gan vin$ bija pametis Yandex izpilddirektora un
izpilddirektora vietnieka amatus un veica vairs tikai Yandex konsultanta funkciju, joprojam ar
kadas organizacijas starpniecibu bija bitiskas pilnvaras attieciba uz Yandex un vin$ turpinaja bat
dala no S$is sabiedribas kolektivas vadibas komandas, atbalsta secindjumu, ko Visparéja tiesa
izdarijusi minéta sprieduma 126. punkta, saskana ar kuru Sis apelacijas sadzibas iesniedzéjs
saglabaja cieSu saikni ar minéto sabiedribu un spéju to ietekmét. Tadéjadi nevar uzskatit, ka
pédéja minétaja punkta ir noradits nepietiekams pamatojums.

Sados apstaklos otra apelacijas sidzibas iesniedzéja arguments, ka otra parsiidzéta sprieduma
126. punkta ir pielauta faktu saturiska nepareiziba, jo ir apgalvots, ka minétaja punkta ir noradits
nepietiekams pamatojums, janoraida. Sis apelacijas siidzibas iesniedzéjs katra zina nepaskaidro,
pretéji tam, kas prasits $i sprieduma 158. punkta atgadinataja judikatara, ka $i nepareiziba
izpauzas konteksta ar Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas materialiem.

Nemot veéra ieprieks izklastitos iemeslus, pirma pamata pirmas dalas tresais iebildums lieta
C-704/23 P janoraida.

¢) Lieta C-111/24 P

1) Lietas dalibnieku argumenti

Astotaja pamata, kas izvirzits apelacijas studzibas atbalstam lieta C-111/24 P, piektais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs norada — lai gan Visparéja tiesa jau esot atzinusi, ka personu, pamatojoties uz
g) kritériju, nevar sodit saimnieciskas darbibas dél, kuru ta izbeigusi vairakus ménesus pirms
ierobezojoso pasakumu, kas to skar, pienemsanas, piekta parsudzéta sprieduma 129. un
130. punkta $§i tiesa ir atteikusies atzit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs, nododams vinam
piederosas Alfa Bank kapitaldalas, bija izbeidzis darbibu pirms pirmo apstridéto tiesibu aktu par
saglabasanu sarakstos pienemsanas. Visparéja tiesa $o atteikumu esot pamatojusi ar faktu, ka
raksts no preses izdevumiem, ko minétais apelacijas sadzibas iesniedzéjs iesniedzis, lai pieraditu
$is nodosanas esibu, nebija pietiekami precizs, jo taja nebija noradits nedz minétas nodosanas
datums, nedz cesionara identitate un tam nebija pievienots oficials dokuments.

Piektais apelacijas sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka, $adi rikodamas, Visparéja tiesa ir parkapusi
taisnigas tiesas principu, izvirzidama vinam parmeérigas un nepamatotas pieradiSanas prasibas.
Jaunas akcionaru struktiiras sastavs esot papildu jautajums, oficiala dokumenta iesniegsana esot
nevajadziga un parmériga prasiba un nodosanas datums skaidri esot pirms datuma, kad tika
pienemti pirmie apstridétie tiesibu akti par saglabasanu sarakstos. Turklat esot parkapts ari pusu
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procesualo tiesibu vienlidzibas princips, jo citas lietas Visparéja tiesa esot lavusi Padomei iesniegt
rakstus no preses izdevumiem, kas ieguti no ta pasa avota, no kura bija iegtts raksts, ko pirmaja
instancé iesniedzis piektais apelacijas sudzibas iesniedzéjs, tostarp, lai pieraditu, ka sodita
persona vairs nav attieciga uznémuma akcionare.

Piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi parbaudes
tiesa apjomu, jo Padome tikai ir ap$aubijusi $1 apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniegta raksta un
preses agentiras, kas So rakstu publicéjusi, ticamibu, neparbaudot jautajumu par vajadzibu sniegt
papildu informaciju $aja zina. Visbeidzot Visparéja tiesa esot parkapusi sacikstes principu, ciktal
jautajums par piekta apelacijas sudzibas iesniedzéja kapitaldalu nodosanu netika nodots
apspriesanai uz sacikstes principu balstita procedira.

Padome uzskata, ka astotais pamats lieta C-111/24 P jaatzist par nepienemamu, ciktal piektais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs ar So pamatu patiesiba centas panakt, ka Tiesa atkartoti parbauda
kadu pieradijumu. Padome batiba apstrid piekta apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu
pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

i) Par pienemamibu

Jaatgadina, ka noradits $i sprieduma 226. un 324. punkta, ka, pirmkart, Tiesas kompetence
parbaudit Visparéjas tiesas konstatétus faktus attiecas citstarp uz to, vai ir ievéroti noteikumi par
pieradisanas pienakumu un pieradijumu vaksanu, un, otrkart, tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
savu parbaudes pilnvaru apjomu, ir tiesibu jautajums, kas ietilpst Tiesas kompetencé apelacijas
tiesvediba.

Apgalvotais tiesibu uz taisnigu tiesu un ar tam saistito tiesibu parkapums, pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips un sacikstes princips, kas Visparéjai tiesai jaievéro taja ierosinatajas
tiesvedibas, ir tiesibu jautajums, kurs ietilpst Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV,
C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 56.—77. punkts, ka ari 2022. gada 12. jalijs, Nord
Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 127. un 128. punkts).

Visbeidzot, ja pieradijumi ieguti likumigi un visparéjie tiesibu principi un procesualie noteikumi,
kas attiecas uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegi$anu, ir ievéroti, tad tikai Vispareéjai
tiesai javérté, kadu nozimi pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem, un tadéjadi Sis vértéjums nav
tiesibu jautajums, kas paklaujams Tiesas parbaudei, ja vien nav notikusi pieradijumu sagrozisana
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 29. novembris, Bank Tejarat/Padome, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs bitiba norada uz to, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi noteikumus par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegisanu, parbaudes tiesa
apjomu, ka ari tiesibas uz taisnigu tiesu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas un sacikstes
principus. Pamati, kas attiecas uz Siem parkapumiem, principa ir pienemami, lai atbalstitu
apelacijas stdzibu, saskana ar i sprieduma 400. un 401. punkta atgadinato Tiesas judikattru.
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Savukart, ciktal piektais apelacijas stadzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka piekta
parsidzéta sprieduma 130. punkta ta uzskatija, ka $aja punkta izskatitajam pieradijumam nav
pietiekama pieradijuma spéka, jauzskata, ka $is arguments nav pienemams saskana ar $1 sprieduma
402. punkta minéto Tiesas judikatiru.

No ta izriet, ka astotais pamats lieta C-111/24 P ir pienemams tikai tiktal, ciktal tas precizéts $i
sprieduma 403. punkta.

ii) Par lietas butibu

Ar astoto pamatu piektais apelacijas stidzibas iesniedzéjs butiba apgalvo, ka piekta parsadzéta
sprieduma 130. punkta Visparéja tiesa ir parkapusi vina tiesibas uz taisnigu tiesu, pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu, ka ari sacikstes principu un nav ievérojusi parbaudes tiesa
apjomu, parbaudidama pieradijuma elementu, ko $is apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija iesniedzis
pirmaja instance.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu ir Savienibas tiesibu pamatprincips,
kas $obrid nostiprinats Hartas 47. panta. Lai izpilditu $o tiesibu prasibas, Savienibas tiesam jaliek
ievérot un pasam jaievéro sacikstes princips, kas katram lietas dalibniekam pieskir tiesibas
iepazities ar dokumentiem un apsvérumiem, kurus tiesa iesniedzis otrs lietas dalibnieks, un tos
apspriest. Lai izpilditu prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, ir svarigi, lai
lietas dalibnieki sacikstes veida varétu uzzinat un apspriest tos faktiskos un tiesiskos apstaklus,
kas noteiks tiesvedibas iznakumu. Turklat pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet
no pasa lietas taisnigas izskatisanas jédziena, nozimé pienakumu nodrosinat katrai pusei sapratigu
iespéju paust savu nostaju lieta, tostarp iesniegt savus pieradijumus, apstaklos, kas tai nerada
acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi ($aja nozimé skat. spriedumus,
2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 56.—59. punkts un tajos minéta judikatara, ka ari 2022. gada
12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka piektajam apelacijas
stdzibas iesniedzéjam, nemot véra tiesibu uz taisnigu tiesu prasibas, batu tikusi liegta iespéja
apspriest un pamatot pieradijumu, ko Visparéja tiesa parbaudijusi piekta parsadzéta sprieduma
130. punkta, un ka tadeéjadi vin$ batu bijis nostadits acimredzami nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar Padomi. Faktiski Padome iebildumu raksta Visparéja tiesa atsaucas uz $i
pieradijuma neprecizo raksturu un nepiecieSamibu to papildinat ar oficialu dokumentu, ko
piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs sapratigi varéja iesniegt replika Visparéja tiesa, un vins to
neapstrid apelacijas sidziba. Turklat Visparéja tiesa notika tiesas séde, kura apelacijas studzibas
iesniedzéjs varéja paust argumentus par attiecigo pieradijumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, astotais pamats lieta C-111/24 P janoraida ka daléji
nepienemams un daléji nepamatots.
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F. Par pirma pamata otro dalu un piekto pamatu lieta C-696/23 P, par prasijumu treso dalu
lieta C-704/23 P, par pirma pamata piekto dalu lieta C-35/24 P un par pirmo pamatu lieta
C-111/24P

1. Par pirma pamata otro dalu un piekto pamatu lietd C-696/23 P

a) Par pirma pamata otro dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu, kas jaizskata $aja sadala saskana ar $i sprieduma 91. punkta paustajiem
apsvérumiem, pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa pirma parsadzéta
sprieduma 66., ka ari 89. punkta nepamatoti uzskatija, ka g) kritérija paredzétie ienakumi jagast no
ekonomikas nozarém. Vin$ uzskata, ka Sie ienakumi var but saistiti tikai ar uznémumiem, kas
darbojas $ajas nozarés, vai ar ietekmigiem uznéméjiem. Saja zina pirmais apelacijas sadzibas
iesniedzéjs atgadina, ka saskana ar Savienibas primarajam tiesibam un Tiesas judikatiru
ierobezojosus pasakumus var pienemt attieciba uz personu tikai tad, ja ir pieradita pietiekama
saikne starp $o personu un apkaroto rezimu vai situaciju. Atbilstosi g) kritérijam $adu saikni var
pieradit tikai tad, ja persona, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, pati, kaut vai tikai netiesi ar
tas kontroléta uznémuma starpniecibu, papildina Krievijas Federacijas budzetu.

Padome apstrid pirma apelacijas siidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

2) Tiesas vertéjums

Ka buatiba izriet no $i sprieduma 181., 276. un 291. punkta paustajiem apsvérumiem, g) kritérija
paredzéto personu kategorijai, proti, “ietekmigi uznéméji”, ir objektiva saikne ar Krievijas
Federaciju, nemot véra mérki, ka Visparéja tiesa to paudusi pirma parstdzéta sprieduma
90. punkta un ka atgadinats $i sprieduma 121. punkta, izdarit papildu spiedienu uz Krievijas
Federaciju un palielinat to $is federacijas darbibu izmaksas, kuru meérkis ir graut Ukrainas
teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka g) kritérijs, ka izriet no
pirma parsudzéta sprieduma 66. punkta un $i sprieduma 125. punkta, bija jainterpreté tadéjadi, ka
svarigam to ienakumu avotam, kas raditi Krievijas Federacijas valdibai, jabut nevis ietekmigiem
uznémeéjiem, bet ekonomikas nozarém, kuras vini veic savu darbibu.

Tadéjadi pirma pamata otra dala lieta C-696/23 P janoraida.

b) Par piekto pamatu

Ar piekto pamatu pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka atkartoti izvirza visus
argumentus, ko paudis pirmaja instancé attieciba uz otro kritériju, ar kuru ir pamatoti attieciba
uz vinu veiktie ierobezojosie pasakumi, proti, kritériju, kas paredzéts Lémuma 2014/145 2. panta
1. punkta f) apak$punkta, gadijuma, ja Tiesa apmierinatu apelacijas stidzibu, atceltu pirmo
parsiidzéto spriedumu un nolemtu atcel$anas prasibu izskatit pati.

Padome uzskata, ka $is pamats janoraida.
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Saja zina janorada, ka piektais pamats, ko pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzijis
apelacijas sidzibas pamatojumam, ir izvirzits gadijuma, ja Tiesa apelacijas sudzibu apmierinatu
un atceltu pirmo parsidzéto spriedumu, pamatojoties uz vienu vai vairakiem no Cetriem paréjiem
pamatiem, kurus izvirzijis $is apelacijas stidzibas iesniedzéjs. Nemot véra, ka neviens no Siem
Cetriem paréjiem pamatiem nevar tikt apmierinats, par piekto pamatu nav jalem;j.

2. Par prasijumu treso dalu lieta C-704/23 P

Ar prasjjumu treso dalu otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ladz Tiesu atbilstosi LESD
268. pantam dot rikojumu atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar apstridéto
tiesibu aktu pienemsanu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 169. panta 1. punktu un 170. panta 1. punktu
apelacijas stidzibas prasijumiem jabut par Visparéjas tiesas nolémuma, kads ietverts ta rezolutivaja
dala, vai kadas ta dalas atcel$anu un gadijuma, ja apelacijas siudziba tiktu atzita par pamatotu,
pirmaja instancé izvirzito prasijumu, iznemot jebkadus jaunus prasijumus, apmierinasanu.

Nemot véra, ka prasijumu tre$aja dala nav prasits pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas
nolémumu, kads ietverts otra parsiudzéta sprieduma rezolutivaja dala, $1 prasijumu dala jasaprot
ka tada, kas attiecas uz gadijumu, kad apelacijas sadziba tiktu atzita par pamatotu. Papildus tam,
ka nevienu no pamatiem, ko otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzijis apelacijas stdzibas
atbalstam, nevar apmierinat, janorada, ka minéta prasijumu dala katra zina ir nepienemama, jo
Sis apelacijas stdzibas iesniedzéjs pirmaja instancé nav iesniedzis prasibu par morala kaitéjuma
atlidzinasanu, kas vinam esot nodarits ar apstridéto tiesibu aktu pienemsanu.

3. Par pirma pamata piekto dalu lieta C-35/24 P

Ar pirma pamata piekto dalu ceturtais apelacijas siidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka,
ceturta parsudzéta sprieduma 33., 59., 61. un 76. punkta izmantodama istenibas izteiksmes
tagadnes formu, ta ir sagrozijusi faktus, uzskatidama, ka vins joprojam bija Uralchem ipasnieks un
izpilddirektors, lai gan minéta sprieduma pasludinasanas diena vins vairs neienéma sis sabiedribas
izpilddirektora amatu.

Padome apstrid ceturta apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

Saja zina janorada vien tas, ka ceturtais apelacijas sidzibas iesniedzéjs nepaskaidro, kada veida
sada sagroziSana, ja pienem, ka ta ir pieradita, varétu but ietekméjusi ceturta parsudzéta

sprieduma rezolutivo dalu.

Tadejadi pirma pamata piekta dala lieta C-35/24 P janoraida.
4. Par pirmo pamatu lieta C-111/24 P

a) Lietas dalibnieku argumenti
Pirma pamata atbalstam piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs atgadina, ka ierobezojosie

pasakumi, kuri uz vinu attiecas, ir balstiti uz g) un d) kritériju. Vins arl uzsver, ka vina prasiba
Vispareéja tiesa attiecas uz katru no abiem Siem kritérijiem.
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Saja zina piektais apelacijas siidzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka piekta parsadzéta
sprieduma 134. un 135. punkta ta atteicas parbaudit vina argumentus par d) kritériju, jo uzskatija,
ka ierobezojosie pasakumi, kas veikti, pamatojoties uz g) kritériju, bija pamatoti un pietiekams
pamats apstridétajiem tiesibu aktiem. Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa nozimé, ka gadijuma, ja Savienibas tiesibu aktam ir dazadi juridiskie pamati,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs var panakt, ka tiek atzits, ka S$is tiesibu akts ir vismaz daléji
nepamatots.

Turklat, nemot vera, ka atskiriba no g) kritérija d) kritérijs attiecas uz personam, kas sniedz
atbalstu Krievijas lemumu pienéméjiem vai kas gtst labumu no tiem, tiesibas uz reputaciju, kuras
ir dala no Hartas 7. panta nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, nozimeé, ka
piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs, lai atjaunotu savu reputaciju, var panakt, ka tiek
konstatéts, ka iemesli, ko Padome noradijusi saistiba ar d) kritériju, nav pareizi, pat ja vina
ieklausana saraksta bija pamatota ar g) kritériju.

Ta tam vél jo vairak buatu jabut tapéc, ka ierobeZzojosi pasakumi ir nevis sodosi, bet to mérkis ir
mainit atsevisku ricibu, ar ko tiek atbalstitas situacijas, kuras ir pretruna Savienibas kopéjai
arpolitikai un drosibas politikai. Ta ka nepatiesi apstdzéta persona nevar mainit ricibu, ko ta péc
definicijas nekad nav istenojusi, Visparéjai tiesai batu bijis japarbauda, vai iemesli, uz kuriem
Padome balstijas attieciba uz piekto apelacijas sidzibas iesniedzéju saistiba ar d) kritériju, bija
pareizi.

Padome apstrid piekta apelacijas sdzibas iesniedzéja argumentu pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz Savienibas lémuma, ar kuru ir noteikti ierobezojosi
pasakumi, tiesiskuma parbaudi, nemot véra to preventivo raksturuy, ja Savienibas tiesa uzskata, ka
vismaz viens no minétajiem iemesliem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un
pats tadéjadi ir pietiekams pamats $a lémuma pamatojumam, ar to, ka paréjie no siem iemesliem
tadi nav, nevar tikt pamatota minéta lémuma atcelSana ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada
18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130. punkts;
2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 72. punkts, ka ari 2018. gada 29. novembris, Bank Tejarat/Padome, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 60. punkts).

Ir skaidrs, ka piekta parstidzéta sprieduma 134. un 135. punkta Visparéja tiesa ir piemeérojusi $o
judikatiiru, lai uzskatitu, ka tai nebija japarbauda to ierobezojoso pasakumu pamatotiba, kas
pienemti attieciba uz piekto apelacijas sudzibas iesniedzéju atbilstosi d) kritérijam, jo ta bija
secinajusi, ka $ie pasakumi ir pamatoti, nemot véra g) kritériju.

Pretéji tam, ko apgalvo piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs, minétaja judikatara nav parkaptas
prasibas, kuras izriet no tadam pamattiesibam ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa vai
tiesibas uz reputaciju, kas ir dala no tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,
kuras attiecigi nostiprinatas Hartas 47. un 7. panta.

Pirmam kartam, Tiesa jau uzskatija, ka tads Savienibas tiesibu aktu, ar kuriem noteikti
ierobezojosi pasakumi, parbaudes tiesa apjoms, kads izriet no tas pasas judikatiras, garanté
taisnigu lidzsvaru starp, pirmkart, starptautiska miera un drosibas saglabasanu un, otrkart,
attiecigas personas brivibu un pamattiesibu aizsardzibu. Tiesa it ipasi, cen$oties panakt $o taisnigo
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lidzsvaru, tiesam ir némusi véra to personu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas
uz reputaciju, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130.—
134. punkts).

Otram kartam, lai gan, ka piektais apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, nevar izslégt, ka no
reputacijas apdraudéjuma viedokla starp ieklausanu saraksta, pamatojoties uz g) kritériju, un
ieklausanu saraksta, pamatojoties uz d) kritériju, pastav atskiriba tada zina, ka pirmais attiecas uz
tadu personu, vienibu vai struktaru kategorijam, kam pretéji otrajam obligati nav saiknes ar
“Krievijas lemumu pienéméjiem, kuri atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju”,
jasecina tomeér, ka $§im apelacijas siidzibas iesniedzéjam tikai tapéc, ka nedz Visparéja tiesa pirmaja
instancé, nedz Tiesa apelacijas tiesvediba nav lémusas par vina ieklausanas saraksta atbilstosi
d) kritérijam pamatotibu, netiks liegta iespéja lagt atlidzinat kaitéjumu, kas vinam nodarits $is
saraksta ieklausanas dél, un tadéjadi izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Jaatgadina, ka prasiba par Savienibas arpusligumisko atbildibu, kas balstita uz LESD 340. panta
otro dalu, ir izveidota ka patstavigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram ir ipasa funkcija tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma un uz kuru attiecas izpildes nosacijumi, kas paredzéti ta ipasajam
meérkim. Tadéjadi saskana ar LESD 268. un 340. panta, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas statatu
46. panta noteikumiem, tos aplikojot kopa, tada persona ka piektais apelacijas sudzibas
iesniedzéjs var celt s$adu prasibu piecu gadu laika no to faktu rasanas dienas, kas izraisijusi So
atbildibu, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, kurs, ka tas uzskata, vinam nodarits ar
ierobezojosajiem pasakumiem, kas vinam noteikti ar Savienibas tiesibu aktu, pat ja vin$ nav
ladzis ta iespéjami prettiesiska tiesibu akta atcel$anu, ar ko vinam nodarits kaitéjums, vai pat ja
Visparéja tiesa un Tiesa nav lémusas par visiem atcelSanas pamatiem, kuri attiecas uz dazadiem
saraksta ieklausanas kritérijiem, ciktal tomér vin$§ necensas panakt rezultatu, kas ir identisks tam,
kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjam butu devis atcel$anas prasibas, ko tas nav iesniedzis
pienaciga laika, labveéligs iznakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris,
Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un
C-479/17 P, EU:C:2019:672, 49.—-51. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Situacija, kada ir piektais apelacijas stidzibas iesniedzéjs, $is pédéjais nosacijums batu izpildits, ja
ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu vins censtos panakt nevis atbilstosi d) kritérijam noteikto
ierobezojoso pasakumu atcel$anu, bet ta kaitéjuma atlidzinasanu, kas no reputacijas viedokla,
iespéjams, nodarits ar So pasakumu noteiksanu atbilsto$i $im kritérijam.

Tresam kartam, $i sprieduma 430. punkta minéta judikatira ieklaujas ari Visparéjas tiesas
nolémumu parbaudes tiesa logika, kas izriet no Tiesas Reglamenta.

Saskana ar $1 reglamenta 169. panta 1. punktu un 170. panta 1. punktu prasijumiem apelacijas
stdziba jaattiecas uz Visparéjas tiesas lémuma, kas ietverts 1 nolémuma rezolutivaja dala, pilnigu
vai daléju atcelSsanu un gadijuma, ja apelacijas sudziba tiktu atzita par pamatotu, tajos jabut
prasitam, ka tiek apmierinati pirmaja instancé izvirzitie prasijumi, iznemot jebkadus jaunus
prasijumus.

No ta izriet, ka apelacijas stidziba jabut ietvertiem pamatiem, kuru mérkis ir no tiesibu viedokla
kritizét Visparéjas tiesas nolémumu un kuri var ietekmét $1 nolémuma rezolutivo dalu, pretéja
gadijuma Sie pamati tiks atziti par neefektiviem tapéc, ka nespéj izraisit minéta lémuma, kas
ietverts $aja rezolutivaja dala, pilnigu vai daléju atcelSanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
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2000. gada 21. septembris, EFMA/Padome, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38. punkts, ka ari
2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Atbilstosi $ai judikattrai ierobezojosu pasakumu joma Tiesa vairakkart ir atzinusi — ta ka
Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka ierobezojos$i pasakumi, kas veikti, pamatojoties uz vienu no
saraksta ieklausanas kritérijiem, kuri paredzéti attiecigaja Savienibas tiesibu akta, bija pamatoti,
pamati, kas attiecas uz tiesibu kladu, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi so pasakumu, kas veikti,
pamatojoties uz citu $aja tiesibu akta paredzétu kritériju, pamatotibas vértéjuma, jaatzist par
neefektiviem. Ta ka Vispareéjas tiesas nolémuma rezolutiva dala ir pamatota, $ada tiesibu kluda, ja
pienem, ka ta ir pieradita, nevar izraisit Visparéjas tiesas sprieduma atcel$anu, nedz a fortiori
apelacijas sudzibas iesniedzéja apstridéto tiesibu aktu atcel$anu (Saja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 29. novembris, Bank Tejarat/Padome, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 61. punkts, ka ari
2025. gada 1. augusts, Timchenko/Padome, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 48. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, pirmais pamats lieta C-111/24 P janoraida.

V. Secinajums

Nemot véra visus ieprieks izklastitos iemeslus, apelacijas stidzibas apvienotajas lietas C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P janoraida.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sudziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padome ir prasijusi piespriest pieciem apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus visas apvienotajas lietas un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas
stidzibas iesniedzéjiem segt savus, ka ari atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz §i reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas. Atbilstosi $im tiesibu normam Cehijas Republika un Komisija, personas,
kas iestajusas apelacijas tiesvediba lieta C-35/24 P, ka ari Latvijas Republika, persona, kura
iestajusies lieta pirmaja instancé un piedalijusies tiesvediba Tiesa $aja lieta, savus tiesasanas
izdevumus minétaja lieta sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Lietas C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P apvienot sprieduma
taisiSanai.

2) Apelacijas siudzibas noraidit.
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3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin un German Khan sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus visas $ajas apvienotajas lietas.

4) Cehijas Republika, Latvijas Republika un Eiropas Komisija savus tiesa$anas izdevumus
lieta C-35/24 P sedz pasas.

[Paraksti]
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