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»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsizvelgiant j karine agresija prie$
Ukraing — Sprendimas 2014/145/BUSP — 1 straipsnio 1 dalies e punktas ir 2 straipsnio 1 dalies
g punktas — Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 — 3 straipsnio 1 dalies g punktas — Lésy ir
ekonominiy iStekliy jSaldymas — Savoka ,jtakingi verslininkai, susije¢ su ekonomikos sektoriais,
uztikrinanciais dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei® —
Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 16,
17, 47 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, laisvé
uzsiimti verslu, teisé i nuosavybe ir teisé j veiksminga teisine gynyba — Apribojimai —
Teisétumo ir proporcingumo principai — Vienodo pozitrio principas®

Sujungtose bylose C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ir C-111/24 P

dél penkiy apeliaciniy skundy, pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty 2023 m. lapkricio 16 d. bylose C-696/23 P ir C-704/23 P, 2023 m. lapkricio 22 d. — byloje
C-711/23 P, 2024 m. sausio 18 d. — byloje C-35/24 P ir 2024 m. vasario 8 d. — byloje C-111/24 P,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, gyvenantis Jekaterinburge (Rusija), atstovaujamas
Rechtsanwdilte A. Egger, P. Goeth, G. Lansky ir E. Steiner (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, gyvenantis Maskvoje (Rusija), i$ pradziy atstovaujamas avocats F. Bélot,
T. Bontinck, M. Brésart ir J. Goffin, paskui F. Bélot, T. Bontinck ir J. Goffin (C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, gyvenantis Magnitogorske (Rusija), atstovaujamas avvocato
M. Campa, avocat M. Moretto, avvocata M. Pirovano, avocat D. Rovetta ir avvocato V. Villante
(C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, gyvenantis Maskvoje (Rusija), atstovaujamas avocat A. Bass,
avvocato M. Campa, avocats M. Moretto, D. Rovetta, ir avvocato V. Villante (C-35/24 P),

German Khan, gyvenantis Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujamas avocats A. Bass ir
T. Marembert (C-111/24 P),

apeliantai,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, i§ pradziy atstovaujamai B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, taip pat L. Vétillard ir S. Van Overmeire, paskui B. Driessen, P. Pecheux,

V. Piessevaux, J. Rurarz, taip pat L. Vétillard ir S. Van Overmeire,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

6 ECLL:EU:C:2026:245
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palaikomai:
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M.K. Najmanova, M. Smolek ir J. VIa¢il,
Europos Komisijos, atstovaujamos M. Carpus Carcea ir L. Puccio,
istojusiy j apeliacine byla $aliy (C-35/24 P),
Latvijos Respublikos, atstovaujamos J. Davidovica, K. Pommere ir S. Zabele,
i byla pirmojoje instancijoje jstojusios $alies (C-35/24 P),
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey
Sahun (praneséja), I. Ziemele, ]. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi ir F. Schalin, teiséjai
E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni ir N. Fenger,

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. vasario 11 d. posédziui,
susipazines su 2025 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu byloje C-696/23 P Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (toliau — pirmasis
apeliantas) praso panaikinti 2023 m. rugséjo 6 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Pumpyanskiy / Taryba (T-270/22, EU:T:2023:490; toliau — pirmasis skundziamas sprendimas);
juo tas teismas atmeté jo ieskinj dél 2022 m. kovo 9 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2022/397,
kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 80, 2022, p. 31), ir 2022 m. kovo 9 d. Tarybos
igyvendinimo reglamento (ES) 2022/396, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi
(OL L 80, 2022, p. 1) (toliau kartu — ginc¢ijami sprendimas ir reglamentas), panaikinimo tiek, kiek
gincijamais sprendimu ir reglamentu jo pavardé jtraukta j prie ju pridétus sarasus.

Apeliaciniu skundu byloje C-704/23 P Tigran Khudaverdyan (toliau — antrasis apeliantas) praso
panaikinti 2023 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo sprendima Khudaverdyan / Taryba (T-335/22,
EU:T:2023:500; toliau — antrasis skundziamas sprendimas); juo tas teismas atmeté jo ieskinj,
kuriuo $is prasé panaikinti, pirma, 2022 m. kovo 15 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/429,
kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 87 I, 2022, p. 44), ir 2022 m. kovo 15 d. Tarybos
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igyvendinimo reglamenta (ES) 2022/427, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 87 I,
2022, p. 1) (toliau kartu — pradiniai gincijami aktai), antra, 2022 m. rugséjo 14 d. Tarybos
sprendima (BUSP) 2022/1530, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél
ribojamyjuy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumuli, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 239, 2022, p. 149), ir
2022 m. rugséjo 14 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2022/1529, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j
juos késinamasi (OL L 239, 2022, p. 1) (toliau — pirmieji gincijami aktai dél palikimo sarasuose),
ir, trecia, 2023 m. kovo 13 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2023/572, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyju priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi (OL L 75 I, 2023, p. 134), bei 2023 m. kovo 13 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) 2023/571, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy,
taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 75 I, 2023, p. 1) (toliau kartu —
antrieji gincijami aktai dél palikimo sarasuose, o kartu su pradiniais gincijamais aktais bei
pirmaisiais ginc¢ijamais aktais dél palikimo sarasuose — gincijami aktai), tiek, kiek gincijamais
aktais jo pavardé buvo jtraukta j sarasus, pridétus prie minéty akty, ir palikta juose.

Apeliaciniu skundu byloje C-711/23 P Viktor Filippovich Rashnikov (toliau — treciasis apeliantas)
praso panaikinti 2023 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendima Rashnikov / Taryba
(T-305/22, EU:T:2023:530; toliau — treciasis skundziamas sprendimas); juo Bendrasis Teismas
atmeté jo ieskinj dél ginc¢ijamy akty panaikinimo tiek, kiek $iais aktais jo pavardé jtraukta i prie ju
pridétus sarasus ir juose palikta.

Apeliaciniu skundu byloje C-35/24 P Dmitry Arkadievich Mazepin (toliau — ketvirtasis apeliantas)
praso panaikinti 2023 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Mazepin / Taryba (T-282/22,
EU:T:2023:701; toliau — ketvirtasis skundziamas sprendimas); juo tas teismas atmeté jo ieskinj deél
ginc¢ijamy sprendimo ir reglamento panaikinimo tiek, kiek $iais aktais jo pavardé jtraukta i prie jy
pridétus sarasus.

Apeliaciniu skundu byloje C-111/24 P German Khan (toliau — penktasis apeliantas) praso
panaikinti 2023 m. lapkri¢io 29 d. Bendrojo Teismo sprendima Khan / Taryba (T-333/22,
EU:T:2023:758; toliau — penktasis skundziamas sprendimas), juo tas teismas atmeté jo ieskinj dél
ginc¢ijamy pradiniy akty ir gin¢ijamy pirmuyjy akty dél palikimo sarasuose panaikinimo tiek, kiek
Siais aktais jo pavardé jtraukta j prie jy pridétus sarasus ir palikta juose.

I. Teisinis pagrindas ir gincuy aplinkybés

Gincuy faktinés ir teisinés aplinkybés iSdéstytos pirmojo skundziamo sprendimo 2—17 punktuose,
antrojo  skundziamo sprendimo 2-18 punktuose, treciojo skundziamo sprendimo
2-25 punktuose, ketvirtojo skundziamo sprendimo 2-15 punktuose ir penktojo skundziamo
sprendimo 2—18 punktuose. Siy byly nagrinéjimo tikslais jas galima apibendrinti ir papildyti, kaip
nurodyta toliau.

8 ECLL:EU:C:2026:245
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Sios bylos susijusios su ribojamosiomis priemonémis, nuo 2014 m. taikomomis Europos Sajungos,
reaguojant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

Pirmasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai yra verslininkai, turintys Rusijos pilietybe, antrasis
apeliantas yra verslininkas, turintis Armeénijos pilietybe, o penktasis apeliantas yra verslininkas,
turintis Rusijos ir Izraelio pilietybe.

2014 m. kovo 17 d. Europos Sgjungos Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémeé
Sprendima 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi (OL L 78, 2014, p. 16).

Ta pacia diena Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi, priémé Reglamenta (ES)
Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi
(OL L 78,2014, p. 6).

Po 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos ginkluotyju pajégy invazijos j Ukraing Taryba 2022 m.
vasario 25 d. priémé Sprendima (BUSP) 2022/329, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi (OL L 50, 2022, p. 1). Ta pacia diena $i institucija priémé Reglamenta (ES) 2022/330,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 51, 2022, p. 1).

A. Sprendimas 2022/329
Sprendimo 2022/329 5 ir 8—11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) 2022 m. sausio 24 d. <...> Taryba pakartojo, kad bet kokia tolesné Rusijos vykdoma kariné
agresija prie§ Ukraing turés didziuliy padariniy ir to kaina bus didelé, be kita ko,
koordinuojant su partneriais baty priimtas platus spektras sektoriniy ir individualiy
ribojamyjuy priemoniy;

<.o.>

(8) 2022 m. vasario 22 d. vyriausiasis jgaliotinis paskelbé deklaracija Sajungos vardu ir ja
pasmerké ta neteisétas akta, kuriuo toliau kenkiama Ukrainos suverenitetui bei
nepriklausomybei ir Siurksciai pazeidziama tarptautiné teisé ir tarptautiniai susitarimai,
iskaitant JT Chartija, Helsinkio baigiamaji akta, Paryziaus chartija ir Budapesto
memoranduma, taip pat Minsko susitarimai ir JT Saugumo Tarybos rezoliucija 2202 (2015).
Vyriausiasis jgaliotinis paragino Rusija, kaip konflikto $alj, atSaukti ta pripazinima, vykdyti
savo jsipareigojimus, laikytis tarptautinés teisés ir grjzti prie diskusijy Normandijos formatu
ir trisaléje kontaktinéje grupéje. Jis pranesé, kad Sgjunga reaguos j tuos naujausius Rusijos
pazeidimus skubiai priimdama papildomas ribojamasias priemones;

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(9) 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos prezidentas paskelb¢ karing operacija Ukrainoje ir
Rusijos ginkluotosios pajégos pradéjo Ukrainos puolima. Sis puolimas yra akivaizdus
Ukrainos teritorinio vientisumo, suvereniteto ir nepriklausomybés pazeidimas;

(10) 2022 m. vasario 24 d. [Sajungos] vyriausiasis jgaliotinis [uZsienio reikalams ir saugumo
politikai] paskelbé deklaracija Sajungos vardu, kurioje kuo griez¢iausiai pasmerké
nei$provokuota Rusijos Federacijos ginkluotyju pajégy jsiverzima j Ukraina ir Baltarusijos
dalyvavima vykdant $ig agresija prie§ Ukraina. [Sajungos] vyriausiasis jgaliotinis [uzsienio
reikalams ir saugumo politikai] nurodé, kad Sajungos atsakas apims ir sektorines, ir
individualias ribojamasias priemones;

(11) atsizvelgdama j padéties rimtuma, Taryba mano, kad jtraukimo j sarasa kriterijai turéty bati
i$ dalies pakeisti, kad buty jtraukti asmenys ir subjektai, remiantys Rusijos Federacijos
vyriausybe ir gaunantys i$ jos naudos, taip pat asmenys ir subjektai, uztikrinantys jai esminj
pajamy Saltinj, ir su j sarasa jtrauktais asmenimis ir subjektais susije fiziniai ir juridiniai
asmenys.”

B. Sprendimas 2014/145, is dalies pakeistas, be kita ko, Sprendimu 2022/329

Pagal Sprendimo 2014/145, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2022/329 (toliau -
Sprendimas 2014/145), 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos, i§skyrus atvejus, kai
taikomos $io 1 straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse nurodytos nukrypti leidziancios nuostatos, imtis batiny
priemoniy, kad uzkirsty kelig atvykti j ju teritorijas ar vykti per jas tranzitu, be kita ko, fiziniams
asmenims, visy pirma atitinkantiems jos a, b, d ir e punktuose numatytus kriterijus.

Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies a, d, f ir g punktuose numatyta, kad jSaldomos lésos ir
ekonominiai iStekliai, priklausantys, be kita ko, S$iuose punktuose nustatytus kriterijus
atitinkantiems fiziniams asmenims, taip pat visos lésos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés
teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar kontroliuoja Sie asmenys, ir Sie kriterijai i§ esmés tapatiis
numatytiesiems to paties sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a, b, d ir e punktuose. Si nuostata
suformuluota taip:

»[I$aldomos] [v]isos 1éSos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés teise priklauso, kuriuos turi,
valdo ar kontroliuoja:

a) fiziniai asmenys, atsakingi uz veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi, arba kuriais kenkiama
stabilumui ar saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi, arba kurie trukdo tarptautiniy
organizacijy darbui Ukrainoje, ir tuos veiksmus bei ta politika aktyviai remiantys ar
igyvendinantys fiziniai asmenys;

<>
d) fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, kurie teikia materialing arba
finansing parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo

aneksija arba Ukrainos destabilizacija, arba gauna naudos i$ jy;

<.o0n>
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f) fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, kurie teikia materialine arba
finansing parama Rusijos Federacijos Vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksija ir Ukrainos
destabilizacijg, arba gauna naudos i$ jos; arba

g) itakingi verslininkai arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, susije su ekonomikos
sektoriais, uztikrinanciais dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei, atsakingai uz
Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija,

<>
ir su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar jstaigos, iSvardyti priede, <...>

Sprendimo 2014/145 pradinés redakcijos 2 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Visos léSos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar
kontroliuoja priede i$vardyti fiziniai asmenys, atsakingi uz veiksmus, kuriais siekiama pakenkti arba
keliama grésmé Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenumui ir nepriklausomybei, ir su jais susije
fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai arba organizacijos, yra jSaldomi.”

Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 3-5, 7 ir 8 dalyse i§ esmés numatyta, kad valstybiy nariy
kompetentingos institucijos tam tikromis aplinkybémis ir sglygomis gali leisti nutraukti tam tikry
lésy ar ekonominiy iStekliy jSaldyma ir atlikti mokéjimus tam tikriems subjektams ir kad Sio
sprendimo priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos gali atlikti
mokéjimus pagal sutartj, sudaryta iki ju jtraukimo j §j sarasa dienos.

Minéto sprendimo 6 straipsnio treCioje pastraipoje nustatyta, kad $is sprendimas nuolat
perzitirimas ir turi buti pratesiamas arba i§ dalies keiciamas, jei Taryba mano, kad jo tikslai nebuvo
pasiekti.

C. Reglamentas Nr. 269/2014

Reglamento Nr. 269/2014, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2022/330 (toliau — Reglamentas
Nr. 269/2014), 3 straipsnio 1 dalies a, d, f ir g punktuose iSvardyti kriterijai, taikomi, be kita ko,
fiziniy asmeny, kuriy léSos ir ekonominiai istekliai jSaldyti pagal Sio reglamento 2 straipsnio
1 dalj, jtraukimui j minéto reglamento I priede esantj sarasa. Sie kriterijai i§ esmés tapatis
nurodytiesiems $io sprendimo 14 punkte.

To paties reglamento 4—6b straipsniuose i§ esmés pakartotos tos pacios nuostatos kaip ir
atitinkamai Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 3-5, 7 ir 8 dalyse.

Reglamento Nr. 269/2014 14 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad I priede pateiktas sarasas
perzitirimas nuolat, ne rec¢iau kaip karta per 12 ménesiy.

ECLI:EU:C:2026:245 11
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D. Gincijami sprendimas ir reglamentas (bylos C-696/23 P ir C-35/24 P)

2022 m. kovo 9 d. Taryba, atsizvelgdama | padéties Ukrainoje rimtumga, priémé gincijamus
sprendima ir reglamenta. Minétais aktais pirmojo ir ketvirtojo apelianty pavardés buvo jtrauktos
atitinkamai j Sprendimo 2014/145 priede ir Reglamento Nr. 269/2014 I priede pateiktus sarasus
dél toliau isvardyty motyvy:

»[Pirmasis apeliantas] yra ,PJSC Pipe Metallurgic Company” direktoriy valdybos pirmininkas ir
»,@Group Sinara“ pirmininkas bei valdybos narys. Jis remia Rusijos Federacijos valdzios institucijas
ir valstybés valdomas jmones, jskaitant Rusijos gelezinkelius, ,Gazprom® ir ,Rosneft, ir gauna
naudos i$§ bendradarbiavimo su jais. Taigi, jis yra susijes su ekonomikos sektoriais, uztikrinanciais
dideliy pajamu $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksija ir Ukrainos
destabilizacija.

2022 m. vasario 24 d., po pirmyjy Rusijos agresijos pries Ukraina etapy, [pirmasis apeliantas] kartu
su kitais 36 verslininkais susitiko su Prezidentu Vladimiru Putinu ir kitais Rusijos vyriausybés
nariais aptarti sprendimy, kuriuos reikia priimti, kai Vakarai nustaté sankcijas, poveikj. Tai, kad
jis buvo pakviestas dalyvauti tame susitikime, rodo, kad jis priklauso artimiausiam Vladimiro
Putino ratui ir remia arba jgyvendina veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, taip pat kuriais kenkiama
stabilumui ir saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi. Tai taip pat rodo, kad jis yra vienas i$
jtakingiausiy verslininky, susijusiy su ekonomikos sektoriais, uztikrinanciais dideliy pajamuy
Saltinj Rusijos vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija.

<.o>

[Ketvirtasis apeliantas] yra mineraliniy trasy bendrovés ,Uralchem” savininkas ir generalinis
direktorius. Bendrové ,Uralchem Group“ yra Rusijos jmoné, gaminanti jvairius cheminius
produktus, jskaitant mineralines trg$as ir amonio nitrata. Bendrovés teigimu, ji yra didziausia
amonio nitrato gamintoja ir antra pagal dydj amonio bei azoto trasy gamintoja Rusijoje. Taigi,
[ketvirtasis apeliantas] yra susijes su ekonomikos sektoriais, uztikrinanciais dideliy pajamu $altinj
Rusijos Federacijos vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija.

2022 m. vasario 24 d., po pirmyjy Rusijos agresijos prie§ Ukraina etapy, [ketvirtasis apeliantas]
kartu su kitais 36 verslininkais susitiko su Prezidentu Vladimiru Putinu ir kitais Rusijos
vyriausybés nariais aptarti sprendimy, kuriuos reikia priimti, kai Vakarai nustaté sankcijas,
poveiki. Tai, kad jis buvo pakviestas dalyvauti $iame susitikime, rodo, kad jis priklauso
artimiausiam Vladimiro Putino ratui ir remia arba jgyvendina veiksmus ar politika, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi, taip pat kuriais kenkiama stabilumui ir saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi.
Tai taip pat rodo, kad jis yra vienas i$ jtakingiausiy verslininky, susijusiy su ekonomikos
sektoriais, uztikrinanciais dideliy pajamy $altinj Rusijos vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksija
ir Ukrainos destabilizacija.

2021 m. gruodzio mén. [ketvirtasis apeliantas] perrasé [perregistravo] savo Kipre jsisteigusias
bendroves ,Uralchem Holding® ir ,,CI-Chemical Invest®, kontroliuojancias ,Uralchem®, Rusijos
jurisdikcijoje esan¢iame specialiajame administraciniame rajone Kaliningrado srities Oktyabrsky
saloje.”
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E. Gincijami aktai (bylos C-704/23 P, C-711/23 P ir C-111/24 P)

1. Pradiniai gincijami aktai (bylos C-704/23 P, C-711/23 Pir C-111/24 P)

2022 m. kovo 15 d. Taryba, atsizvelgdama j padéties Ukrainoje rimtumg, priémé pradinius
ginc¢ijamus aktus. Minétais aktais antrojo, treciojo ir penktojo apelianty pavardés buvo jtrauktos j
Sprendimo 2014/145 priede ir Reglamento Nr. 269/2014 I priede esancius sarasus dél toliau
iSvardyty motyvy, kurie abiejuose sarasuose suformuluoti vienodai:

»[Penktasis apeliantas] yra vienas pagrindiniy konglomerato ,Alfa Group®, kuris apima ,Alfa
Bank®, vieno stambiausiy Rusijos mokesc¢iy mokétojy, akcininky. Manoma, kad jis yra vienas
jtakingiausiy asmeny Rusijoje. Kaip ir kiti ,,Alfa Bank” savininkai (Mikhail Fridman ir Petr Aven),
jis palaiko glaudzius santykius su Vladimiru Putinu, jie ir toliau teikia vienas kitam reik§mingas
paslaugas. ,Alfa Group“ savininkai i§ $iy santykiy gauna naudos verslo ir teisés pozitriu.
Vladimiro Putino vyriausia dukté Maria vadovavo ,Alfa Bank“ finansuotam labdaros projektui
»Alfa-Endo“. Vladimiras Putinas uz ,Alfa Group“ lojaluma Rusijos valdzios institucijoms
atsidékojo teikdamas politine pagalba ,Alfa Group” investicijy uzsienyje planams.

Taigi jis aktyviai teikia materialinge arba finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems
asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija arba Ukrainos destabilizacijg, ir gauna i$ jy naudos.
Taip pat jis yra vienas i§ pagrindiniy Rusijos verslininky, vykdantis veikla ekonomikos
sektoriuose, uztikrinanciuose dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei, atsakingai uz
Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija.

<ion>

»[Treciasis apeliantas] yra vienas didziausiy Rusijos oligarchy, bendrovés ,Magnitogorsk Iron &
Steel Works“ (MMK) savininkas ir direktoriy valdybos pirmininkas. MMK yra viena didziausiy
Rusijos mokesc¢iy mokétojy. Pastaruoju metu bendrovei tenkanti mokesciy nasta padidéjo, todél
gerokai padidéjo Rusijos valstybés biudzeto pajamos.

Taigi jis yra vienas pagrindiniy Rusijos verslininky, vykdantis veikla ekonomikos sektoriuose,
uztikrinanciuose dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei, atsakingai uz Krymo
aneksija ir Ukrainos destabilizacija.

<>

[Antrasis apeliantas] yra ,,Yandex“ [NV] — vienos i§ pirmaujanciy Rusijos technologiju bendroviy,
kurios specializacija — intelektiniai produktai ir paslaugos, grindziami masiny mokymusi, —
vykdomasis direktorius. Buves ,,Yandex“ naujieny vadovas apkaltino bendrove, kad ji yra ,vienas
svarbiausiy informacijos apie kara Ukrainoje slépimo nuo rusy elementy”. Be to, bendrové jspéja
Rusijos vartotojus, jos paieskos varikliu ieskanciy internete naujieny apie Ukraing, apie
nepatikima informacija internete, po to, kai Rusijos vyriausybé pagrasino Rusijos ziniasklaidai dél
to, ka ji skelbia.

2022 m. vasario 24 d. [antrasis apeliantas] Kremliuje dalyvavo oligarchy susitikime su Vladimiru
Putinu, kad aptarty veiksmy, kuriy ketinama imtis po Vakary jvesty sankcijy, poveikj. Tai, kad jis
buvo pakviestas dalyvauti tame susitikime, rodo, kad jis priklauso Vladimirui Putinui artimy
oligarchy ratui ir remia arba jgyvendina veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, taip pat
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kuriais kenkiama stabilumui ir saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi. Be to, jis yra vienas i$
pagrindiniy verslininky, vykdantis veikla ekonomikos sektoriuose, uztikrinanciuose dideliy
pajamy Saltinj Rusijos vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija.”

Igyvendinimo reglamento 2022/427, vieno i$ dviejy pradiniy ginc¢ijamy akty, 5 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta:

»2022 m. vasario 25 d. Taryba priémé [Reglamenta 2022/330], kuriuo i$ dalies pakeisti jtraukimo j
sara$a kriterijai, kad baty jtraukti asmenys ir subjektai, remiantys Rusijos Federacijos vyriausybe ir
gaunantys i$ jos naudos, asmenys ir subjektai, uztikrinantys Rusijos Federacijos vyriausybei didelj
pajamuy $altinj, ir su j sarasa jtrauktais asmenimis ar subjektais susije fiziniai ir juridiniai asmenys®.

2. Pirmieji gincijami aktai dél palikimo sgrasuose (bylos C-704/23 P, C-711/23 P ir
C-111/24 P)

2022 m. rugséjo 14 d. Taryba priémé pirmuosius gin¢ijamus aktus dél palikimo sarasuose, jais
paliko antrojo, treCiojo ir penktojo apelianty pavardes sarase, pridétame prie
Sprendimo 2014/145, taip pat saraSe, pateiktame Reglamento Nr. 269/2014 I priede, remdamasi
tais paciais motyvais, kurie nurodyti $io sprendimo 22 punkte, ir pazyméjo, kad, kiek tai susij¢ su
antruoju apeliantu, nuo $iol motyvuose nurodoma, kad jis yra ,buves” ,Yandex“ vykdomasis
direktorius.

3. Antrieji gincijami aktai dél palikimo sarasuose (bylos C-704/23 P ir C-711/23 P)

2023 m. kovo 13 d. Taryba priémé antruosius ginc¢ijamus aktus dél palikimo sarasuose, jais paliko
antrojo ir treCiojo apelianty pavardes sarasuose, pridétuose prie Sprendimo 2014/145 ir
Reglamento Nr. 269/2014. Treciojo apelianto jtraukimo j sarasa motyvai liko nepakeisti, o
antrojo apelianto jtraukimo j sarasa motyvai nuo tol buvo suformuluoti taip:

»[Antrasis apeliantas] yra buves ,Yandex N. V.“ vykdomasis direktorius ir buves generalinio
direktoriaus pavaduotojas; i$ tu pareigy jis atsistatydino po to, kai Europos Sajunga jj jtraukeé j
asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa. Jis tebéra vienas i$ ,Yandex”
vyresniosios vadovybés atstovy, formuojanciy bendrovés veikla.

»Yandex“ yra didziausia technologijy jmoné Rusijoje. I$ jos Rusijos Federacijos vyriausybé gauna
daug mokestiniy pajamy. Rusijos valstybiniai bankai, pavyzdziui, ,Sberbank® ir VTB, yra [Sios]
bendrovés akcininkai ir investuotojai. 2019 m. ,Yandex” pritaré restruktarizavimui, po kurio
privilegijuotosios akcijos (angl. golden share) buvo perduotos naujam Vie$ojo intereso fondui,
sukurtam ginti ,Rusijos Federacijos interesus“. Per VieSojo intereso fonda Rusijos Federacijos
vyriausybé gali vetuoti tam tikrus klausimus.

Nuo agresijos karo prie§ Ukraina pradzios ,Yandex“ laikési Rusijos Federacijos vyriausybeés
vykdomos informavimo politikos ir cenziiros. ,Yandex” paieSkos sistemos rezultatai atitiko
Rusijos valdzios institucijy reikalavimus — rodomi tik Rusijos karui palankios propagandos
saltiniai. Be to, ,,Yandex” padéjo interneto svetainéms, skleidziancioms melagingus ir prorusiskus
teiginius apie invazija i Ukraing, gauti pelno i$ skaitmeninés reklamos.
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2022 m. vasario 24 d. [antrasis apeliantas] Kremliuje dalyvavo oligarchy susitikime su Vladimiru
Putinu, kad aptarty veiksmy, kuriy ketinama imtis po Vakary jvesty sankcijy, poveikj. Tai, kad jis
buvo pakviestas dalyvauti tame susitikime, rodo, kad jis priklauso Vladimirui Putinui artimy
oligarchy ratui ir remia arba jgyvendina veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, taip pat
kuriais kenkiama stabilumui ir saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi.

Jis yra jtakingas verslininkas, susijes su ekonomikos sektoriumi, uztikrinanciu dideliy pajamuy
saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei, ir jis materialiai ar finansiskai rémé Rusijos Vyriausybés
[Federacijos] vyriausybe, atsakinga uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija. Jis yra
atsakingas uz veiksmuy ar politikos, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei, taip pat stabilumui ar saugumui Ukrainoje arba j juos
késinamasi, aktyvy rémima arba jy jgyvendinima.”

II. Ieskiniai Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

A. Ieskinys Bendrajame Teisme ir pirmasis skundziamas sprendimas (byla C-696/23 P)

2022 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pirmojo apelianto ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo ir reglamento panaikinimo, kiek jie su juo susije. Ieskinyje dél panaikinimo jis, be kita
ko, gincijo Tarybos vertinima, kad jo situacija atitinka Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies
e punkte, 2 straipsnio 1 dalies g punkte ir Reglamento Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalies g punkte
nurodyta kriterijy (toliau — g punkto kriterijus). Pirmasis apeliantas laikési pozitrio, kad taip $i
institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, be to, pazeidé jo pagrindines teises ir
proporcingumo principa.

Pirmuoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté pirmojo apelianto ieskinj. Dél
g punkto kriterijaus Bendrasis Teismas to sprendimo 51, 56 ir 58 punktuose i$ esmés konstatavo,
kad Taryba pateiké pakankamai konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy jrodymuy viseta, i$
kurio matyti, pirma, kad pirmasis apeliantas buvo jtakingas verslininkas dél savo pareigy TMK ir
»oinara“ grupéje, ir, antra, kad, atsizvelgiant j Sias pareigas ir j tai, kad Sios dvi jmonés veiké
daugelyje veiklos sektoriy, jo veikla buvo susijusi su ekonomikos sektoriais, uztikrinanciais
dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei. Minéto sprendimo 57 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad savoka ,dideliy pajamuy Saltinis“, kaip ji suprantama pagal g punkto
kriterijy, reiskia reikSmingg ir nemaza ekonomikos sektoriy teikiama pajamy $altinj.

Be to, pirmojo skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tai, jog
apeliantas dviejose atitinkamose bendrovése eitas pareigas paliko ta pacia diena, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas ir reglamentas, neturi reik§més vertinant iy akty teisétuma, nes
ju priémimo diena jis vis dar éjo Sias pareigas. To sprendimo 63 punkte teismas taip pat
konstatavo, kad nebeturi reikSmés ir tai, jog pirmasis apeliantas galimai perleido turimas ty
dviejy bendroviy akcijas likus kelioms dienoms iki minéty akty priémimo, nes siy akty motyvai
nebuvo pagrjsti nei $io apelianto vykdyta minéty bendroviy kontrole, nei jo turétu akcininko
statusu. Minéto sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad vien dél pareigy,
kurias pirmasis apeliantas éjo TMK ir ,Sinara“ grupéje, ji buvo galima laikyti ,jtakingu
verslininku®, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, neatsizvelgiant j apelianto vykdyta Siy
bendroviy kontrole.
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Pirmojo skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad, vertinant g punkto
kriterijaus formuluote, nelieka jokiy abejoniy dél to, kad pagal §j kriterijy nurodytas ,dideliy
pajamy $altinis“ turi bati uztikrinamas ne ,jtakingy verslininky“, o ,ekonomikos sektoriy®.
Minéto sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas taip pat atmeté pirmojo apelianto argumenta,
kad Taryba negaléjo remtis vien aplinkybe, jog TMK ir ,Sinara“ grupé mokéjo mokescius
Rusijoje, nes $is argumentas nebuvo pagrjstas faktais.

Dél pagrindo, grindziamo proporcingumo principo ir pagrindiniy teisiy pazeidimu, Bendrasis
Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 79 punkte nusprendé, kad nagrinéjamu atveju visos
keturios Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 52 straipsnio 1 dalyje
nurodytos salygos buvo jvykdytos. Konkreciai to sprendimo 80 punkte jis nurodé, kad
ribojamosios priemonés, pirmajam apeliantui nustatytos gin¢ijamuose sprendime ir reglamente,
yra ,numatytos jstatymo®“, nes buvo jtvirtintos, be kita ko, visuotinai taikomuose aktuose,
turin¢iuose aisky teisinj pagrinda Sgjungos teiséje.

Be to, minéto sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad, kai priemoné yra priimta
srityje, kurioje Sgjungos teisés akty leidéjas turi placia diskrecija, jos teisétuma galéty neigiamai
paveikti tik akivaizdi jos neatiktis tikslui, kurio kompetentinga institucija ketina siekti. Siuo
klausimu to paties sprendimo 87-95 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad pirmojo
apelianto pagrindiniy teisiy apribojimai, kylantys dél $iy ribojamyjy priemoniy, néra
neproporcingi.

B. Ieskinys Bendrajame Teisme ir antrasis skundziamas sprendimas (byla C-704/23 P)

2022 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo antrojo apelianto ieskinj dél ginc¢ijamy
akty panaikinimo, kiek jie su juo susije. Ieskinyje dél panaikinimo jis gincijo, be kita ko, Tarybos
vertinima, kad jo situacija atitinka g punkto kriterijy. Antrasis apeliantas laikeési pozitrio, kad taip
elgdamasi $i institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, be to, pazeidé jo pagrindines teises ir
proporcingumo principa.

Antruoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ta ieSkinj. Dél g punkto kriterijaus
Bendrasis Teismas to sprendimo 79-81 punktuose pazyméjo, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i
tiksla, kurio siekiama gincijamuose sprendime ir reglamente nustatytomis ribojamosiomis
priemonémis, savoka ,jtakingas verslininkas“ apima verslininkus, kurie yra svarbts, nelygu
atvejis, atsizvelgiant j ju profesinj statusa, ekonominés veiklos apimtj ar kapitalo turéjima arba
pareigas vienoje ar keliose jmonése, nes taikydama §j kriterijy Taryba siekia pasinaudoti jtaka,
kuria $ie verslininkai gali daryti Rusijos rezimui.

Antrojo skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad is iy
ribojamyjuy priemoniy tikslo matyti, jog pagal g punkto kriteriju numatytas pajamas gauna ne
jtakingi verslininkai, bet ekonomikos sektoriai, kuriuose jie veikia. To sprendimo
105 ir 106 punktuose jis i esmés konstatavo, kad sgvoka ,dideliy pajamy $altinis, kaip ji
suprantama pagal $§j kriterijy, reiskia reikS§minga ir nemaza tam tikry veiklos sektoriy, Siuo
atveju — informaciniy technologijy ir ry$iy sektoriaus, uztikrinama pajamu $altinj.

Be to, antrojo skundziamo sprendimo 90, 107 ir 108 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,

kad, kiek tai susije su gin¢ijamais pirminiais aktais, Taryba pateiké pakankamai konkreciy, aiskiy
ir vienas kita papildanciy jrodymu viseta, i§ kurio matyti, pirma, kad antrasis apeliantas buvo
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jtakingas verslininkas dél savo statuso ir pareigy ,Yandex®, taip pat $ios bendrovés ekonominés
svarbos, ir, antra, kad atsizvelgiant j Sias pareigas ir minétos bendrovés veikla jo veikla buvo
susijusi su ekonomikos sektoriais, kurie yra dideliy pajamuy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei.

Dél pirmyju ir antryjy ginc¢ijamy akty dél palikimo sarasuose Bendrasis Teismas antrojo
skundziamo sprendimo 125 punkte nurodé, kad Taryba teisingai nusprendé, jog antrasis
apeliantas vis dar palaiko svarbius rysius su ,Yandex”, todél jo pavardés palikimas aptariamuose
sarasuose buvo pateisinamas.

Spresdamas dél pagrindo, grindziamo vienodo pozitrio principo pazeidimu, Bendrasis Teismas
antrojo skundziamo sprendimo 137-139 punktuose, be kita ko, konstatavo, kad, atsizvelgiant j
tai, jog g punkto kriterijus nesusijes su nurodyty asmeny pilietybe, jis negali buti laikomas
pazeidzianciu nediskriminavimo dél pilietybés principa. Be to, primines, kad vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principai turi bati suderinti su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali
savo naudai remtis kito naudai padarytu pazeidimu, teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju
Taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nustaté ribojamasias priemones antrajam apeliantui.

Antrojo skundziamo sprendimo 151 ir 166 punktuose Bendrasis Teismas atmeté pagrinda,
grindziama proporcingumo principo pazeidimu, remdamasis, be kita ko, to sprendimo
143 ir 145 punktuose iSdéstytais motyvais, kad antrajam apeliantui nustatytos ribojamosios
priemonés buvo tinkamos siekiamiems tikslams jgyvendinti, nes neigiamos §iy priemoniy
taikymo Siam apeliantui pasekmés nebuvo akivaizdziai neproporcingos, ir kad minétos
priemonés jam buvo nustatytos ne dél jo tiesioginio vaidmens Rusijos Federacijos veiksmuose
pries Ukraina.

C. Ieskinys Bendrajame Teisme ir treciasis skundziamas sprendimas (byla C-711/23 P)

2022 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo treciojo apelianto ieskinj dél gincijamy
akty panaikinimo, kiek jie su juo susije. Tame ieskinyje jis, be kita ko, gin¢ijo Tarybos vertinima,
kad jo situacija atitiko g punkto kriterijy. Treciasis apeliantas mané, kad taip elgdamasi $i
institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, be to, pazeidé vienodo poziario principa. Vykstant
procesui, treciasis apeliantas taip pat rémeési $io kriterijaus neteisétumu pagal SESV 277 straipsnj.

Treciuoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté minéta ieskinj. Dél g punkto
kriterijaus pazymétina, kad, nors Bendrasis Teismas savokas ,jtakingas verslininkas” ir ,dideliy
pajamy Saltinis“ aiskino taip pat, kaip ir antrajame skundziamame sprendime, treciojo
skundziamo sprendimo 78 punkte jis pripazino, kad Taryba teisingai kvalifikavo treciaji apelianta
kaip ,itakinga verslininkga®, ir jis to negincijo; beje, tai buvo galima nustatyti atsizvelgiant i MMK,
kurios savininkas ir valdybos pirmininkas jis buvo, ekonomine svarba. To sprendimo
79-90 punktuose Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad Taryba pateiké pakankamai
konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy jrodymu viseta, i§ kurio matyti, kad treciojo apelianto
veikla susijusi su ekonomikos sektoriumi, t. y. metalurgijos sektoriumi, kuris yra dideliy pajamy
Saltinis Rusijos Federacijos vyriausybei.

Treciojo skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad MMK jnasas j
Rusijos Federacijos biudzeta néra lemiamas veiksnys tikrinant, ar ekonomikos sektorius, kuriame
veiké treciasis apeliantas, yra dideliy pajamuy $altinis Sios treciosios $alies vyriausybei, nes pagal
g punkto kriterijy reikéjo patikrinti visy ekonomikos sektoriy, o ne konkreciy jmoniy indélj. To
sprendimo 98 punkte jis taip pat pazyméjo, kad, taikant §j kriterijy, atsizvelgiama ne i patj
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jtakinguy verslininky arba jmoniy, kuriose jie vykdo veikla, mokestinj indélj, nes minétas kriterijus
siejamas su visomis pajamomis, gaunamomis veiklos sektoriuje, kuriame $ie verslininkai vykdo
veikla.

Be to, treciojo skundziamo sprendimo 104—-109 punktuose Bendrasis Teismas atmeté treciojo
apelianto pateikta g punkto kriterijaus neteisétumu grindziama priestaravima. Siuo klausimu
pabrézes, kad Siuo kriterijumi nenustatyta rysio tarp jtakingo verslininko statuso ir Rusijos
Federacijos vyriausybés prezumpcija, jis pazyméjo, jog minétas kriterijus atitinka Tarybos siekj
daryti spaudima Rusijos valdzios institucijoms, kad jos nutraukty savo veiksmus ir politika,
kuriais destabilizuojama Ukraina. Remdamasis tuo jis minéto sprendimo 108 punkte padaré
isvada, kad yra logiskas rysys tarp ribojamyjy priemoniy taikymo jtakingiems verslininkams,
vykdantiems veikla ekonomikos sektoriuose, i$ kuriy Rusijos Federacija gauna dideliy pajamuy,
atsizvelgiant j jy paciy ir Siy sektoriy svarba Rusijos ekonomikai, ir Sioje byloje nagrinéjamy
ribojamyjy priemoniy tikslo didinti spaudima Rusijos Federacijai ir jos veiksmy, kuriais siekiama
pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas. Tuo
remdamasis Bendrasis Teismas padaré i$vadg, kad g punkto kriterijus apima salygas, susijusias su
atitinkamy asmeny asmeniniu elgesiu, t. y. jy jtaka dél vykdomos ekonominés veiklos tam tikruose
sektoriuose, ir tai leido nustatyti pakankama ir subjektyvy rysj tarp $iy asmeny ir atitinkamos
treciosios Salies, t. y. Rusijos Federacijos.

Ieskinio pagrinda, grindziama vienodo poziario principo pazeidimu, Bendrasis Teismas atmeté
treciojo skundziamo sprendimo 143-146 punktuose — i§ esmés dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos $io sprendimo 37 punkte.

D. Ieskinys Bendrajame Teisme ir ketvirtasis skundziamas sprendimas (byla C-35/24 P)

2022 m. geguzeés 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ketvirtojo apelianto ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo ir reglamento panaikinimo, kiek jie su juo susije. Ieskinyje dél panaikinimo jis, be kita
ko, gincijo Tarybos vertinima, kad jo padétis atitinka g punkto kriterijy. Jis mané, kad taip
elgdamasi $i institucija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, be to, pazeidé vienodo pozitrio
principa. Vykstant procesui, ketvirtasis apeliantas taip pat rémeési $io kriterijaus neteisétumu pagal
SESV 277 straipsni.

Ketvirtuoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj. Vertindamas g punkto
kriterijy, Bendrasis Teismas, nors ir laikési tokio pat savoku ,jtakingas verslininkas” ir ,dideliy
pajamy Saltinis“ aiskinimo, koks pateiktas $io sprendimo 33 ir 34 punktuose, ketvirtojo
skundziamo sprendimo 66 punkte nusprend¢, kad Taryba ketvirtajj apelianta teisingai kvalifikavo
kaip ,itakinga verslininka®; jis to negincijo ir tai taip pat buvo galima nustatyti atsizvelgiant j
»Uralchem®, kurios savininkas ir generalinis direktorius jis buvo, ekonomine svarba. Be to,
ketvirtojo skundziamo sprendimo 67-76 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Taryba
pateiké pakankamai konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy jirodymuy viseta, i§ kurio matyti,
kad ketvirtojo apelianto veikla susijusi su trasy ekonomikos sektoriumi, kuris yra dideliy pajamy
Saltinis Rusijos Federacijos vyriausybei. Siuo klausimu ir atsizvelgdamas j tre¢iojo skundziamo
sprendimo 81 punkte pateiktus argumentus Bendrasis Teismas ketvirtojo skundziamo sprendimo
69 punkte priminé, kad, nors pacios ,Uralchem” grupés indélis i Rusijos Federacijos biudzeta
galéjo buti naudingas nustatant jos ekonomine svarba atitinkamame sektoriuje arba ketvirtojo
apelianto, kaip jtakingo verslininko, statusg, jis néra lemiamas siekiant atsakyti j klausimg, ar jis
gali bati laikomas ,jtakingu verslininku, veikianc¢iu ekonomikos sektoriuose, kurie yra dideliy
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pajamy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei, nes pagal g punkto kriterijyu dideliy pajamy
Saltiniu $iai vyriausybei laikomas atitinkamas ekonomikos sektorius, o ne konkretus fizinis asmuo
ar konkreti jmoné.

Ketvirtojo skundziamo sprendimo 84—-92 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atmeteé ketvirtojo
apelianto pateikta g punkto kriterijaus neteisétumu grindziama priestaravima. Siuo klausimu jis
rémeési tuo paciu samprotavimu, kaip apibendrintas $io sprendimo 42 punkte.

Ieskinio pagrinda, grindziama vienodo poziurio principo pazeidimu, Bendrasis Teismas atmeté
ketvirtojo skundziamo sprendimo 126—131 punktuose — i§ esmés dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos Sio sprendimo 37 punkte. Ketvirtojo skundziamo sprendimo 128 punkte jis pridare,
kad Taryba neprivalo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sarasus jtraukti visy
asmeny, kurie atitinka tokj kriterijy, kaip g punkto kriterijus. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Taryba turi placia diskrecija, dél kurios prireikus gali netaikyti ribojamyjy priemoniy tam tikriems
asmenims, jei mano, kad atsizvelgiant j Siomis priemonémis siekiamus tikslus tai netikslinga.

E. Ieskinys Bendrajame Teisme ir penktasis skundzZiamas sprendimas (byla C-111/24 P)

2022 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo penktojo apelianto ieskinj dél ginc¢ijamy
pradiniy akty ir gin¢ijamy pirmyjy akty dél palikimo sarasuose, kiek jie su juo susije. leskinyje dél
panaikinimo penktasis apeliantas, be kita ko, gincijo Tarybos vertinima, kad jo padétis atitiko
g punkto kriterijy. Penktasis apeliantas mané, kad taip elgdamasi $i institucija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida. Jis taip pat rémeési Sio kriterijaus neteisétumu dél teisinio pagrindo nebuvimo ir
proporcingumo principo pazeidimo.

Penktuoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj. Spresdamas dél g punkto
kriterijaus neteisétumu grindziamo prie§taravimo dél teisinio pagrindo nebuvimo Bendrasis
Teismas to sprendimo 37 punkte priminé: kadangi yra sprendimas, priimtas pagal ESS
V antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatas, kuriose numatytos ribojamosios priemonés, pagal
SESV 215 straipsnio 2 dalj Tarybai leidziama imtis tokiy priemoniy prie§ bet kuri asmenj,
subjekta ar grupe, visy pirma prie§ adresatus, neturincius jokio rySio su treciosios Salies
valdanciuoju rezimu.

Be to, minéto sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog dél to, kad g punkto
kriterijus susijes su visomis pajamomis, gautomis veiklos sektoriuje, kuriame dalyvauja atitinkami
jtakingi verslininkai, jis apima visus nagrinéjamo ekonomikos sektoriaus mokescius, net ir tuos,
kuriy $ie asmenys nesumokéjo.

Dél g punkto kriterijaus neteisétumu grindziamo priestaravimo dél proporcingumo principo
pazeidimo pazymeétina, kad penktojo skundziamo sprendimo 50-63 punktuose Bendrasis
Teismas jj atmeté dél motyvy, analogisky apibendrintiesiems $io sprendimo 42 punkte. Penktojo
skundziamo sprendimo 58 punkte jis nusprendé, kad asmeny, atitinkanciy g punkto kriterijy,
jtraukimas, neatsizvelgiant j ju apmokestinima Rusijoje, atitinka siekiama tiksla, nes Sie asmenys
vykdo veikla ekonomikos sektoriuose, uztikrinanciuose dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos
vyriausybei, todél toks jtraukimas negaléjo buti laikomas akivaizdziai netinkamu. Minéto
sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas taip pat atmeté penktojo apelianto arguments,
grindziama Sprendimo 2022/329 11 konstatuojamgja dalimi, motyvuodamas tuo, kad
konstatuojamaja dalimi negalima nukrypti nuo paciy atitinkamo akto nuostatuy.
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Dél g punkto kriterijaus taikymo penktajam apeliantui pazymétina, kad penktojo skundziamo
sprendimo 88-93 ir 106 punktuose Bendrasis Teismas pateiké tokj patj savoky ,jtakingas
verslininkas“ ir ,dideliy pajamuy S$altinis“ ai$kinima, koks iSdéstytas S$io sprendimo 33 ir
34 punktuose, ir priminé, kad Taryba neprivalo jrodyti glaudaus rysSio ar tarpusavio
priklausomybés tarp jtakinguy verslininky ir Rusijos Federacijos vyriausybés. Konkreciai kalbant,
penktojo skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuose jis pazyméjo, kad, pirma, savokos ,jtakingas
verslininkas“ ai$kinimo nepaneigia tai, kad vienose g punkto kriterijaus kalbinése versijose
vartojamas budvardis ,jtakingas“, o kitose — badvardis ,svarbus®, ir, antra, kad, nors verslininko
uzimamos pareigos gali patvirtinti faktine aplinkybe, kad jis daro ,jtaka“, kaip tai suprantama
pagal §j kriterijy, vis délto tai néra vienintelé aplinkybé, j kuriag Taryba siuo tikslu gali atsizvelgti.

Dél pradiniy ginc¢ijamy akty pagristumo penktojo skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad, atsizvelgdama j visus jrodymus, Taryba, nepadariusi vertinimo klaidos,
galéjo nuspresti, jog penktasis apeliantas ty akty priémimo diena buvo ,jtakingas verslininkas®.
To sprendimo 106—111 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad remdamasi pakankamai
konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy jrodymu visetu Taryba galéjo pagristai nuspresti, jog
»Alfa Group®, kuriai priklauso ,Alfa Bank® ir kurios vienas didziausiy akcininky yra penktasis
apeliantas, veikla susijusi su ekonomikos sektoriumi, t. y. banky sektoriumi, kuris yra dideliy
pajamu $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei.

Dél pirmyjy gincijamy akty dél palikimo sarasuose Bendrasis Teismas penktojo skundziamo
sprendimo 125 punkte nusprendé, kad Taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai konstatavo, jog
penktojo apelianto individuali padétis nepasikeité, ir kad palikdama galioti $iam apeliantui
nustatytas ribojamasias priemones ji rémési tais paciais duomenimis.

II1. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy apeliacinéje byloje reikalavimai

A. Dél sujungimo

2024 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininkas paprasé Saliy pateikti nuomone dél
galimybés sujungti bylas C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ir C-111/24 P, kad btty
bendrai vykdomas procesas.

2024 m. birzelio 20 d. rastais antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai informavo Teisingumo
Teisma nepriestaraujantys, kad Sios bylos baty sujungtos. Penkiais atitinkamai 2024 m. birzelio
27 d., 2024 m. liepos 3 d., 2024 m. liepos 1 d., 2024 m. birzelio 28 d. ir 2024 m. liepos 1 d.
parengtais rastais Taryba informavo Teisingumo Teismg, jog taip pat nepriestarauja tam, kad $ios
penkios bylos bty sujungtos. Atitinkamai 2024 m. birzelio 20 d. ir 2024 m. birzelio 19 d. rastuose
pirmasis ir penktasis apeliantai nurodé nesutinkantys, kad minétos bylos bity sujungtos ir kad
baty bendrai vykdomas procesas.

2024 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad $iuo proceso etapu byly
nereikia sujungti.
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B. Dél prasymuy jstoti j byla

2024 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Cekijos Respublika
paprasé leisti jstoti j byla C-35/24 P palaikyti Tarybos reikalavimy. 2024 m. geguzés 7 d. nutartimi
Teisingumo Teismo pirmininkas §j prasyma patenkino.

2024 m. geguzeés 3 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija papraseé leisti

istoti j byla C-35/24 P palaikyti Tarybos reikalavimy. 2024 m. geguzés 31 d. nutartimi Teisingumo
Teismo pirmininkas patenkino prasyma jstoti i byla.

C. Apeliaciniy byly saliy reikalavimai

1. Saliy reikalavimai byloje C-696/23 P
Pirmasis apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti pirmajj skundziamg sprendima,

— priimti sprendima dél ieskinio esmés, panaikinti gin¢ijamus sprendima bei reglamenta, kiek jie
su juo susije, ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas pirmojoje instancijoje,

— subsidiariai — grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinejima.

Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jei Teisingumo Teismas nuspresty panaikinti pirmajj
skundziamag sprendima ir iSnagrinéti byla i§ esmés, atmesti ieskinj dél esmés ir

— priteisti i§ pirmojo apelianto bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

2. Saliy reikalavimai byloje C-704/23 P

Antrasis apeliantas Teisingumo Teismo praso:

panaikinti antrgjj skundziama sprendima,

iSnagrinéti ieskinj i§ esmeés ir panaikinti gin¢ijamus aktus, kiek jie su juo susije,

remiantis SESV 268 straipsniu, nurodyti atlyginti neturtine zala, kuria jis patyré dél siy akty
priémimo, ir

priteisti i$ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Taryba Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skundg,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jei Teisingumo Teismas nuspresty panaikinti antrajj
skundziama sprendima ir iSnagrinéti byla i$ esmés, atmesti ieskinj dél esmés ir

priteisti i§ antrojo apelianto bylinéjimosi islaidas.

3. Saliy reikalavimai byloje C-711/23 P

Treciasis apeliantas Teisingumo Teismo praso:

panaikinti trecigjj skundziama sprendima,

panaikinti ginc¢ijamus aktus,

nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, panaikinti trecigji skundziama sprendima, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui,

bet kuriuo atveju priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ treciojo apelianto bylinéjimosi islaidas.

4. Saliy reikalavimai byloje C-35/24 P

Ketvirtasis apeliantas Teisingumo Teismo praso:

panaikinti ketvirtajj skundziama sprendima,

panaikinti ginc¢ijamus sprendima ir reglamenta,

nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti ketvirtgjji skundziamag sprendima, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui,

bet kuriuo atveju priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Taryba, palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Europos Komisijos, Teisingumo
Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ ketvirtojo apelianto bylinéjimosi islaidas.
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5. Saliy reikalavimai byloje C-111/24 P
Penktasis apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti penktgji skundziama sprendima,

— i$nagrinéti ieskinj i§ esmés ir panaikinti pradinius gin¢ijamus aktus bei pirmuosius gin¢ijamus
aktus dél palikimo sarasuose,

— nepatenkinus S$iy reikalavimy, panaikinti penktgji skundziama sprendima, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ penktojo apelianto bylinéjimosi islaidas.
D. Dél prasymy atnaujinti Zodine proceso dalj

1. Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj byloje C-696/23 P

2025 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu pirmasis apeliantas
paprasé atnaujinti zodine proceso dalj byloje C-696/23 P pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 83 straipsnj.

Grisdamas savo prasyma jis teigia, kad, priesingai, nei i$vados toje byloje 32 punkte i§ esmés
nurodé generaliné advokaté, savo apeliaciniame skunde jis tvirtina, kad negali bati laikomas
»itakingu verslininku®, nes perleido turimas TMK ir ,Sinara® grupés akcijas ir paliko pareigas,
kurias éjo Sioje bendrovéje ir grupéje. Be to, per posédj Teisingumo Teisme Taryba klaidingai
tvirtino, nesuteikusi pirmajam ieSkovui galimybés j tai atsikirsti, jog ribojamosios priemonés jam
buvo taikomos dél to, kad jis éjo ,bendrovés generalinio direktoriaus pareigas“, nors jo jtraukimas
i sarasa buvo grindziamas tuo, kad jis buvo TMK valdybos pirmininkas ir ,Sinara“ grupés
prezidentas, taip pat valdybos narys.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris
gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie tai, kad generaliné advokaté savo isvados byloje
C-696/23 P 32 punkte neteisingai suprato pirmojo apelianto apeliacinj skunda, reikia priminti,
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procedtiros reglamente suinteresuotosioms
salims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato i$vada. I tiesy pagal
SESV 252 straipsnio antrg pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje visiskai
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nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Siuo klausimu Teisingumo Teismo nesaisto nei
generalinio advokato i$vada, nei ja grindziantys motyvai. Vadinasi, vienos $alies nesutikimas su
generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti
motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2024 m. kovo 5 d. Sprendimo
Public.Resource.Org ir Right to Know / Komisija ir kt., C-588/21 P, EU:C:2024:201, 47 ir
48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, kiek tai susije su klaida, kuria per posédj Teisingumo Teisme tariamai padaré Taryba,
akivaizdu, kad tai yra ne ,argumentas®, kurio Salys neaptaré, kaip tai suprantama pagal
Proceduros reglamento 83 straipsnj, o korektiros klaida, panasi i lapsus linguae arba kalbos
santrumpa.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas, isklauses generaline advokate, laikosi
nuomonés, jog atnaujinti zodinés proceso dalies byloje C-696/23 P nereikia.

2. Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj byloje C-711/23 P

2025 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu treciasis apeliantas
paprasé atnaujinti zodine proceso dalj byloje C-711/23 P pagal Procediros reglamento
83 straipsnj.

Grjsdamas savo pradyma jis teigia, kad Sprendimas 2014/145 ir Reglamentas Nr. 269/2014 buvo i$
dalies pakeisti atitinkamai 2025 m. geguzés 13 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2025/904 (OL L,
2025/904) ir 2025 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2025/903 (OL L, 2025/903). Siuose
dviejuose Sajungos aktuose yra elementy, prieStaraujanciy Tarybos per posédj Teisingumo
Teisme uzimtai pozicijai dél g punkto kriterijaus aiskinimo ir teisétumo bei tariamai laikino
ribojamyjy priemoniy pobudzio. Taigi, tai yra nauja faktiné aplinkybé, apie kuria $alys nezinojo
per §ji posédj, vykusj 2025 m. vasario 11 d., ir kuri, taip pat atsizvelgiant j tai, kad tam tikros
minéty akty nuostatos galioja atgaline data, kiek tai susije su ginc¢ijamais aktais, gali daryti
lemiama jtaka Teisingumo Teismo sprendimui.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Sprendimas 2025/904 ir Reglamentas 2025/903
netaikytini bylai C-711/23 P ratione temporis. Vis délto $ioje byloje gincijamy akty teisétumas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j ju priémimo diena buvusia padétj, todél galima minéty
sprendimo ir reglamento turinio ir Tarybos per posédj toje byloje priimtos pozicijos neatitiktis
negali turéti lemiamos jtakos Teisingumo Teismo sprendimui. Be to, net jei tam tikros minéty
akty nuostatos turéty atgalinj poveikj treciojo apelianto padéciai ir gincijamiems aktams, tokia
pasekmeé nepateisina zodinés proceso dalies atnaujinimo, nes jei apeliacinis skundas toje byloje ir
baty atmestas, i$ treciojo apelianto nebuty atimta galimybé pasinaudoti Sajungos teiséje ar net
nacionalinéje teiséje numatytomis teisiy gynimo priemonémis gincyti Sias nuostatas ir galimas jy
pasekmes bei poveikj.

Taip pat néra akivaizdu, kad byla turéty buti nagrinéjama remiantis argumentu, kurio Salys
neaptaré, taigi Teisingumo Teismas turi visa sprendimui priimti batina informacija.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas, iSklauses generaline advokate, mano, kad
atnaujinti Zodinés proceso dalies byloje C-711/23 P nereikia.
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IV. Dél apeliaciniy skundy

Atsizvelgiant i tai, kad Sios bylos yra susijusios, jas reikia sujungti, kad buaty bendrai priimtas
sprendimas pagal Proceduros reglamento 54 straipsnio 1 dalj.

Grjsdamas apeliacinj skunda byloje C-696/23 P, pirmasis apeliantas nurodo penkis pagrindus.
Pirmajame pagrinde jis teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes kvalifikavo jj kaip
sitakinga verslininka“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy. Antrajame pagrinde pirmasis
apeliantas nurodo, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad jis ,vykdé veikla ekonomikos
sektoriuose, kurie yra dideliy pajamuy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei®, kaip tai suprantama
pagal §j kriterijyu. TrecCiajame pagrinde pirmasis apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad gincijamy sprendimo ir reglamento teisinis pagrindas buvo
»numatytas jstatymo®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.
Ketvirtasis pagrindas grindziamas teisés klaida, padaryta pirmajame skundziamame sprendime,
kai Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad jam taikomos ribojamosios priemonés yra
proporcingos. Penktajame pagrinde pirmasis apeliantas nurodo, kad pakartoja visus pirmojoje
instancijoje pateiktus argumentus, susijusius su antruoju kriterijumi, kurivo grindziamos jam
nustatytos ribojamosios priemonés, t. y. kriterijumi, numatytu, be kita ko,
Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies f punkte, ir praso Teisingumo Teismo priimti dél jy
sprendima tuo atveju, jeigu jis patenkinty jo ieskinj ir negrazinty bylos Bendrajam Teismui.

Apeliaciniame skunde byloje C-704/23 P antrasis apeliantas nurodo keturis pagrindus: pirmasis
grindziamas teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré aiSkindamas ir taikydamas g punkto
kriterijy, o antrasis — tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé savo teisminés kontrolés apimties.
Treciasis ir ketvirtasis pagrindai grindziami tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino
pagrindus, kuriuos antrasis apeliantas buvo nurodes grisdamas savo ieskinj pirmojoje
instancijoje, susijusius su proporcingumo principo ir jo pagrindiniy teisiy pazeidimu.

Treciasis apeliantas byloje C-711/23 P nurodo penkis apeliacinio skundo pagrindus. Pirmajame
pagrinde jis teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i savo teisminés kontrolés apimtj ir dél to
padaré kelias teisés klaidas bei iskraipé faktines aplinkybes. Antrasis ir treciasis pagrindai i§ esmés
grindziami g punkto kriterijaus pazeidimu, nes treciasis apeliantas treciajame pagrinde
subsidiariai remiasi $io kriterijaus neteisétumu ir netaikymu pagal SESV 277 straipsni.
Ketvirtajame pagrinde jis teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino sgvokas ,pajamuy
Saltinis“ ir ,dideliy pajamuy $altinis“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, iskraipé
faktines aplinkybes ir jrodymus, pazeidé esminius procedirinius reikalavimus ir pareiga
motyvuoti, taip pat klaidingai pritaiké $j kriterijy. Penktajame pagrinde treciasis apeliantas
tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo poziirio ir nediskriminavimo principus, kiek tai
susije su minétu kriterijumi.

Apeliaciniame skunde byloje C-35/24 P ketvirtojo apelianto nurodyti penki pagrindai
suformuluoti taip pat, kaip ir treciojo apelianto nurodyti penki pagrindai, iSskyrus ketvirtajj
pagrinda, kuriame ketvirtasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui ne dél klaidingo
g punkto kriterijaus taikymo, o dél jrodinéjimo pareigos perkélimo.

Grjsdamas savo apeliacinj skunda byloje C-111/24 P penktasis apeliantas nurodo astuonis
pagrindus. Pirmajame pagrinde jis priekaistauja Bendrajam Teismui neatsakius | jo
priestaravimus, susijusius, be kita ko, su Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies d punkte
numatyto kriterijaus, pagal kurj 1ésos ir ekonominiai i$tekliai, be kita ko, priklausantys fiziniams
asmenims, teikiantiems finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims arba
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gaunantiems i§ jyu naudos, turi bati jSaldyti (toliau — d punkto kriterijus), reik§mingumu.
Antrajame pagrinde jis priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is neteisingai aiSkino savoka
»itakingas verslininkas®, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, o treciajame pagrinde — kad
$is klaidingai nusprendé, jog, vadovaujantis SESV 215 straipsnio 2 dalimi, reikalavimas, kad tarp
asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, ir atitinkamos treciosios valstybés buty
pakankamas rysys, tapo nebeaktualus. Jo ketvirtasis pagrindas grindziamas teisés klaida, nes
Bendrasis Teismas pasirinko tokj g punkto kriterijaus aiskinimg, kuriuo pazeistas teisinio
saugumo principas, teisé j nuosavybe ir laisvé uzsiimti verslu. Penktajame pagrinde penktasis
apeliantas priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is iSkraipé jrodymo prasme ir apimtj, taip
pat neatsaké j viena i$ jo argumenty, o SeStajame pagrinde — dél to, kad $is neteisingai taiké
g punkto kriterijy arba, remdamasis prielaida, padaré iSvada, jog banky sektorius apskritai yra
dideliy pajamu $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei. Septintasis pagrindas grindziamas savokos
»dideliy pajamuy Saltinis Rusijos Federacijos vyriausybei®, kaip ji suprantama pagal g punkto
kriterijy, klaidingu aiSkinimu, o astuntasis pagrindas — teisingo bylos nagrinéjimo ir Saliy
procesinio lygiateisiSkumo principy pazeidimu.

Atsizvelgdamas | tai, kad daug pagrindy, kuriuos penki apeliantai nurodé grijsdami savo
apeliacinius skundus, yra susije tarpusavyje ar net tapatas, Teisingumo Teismas juos iSanalizuos
skirstydamas j grupes, paskui iSnagrinés tam tikruose apeliaciniuose skunduose isdéstytus
pagrindus. Be to, atsizvelgiant j tai, kad, pries pradedant nagrinéti g punkto kriterijaus teisétuma,
butina iSaiskinti jo apimtj, pirma bus nagrinéjami pagrindai, susij¢ su Sio kriterijaus aiskinimu,
paskui — pagrindai, susije su minéto kriterijaus neteisétumu grindziamo pries$taravimo atmetimu.

A. Dél apeliaciniy skundy pagrindy, grindziamuy tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
g punkto kriterijuy

Reikia kartu i$nagrinéti apeliacinio skundo pagrindus, dalis ir priekaiStus, kuriais visi penki
apeliantai i§ esmés kritikuoja Bendrojo Teismo pateikta g punkto kriterijaus aiskinima. Tai
pirmojo apelianto apeliacinio skundo byloje C-696/23 P pirmasis pagrindas ir antrojo pagrindo
antra dalis, antrojo apelianto apeliacinio skundo byloje C-704/23 P pirmojo pagrindo pirmos
dalies pirmasis ir antrasis prieStaravimai, pirmojo pagrindo antros dalies antrasis prieStaravimas
ir pirmojo pagrindo trecia dalis, treciojo apelianto apeliacinio skundo byloje C-711/23 P antrasis
pagrindas, treciojo pagrindo pirma dalis ir ketvirtojo pagrindo pirma-trecia dalys, ketvirtojo
apelianto apeliacinio skundo byloje C-35/24 P pirmojo pagrindo ketvirta dalis, antrasis pagrindas,
treciojo pagrindo pirma dalis ir ketvirtojo pagrindo antros dalies pirmasis prie§taravimas, taip pat
penktojo apelianto apeliacinio skundo byloje C-111/24 P antrasis pagrindas, ketvirtojo pagrindo
pirma dalis ir septintasis pagrindas.

Primintina, kad pagal g punkto kriterijy jSaldomos léSos ir ekonominiai istekliai, kuriuos turi
»itakingi verslininkai arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, susije su ekonomikos
sektoriais, uztikrinanciais dideliy pajamuy saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei, atsakingai uz
Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija“.

Sio sprendimo 88 punkte nurodyti pagrindai, dalys ir priestaravimai toliau bus nagrinéjami
padalyti j dvi dalis; jos bus atitinkamai skirtos Zodziy junginiui ,uztikrinantys dideliy pajamy
Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei“ ir budvardziui ,jtakingas®, apibuidinanc¢iam pagal g punkto
kriterijy nurodytus verslininkus, aiskinti.
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1. Dél argumenty, grindZiamy tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino fraze
»uztikrinantys dideliy pajamy saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei“, kaip tai suprantama
pagal g punkto kriterijy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, nors pirmojo apelianto grindziant apeliacinj skunda byloje
C-696/23 P nurodyto antrojo pagrindo antroje dalyje kritikuojamas Bendrojo Teismo pateiktas
$io zodziy junginio iSaiskinimas, ja nagrinéjant reikia visapusiskai jvertinti g punkto kriterijy,
todél véliau $i dalis bus iSnagrinéta atskirai.

a) Dél antrojo pagrindo ir treciojo pagrindo pirmos dalies byloje C-711/23 P bei antrojo
pagrindo ir treciojo pagrindo pirmos dalies byloje C-35/24 P

1) Saliy argumentai

Antrajame pagrinde byloje C-711/23 P treciasis apeliantas priekai$tauja Bendrajam Teismui dél
to, kad jis padaré teisés klaida, kai treciojo skundziamo sprendimo 68-70 punktuose i§ esmés
nusprendé, jog Rusijos Federacijos vyriausybei gautos ,didelés pajamos” turéjo buti i$
»ekonomikos sektoriy“, nors i$ tikryju jos turéjo buti gautos i$ ,jtakingy verslininky®, kuriems
taikomas g punkto kriterijus. Siomis aplinkybémis treciasis apeliantas teigia, kad septyniose
g punkto kriterijaus kalbinése versijose, t. y. versijose bulgary, dany, esty, latviy, lietuviy, slovény
ir suomiy kalbomis, aiskiai nurodyta, kad pajamos turi bati gautos i$ $iy verslininky. Be to, i$
Sprendimo 2022/329 11 konstatuojamosios dalies ir Jgyvendinimo

reglamento 2022/427 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino
nurodyti jtakingus verslininkus, kurie patys uztikrina dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos
vyriausybei. Taigi Bendrasis Teismas neteisingai nustaté g punkto kriterijumi siekiama tiksla,
todél jo teleologinis aiskinimas, pateiktas treciojo skundziamo sprendimo 68—70 punktuose, yra
teisiskai klaidingas.

Dublike treciasis apeliantas nurodo, kad dél jo siilomo aiskinimo g punkto kriterijaus formuluoté,
pagal kurig jtakingi verslininkai turi vykdyti veikla tam tikruose ekonomikos sektoriuose, netampa
nelogiska. IS tiesy $iuo patikslinimu siekiama atskirti verslininkus, atliekancius nuolatinj ir aktyvy
vaidmenj tokiuose sektoriuose, nuo ty, kurie juose atlieka tik pasyvy vaidmenj valdydami didelius
akcijy paketus. Jis priduria, kad dél tokio aiskinimo g punkto kriterijus visiskai nesidubliuoty su
kitais kriterijais, numatytais Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnio 1 dalyje, taip
pat Reglamento Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo atveju jtraukimo j prie $iy Sajungos
akty pridétus sarasus kriterijai vis dar gali i$ dalies sutapti.

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje treciasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad
jis padaré teisés klaida, kai treciojo skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose i§ esmés
konstatavo, jog didelés pajamos Rusijos Federacijos vyriausybei turéjo buti uztikrintos tik i$
ekonomikos sektoriy, nors jos turi biti gautos ir i$ jtakingy verslininky. Siuo klausimu treéiasis
apeliantas dar karta remiasi Sprendimo 2022/329 11 konstatuojamgja dalimi ir [gyvendinimo
reglamento 2022/427 5 konstatuojamaja dalimi, kartu pabrézdamas, kad Bendrasis Teismas elgeési
nenuosekliai, kai nesuteiké jokios reik§més Sioms konstatuojamosioms dalims, nors grisdamas
savo motyvus kituose treciojo skundziamo sprendimo punktuose rémeési jvairiomis kitomis
konstatuojamosiomis dalimis. Treciasis apeliantas priduria, kad, atsizvelgiant j tai, jog Sio
sprendimo 109 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad g punkto kriterijumi nustatomos
salygos, susijusios su atitinkamuy asmeny, subjekty ir organizacijy asmeniniu elgesiu, tik toks
aiskinimas, kurj jis silo remdamasis Siomis dviem konstatuojamosiomis dalimis, leidzia
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atsizvelgti i atitinkamo verslininko asmeninj elgesj, t. y. jo indélj i nagrinéjama ekonomikos
sektoriy, pazymint, kad jo jtaka Siame ekonomikos sektoriuje savaime negali bati laikoma
asmeniniu elgesiu.

Antrasis pagrindas, kurj ketvirtasis apeliantas nurodé grisdamas apeliacinj skunda byloje
C-35/24 P, susijes su ketvirtojo skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktais ir grindziamas tais
paciais argumentais, kuriuos treciasis apeliantas pateiké grijsdamas apeliacinio skundo byloje
C-711/23 P antrajj pagrinda, jskaitant tuos, kuriuos isdésté dublike. Vis délto ketvirtasis apeliantas
priduria, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, nes nei$nagrinéjo skirtingy
g punkto kriterijaus kalbiniy versijy.

Treciojo pagrindo pirmojoje dalyje, kuri i§ esmés susijusi su ketvirtojo skundziamo sprendimo
56 ir 57 punktais, siejamais su $io sprendimo 92 punktu, ketvirtasis apeliantas pateikia tuos pacius
argumentus, kuriuos treciasis apeliantas pateiké grjsdamas apeliacinio skundo byloje C-711/23 P
treciojo pagrindo pirma dalj.

Taryba, byloje C-35/24 P palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Komisijos,
gincija treciojo ir ketvirtojo apelianty argumenty pagristuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Treciasis apeliantas antrajame pagrinde ir treCiojo pagrindo pirmoje dalyje, o ketvirtasis apeliantas
antrajame pagrinde ir trecCiojo pagrindo pirmoje dalyje i$ esmés teigia, kad i$ keliy g punkto
kriterijaus kalbiniy versiju ir $io kriterijaus konteksto matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas
suprato, kad Rusijos Federacijos vyriausybei uztikrinamas dideliy pajamuy S$altinis, kaip tai
suprantama pagal minéta kriterijy, yra ,jtakingi verslininkai“, kuriems taikomas tas pats
kriterijus, o ne ,ekonomikos sektoriai“, kaip Bendrasis Teismas klaidingai nusprendes treciojo
skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose bei ketvirtojo skundziamo sprendimo 56 ir
57 punktuose. Ketvirtasis apeliantas taip pat nurodo, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti, nes
Bendrasis Teismas, nesilaikydamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nepalygino g punkto
kriterijaus kalbiniy versijy.

Siuo klausimu svarbu priminti, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aigkinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (zr. 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punkta
ir 2022 m. balandzio 26 d. Sprendimo Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimali vidaus sieny
kontrolés trukmeé), C-368/20 ir C-369/20, EU:C:2022:298, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sgjungos aktai, kuriuose numatytos
ribojamosios priemoneés, turi bati aiskinami atsizvelgiant j istorinj Sgjungos priimty nuostaty ir
siy akty konteksta (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil
Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama formuluoté negali buti
vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar dél to jgyti prioriteta, palyginti su kitomis
kalbinémis versijomis. Toks pozitris buty nesuderinamas su reikalavimu vienodai taikyti Sajungos
teise, nes jos nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos
kalbomis parengtas versijas. Esant neatitikimuy tarp jvairiy kalbiniy versijy, nuostata turi buti
aiskinama atsizvelgiant j nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktarg ir tiksla (zr. 2010 m. kovo
25 d. Sprendimo Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, 38 punkta ir 2025 m. lapkric¢io 20 d.
Sprendimo Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, 29 punkta).
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Be to, reikia priminti, kad Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties motyvuose turi buti aiskiai ir
nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti priimta sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine
kontrole. Vis délto Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti nereiskia, kad jis privalo
pateikti paaiskinima, kuriame iSsamiai vienas po kito buty aptarti visi ginco $aliy suformuluoti
argumentai, taigi Sie motyvai gali bati numanomi, jeigu leidzia suinteresuotiesiems asmenims
suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui —
turéti pakankamai duomeny, kad galéty atlikti kontrole (2024 m. sausio 18 d. Sprendimo
Jenkinson / Taryba ir kt., C-46/22 P, EU:C:2024:50, 131 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kiek tai susije su ketvirtojo apelianto nurodytu pareigos motyvuoti pazeidimu, nes
ketvirtojo skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose Bendrasis Teismas neatliko jvairiy
g punkto kriterijaus kalbiniy versijy analizés, nors jo 52 punkte rémeési jurisprudencija, analogiska
$io sprendimo 99 punkte primintai jurisprudencijai, reikia pazyméti, kad pirmojoje instancijoje
bylos Salys neteigé, jog $io kriterijaus kalbinés versijos skiriasi, kiek tai susij¢ su dideliy pajamy
Saltinio kilmeés klausimu, todél Bendrasis Teismas neprivaléjo atsakyti j tokj argumenta, kuris
S$iuo atveju nebuvo iskeltas. Vadinasi, Bendrasis Teismas jvykdé jam tenkancia pareiga motyvuoti.

Antra, kalbant apie treCiojo ir ketvirtojo apelianty argumentus, kad g punkto kriterijaus
teleologinis aiskinimas, kurj Bendrasis Teismas pateiké treciojo skundziamo sprendimo
69 ir 70 punktuose ir ketvirtojo skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose, yra neteisingas, nes
$io kriterijaus formuluoté ir kontekstas paneigia Bendrojo Teismo nustatytus tikslus, reikia,
atsizvelgiant j $io sprendimo 99 ir 100 punktuose primintas aiskinimo taisykles, patikrinti, ar
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, aiSkindamas g punkto kriteriju taip, kad Rusijos
Federacijos vyriausybei uztikrinamas ,dideliy pajamy $altinis” turi bati ne ,jtakingi verslininkai“, o
»ekonomikos sektoriai®.

Pirma, dél g punkto kriterijaus formuluotés pazymeétina, kad, siekiant nustatyti Rusijos Federacijos
vyriausybei uztikrinamo dideliy pajamy S$altinio kilme, reikia, atsizvelgiant j skirtingas $io
kriterijaus kalbines versijas, iSnagrinéti, ka reiskia [vartojamas versijoje pranctzy kalba]
santykinis jvardis ,qui“ frazéje ,qui fournissent une source substantielle de revenus au
gouvernement de la Fédération de Russie (,kurie uztikrina dideliy pajamy $altinj Rusijos
Federacijos vyriausybei“), arba su kuriuo S$ios frazés zodziu siejamas zodziy junginys
»uztikrinantys dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei®.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Salys negincija, jog Zodziy junginys ,susije su ekonomikos
sektoriais“ siejamas su visu pagrindiniu sakiniu ,jtakingi verslininkai arba juridiniai asmenys,
subjektai ar organizacijos®. Siomis aplinkybémis zodziy junginys ,uztikrinanciais dideliy pajamy
Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei” gali biti susijes arba su Zodziy grupe ,jtakingi verslininkai
arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, susije su ekonomikos sektoriais®, arba tik su
zodziy grupe ,ekonomikos sektoriai®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia treciasis ir ketvirtasis apeliantai, g punkto
kriterijaus zodziai ,uztikrinanciais dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei” versijose
dany, esty, latviy, lietuviy ir suomiy kalbomis gali buti siejami tik su ,,ekonomikos sektoriais”. I§
tiesy santykiniai jvardziai ,der” (dany kalba), ,mis“ (esty kalba) ir ,kas“ (latviy kalba) Siose
atitinkamose kalbinése versijose neiSvengiamai rei$kia savokas ,okonomiske sektorer,
»-majandussektoritega“ ir ,,ekonomikas nozarés” (,ekonomikos sektoriai“). Versijoje lietuviy kalba
zodis ,uztikrinanciais“ taip pat gali buti siejamas tik su Zodziy grupe ,ekonomikos sektoriais®.
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Versijoje suomiy kalba vartojamas zodziy junginys ,sellaisilla talouden aloilla, jotka“ (,tokiuose
ekonomikos sektoriuose, kurie“) vienareiksmiai rodo, kad butent ekonomikos sektoriai turi bati
dideliy pajamy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei.

Kita vertus, versijos bulgary ir slovény kalbomis, kuriomis remiasi Sie apeliantai, yra
dviprasmiskos, nes atitinkami santykiniai jvardziai ,xourto” ir ,ki“ (,kurie“) gali bati susije ir su
frazémis ,BUAHM OV3HECMEHM VAU IOPUAUYECKM AMLA, obOpasyBaHMsl Mau opranu” ir ,vodilni
poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi® (,,i$kilas ir (arba) dominuojantys verslininkai arba
juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos), ir su zodziy junginiais ,yKoHOMUYecKy cekTopu" ir
»gospodarske sektorje” (,ekonomikos sektoriai“). Toks pat dviprasmiskumas badingas ir versijoms
ispany, maltie¢iy, rumuny bei slovaky kalbomis. Kalbant apie kitas g punkto kriterijaus kalbines
versijas, jskaitant minétas pirmesniame punkte, pazymeétina, kad jose aiskiai nurodyta, kad
pajamos turi biiti gaunamos i§ ekonomikos sektoriy.

Darytina i$vada, kad SeSios i minéty kalbiniy versijy, t. y. versijos bulgary, ispany, maltieciy,
rumuny, slovaky ir slovénuy kalbomis, gali bati aiskinamos dviem budais, nurodytais $io
sprendimo 105 punkte, prieSingai nei kitos astuoniolika versijy, kuriose frazé ,kurie uztikrina
dideliy pajamuy S$altinj Rusijos Federacijos vyriausybei” gali buti siejama tik su Zzodziais
»ekonomikos sektoriai”.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Sio sprendimo 100 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija g punkto kriterijaus formuluoté visomis Sgjungos kalbomis gali buti aiSkinama
vienodai, t. y. taip, kad Rusijos Federacijos vyriausybei uztikrinamas ,dideliy pajamy $altinis“ turi
bti i$ ,ekonomikos sektoriy“. Tokiomis aplinkybémis Sios kalbinés versijos nesiskiria, todél reikia
atmesti treciojo ir ketvirtojo apelianty argumenta, kad teleologinis aiskinimas, kurj Bendrasis
Teismas pateiké treciojo skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose ir ketvirtojo skundziamo
sprendimo 56 ir 57 punktuose, prie§tarauja g punkto kriterijaus formuluotei kai kuriose kalbinése
versijose.

Antra, kalbant apie aplinkybes, kuriomis taikomas g punkto kriterijus, pirmiausia reikia pazyméti,
kad tuo atveju, jei Rusijos Federacijos vyriausybei uztikrinamas dideliy pajamuy $altinis turéty buti
ne patys ,ekonomikos sektoriai“, o ,jtakingi verslininkai arba juridiniai asmenys, subjektai ar
organizacijos, susije su ekonomikos sektoriais“, g punkto kriterijaus taikymo sritis ir
veiksmingumas iSnykty arba bent jau sumazéty. IS tiesy tokiu atveju Sis kriterijus labai, jei ne
visiskai, sutapty su Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytu kriterijumi ir
kartu buty nustatytos salygos, kuriy pagal pastarajj kriteriju néra.

Pagal ji numatyta, kad turi bati jSaldytos visos fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir
organizacijoms, teikiantiems finansine parama Rusijos Federacijos vyriausybei, priklausancios
lésos ir ekonominiai istekliai.

Reikia konstatuoti, kad remiantis tokiu kriterijumi jau galima nustatyti ribojamasias priemones
fiziniams asmenims, jskaitant jtakingus verslininkus, taip pat juridiniams asmenims, subjektams
ir organizacijoms vien dél to, kad jie teikia finansinge parama minétai vyriausybei, ir nebttina
patikrinti, pirma, ar atitinkami fiziniai asmenys i$ tikryjy yra ,jtakingi verslininkai®, antra, ar Sie
fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir organizacijos vykdo veikla kokiame nors Rusijos
ekonomikos sektoriuje, ir, trecia, ar jy finansine paramg, net darant prielaida, kad ji turi buti
kiekybiskai ar kokybiSkai svarbi (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National
Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 82 ir 83 punktus), reikia laikyti tos
pacios vyriausybeés ,dideliy pajamy $altiniu®.
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Tai, kad siomis aplinkybémis g punkto kriterijus islieka veiksmingas, palyginti su
Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytu kriterijumi, patvirtina aiskinima,
pagal kurj Rusijos Federacijos vyriausybei uztikrinamas dideliy pajamuy $altinis turi bati kiles i$
Sios treciosios valstybés ,,ekonomikos sektoriy“.

Be to, tiesa, kad, kaip teigia treciasis ir ketvirtasis apeliantai,
Sprendimo 2022/329 11 konstatuojamojoje dalyje ir [gyvendinimo

reglamento 2022/427 5 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés nurodyta, jog jtraukimo j sarasa
kriterijai, kuriais remiantis nustatytos ribojamosios priemonés dél Rusijos Federacijos vykdomuy
Ukrainos destabilizavimo veiksmy, po Sios treciosios valstybés invazijos j Ukraina buvo i$§ dalies
pakeisti, kad | juos buty jtraukti atitinkamai ,asmenys ir subjektai, uztikrinantys [Rusijos
Federacijos vyriausybei] esminj pajamuy $altinj“, ir ,asmenys ir subjektai, uztikrinantys Rusijos
Federacijos vyriausybei didelj pajamy $altinj“, Siomis formuluotémis darant nuoroda j g punkto
kriterijuy.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija, nors Sgjungos teisés akto preambuléje gali buti
patikslintas §io akto nuostaty turinys, nes tai yra svarbus aiskinimo elementas, galintis atskleisti
Sio akto autoriaus valig, tokia preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negalima remtis
nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei jas aiS$kinant akivaizdziai prieSingai juy
formuluotei ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. / Komisija,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 ir 76 punktus bei juose nurodyta jurisprudencijg).

Kaip nurodyta $io sprendimo 109 punkte, g punkto kriterijaus skirtingos kalbinés versijos
nesiskiria, nes i§ bendro jy aiskinimo matyti, jog Rusijos Federacijos vyriausybei uztikrinamas
»dideliy pajamuy $altinis“ turi bati gaunamas i$§ $ios treciosios valstybés ,,ekonomikos sektoriy®.
Kadangi Sio sprendimo 114 punkte nurodyty konstatuojamyju daliy formuluoté priestarauja sio
kriterijaus formuluotei, ketvirtojo skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas i$ esmés
teisingai nusprendé, kad minétos konstatuojamosios dalys neturi lemiamos reik§més atliekant
minéto kriterijaus, skirto $iy pajamuy $altinio kilmei nustatyti, konteksto analize.

Trecia, dél g punkto kriterijaus ir teisés akty, kuriuose jis jtvirtintas, tikslo bei juy istoriniy
aplinkybiy reikia priminti, kad batent dél 2014 m. Rusijos Federacijos veiksmy Kryme Sajunga,
be kita ko, Sprendimu 2014/145 ir Reglamentu Nr. 269/2014, priémé aktus, kuriais, taikydama
ribojamasias priemones, sieké reaguoti j Siuos veiksmus ir apskritai j Sios Federacijos vykdytus
Ryty Ukrainos destabilizavimo veiksmus, o véliau — j agresija prie§ visa Ukraing.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad individualiomis ir sektorinémis
ribojamosiomis priemonémis, kuriy imtasi nuo 2014 m., be kita ko, norima padidinti Rusijos
Federacijos veiksmuy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 104 ir 123 punktus ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo VTB Bank / Taryba,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, 59 punkta).

Atsizvelgdama | Siy veiksmuy nuolatinj pobudj ir didéjantj masta Sajunga pamazu grieztino §j
sankcijy rezima. Taigi ji, be kita ko, vienintelj jtraukimo j sarasa kriterijy, nurodyta pirminéje siy
akty redakcijoje, t. y. kriterijy, susijusj su fiziniais asmenimis, atsakingais uz veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi, ir su jais siejamais fiziniais ar juridiniais asmenimis, subjektais ar organizacijomis,
papildé kitais kriterijais. Sajungos teisés akty leidéjas taip pat laipsniskai plété tam tikry esamuy
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kriteriju taikymo sritj, kad galéty nustatyti ribojamasias priemones vis platesniam asmeny,
subjekty ar organizacijy ratui ($iuo klausimu zr. 2025 m. kovo 13 d. Sprendima Shuvalov /
Komisija (C-271/24 P, EU:C:2025:180, 8 punkta).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 11 ir 12 punkty, g punkto kriterijus, kaip naujas jtraukimo i sarasa
kriterijus, buvo nustatytas kita diena po Rusijos Federacijos ginkluotyjy pajégy invazijos j
Ukraing, nes pagal Sprendimo 2022/329 9 ir 10 konstatuojamasias dalis tiek Taryba, tiek
Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai $ig invazija laiko neteiséta
pagal tarptautine teise.

Atsizvelgiant j didziulj Sios invazijos rimtuma ir j tai, kad Taryba prie§ ménesj patvirtino, kaip
matyti i minéto sprendimo 5 konstatuojamosios dalies, kad bet kokia nauja Rusijos Federacijos
agresija prie§ Ukraing sukelty didziuliy pasekmiy, susijusiy, be kita ko, su i§laidomis taikant tiek
sektorines, tiek individualias ribojamasias priemones, reikia konstatuoti, kad nustatydama $j
kriterijy Taryba sieké, kaip Bendrasis Teismas i$ esmés nurodé treciojo skundziamo sprendimo
68 punkte ir ketvirtojo skundziamo sprendimo 55 punkte, daryti papildoma spaudima Rusijos
Federacijai ir padidinti jos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas, kad Rusija nutraukty karine agresija pries Ukraina ir
apskritai savo veiksmus ir politika, kuriais destabilizuojama $i trecioji valstybé.

Kaip savo iSvados byloje C-711/23 P 63 punkte ir iSvados byloje C-35/24 P 60 punkte nurodé
generaliné advokaté, jei g punkto kriterijus buty aiskinamas taip, kad ribojamosios priemonés
galéty bati taikomos tik jtakingiems verslininkams, juridiniams asmenims, subjektams ir
organizacijoms, kurie patys uztikrina dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei, juo
remiantis nebaty galima taip pat veiksmingai prisidéti prie siy tiksly jgyvendinimo.

Galimybé nustatyti ribojamasias priemones visiems jtakingiems verslininkams, juridiniams
asmenims, subjektams ir organizacijoms, vykdantiems veikla ekonomikos sektoriuose, i§ kuriy
Rusijos Federacijos vyriausybé gauna daug pajamy, neatsizvelgiant j tai, ar jie patys uztikrina tokj
pajamuy Saltinj Siai vyriausybei, kaip tik gali sustiprinti Sajungos gebéjima daryti spaudima, be kita
ko, sudarant kliaciy atitinkamy ekonomikos sektoriy veikimui ir taip mazinant $iy sektoriy
minétai vyriausybei uztikrinamus pajamy $altinius.

Taip turi bati dar ir todél, kad, vykstant neiSprovokuotai agresijai pries nepriklausoma valstybe,
kuria pazeidziama tarptautiné teisé, agresyvios Salies ekonomika virsta arba gali virsti karo
ekonomika. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip savo isvados byloje
C-711/23 P 62 punkte ir iSvados byloje C-35/24 P 59 punkte i§ esmés nurodé generaliné
advokaté, g punkto kriterijumi siekiama sumazinti pagrindinius $ios $alies vyriausybés pajamuy
Saltinius ir taip pakenkti agresijos pries$ Ukraina finansavimui, j$aldzius, be kita ko, asmenuy,
subjekty ar organizacijy, kurie veikia $iai vyriausybei pelninguose ekonomikos sektoriuose ir
kurie dél Sios veiklos, budami jtakingi verslininkai, gali prisidéti prie $iy sektoriy pelningumo
islaikymo ar net klestéjimo, 1ésas ir ekonominius isteklius.

I§ to, kas iSdéstyta $io sprendimo 104—124 punktuose, matyti, kad, priesingai, nei teigia treciasis ir
ketvirtasis apeliantai, Bendrasis Teismas nei treciojo skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose,
nei ketvirtojo skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose nepadaré teisés klaidos, kai nusprendeé,
kad g punkto kriteriju reikia aiskinti taip, kad dideliy pajamuy S$altinj Rusijos Federacijos
vyriausybei turi uztikrinti ne jtakingi verslininkai, o ,ekonomikos sektoriai®.
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Trecia, dél treciojo ir ketvirtojo apelianty argumento, kad i§ Sajungos pirminés teisés matyti, jog
jtraukimo j sarasa kriterijai, kaip antai g punkto kriterijus, turi biti susije su atitinkamy asmeny
ir subjekty ,asmeniniu elgesiu“, reikia konstatuoti, kad pirmojoje instancijoje treciasis ir
ketvirtasis apeliantai pateiké §j argumenta ne dél g punkto kriterijaus aiskinimo, o dél sio
kriterijaus neteisétumu grindziamo priestaravimo. Be to, jie pakartojo §j argumenta apeliacinéje
instancijoje, savo apeliaciniy skundy treciyjy pagrindy antroje dalyje, kai priekaistavo Bendrajam
Teismui, kad jis atmeté $j priestaravima. Turint omenyje $ias aplinkybes, minétas argumentas bus
nagrinéjamas analizuojant $ig antra dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrajj pagrinda ir treciojo pagrindo pirma dalj byloje C-711/23 P
bei antrgjj pagrinda ir treciojo pagrindo pirma dalj byloje C-35/24 P reikia atmesti.

b) Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies antrojo priestaravimo byloje
C-704/23 P, ketvirtojo pagrindo pirmos—trecios daliy byloje C-711/23 P, ketvirtojo pagrindo
antros dalies pirmojo priestaravimo byloje C-35/24 P ir septintojo pagrindo byloje
C-111/24 P

1) Saliy argumentai

Pateikdamas pirmojo pagrindo antros dalies antrajj prieStaravima byloje C-704/23 P antrasis
apeliantas i$ esmeés teigia, kad antrojo skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai aiskino savoka ,didelés” pagal g punkto kriterijy. Jo nuomone, Bendrasis
Teismas klaidingai apibrézé sj zodj kaip reiskiantj ,nemazos®, taip nukrypdamas nuo jo jprastos
reiksmeés. Be to, Bendrasis Teismas nenustaté skaiciais isreiksty riby, kurias pasiekus buty galima
manyti, kad pajamos yra didelés. Jis taip pat tiksliai nenurodé, kas lyginama, kaip antai Rusijos
Federacijos vyriausybés bendrosios pajamos, j kurias atsizvelgiant baty galima nustatyti $j pobudi.

Apeliacinio skundo byloje C-711/23 P ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje treciasis apeliantas
teigia, kad trecCiojo skundziamo sprendimo 98 punkte Bendrojo Teismo pateiktas sgvokos
»pajamos”, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, i$aiSkinimas, t. y. ,visos pajamos, gautos i$
atitinkamo veiklos sektoriaus®, yra pernelyg platus ir neleistinai perzengia jprastos $ios savokos
prasmés ribas. Sio apelianto teigimu, pajamy $altiniais turéty bati laikomi tik realds pinigy
Saltiniai, kuriais tiesiogiai naudojasi Rusijos Federacijos biudzetas.

Be to, apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje treciasis apeliantas teigia, kad toks
savokos ,pajamos” aiskinimas néra pakankamai motyvuotas. Konkreciai kalbant, Bendrasis
Teismas tiksliai nenurodé, i§ ko turi buti sudarytos pajamos, kas turi bati laikomas $iy pajamy
gavéju ar kokiy rasiy pajamos turi buti laikomos gautomis Rusijos Federacijos vyriausybés.

Ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje treciasis apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai treciojo skundziamo sprendimo 87 punkte zodj , didelés” prilygino Zodziui ,,nemazos”.
I$ tiesy Siy zodziy prasmé labai skiriasi, nes zodis ,didelis reiskia ,didelio dydzio, didelés vertés
arba didelés svarbos®, o zodis ,nemazas” reiskia ta, kas ,néra per mazas, kad biity svarbus®. Be to,
kadangi zodis ,didelis“ yra santykiné savoka, Bendrasis Teismas, vertindamas atitinkamo
ekonomikos sektoriaus uztikrinamo pajamy $altinio esminj pobudj, turéjo remtis bendromis
Rusijos Federacijos vyriausybés pajamomis, taciau to nepadaré.
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Byloje C-35/124 P ketvirtojo apelianto argumentai pateikiant ketvirtojo pagrindo antros dalies
pirmajj prieStaravima, susije su ketvirtojo skundziamo sprendimo 75 ir 79 punktais, atitinka
argumentus, kuriuos treciasis apeliantas pateiké grisdamas savo apeliacinio skundo ketvirtojo
pagrindo trecia dalj ir kurie iSdéstyti pirmesniame punkte.

Septintajame pagrinde, pateiktame apeliaciniam skundui byloje C-111/24 P pagrjsti, penktasis
apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaida, kai penktojo
skundziamo sprendimo 108 punkte atsisaké nuspresti, kad g punkte nurodyto pajamuy S$altinio
esminis pobudis neturi buti vertinamas atsizvelgiant j Rusijos Federacijos vyriausybés bendraji
biudzeta. I tiesy Zodis ,didelis“ yra santykiné savoka, todél atitinkama pajamuy $altinj reikéty
palyginti su $ios vyriausybés bendrosiomis pajamomis. Juo labiau kad, jei nagrinéjamas sektorius
buaty tik menkas pajamuy Saltinis minétai vyriausybei, jai nebuaty galima daryti jokio spaudimo.

Taryba, palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Komisijos byloje C-35/24 P,
gincija antrojo—penktojo apelianty argumenty pagristuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai antrojo skundziamo sprendimo 105 punkte, treciojo skundziamo sprendimo 87 punkte ir
ketvirtojo skundziamo sprendimo 75 punkte savoka ,didelis* apibrézé kaip Zodzio ,nemazas”
sinonima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tuose skirtinguose skundziamy sprendimy punktuose
Bendrasis Teismas nurodé, jog budvardzio ,didelis“ vartojimas sakinyje ,didelis pajamuy Saltinis*
reiskia, kad ,$is pajamuy $altinis turi bati reik§mingas, o ne nemazas”. Sis savokos ,,didelis“, kaip
tai suprantama pagal g punkto kriterijy, apimties patikslinimas negali buti kritikuojamas, nes siuo
tikslu Bendrasis Teismas vartojo du $io Zodzio sinonimus, t. y. badvardzius ,reik§mingas” ir
»hemazas”“. I§ tiesy sudétinis budvardis ,non négligeable“ prancizy bendrinéje kalboje (prancizy
kalba yra proceso kalba byloje, kurioje priimtas antrasis skundziamas sprendimas), kaip ir
atitinkamas budvardis ,not negligible“ angly bendrinéje kalboje (angly kalba yra proceso kalba
bylose, kuriose priimti treciasis ir ketvirtasis skundziami sprendimai), vartojami, be kita ko,
dideliam kiekiui nurodyti.

Antra, antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis apeliantai laikosi nuomonés, kad antrojo
skundziamo sprendimo 105 punkte, treciojo skundziamo sprendimo 87 punkte, ketvirtojo
skundziamo sprendimo 75 ir 79 punktuose ir penktojo skundziamo sprendimo 108 punkte
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nagrinéjamy ekonomikos sektoriy pajamy nesusiejo
su bendrosiomis Rusijos Federacijos vyriausybés pajamomis, kad nustatyty, kad jos didelés, nors
tai yra santykiné savoka, kuriai jvertinti reikalingas palyginimas.

Siuo klausimu reikia pasakyti, kad tam tikro kiekio didumas gali biti vertinamas santykinai, t. y.
atsizvelgiant j referencinj kiekj, tokia savybé taip pat gali buti vertinama absoliuciai. Taip gali buti
kalbant apie pajamas, kurias valstybés vyriausybei uztikrina tam tikras jos ekonomikos sektoriaus.
I§ tiesy galima laikyti, kad tam tikras ekonomikos sektorius uztikrina dideles pajamas tokiai
vyriausybei, neatsizvelgiant i ju procenting dalj, palyginti su bendromis Sios vyriausybés
pajamomis, todél Bendrasis Teismas, neatlikes tokio palyginimo, nepadaré teisés klaidos.
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Trecia, treciasis apeliantas i§ esmés teigia, kad trecCiojo skundziamo sprendimo 98 punkte
Bendrasis Teismas pernelyg placiai ir bendrai iSaiskino savoka ,pajamos®, kaip ji suprantama pagal
g punkto kriterijy, be jokio patikslinimo jai priskyres ,visas pajamas, gautas i§ atitinkamo veiklos
sektoriaus®.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad savoka ,pajamos®, atsizvelgiant j jos jprasta reikime
bendrinéje kalboje, kurig treciasis apeliantas pats nurodo savo apeliaciniame skunde,
neiSvengiamai apima visus finansinius iSteklius, kuriuos atitinkamas ekonomikos sektorius
uztikrina Rusijos Federacijos vyriausybei, kaip vieSajam subjektui, jskaitant, kaip Bendrasis
Teismas kaip pavyzdj nurodé treciojo skundziamo sprendimo 98 punkte, §io sektoriaus
sumokamus mokescius.

Dél aplinkybés, kad tame punkte minéta savoka neapibudinta tiksliau, todél Bendrasis Teismas
nepakankamai motyvavo savo argumentus, pakanka konstatuoti, kad treciojo skundziamo
sprendimo 98 punkte Bendrasis Teismas atmeté treciojo apelianto argumenta, jog mokesciy
mokéjimo negalima prilyginti rezimo rémimui. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas tame
punkte neketino apibrézti savokos ,pajamos”. Jis tik paaiskino, kad g punkto kriterijus susijes ne
su Sio apelianto ar jmonés, kurioje jis vykdé veikla, mokes¢iy mokéjimu, o be kita ko, su
atitinkamo ekonomikos sektoriaus generuojamomis mokesc¢iy sumomis. Taigi negalima teigti,
kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo antros dalies antrgjj prieStaravima byloje
C-704/23 P, ketvirtojo pagrindo tris pirmas dalis byloje C-711/23 P, ketvirtojo pagrindo antros
dalies pirmajj priestaravima byloje C-35/24 P ir septintgjj pagrinda byloje C-111/24 P reikia
atmesti.

2. Dél apeliaciniy skundy pagrindy, grindZiamy tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino savoka ,jtaka”, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy

Siame podalyje bus nagrinéjamas pirmasis pagrindas byloje C-696/23 P, pirmojo pagrindo pirmos
dalies pirmasis ir antrasis prieStaravimai ir pirmojo pagrindo trec¢ia dalis byloje C-704/23 P,
pirmojo pagrindo ketvirta dalis byloje C-35/24 P, taip pat antrasis pagrindas ir ketvirtojo
pagrindo pirma dalis byloje C-111/24 P.

a) Saliy argumentai

Byloje C-696/23 P pateikto apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, kurj sudaro trys dalys,
pirmasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad jis gali buti pagristai laikomas ,jtakingu verslininku®, kaip tai suprantama pagal
g punkto kriterijy.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje pirmasis apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas, be kita ko,
pirmojo skundziamo sprendimo 51 ir 63 punktuose, klaidingai nusprendé¢, kad Taryba galéjo
pagristai taikyti jam g punkto kriterijy ir ji kvalifikuoti kaip ,jtakinga verslininka®, atsizvelgdama
tik j pareigas, kurias jis éjo TMK ir ,Sinara“ grupéje, ir neatsizvelgdama i jo asmenine svarba
Rusijos Federacijos vyriausybei ar jo daroma jtaka jai. Pirmojo apelianto teigimu, tai, kad
atitinkami verslininkai tam, kad atitikty g punkto kriterijy, turi bati tokie svarbus ar jtakingi,
matyti i§ Sio kriterijaus pazodinio, kontekstinio ir teleologinio aiskinimo. Beje, pats Bendrasis
Teismas tai patvirtino antrojo skundziamo sprendimo, paskelbto ta pacia dieng kaip ir pirmasis
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skundziamas sprendimas, 79—81 punktuose ir treciojo skundziamo sprendimo, paskelbto savaite
véliau nei pirmasis skundziamas sprendimas, 66 ir 68 punktuose. Vadinasi, pirmajame
skundziamame sprendime jis, prieStaraudamas antrajam ir treCiajam skundziamiems
sprendimams, klaidingai ais$kino sgvoka ,jtaka® kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, kai
nusprendé, kad tokia jtaka daroma tik ekonomikos srityje, nors pagal §j kriterijy taip pat reikia
atsizvelgti j politikos sritj.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje pirmasis apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai pirmojo skundziamo sprendimo 65 punkte, siejamame su jo 51 ir 63 punktais,
konstatavo, kad jis vien dél savo pareigy TMK ir ,Sinara“ grupéje galéjo buti kvalifikuojamas kaip
sitakingas verslininkas®, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijuy. I$ tiesy Bendrasis Teismas
turéjo patikrinti, ar ginc¢ijamy sprendimo ir reglamento priémimo diena pirmasis apeliantas buvo
i$ tikryjy svarbus arba turéjo realia jtaka Rusijos Federacijos vyriausybei ir ar jis kontroliavo $ia
bendrove ir grupe. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j ypatinga $io apelianto
situacijg, butent j tai, kad paskutine diena, kai jis éjo pareigas TMK ir ,Sinara“ grupéje, t. y.
2022 m. kovo 9 d., kuri taip pat buvo ginc¢ijamo sprendimo ir reglamento priémimo diena, jis
nebekontroliavo $iy bendroviy ir nebedaré joms jtakos.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje pirmasis apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas pirmojo
skundziamo sprendimo 63 punkte padaré klaida, kai nepatikrino, ar, likus kelioms dienoms iki
ginc¢ijamo sprendimo ir reglamento priémimo, jis buvo perleides savo turimas TMK ir ,Sinara“
grupés akcijas, nors po tokio patikrinimo buty galéjes konstatuoti, kad, nepaisant to, jog Sis
apeliantas iki 2022 m. kovo 9 d. toliau éjo pareigas toje bendrovéje ir toje grupéje, jis nebedaré
jokios jtakos toms bendrovéms ir juo labiau — Rusijos Federacijos vyriausybei.

Apeliacinio skundo byloje C-704/23 P pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmajame ir antrajame
priestaravimuose antrasis apeliantas i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino
savoka ,jtakingi verslininkai“, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy. Pirma, antrojo
skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrojo Teismo pateikta §ios sagvokos apibréztis priestarauja
teisinio saugumo principui, nes néra nei aiski, nei tiksli.

Antra, antrojo skundziamo sprendimo 88 ir 90 punktuose nusprendes, kad antrasis apeliantas
pagristai galéjo bati laikomas ,jtakingu verslininku®, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy,
Bendrasis Teismas rémeési kriterijumi, kurio nebuvo nurodes $io sprendimo 80 punkte pateiktoje
savokos ,jtaka“ apibréztyje, t. y. bendrovés ,Yandex“, kurioje $is apeliantas vykdé savo veikla,
ekonomine svarba. Be to, minéto sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas nurodé faktine
aplinkybe, neturincia reikSmés tai apibrézciai t. y. aplinkybe, kad minétas apeliantas dalyvavo
2022 m. vasario 24 d. susitikime su Rusijos Federacijos Prezidentu Vladimiru Putinu.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje antrasis apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
jrodinéjimo pareigai ir jrodymuy rinkimui taikomas taisykles, nes nepatikrino, ar, kaip jis vis délto
buvo nurodes antrojo skundziamo sprendimo 79 punkte, toks verslininkas daré kokia nors jtaka
Rusijos Federacijos vyriausybei arba galéjo daryti spaudimg, kad $i vyriausybé pakeisty savo
politika.

Byloje C-35/24 P apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ketvirtasis apeliantas
priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is ketvirtojo skundziamo sprendimo 54 punkte savo
pateikta savokos ,jtaka“, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, iSaiskinima grindé prielaida,
jog asmuo, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, kuriy imtasi remiantis $iuo kriterijumi, gali
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daryti jtaka Rusijos Federacijos vyriausybei, neatsizvelgiant j tai, kad néra jokiy $io asmens ir $ios
vyriausybés rysio jrodymuy. Dél tokios teisés klaidos buvo perkelta jrodinéjimo pareiga ir ji taip pat
turéjo jtakos ketvirtojo skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrojo Teismo atliktai analizei.

Antrajame pagrinde, pateiktame apeliaciniam skundui byloje C-111/24 P pagrijsti, penktasis
apeliantas i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas netinkamai aiskino savoka ,jtaka®, kaip ji
suprantama pagal g punkto kriterijy. Pirma, penktojo skundziamo sprendimo 92 punkte
Bendrasis Teismas neatliko jvairiy g punkto kriterijaus kalbiniy versijy analizés, nors, kaip
apeliantas teigé pirmojoje instancijoje, kai kuriose i$ §iy versijy vartojamas zodis ,jtakingas®, o
kitose — zodis ,svarbus”. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai prilygino savoka ,jtaka“ savokai
»svarba“.

Antra, Bendrojo Teismo atlikta teleologiné analizé yra klaidinga, nes penktojo skundziamo
sprendimo 52 ir 89 punktuose $is teismas nustaté ribojamyjy priemoniy, numatyty pradiniuose
gin¢ijamuose aktuose ir pirmuosiuose gincijamuose aktuose dél palikimo sarasuose, tiksla,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo ir savo sprendimus, susijusius ne su individualiomis
ribojamosiomis priemonémis, kaip Siuo atveju, o su sektorinémis ribojamosiomis priemonémis.
Penktojo apelianto teigimu, ginc¢ijamais aktais, kiek juose numatytos individualios ribojamosios
priemonés, grindziamos SESV 215 straipsnio 2 dalimi, siekiama tikslo daryti spaudima
asmenims, kad jie istaisyty savo elgesj. Siomis aplinkybémis g punkto kriterijus turéty biti
aiSkinamas kaip taikomas ne visiems ,svarbiems” verslininkams, o tik tiems, kurie yra tiesiogine
prasme ,jtakingi®, t. y. galintys daryti jtaka Rusijos Federacijos vyriausybei.

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje byloje C-111/24 P penktasis apeliantas teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé teisinio saugumo principa, kai penktojo skundziamo sprendimo 91 punkte
pasirinko pernelyg placia savokos ,jtaka“ apibreéztj. IS tos apibrézties, kiek ji susijusi su bet kuriuo
svarbiu verslininku, vykdanciu veikla konkrec¢iame ekonomikos sektoriuje, asmenys, kuriems
taikomos sankcijos, negali suprasti, kokiy veiksmu jie turi imtis, kad padaryty spaudima Rusijos
Federacijos vyriausybei ir jiems taikomos ribojamosios priemonés buty atSauktos. Taigi
Bendrasis Teismas savoka ,jtaka“ turéjo isaiskinti kaip verslininko jtaka $iai vyriausybei, daroma
siekiant, kad $i pakeisty savo veiksmus ir politika Ukrainos atzvilgiu.

Taryba, palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Komisijos byloje C-35/24 P,
gincija pirmojo, antrojo, ketvirtojo ir penktojo apelianty argumenty pagrjstuma.

Byloje C-696/23 P Taryba formaliai nesiremia pirmojo apelianto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo nepriimtinumu, taciau teigia, kad, pirma, grisdamas $io pagrindo pirma dalj apeliantas
aiskiai nenurodo nei pirmojo skundziamo sprendimo punkty, kuriuos ketina kritikuoti, nei
priezasCiy, dél kuriy mano, kad tuose punktuose padaryta teisés klaida. Antra, §i institucija
pazymi, kad $ioje pirmoje dalyje Bendrajam Teismui keistai priekaiStaujama dél to, kad nesilaiké
jurisprudencijos, kuria iSplétojo treCiajame skundziamame sprendime, priimtame po pirmojo
skundziamo sprendimo. Trecia, Taryba mano, kad dauguma argumenty, kuriais grindziamos
visos trys pirmojo pagrindo dalys, pirmasis apeliantas siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo
jvertinty faktines aplinkybes, nors Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, neturi
jurisdikcijos to daryti, nebent bity iSkraipytos faktinés aplinkybés, o $ioje byloje taip neteigiama.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél pirmojo pagrindo byloje C-696/23 P priimtinumo

I§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto
matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodyti sprendimo, kurj praSoma panaikinti,
skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas $is prasymas, antraip
apeliacinis skundas ar atitinkamas pagrindas bus nepriimtinas (2025 m. kovo 13 d. Sprendimo
Shuvalov / Taryba, C-271/24 P, ECLLIEU:C:2025:180, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnj apeliacinj skunda galima paduoti tik teisés klausimais ir kad tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai jo iSvados
i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti Sias faktines aplinkybes.
Faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas,
nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai. Bendrajam Teismui konstatavus ar
jvertinus faktines aplinkybes, remdamasis SESV 256 straipsniu Teisingumo Teismas yra
kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines pasekmes, kurias
Bendrasis Teismas nustaté jais remdamasis ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 110 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija bei 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendimo JCDecaux Street Furniture Belgium /
Komisija, C-710/22 P, EU:C:2024:787, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, pirma, kad, priesingai, nei teigia Taryba, pirmasis apeliantas
pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodé konkrecius pirmojo skundziamo sprendimo punktus,
kuriuos ketino kritikuoti, t. y. jo 45, 51 ir 63 punktus, ir kad jis ai$kiai bei tiksliai paaiskino, jog $io
kriterijaus pazodinis, kontekstinis ir teleologinis ai$kinimas nepatvirtina tuose punktuose
nurodytos savokos ,jtaka“, kaip ji suprantama pagal g kriterijy, taikymo srities, ir tai matyti ir i§
motyvy, kurivos Bendrasis Teismas nurodé antrajame ir treCiajame skundziamuose
sprendimuose.

Antra, pirmojo skundziamo sprendimo 45-51, 63 ir 65 punktuose, nurodytuose trijose pirmojo
pagrindo dalyse, Bendrasis Teismas isties atitinkamai i$nagrinéjo, pirma, ar motyvas, kuriuo
Taryba rémési nustatydama ribojamasias priemones pirmajam apeliantui pagal g punkto
kriterijy, buvo faktiskai pagristas, antra, ar Taryba padaré vertinimo klaida, kai, kvalifikuodama $j
apelianta kaip ,itakinga verslininka“, neatsizvelgé j viena faktine aplinkybe, t. y. galima jo akcijy
perleidima likus kelioms dienoms iki gin¢ijamy sprendimo ir reglamento priémimo, ir, trecia, ar
kvalifikuojant minéta apelianta kaip ,jtakinga verslininka“ reikéjo atsizvelgti j kita faktine
aplinkybe, t. y. tai, kad tas pats apeliantas galimai nekontroliavo bendrovés ir grupés, kuriose tuo
metu dar vykdé veikla.

Turint tai omenyje, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j $io sprendimo 158 punkte
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, pirmasis apeliantas visose trijose pirmojo
pagrindo dalyse nesiekia ginc¢yti pirmojo skundziamo sprendimo 45-51 punktuose Bendrojo
Teismo nustatyty ir jvertinty faktiniy aplinkybiy, be to, to sprendimo 63 ir 65 punktuose tas
teismas jyu nekonstatavo ir nejvertino. Atvirksciai, pirmasis apeliantas i§ esmés mano, kad
pirmojo skundziamo sprendimo 51, 63 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,
kad jis gali bati pagristai laikomas ,jtakingu verslininku®, kaip tai suprantama pagal g punkto
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kriterijy, atsizvelgiant tik i jo einamas pareigas TMK ir ,Sinara“ grupéje ir nepaisant to, ar
gin¢ijamy sprendimo ir reglamento priémimo diena jis buvo perleides savo turétas Sios
bendrovés arba grupés akcijas, ar vis dar jas kontroliavo. Pirmasis apeliantas mano, kad
remdamasis tokiais argumentais Bendrasis Teismas pasirinko isskirtinai ekonominj savokos
»itaka® aiskinima, nors, kaip buvo nurodes savo ieskinyje pirmojoje instancijoje, $i savoka reiske
svarbg arba jtaka Rusijos Federacijos vyriausybei.

Taigi pirmojo apelianto kritika susijusi su tuo, kad Bendrasis Teismas teisiskai kvalifikavo faktines
aplinkybes taip, kad jomis buvo grindziamas jam nustatyty ribojamyjy priemoniy taikymas (pagal
analogija zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
60 punkta), o tai, remiantis $io sprendimo 158 punkte priminta jurisprudencija, priskirta
Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Kadangi i kritika taip pat susijusi su tuo, kaip Bendrasis
Teismas S$iomis aplinkybémis netiesiogiai aiskino savoka ,jtaka“, kaip ji suprantama pagal
g punkto kriterijy, reikia priminti, jog klausimas, ar Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
Sajungos teisés akto nuostata, yra teisés klausimas, kuriam nagrinéjant apeliacinj skunda gali bati
taikoma Teisingumo Teismo kontrolé (siuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo
Sarrio / Komisija, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 35 punkta).

Trecia, kai apeliaciniame skunde apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad S$is
skundziamame sprendime netaiké tokio pat Sajungos teisés akto nuostatos aiskinimo, kokj
pateiké kitame ta pacia dieng priimtame sprendime arba vélesniame sprendime, tokio
priestaravimo negalima pripazinti nepriimtinu. Priesingu atveju i$ $io apelianto baty nepagristai
atimta galimybé atkreipti démes;j j galima Bendrojo Teismo pateikto tokios nuostatos aiskinimo
prieStaringuma ar nenuoseklumg, nors klausimas, ar §is teismas teisingai ir vienodai aiskino
Sajungos teise, atsizvelgdamas j savo paties jurisprudencija, yra teisés klausimas, priskirtas
Teisingumo Teismo jurisdikcijai (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Philips ir
Philips / Komisija, C-98/17 P, EU:C:2018:774, 82—85 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmasis pagrindas, kuriuo pirmasis apeliantas
grindzia savo apeliacinj skunda byloje C-696/23 P, yra visiskai priimtinas.

2) Dél esmeés

i) Dél pirmojo pagrindo byloje C-696/23 P, pirmojo pagrindo trecios dalies byloje C-704/23 P ir
pirmojo pagrindo ketvirtos dalies byloje C-35/24 P

Tiek, kiek pirmojo, antrojo ir ketvirtojo apelianty argumentai susije tarpusavyje, toliau jie bus
nagrinéjami kartu, o kiekvienam i$ ty apelianty saviti argumentai prireikus bus nagrinéjami
atskirai.

Pirma, reikia konstatuoti, kad pirmasis apeliantas klaidingai aiskina antrajj ir treciajj skundziamus
sprendimus, antrasis apeliantas klaidingai aiSkina antrgjj skundziama sprendima, o ketvirtasis
apeliantas — ketvirtgji skundziama sprendima. Nei antrojo skundziamo sprendimo
79-81 punktuose, nei treciojo skundziamo sprendimo 66 ir 68 punktuose, nei ketvirtojo
skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas nenurodé ir nepreziumavo, kad ,jtakingi
verslininkai“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, turi turéti asmeninj rysj su Rusijos
Federacijos vyriausybe, nes jie turi turéti konkrecia svarba $iai vyriausybei arba galimybe daryti jai
reik§mingg jtaka ar spaudima.
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Visy pirma antrojo skundziamo sprendimo 79 punkte, kurj mini ir pirmasis, ir antrasis apeliantai,
treciojo skundziamo sprendimo 66 punkte, kuri nurodo pirmasis apeliantas, ir ketvirtojo
skundziamo sprendimo 54 punkte, kurj nurodo ketvirtasis apeliantas, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad pagal g punkto kriterijy numatytas tik rysys tarp Rusijos Federacijos vyriausybés
ir ekonomikos sektoriy, uztikrinanciy dideliy pajamuy S$altinj $iai vyriausybei, o ne tarp $ios
vyriausybés ir jtakingy verslininky. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal §j kriterijy
siekiama tik pasinaudoti jtaka, kurig §i verslininky kategorija ,gali“ daryti Rusijos rezimui,
»skatinant” $iuos asmenis daryti spaudima minétai vyriausybei, kad $i pakeisty savo politikg; i$
sios formuluotés aiskiai matyti, jog Bendrasis Teismas nepripazino, kad jtakingi verslininkai turi
turéti asmeniniy rysiy su ta pacia vyriausybe ar kad jie i$ tikryjy turi galéti daryti jai spaudima.

Antrojo skundziamo sprendimo 80 punkte, kurj nurodé pirmasis apeliantas, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad savoka ,jtaka®, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, apima svarba, kuria
verslininkai gali turéti ekonominiu poziariu, atsizvelgiant, nelygu atvejis, i ju profesinj statusa,
ekonominés veiklos masta, turimo kapitalo dydj arba pareigas vienoje ar keliose jmonése, kuriose
vykdo veikla, nepriklausomai nuo rysiy, kuriuos tie verslininkai gali palaikyti su Rusijos
Federacijos vyriausybe.

Galiausiai antrojo skundziamo sprendimo 81 punkte ir treciojo skundziamo sprendimo 68 punkte,
kuriuos nurodo pirmasis apeliantas, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokj $ios savokos
aiskinimg, kuriuo neatsizvelgiama j jokj rysj, kurj verslininkai galéty turéti su minéta vyriausybe,
patvirtina nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy tikslas — daryti jai spaudima ir didinti Rusijos
Federacijos veiksmuy prie§ Ukraina sanaudas.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas netaiké jokios prezumpcijos, susijusios su
tokia galimybe, ir neperkélé jrodinéjimo pareigos. Be to, antrojo skundziamo sprendimo
79-81 punktuose ir trecCiojo skundziamo sprendimo 66 ir 68 punktuose Bendrasis Teismas
nenusprendé, kad ,jtakingi verslininkai“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, turéjo bati
asmeniskai susije su Rusijos Federacijos vyriausybe, t. y. biiti konkreciai svarbus tai vyriausybei
arba daryti jai realia jtaka. Siomis aplinkybémis antrojo ir ketvirtojo apelianty argumentus reikia
atmesti.

Atsizvelgiant | tai, antra, reikia patikrinti, ar, nepaisant Bendrojo Teismo antrajame ir treciajame
skundziamuose sprendimuose iSdéstyty argumenty, pirmajame skundziamame sprendime jis
teisingai suprato savoka ,jtaka“, kaip ji suprantama pagal $j kriterijy, nes to sprendimo 51,
63 ir 65 punktuose i§ esmés konstatavo, kad asmuo, kaip antai pirmasis apeliantas, gali buti
laikomas ,jtakingu verslininku®, atsizvelgiant vien j jo funkcijas Rusijos ekonomikoje,
nepriklausomai nuo jo rysio su Rusijos Federacijos vyriausybe.

Siomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 99 ir 100 punktuose primintomis Sajungos teisés
nuostaty aiSkinimo taisyklémis, reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas, pirmajame
skundziamame sprendime aiskindamas savoka ,jtaka“, nepadaré teisés klaidos.

Kalbant apie zodj ,itaka“, atrodo, kad visose g punkto kriterijaus kalbinése versijose vartojamos
panasios reik§més savokos, nes jos atspindi mintj, kad verslininkas turi biti svarbus, pirmaujantis
ar iskilus. Siose kalbinése versijose nurodyta, kad verslininkai turi biti ,i$siskiriantys* (,8udmu*
bulgary kalba), ,svarbus“ (,principales” ispany kalba ir ,importanti rumuny kalba),
»pirmaujantys“ (,prednich“ ¢eky kalba, ,fremtreedende” dany kalba, ,fithrende” vokiec¢iy kalba,
sleading” angly kalba, ,priomhdhaoine” airiy kalba, ,,vodece” kroaty kalba, ,,vezet6“ vengruy kalba,
»vooraanstaande“ nyderlandy kalba, ,wiodacych” lenky kalba, ,proprednych® slovaky kalba,
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sjohtavat” suomiy kalba ir ,ledande” $vedy kalba), ,iskilas“ (,juhtivad” esty kalba, ,e€éxovrtec”
graiky kalba, ,di spicco” italy kalba ir ,proeminentes” portugaly kalba), ,jtakingi (lietuviy kalba,
taip pat ,influents“ prancizy kalba ir ,ietekmigi“ latviy kalba), , pagrindiniai“ (,ewlenin“ maltieciy
kalba) arba ,dominuojantys” (,vodilne“ slovény kalba).

Be to, jvairiose kalbinése versijose vartojami zodziai savaime ir be jokio konteksto visiskai
nereiskia rysio su kokia nors sritimi, kaip antai ekonomikos ar politikos sritimis, ar su konkreciais
asmenimis arba subjektais, kaip antai tam tikros valstybés vyriausybe.

Taigi, kaip savo i$vados byloje C-696/23 P 32 punkte pazyméjo generaliné advokaté, budvardis
sitakingas®, g punkto kriterijaus formuluotéje nesant jokiy pozymiy, kad jtaka turi bati daroma
Rusijos Federacijos vyriausybei arba apskritai politinémis aplinkybémis, reiskia svarba, kuria
atitinkamas verslininkas turi turéti sektoriuje, kuriame vykdo veikla, beje, neatsizvelgiant j
galimus tokio verslininko rysius su $ia vyriausybe.

Tiesa, kad g kriterijuje nurodyta minéta vyriausybé, todél galima manyti, kad sgvoka ,jtaka® taip
pat sietina su politiniu kontekstu. Vis délto, kaip Bendrasis Teismas pripazino antrojo
skundziamo sprendimo 79-81 punktuose ir treciojo skundziamo sprendimo 66 ir 68 punktuose,
kuriuos nurodé pirmasis apeliantas, $iuo kriterijumi nustatomas rysys tarp, viena vertus, minétos
vyriausybés ir, kita vertus, ne jtakingy verslininky, o ekonomikos sektoriy, kuriuose $ie
verslininkai vykdo veikla. IS tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 125 punkte, g punkto kriterijus
turi buti aiskinamas taip, kad dideliy pajamu $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei turi uztikrinti
ekonomikos sektoriai, o ne jtakingi verslininkai.

Taigi i g kriterijaus formuluotés matyti, kad pagal jj reikalaujama jrodyti tik tai, kad verslininkai
yra labai svarbas Rusijos Federacijos vyriausybei pelningame ekonomikos sektoriuje,
neatsizvelgiant j rysius, kuriy Sie asmenys gali turéti su $ia vyriausybe, i jy konkrecig svarba arba j
tai, ar jie i$ tikryjy yra pajégus daryti jai jtaka.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo antrojo
skundziamo sprendimo 80 punkte, kurj nurodé pirmasis apeliantas, verslininky ,jtakingumo®
ekonomikos sektoriuje, kuriame jie vykdo veiklg, savoka gali bati suprantama tik atsizvelgiant i
ekonomines aplinkybes, kurioms esant jie veikia, ir pagal tokius kriterijus, kaip ju profesinis
statusas ar pareigos, ekonominés veiklos mastas, turimo kapitalo ar investiciju dydis, funkcijos
imonéje, kurioje jie eina $ias pareigas, ar bet kokij kita reik§minga ekonominj kriterijy.

Tokj aiskinima patvirtina g punkto kriterijumi siekiami tikslai. Siuo klausimu reikia priminti, kad,
kaip Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé pirmojo skundziamo sprendimo 90 punkte ir kaip
priminta Sio sprendimo 121 punkte, Siais tikslais stengiamasi daryti papildoma spaudima Rusijos
Federacijai ir padidinti jos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas, kad Rusija nutraukty karine agresija prie§ Ukraing ir
apskritai savo veiksmus ir politika, kuriais destabilizuojama $i trecioji $alis.

Kaip savo i$vados byloje C-696/23 P 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokie tikslai gali
buti pasiekti nustatant ribojamasias priemones verslininkams, kurie dél to, kad yra labai svarbts
Rusijos Federacijos vyriausybei pelningame ekonomikos sektoriuje, prisideda prie pajamy, kurias
$i vyriausybé gauna i$ to paties sektoriaus, taigi ir prie Sios treciosios valstybés veiksmy pries
Ukraina finansavimo, ir tai daroma esant ekonomikai, kuri pertvarkoma arba gali buti
pertvarkyta i karo ekonomika. Tokiems verslininkams, neatsizvelgiant i ju rySius su minéta
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vyriausybe, taikomomis ribojamosiomis priemonémis, trukdant atitinkamiems ekonomikos
sektoriams veikti, galima padidinti minéty veiksmuy sanaudas ir daryti spaudima minétai
vyriausybei, kad $i juos nutraukty.

I$ sio sprendimo 173-180 punkty matyti, kad sgvoka ,jtaka“ pagal g punkto kriterijy turi buti
suprantama kaip susijusi su verslininkais, kurie yra labai svarbiis Rusijos Federacijos vyriausybei
pelninguose ekonomikos sektoriuose, todél jie gali netiesiogiai skatinti $ios vyriausybés prie$
Ukraina vykdomuy destabilizavimo veiksmuy finansavima, prisidédami prie $iy sektoriy
pelningumo i$laikymo ar net klestéjimo.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti pirmojo apelianto argumentg, kad Bendrasis Teismas pirmojo
skundziamo sprendimo 51, 63 ir 65 punktuose klaidingai aiskino savoka ,jtaka®, kaip ji
suprantama pagal g punkto kriterijy, kai nusprendé, kad, atsizvelgiant j pareigas, kurias éjo TMK ir
»oinara“ grupéje, ir nepaisant jokiu rysiy su Rusijos Federacijos vyriausybe, pirmasis apeliantas
galéjo buti pagrijstai laikomas ,jtakingu verslininku®.

Trecia, pirmojo apelianto argumentus, kad pirmojo skundziamo sprendimo 63 ir 65 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog TMK ir ,Sinara“ grupés kontrolés jgaliojimy
praradimas perleidus jos akcijas nebuvo reik$mingas veiksnys, j kurj reikéty atsizvelgti aiskinant
ir taikant g punkto kriterijy, taigi ir jo pripazinima verslininku, kaip tai suprantama pagal $j
kriterijy, reikia atmesti dél toliau nurodyty motyvuy.

I§ Sio sprendimo 181 punkto matyti, kad g punkte minimy verslininky ,jtakingumo“ savoka
taikoma ne tik verslininkams, kurie dél bendrovéje einamy pareigy arba turimuy akcijyu vykdo
realig ir veiksminga S$ios bendrovés kontrole. Kaip matyti i§ pirmojo skundziamo sprendimo
47-51 punkty ir Sio sprendimo 178 punkto, ta savoka apima verslininkus, kurie, be kita ko, dél
savo statuso ir funkciju svarbos, taip pat dél bendrovés, kurioje vykdo veikla, ekonominés
svarbos, yra labai svarbiis ekonomikos sektoriuje, kuriame vykdo veikla. Nors tam tikromis
aplinkybémis tokia svarba gali bati nustatyta atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad verslininkas
kontroliuoja bendrove, kurioje vykdo veikla, ji taip pat gali buti nustatyta jvertinus kitus
objektyvius veiksnius, kaip paminéti pirma.

I§ pirmojo skundziamo sprendimo 47-51 ir 62 punktuose Bendrojo Teismo padaryty isvady ir
faktiniy aplinkybiy vertinimo, kuriy pirmasis apeliantas nekritikavo savo apeliaciniame skunde, i$
esmés matyti, kad jis turéjo statusa ir éjo pareigas, dél kuriy, taip pat atsizvelgiant | TMK ir
»oinara“ grupés ekonomine svarbg, iki gincijamo sprendimo ir reglamento priémimo buvo
svarbus ir reikSmingas savo veiklos sektoriyje, t. y. ,jtakingas, kaip tai suprantama pagal
g punkto kriterijy. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai
pirmojo skundziamo sprendimo 63 ir 65 punktuose i§ esmés konstatavo, kad, siekiant laikyti
pirmajj apelianta ,jtakingu verslininku“, nebtutina nustatyti, ar iki tos datos jis i§ tikryju vykde
Sios bendrovés ir grupés faktine kontrole.

Remiantis pirma iSdéstytais motyvais, pirmajj pagrinda byloje C-696/23 P, pirmojo pagrindo trecia
dalj byloje C-704/23 P ir pirmojo pagrindo ketvirta dalj byloje C-35/24 P reikia atmesti.
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ii) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmojo ir antrojo priestaravimy byloje C-704/23 P bei
antrojo pagrindo ir ketvirtojo pagrindo pirmos dalies byloje C-111/24 P

Pirma, atitinkamai pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmajame priestaravime byloje C-704/23 P ir
ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje byloje C-111/24 P antrasis ir penktasis apeliantai teigia, kad,
per placiai apibrézes savoka ,jtaka®“, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, antrojo
skundziamo sprendimo 80 punkte ir penktojo skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis
Teismas pazeidé teisinio saugumo principa.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal teisinio
saugumo principa reikalaujama, pirma, kad teisés normos bty aiskios ir tikslios, ir, antra, kad
teisés subjektai galéty nuspéti ju taikyma, ypac kai jos gali turéti neigiamuy pasekmiuy. Be kita ko,
pagal §j principa reikia, kad teisés norma leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai suzinoti ja
nustatyty pareigy apimtj, kad jie aiskiai zinoty savo teises ir pareigas ir imtysi atitinkamuy
veiksmuy. Vis délto Sie reikalavimai negali biiti suprantami nei kaip draudziantys Sgjungos teisés
akty leidéjui jo priimamoje teisés normoje pateikti abstrakéia teisés savoka, nei kaip
jpareigojantys tokioje abstrak¢ioje normoje paminéti jvairius konkrecius galimo S$ios normos
taikymo atvejus, jeigu teisés aktuy leidéjas negali i$ anksto jy visy nustatyti ir to negali padaryti net
Sajungos teismas, aiskindamas ta norma ($iuo klausimu zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Lietuva
ir kt. / Parlamentas ir Taryba (Judumo paketas), C-541/20—C-555/20, EU:C:2024:818, 158 ir
159 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija; taip pat 2025 m. rugpjiacio 1 d. Sprendimo
Timchenko / Taryba, C-703/23 P, EU:C:2025:608, 33 punkta).

Be to, teisinio saugumo principas negali biiti pazeistas vien dél to, kad Sajungos teismas turi taikyti
kitus visuotinai taikomos nuostatos aiskinimo metodus nei pazodinis aiskinimas (Siuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664, 167 punkta).

Reikia priminti, kad penktojo skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
jog verslininkai yra ,jtakingi“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, dél ju svarbos
sektoriuje, kuriame jie vykdo veikla, ir dél Sio sektoriaus svarbos Rusijos ekonomikai. Tiek Siame
antrojo skundziamo sprendimo punkte, tiek jo 80 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad savoka
sitaka“, kaip ji suprantama pagal $j kriterijy, apima svarbg, kurig verslininkai gali turéti, nelygu
atvejis, atsizvelgiant j ju profesinj statusg, ekonominés veiklos svarbg, turimo kapitalo dydj arba
funkcijas vienoje ar keliose jmoneése, kuriose jie vykdo $ia veikla.

Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas savoka ,itaka“ vertino ekonominiu pozitriu ir pateiké
pakankamai aiskiy ir tiksliy jos taikymo kriterijy, nors neprivaléjo iS$samiai nurodyti atvejy, kai
minéta savoka galéjo buti taikoma, nes, kaip matyti ir i§ Sio sprendimo 184 punkto, tai, kokia
reik§me ar jtaka verslininkas gali daryti atitinkamame ekonomikos sektoriuje, labai priklauso nuo
bylos konteksto ir aplinkybiy (pagal analogija zr. 2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Timchenko /
Taryba, C-703/23 P, EU:C:2025:608, 34 punkta).

Be to, kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 178 punkto, penktojo skundziamo sprendimo
91 punkte Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo konstatuoti, kad i$ savokos
sitaka“ matyti, jog kalbama apie atvejus, kai verslininkas atitinkamame ekonomikos sektoriuje yra
svarbus dél savo profesinio statuso, ekonominés veiklos masto, turimo kapitalo dydzio ar pareigy
vienoje ar keliose jmonése, negalima teigti, kad Siuo 91 punktu pazeidziamas nuspéjamumo
reikalavimas, taikomas pagal teisinio saugumo principa.
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Antra, antrajame prieStaravime, pateiktame grindziant pirmojo pagrindo pirma dalj byloje
C-704/23 P, antrasis apeliantas i§ esmés teigia, kad antrojo skundziamo sprendimo
88-90 punktuose Bendrasis Teismas rémési kriterijais ar elementais, kuriy nebuvo nurodes sio
sprendimo 80 punkte, kai apibrézé savoka ,jtakingas verslininkas®, t. y. atitinkamai bendrovés
»Yandex®, kurioje antrasis apeliantas vykdé savo veikla, ekonomine svarba ir susitikimu su Rusijos
Federacijos Prezidentu Vladimiru Putinu, kuriame jis dalyvavo 2022 m. vasario 24 d.

Siuo klausimu tikrai galima pasakyti, kad antrojo skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis
Teismas nustaté keturis nekumuliacinius kriterijus, leidZzianc¢ius nuspresti, kad verslininkas yra
»itakingas“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, ir kad né pagal viena i§ ty kriterijy
neminima bendrovés, kurioje $i verslininkas vykdo veikla, ekonominé svarba. Tiesa yra ir tai, kad
s$io sprendimo 88 ir 90 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, jog Yandex yra ekonominiu
pozitriu svarbi bendrové, ir rémeési Siuo veiksniu, be kita ko, tam, kad nuspresty, jog Taryba
galéjo pagristai pripazinti antrgjj apelianta ,jtakingu verslininku“, kaip tai suprantama pagal
g punkto kriterijy.

Atsizvelgiant i tai, kaip matyti i§ Sio sprendimo 178 ir 191 punkty, verslininko jtaka gali bati
jrodyta remiantis jvairiais ekonominiais kriterijais, atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Taigi
bendrovés, kurioje verslininkas vykdo veikla, ekonominé svarba yra svarbus veiksnys, kuriuo
remiantis kartu su kitais veiksniais nustatoma, ar jis yra ,jtakingas®, kaip tai suprantama pagal
g punkto kriterijy, t. y. kaip nurodyta $io sprendimo 181 punkte, ar jis turi didele reik§me
atitinkamame ekonomikos sektoriuje. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai
antrojo sprendimo 87-90 punktuose atsizvelgeé i $ia aplinkybe.

Dél teiginio, kad antrojo skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas rémési faktine
aplinkybe, nesusijusia su kriterijais, nurodytais to sprendimo 80 punkte apibréziant savoka
»itaka® t. y. antrojo apelianto dalyvavimu 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos prezidento
Vladimiro Putino surengtame susitikime, pakanka pazyméti, kad tame 89 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo tik tai, kad si aplinkybé ,patvirtina“ antrojo apelianto jtakinguma, kaip tai
suprantama pagal g punkto kriterijy. Kaip matyti i$ Sio sprendimo 188 punkto, bendra savokos
apibréztis, kuria Bendrasis Teismas pateiké antrojo skundziamo sprendimo 80 punkte, negali
nurodyti jvairiy konkreciy atvejy, kai ta savoka gali bati taikoma, juo labiau apimti faktiniy
aplinkybiy, leidzianciy pagristi ar patvirtinti, kad $i savoka apima konkrecia situacija.

Be to, 2022 m. vasario 24 d. susitikimo reik§mé turi buti suprantama ne taip, kad apeliantas yra
jtakingas dél savo rysiy su Rusijos Federacijos vyriausybe ar prezidentu, bet taip, kad jo didele
reik§me ekonomikos sektoriuje, kuriame vykdo veikla, patvirtina tai, kad jis yra vienas i$
oligarchy, pakviesty dalyvauti tame susitikime.

Trecia, antrajame pagrinde byloje C-111/24 P penktasis apeliantas i§ esmés priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis penktojo skundziamo sprendimo 92 punkte neatliko
lyginamosios Zodzio ,jtakingas“ analizés skirtingose g punkto kriterijaus kalbinése versijose, o to
sprendimo 89 punkte, aiskinamame su jo 52 punktu, savo atlikta Sios savokos teleologine analize
grindé tikslais, susijusiais ne su Sajungos nustatytomis individualiomis, o su sektorinémis
ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis reaguojant j Rusijos Federacijos vykdomus Ukrainos
destabilizavimo veiksmus.

Kiek tai susije¢ su pirmuoju i$ Siy dviejy prieStaravimy, pazymeétina, kad penktasis apeliantas

klaidingai ai$kina penktojo skundziamo sprendimo 92 punkta. I$ tiesy Bendrasis Teismas jame i$
esmés nusprendé, kad net jei formuluojant §j kriteriju zodis ,jtakingas“ skirtingose kalbinése
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versijose skiriasi, remiantis tame punkte nurodyta ir $io sprendimo 100 punkte priminta
jurisprudencija, minéta kriterijy reikia ai$kinti atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis jis yra,
bendra struktara ir tiksla, o tai jis ir padaré penktojo skundziamo sprendimo 88—91 punktuose.

Bet kuriuo atveju dera priminti, kad zodzio ,jtakingas” 24 kalbinés versijos tarpusavyje nesiskiria,
nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 173 ir 174 punkty, jas galima aiskinti vienodai.

Dél sio sprendimo 198 punkte nurodyto antrojo priestaravimo reikia priminti, kad, kaip matyti i$
$io sprendimo 118 ir 121 punkty ir kaip Bendrasis Teismas nurodé penktojo skundziamo
sprendimo 52 ir 89 punktuose, Sajungos akty ribojamyjy priemoniy srityje, priimty atsizvelgiant
i padétj Ukrainoje, tikslas nuo 2014 m. yra tiek taikant sektorines ribojamasias priemones, tiek,
kaip nagrinéjamu atveju, individualias ribojamasias priemones, daryti spaudima Rusijos
Federacijai ir padidinti jos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas, kad Rusija nutraukty veiksmus ir politika, kuriais
destabilizuojama Ukraina, o nuo 2022 m. — ir agresija pries $ia trecigja valstybe. Taigi Bendrasis
Teismas atliko penktojo skundziamo sprendimo 88 ir 89 punktuose pateikta teleologine analize ir
teisingai nustaté ribojamyjuy priemoniy, nustatyty pradiniais gincijamais aktais ir pirmaisiais
gincijamais aktais dél palikimo sarasuose, tikslus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmajj ir antrajj priestaravimus
byloje C-704/23 P bei antrajj pagrinda ir ketvirtojo pagrindo pirma dalj byloje C-111/24 P reikia
atmesti.

B. Dél pagrindy, grindziamuy tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa ir
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, taip pat dél ketvirtojo pagrindo antros dalies byloje
C-111/24 P

Sis skirsnis apima ne tik ketvirtojo pagrindo antra dalj byloje C-111/24 P, bet ir pagrindus,
grindziamus Bendrojo Teismo galimai padarytomis teisés klaidomis, susijusiomis su
proporcingumo principu ir Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodytais reikalavimais, t. y. trecigji
ir ketvirtgji pagrindus byloje C-696/23 P ir treciaji pagrinda bei ketvirtojo pagrindo antra dalj
byloje C-704/23 P.

1. Dél treciojo pagrindo byloje C-696/23 P, grindzZiamo Chartijos 52 straipsnio 1 dalies
pirmojo sakinio pazeidimu

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-696/23 P treciajame pagrinde pirmasis apeliantas teigia, kad pirmojo
skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai i§ esmés nusprendé,
jog pirmojo apelianto pagrindiniy teisiy apribojimas jam taikomomis ribojamosiomis
priemonémis buvo ,numatytas jstatymo“, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. I$ tiesy Bendrasis Teismas, nepaisydamas Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, nepatikrino, ar gin¢ijamame sprendime ir reglamente, kuriuose nustatytos sios
priemoneés, jtvirtintos aiskios ir tikslios taisyklés, reglamentuojancios pirmojo apelianto
pagrindiniy teisiy, numatyty Chartijos 7 ir 17 straipsniuose, t. y. teisés j privaty gyvenima ir teisés j
nuosavybe, apribojimo masta. Nagrinéjamu atveju taip néra. Konkreciai kalbant, g punkto
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kriterijus néra nei aiskus, nei tikslus, jis grindziamas neaiskiomis sgvokomis, kurios neatitinka
nuspéjamumo reikalavimo ir nesuteikia pakankamy garantijy, kad Taryba nesinaudoty turima
diskrecija savavaliskai.

Taryba gincija pirmojo apelianto argumenty pagristuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, busto nelieciamybe ir
komunikacijos slaptuma, jtvirtintos Chartijos 7 straipsnyje, kaip ir teisé i nuosavybe, numatyta
Chartijos 17 straipsnyje, néra absoliucios teisés, taigi gali buti nustatyti naudojimosi jomis
apribojimai, jeigu jie pagrjsti Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais, su salyga, kad tokie
apribojimai i$ tikryjy atitinka minétus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra
neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys grésme paciy uztikrinamy teisiy esmei (Siuo
klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148 punkta ir
2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251,
75 punkta).

Siomis aplinkybémis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad gali biti
nustatyti naudojimosi Siomis teisémis apribojimai, jeigu jie yra numatyti jstatymo ir nekeicia
minéty teisiy esmeés.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, jog reikalavimas, kad tokie apribojimai bty numatyti jstatymo
(teisétumo principas), reiskia, kad paciame teisés akte, kuriuo leidziamas $iy teisiy suvarzymas,
turi bati apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis, turint omenyje, pirma,
kad toks reikalavimas nedraudzia $io apribojimo suformuluoti pakankamai atvirai, kad jj buty
galima pritaikyti skirtingoms aplinkybéms ir kintancioms situacijoms, ir, antra, kad prireikus
Teisingumo Teismas gali aiskindamas patikslinti konkrecig apribojimo apimtj, atsizvelgdamas
tiek j nagrinéjamy Sajungos teisés akty formuluote, tiek j ju bendra sistema ir jais siekiamus
tikslus, aiskinamus atsizvelgiant | Chartijoje garantuojamas pagrindines teises (2024 m. kovo
21 d. Sprendimo Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, 77 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmojo skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas, nagrinédamas
teisétumo principg, isties tik pazyméjo, kad ribojamosios priemonés, gincijamuose aktuose
nustatytos pirmajam apeliantui, buvo jtvirtintos aktuose, kurie, be kita ko, yra visuotinai taikomi
ir turi aiSky teisinj pagrinda Sgjungos teiséje. Taigi, jis nenagrinéjo klausimo, ar aktais, pagal
kuriuos leidziama riboti pirmojo apelianto pagrindines teises, apibréziama naudojimosi $iomis
teisémis apribojimo apimtis, kaip tai suprantama pagal pirmesniame punkte primintg
jurisprudencija. Siuo aspektu Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jeigu Bendrojo Teismo
sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo
pagrista kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi bati panaikintas, bet
reikia pakeisti jo motyvus (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Front Polisario,
C-778/21 P ir C-798/21 P, EU:C:2024:833, 178 punktas).

Siuo klausimu Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad visi $ios teisés jgyvendinimo

apribojimai turi bati numatyti jstatyme, o tai reiskia, kad paciame teisiniame pagrinde, kuriuo
leidziamas Sios teisés suvarzymas, turi buati ai$kiai ir konkreciai apibrézta jos jgyvendinimo
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apribojimo apimtis (2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 175 punktas ir 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 86 punktas).

Bendrasis Teismas i$ esmés iSnagrinéjo Sio reikalavimo laikymasi, analizuodamas ieskinio pirmajj
pagrinda, grindziama proporcingumo principo ir pagrindiniy teisiy pazeidimu.

Konkreciai kalbant, pirmojo skundziamo sprendimo 83, 84 ir 91-93 punktuose jis nusprendé, kad
Chartijos 7 ir 17 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimy taikymo
salygos ir apimtis aiskiai ir tiksliai apibréztos pac¢iame Sprendime 2014/145 ir pac¢iame Reglamente
Nr. 269/2014. Tokios ribojamosios priemonés gali biiti nustatytos tik asmenuy ir subjekty
kategorijoms, atitinkanc¢ioms Sprendimo 2014/145 1 ir 2 straipsniuose ir Reglamento
Nr. 269/2014 3 straipsnyje nustatytus kriterijus, tarp kuriy yra ir g punkto kriterijus. Be to,
Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse nurodyti atvejai, kai asmeniui gali bati taikoma
jam nustatyto draudimo atvykti i Sgjungos teritorija ir vykti per ja tranzitu iSimtis, o to sprendimo
2 straipsnio 3-5, 7 ir 8 dalyse ir Reglamento Nr. 269/2014 4—6b straipsniuose numatyta, kokiais
atvejais asmens lésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymas gali btti panaikintas.

Siomis aplinkybémis matyti, kad pirmojo skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrojo Teismo
padaryta i$vada, jog gincijamuose aktuose pirmajam apeliantui nustatytos ribojamosios
priemonés yra numatytos jstatymo, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj, yra pagrjsta atsizvelgiant j kitoje to sprendimo dalyje nurodytus motyvus.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo treciajj pagrinda byloje C-696/23 P reikia
atmesti.

2. Dél ketvirtojo pagrindo byloje C-696/23 P ir treciojo pagrindo byloje C-704/23 P,
grindzZiamy Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antro sakinio pazeidimu, taip pat dél ketvirtojo
pagrindo antros dalies byloje C-704/23 P, grindZiamos proporcingumo principo pazeidimu

a) Saliy argumentai
Ketvirtajj pagrindg, pateikta grindziant apeliacinj skunda byloje C-696/23 P, sudaro Sesios dalys.

Sio pagrindo pirmoje dalyje pirmasis apeliantas i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai pirmojo skundziamo sprendimo 88 ir 90 punktuose nusprendé, kad jam
nustatytos ribojamosios priemonés buvo tinkamos ir batinos Sgjungos siekiamiems tikslams
igyvendinti. Pirma, kalbant apie to sprendimo 88 punkta, pazymétina, jog $ios priemonés
neturéjo jokio poveikio Rusijos Federacijai, nes tame 88 punkte isdéstytais argumentais taip pat
negalima pagrjsti minéty priemoniy proporcingumo. Konkreciai kalbant, pirmasis apeliantas
teigia, kad klausimas, ar jis perleido savo turétas TMK ir ,Sinara“ grupés akcijas, buvo reiksminga
aplinkybé vertinant ribojamyjy priemoniy tinkamuma siekiamiems tikslams jgyvendinti, ir
Bendrasis Teismas turéjo ja iSnagrinéti, atsizvelgdamas j pateiktus jrodymus. Antra, dél minéto
sprendimo 90 punkto pirmasis apeliantas laikosi nuomonés, kad, prieSingai, nei nusprendé
Bendrasis Teismas, jis negaléjo pasialyti maziau ribojanciy priemoniy, nes tokios priemonés taip
pat baty buvusios netinkamos siekiamiems tikslams jgyvendinti.
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Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje pirmasis apeliantas priekai$tauja Bendrajam Teismui pirmojo
skundziamo sprendimo 94 punkte nusprendus, kad, nepaisant per procesa Bendrajame Teisme
pateikty jrodymuy, argumentas, jog gincijamais sprendimu ir reglamentu nustatytos ribojamosios
priemonés i$ tikryjy atitinka Rusijos Federacijos interesus, nebuvo pakankamai teisiskai pagristas.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje pirmasis apeliantas teigia, kad Bendrasis
Teismas neatsaké j jo argumentg, kad jam nustatytos ribojamosios priemonés yra nepagristos,
nes pirkdamos i$kastinj kura valstybés narés prisideda prie Rusijos Federacijos vykdomo karo
islaidy finansavimo.

Grjsdamas apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirta dalj, pirmasis apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pirmojo skundziamo sprendimo 90 punkte
neatsizvelgé j tai, kad jis i$ tikryjy negaléjo apeiti nustatyty apribojimy ir kad Bendrasis Teismas
galéjo tai konstatuoti, jei buty atsizvelges i jrodymus, susijusius su jo akcijy perleidimu.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo penktoje ir Sestoje dalyse pirmasis apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atitinkamai pirmojo skundziamo sprendimo 81, 82,
93 ir 83, 84, 91 bei 92 punktuose jam taikomy ribojamyjy priemoniy proporcingumo kontrolés
tikslais suteiké pernelyg didele reikSme jy periodinei perziirai ir galimybei prasyti leidimo
naudoti lésas ar gauti kelionés leidima dél humanitariniy priezasciy.

Grjsdamas treciajj pagrinda byloje C-704/23 P antrasis apeliantas kritikuoja antrojo skundziamo
sprendimo 143 punkta, nes, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nurodé tame punkte, jis
nepatikrino, ar gincijamais aktais nustatytos ir paliktos galioti ribojamosios priemonés buvo
tinkamos jais siekiamiems tikslams jgyvendinti. I§ tikryjy tai, ka Bendrasis Teismas nustaté tame
punkte, nesusije su ribojamyjy priemoniy tinkamumo Siems tikslams pasiekti kontrole. Antrajam
apeliantui nustatytos ribojamosios priemonés néra tinkamos daryti kokj nors spaudima Rusijos
Federacijos vadovams, paveikti jos politika ar daryti kokia nors jtaka atitinkamam ekonomikos
sektoriui.

Toje pacioje byloje pateikto ketvirtojo pagrindo antroje dalyje antrasis apeliantas teigia, kad
antrojo skundziamo sprendimo 166 punkte, kuris susijes su jo pagrindiniy teisiy jgyvendinimo
ribojimo proporcingumu ir kuriame, be kita ko, daroma nuoroda j to sprendimo 143 punkte
atlikta proporcingumo analize, taip pat padaryta teisés klaida.

Taryba atsikerta, kad byloje C-696/23 P pirmasis apeliantas ketvirtojo pagrindo pirmoje, antroje ir
ketvirtoje dalyse siekia gincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, nes tokia
faktiniy aplinkybiy kontrolé, nesant jokio priestaravimo dél iskraipymo, nepriklauso Teisingumo
Teismo jurisdikcijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

Galiausiai Taryba neigia pirmojo ir antrojo apelianty argumenty pagrjstuma.
b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél ketvirtojo pagrindo pirmos, antros ir ketvirtos daliy byloje C-696/23 P priimtinumo
Dél ketvirtojo pagrindo pirmos ir ketvirtos daliy, pateikty apeliaciniam skundui byloje C-696/23 P

pagristi, priimtinumo, atsizvelgiant j $io sprendimo 158 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad pirmasis apeliantas nesiekia paneigti Bendrojo Teismo
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padaryty iSvady ir faktiniy aplinkybiy vertinimo. Atvirksciai, jis priekaistauja Bendrajam Teismui
dél to, kad $is neatsizvelgé i viena faktine aplinkybe, t. y. i jo turéty TMK ir ,,Sinara“ grupés akcijy
perleidima, kad jvertinty jo pagrindiniy teisiy ribojimo jam nustatytomis ribojamosiomis
priemonémis proporcinguma ir rizikos, kad $ios priemonés bus apeitos, buvima. Toks argumentas
reiskia, kad Teisingumo Teismo prasoma atlikti Bendrojo Teismo galimai padaryto taisykliy,
susijusiy su jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy rinkimu, pazeidimo kontrole, o Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija tai padaryti nagrinédamas apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2025 m. rugpjacio
1 d. Sprendimo Timchenko / Taryba, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 25 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Siomis aplinkybémis $ios dvi dalys yra priimtinos.

Vis délto reikia konstatuoti, kad byloje C-696/23 P pateikto ketvirtojo pagrindo antra dalimi
pirmasis apeliantas siekia, kad buty i$§ naujo jvertinti jrodymai, kuriuos jis pateiké grisdamas
ieskinj pirmojoje instancijoje, siekdamas jrodyti, kad, prieSingai, nei pirmojo skundziamo
sprendimo 94 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, nagrinéjamos ribojamosios priemonés yra
naudingos Rusijos Federacijos vyriausybei dél daugelio verslininky priverstinio grjzimo j $ia $alj.
Remiantis $io sprendimo 158 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokie
argumentai, kuriuose apeliantas nenurodo jokio Bendrojo Teismo atlikto $iy jrodymuy
isSkraipymo, turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Darytina iSvada, kad ketvirtojo pagrindo pirma ir ketvirta dalys byloje C-696/23 P yra priimtinos.
2) Dél esmeés

i) IZanginés pastabos

Pirma, dél Sajungos nustatomy ribojamyjy priemoniy arba Sgjungos teisés aktuose numatyty
bendryjy taisykliy proporcingumo Teisingumo Teismas yra primines, jog pagal proporcingumo
principa reikalaujama, kad Sgjungos teisés nuostata nustatytos priemonés buty tinkamos
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$ytuy to, kas butina
jiems pasiekti (2019 m. sausio 31 d. Sprendimo Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. /
Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102 punktas bei jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Haswani / Taryba, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 99 punktas).

Dél i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimy laikymosi teisminés kontrolés reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines didele Tarybos diskrecija, kai ji numato
Sajungos bendros uzsienio ir saugumo politikos ribojamyjuy priemoniuy sistema, dél kurios turi
priimti politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus.
Tuo remdamasis jis yra padares iSvada, kad svarbu ne tai, ar pagal tokia sistema priimta priemoné
buvo vienintelé arba geriausia i§ galimy, o tai, kad tik akivaizdziai netinkamas tokios priemonés
pobudis, palyginti su Tarybos siekiamu tikslu, gali neigiamai paveikti tokios priemonés teisétuma.
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad net turédama didele diskrecija Taryba privalo pagristi
savo pasirinkima objektyviais kriterijais ir iSnagrinéti, ar pasirinkta priemone siekiamais tikslais
galima pateisinti neigiamas, net ir dideles, ekonomines pasekmes tam tikriems ekonominés
veiklos vykdytojams ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 146 punktg ir
2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Haswani / Taryba, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 100 punktg).
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Antra, kaip priminta $io sprendimo 206 punkte, naudojimuisi pagrindinémis teisémis, kaip antai
jtvirtintomis Chartijos 7 ir 17 straipsniuose bei 16 straipsnyje, skirtame laisvei uzsiimti verslu,
gali buti taikomi apribojimai, pateisinami Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais, su
salyga, kad tokie apribojimai i$ tikryjy atitinka minétus tikslus ir, atsizvelgiant i siekiama tiksla,
néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis, keliantis grésme paciai uztikrinamuy teisiy esmei.
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad ribojamosios priemonés i§ esmés sukelia padarinius,
turincius poveikj teisei i privaty gyvenima, teisei j nuosavybe ir laisvei verstis profesine veikla, ir
taip daro zala asmenims, kuriems yra taikomos ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 121-123 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148 ir 149 punktus).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks Sioje Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti iy teisiy ir laisviy esmés, o
remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai
atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.
Siomis aplinkybémis $io sprendimo 229 ir 230 punktuose nurodyta jurisprudencija taip pat
taikytina siekiant nustatyti, ar atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy suvarzymas taikant
ribojamasias priemones yra neproporcingas ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 31 d. Sprendimo
Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 101-
103 punktus ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Haswani / Taryba, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 98—
100 punktus).

IS Sio sprendimo 229-232 punkty matyti, kad siekiant nustatyti, ar Sajungos taikomos
ribojamosios priemonés arba Sajungos akte, kuriuo nustatytos tokios priemonés, numatytos
bendrosios taisyklés atitinka proporcingumo principg, arba ar Chartijoje garantuojamuy teisiy ar
laisviy suvarzymas dél Siy teisiy ar laisviy apribojimy Sagjungos aktu, kuriuo nustatomos
ribojamosios priemoneés, atitinka proporcingumo principa, reikia patikrinti, pirma, ar $ios
priemonés ar taisyklés atitinka Sgjungos pripazinta bendrojo intereso tiksla, antra, ar jos néra
akivaizdziai neatitinkancios $io tikslo, t. y. ar jos néra akivaizdziai netinkamos jam jgyvendinti, ir,
trecia, ar jomis arba, nelygu atvejis, atitinkamu apribojimu akivaizdziai nevirsijama tai, kas bttina
minétam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 126 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba,
C-732/18 P, EU:C:2020:727, 110-115 ir 117 punktus).

Taigi, butent remiantis $ia analizés sistema reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia pirmasis ir antrasis
apeliantai, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy vertindamas antrajam apeliantui Sgjungos
lygmeniu nustatyty ribojamyjy priemoniy proporcinguma arba pirmojo ir antrojo apelianty
pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos 7 ir 17 straipsniuose ir, kiek tai susije su antruoju
apeliantu, jos 16 straipsnyje, ribojimo proporcinguma.

Nagrinéjamomis ribojamosiomis priemonémis norima daryti spaudima Rusijos Federacijos
vyriausybei ir padidinti jos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas. Tai yra teisétas tikslas, priskirtinas prie bendros
uzsienio ir saugumo politikos tiksly, nurodyty ESS 21 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, t. y.
atitinkamai, pirma, demokratijos, teisinés valstybés, Zzmogaus teisiy ir tarptautinés teisés principy
jtvirtinimo ir rémimo bei, antra, taikos i§saugojimo, konflikty prevencijos ir tarptautinio saugumo
stiprinimo (pagal analogija zr. 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 124 punkta; 2017 m. kovo 28 d.
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Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 115 punkta ir 2019 m. sausio 31 d. Sprendimo
Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 104 punkta).
Beje, pirmasis ir antrasis apeliantai savo argumentais negincija tokio tikslo teisétumo.

ii) Analizé

Pirma, dél antrojo apelianto argumento, kad Bendrasis Teismas, analizuodamas atitinkamai
Sajungos lygmeniu S$iam apeliantui taikomy ribojamyjy priemoniy proporcinguma ir $iy
priemoniy nulemto jo pagrindiniy teisiy ribojimo proporcinguma, antrojo skundziamo
sprendimo 143 ir 166 punktuose neisnagrinéjo minéty priemoniy tinkamumo atsizvelgiant j
gincijamais aktais siekiamus tikslus, reikia pazymeéti, kad apeliantas klaidingai suprato Siuos
punktus.

Pirma, i$ antrojo skundziamo sprendimo 143 punkte daromy nuorody j Bendrojo Teismo
jurisprudencija, be kita ko, nuorodos i 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo Al Assad / Taryba
(T-202/12, EU:T:2014:113) 116 punkty, kuriame Bendrasis Teismas konstatavo, kad atitinkamuy
ribojamyjy priemoniy tinkamuma lémé tai, jog Siomis priemonémis siekta tarptautinei
bendruomenei svarbaus bendrojo intereso tikslo, galima suprasti, kad Bendrasis Teismas pagal
analogija tame 143 punkte konstatavo, jog, atsizvelgiant j nagrinéjamomis ribojamosiomis
priemonémis siekiamu tiksly, kuriy antrasis apeliantas negincijo ir kurie priminti $io sprendimo
235 punkte, svarbg, Sios priemonés buvo tinkamos jiems pasiekti.

Antra, kadangi antrojo skundziamo sprendimo 166 punkte, be kita ko, nurodoma jo 143 punkte
pateikta analizé, tenka konstatuoti, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo minéty priemoniy
tinkamuma, atsizvelgdamas j jomis siekiamus tikslus, ir nusprendé, kad jos yra tinkamos jiems
pasiekti. Be to, Bendrasis Teismas, remdamasis $io sprendimo 231 ir 233 punktuose priminta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, tame paciame 143 punkte i$ esmés nusprendé, kad neigiamos
pasekmeés, kylancios dél pirmajam apeliantui nustatyty ribojamyjy priemoniy, negali buti
laikomos neproporcingomis, nes jomis akivaizdziai nevir$ijama tai, kas butina siekiamam tikslui
igyvendinti.

Dabear reikia iSnagrinéti, pirma, ketvirtojo pagrindo pirma ir ketvirta dalis byloje C-696/23 P — jose
pirmasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis, siekdamas nustatyti, ar jo
pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas buvo proporcingas, padaré teisés klaidy, kai pirmojo
skundziamo sprendimo 88 ir 90 punktuose analizavo ribojamyjy priemoniy tinkamuma
siekiamiems tikslams jgyvendinti ir $io apribojimo butinuma.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija dél Bendrojo Teismo sprendimo
pertekliniy motyvy pateikti prieStaravimai negali lemti §io sprendimo panaikinimo, todél yra
nereik$mingi (2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / ECB, C-152/18 P ir
C-153/18 P, EU:C:2019:810, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kadangi pirmojo
skundziamo sprendimo 88 punktas pradedamas zodziais , Taip juo labiau yra dél to“, darytina
iSvada, kad po $io Zodziy junginio pateikti motyvai yra pertekliniai, palyginti su prie$ ji iSdéstytais
motyvais, nurodytais $io sprendimo 87 punkte, kurio pirmasis apeliantas nekritikavo ir kuriame
Bendrasis Teismas nurodé, kad ginc¢ijamuose sprendime ir reglamente nustatytos ribojamosios
priemonés yra tinkamos siekiamiems tikslams jgyvendinti. Taigi pirmojo apelianto argumentai
dél pirmojo skundziamo sprendimo 88 punkto turi baiti atmesti kaip nereikSmingi.
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Be to, pirmojo apelianto argumentas, kad Bendrasis Teismas elgési nenuosekliai, kai pirmojo
skundziamo sprendimo 90 punkte nusprendé, jog turéjo nurodyti, kokiy maziau varzanciy, bet
tokiy pat veiksmingy atsizvelgiant | Tarybos siekiamus tikslus priemoniy galéjo imtis, kad
susvelninty neigiamas apelianto pagrindiniy teisiy jgyvendinimo ribojimo pasekmes, nors jokios
tinkamos alternatyvios priemonés nebuvo, yra nepagrijstas. I$ tiesy tame pirmojo skundziamo
sprendimo punkte Bendrasis Teismas, pats nurodes tokias maziau ribojancias priemones ir
pripazines, kad jomis naudojantis negalima taip pat veiksmingai pasiekti uzsibrézty tiksly,
konstatavo, kad pirmasis apeliantas nepateiké kity tokiy priemoniy pavyzdziy. Nesant tokiy
pavyzdziy, Bendrasis Teismas negali iStaisyti pirmojo apelianto neveikimo ($iuo klausimu zr.
2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo VTB Bank / Taryba, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 85—
87 punktus), ir negalima preziumuoti, kad galimas alternatyvias priemones, kurias apeliantas
buty galéjes nurodyti, Bendrasis Teismas nei$vengiamai buty pripazines netinkamomis.

Galiausiai, konkreciau kalbant apie pirmojo pagrindo ketvirta dalj, pateikta dél pirmojo
skundziamo sprendimo 90 punkto, pazymétina, kad Bendrasis Teismas neprivaléjo tame punkte
iSnagrinéti, ar pirmasis apeliantas negaléjo apeiti jam nustatyty ribojamyjy priemoniy dél
tariamai prarasty TMK ir ,Sinara“ grupés kontrolés jgaliojimy. I$ tikryjy to sprendimo
90 punktas susijes tik su klausimu, ar buvo maziau ribojanciy, bet tokiy pat veiksmingy
ribojamyjy priemoniy siekiamiems tikslams jgyvendinti. Nors apéjimo rizikos nagrinéjimas gali
bati naudingas siekiant nustatyti, ar tokiy alternatyviy priemoniy esama, vien tai, kad asmuo,
kuriam taikomos ribojamosios priemonés, negali ju apeiti, nereiskia, kad dél to atsirandanciu jo
pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimu akivaizdziai vir$ijama tai, kas butina Siems tikslams
pasiekti.

Antra, taip pat reikia atmesti ketvirtojo pagrindo trecia dalj, kurioje pirmasis apeliantas
priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad S$is neatsaké | jo argumenta, pagal kurj jam
nustatytos ribojamosios priemonés yra nepagristos, nes valstybés narés, pirkdamos iskastinj kura,
prisideda prie Rusijos Federacijos karo i$laidy finansavimo. Pagal analogija su tuo, ka Bendrasis
Teismas nurodé pirmojo skundziamo sprendimo 87 ir 89 punktuose ir ko S§is apeliantas
nekritikavo apeliaciniame skunde, tokia aplinkybé, susijusi su suvereniy valstybiy tarpusavio
prekybos santykiais, objektyviai neturi jokio ry$io su g punkto kriterijumi ir gin¢ijamuose
sprendime bei reglamente nustatyty ribojamyju priemoniy tikslu - individualiomis
ribojamosiomis priemonémis daryti papildoma spaudima Sios Federacijos vyriausybei ir padidinti
jos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas. Taigi, remiantis $io sprendimo 101 punkte priminta jurisprudencija,
pirmasis apeliantas i§ ty pirmojo skundziamo sprendimo punkty galéjo suprasti, dél kokiy
priezasCiy, nagrinéjant jo pagrindiniy teisiy ribojimo proporcingumg, tokiam argumentui
negalima pritarti.

Trecia, reikia atmesti ketvirtojo pagrindo penkta ir Sesta dalis, kuriose pirmasis apeliantas i§ esmés
priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is pirmojo skundziamo sprendimo 81-84 ir 92 bei
93 punktuose teiké pernelyg didele reikSme jo pagrindiniy teisiy apribojimo proporcingumo
kontrolei, jam taikomy ribojamyjy priemoniy periodinei perziarai ir galimybéms prasyti leidimo
naudoti lésas ar gauti kelionés leidima dél humanitariniy priezasciy.

Pirmojo skundziamo sprendimo 81-84 punktai susije ne su Bendrojo Teismo atliktu Chartijos

52 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nurodyto proporcingumo reikalavimo nagrinéjimu, o su
$ios nuostatos pirmame sakinyje numatytu reikalavimu, pagal kurj bet koks pagrindiniy teisiy
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apribojimas turi nekeisti $iy teisiy esmés. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo penktoje ir
SeStoje dalyse pirmasis apeliantas nurodo tik Bendrojo Teismo padarytas teisés klaidas, kai Sis
nagrinéjo proporcingumo principg, atsizvelgdamas i jo pagrindiniy teisiy suvarzyma.

Antra, dél pirmojo skundziamo sprendimo 92 ir 93 punkty pakanka pazymeéti, kad pirmasis
apeliantas nenurodé priezasciy, dél kuriy Bendrasis Teismas tuose punktuose nurodytiems
aspektams teiké ,pernelyg didele reiksme”. Bendrasis Teismas juose tik pazyméjo, kad ribojamyjy
priemoniy periodiné perziara ir leidzianciy nukrypti nuostaty, kurios gali bati taikomos jSaldyty
lésy ir ekonominiy iStekliy naudojimui arba atvykimui j Sgjungos teritorija, buvimas padeda
jirodyti pirmojo apelianto pagrindiniy teisiy ribojimo proporcinguma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtojo pagrindo pirma ir trec¢ia—sesta dalis byloje C-696/23 P,
taip pat trecigji pagrinda ir ketvirtojo pagrindo antra dalj byloje C-704/23 P reikia atmesti.

3. Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies byloje C-111/24 P

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-111/24 P ketvirtojo pagrindo antroje dalyje penktasis apeliantas
teigia, kad skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrojo Teismo pateikta savokos ,jtakingi
verslininkai“ apibréztimi neproporcingai pazeidziama jo laisvé uzsiimti verslu ir teisé i
nuosavybe, jtvirtintos atitinkamai Chartijos 16 ir 17 straipsniuose. Kadangi vienintelés
priemonés, kuriy pagristai galéty imtis verslininkas, patenkantis i g punkto kriterijaus taikymo
sritj, buty jo statuso praradimas, pavyzdziui, parduodant savo akcijas ar kapitalo dalis,
ribojamosios priemonés nebebity laikinos ir atSaukiamos; prieSingai, jos tapty galutinés ir
neat$aukiamos.

Taryba laikosi nuomoneés, kad dél aiskumo stokos $i dalis turi bati pripazinta nepriimtina. Be to, ji
gincija penktojo apelianto argumenty pagrjstuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, atsizvelgiant | Sio sprendimo 157 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Taryba, byloje C-111/24 P pateikto
apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje suformuluotas prie§taravimas, nepaisant
glaustumo, yra pakankamai suprantamas.

Dél esmés reikia priminti, kad vadovaujantis bendruoju aiSkinimo principu Sajungos teisés akta
reikia kiek jmanoma aiskinti taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas ir jis atitikty visa pirmine
teise, taip pat, be kita ko, Chartijos nuostatas (2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju penktojo skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas i§ esmés
konstatavo, jog tam, kad verslininkai patekty j g punkto kriterijaus taikymo sritj, jie turi buti
laikomi ,jtakingais“ dél savo svarbos, atsizvelgiant j jvairius ekonominius kriterijus, ekonomikos
sektoriuje, kuriame jie vykdo veikla, nes, kaip matyti i$ Sio sprendimo 178 ir 181 punkty, toks
aiskinimas néra teisiskai klaidingas. Taigi reikia patikrinti, ar taip Bendrasis Teismas pateiké tokj
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g punkto kriterijaus aiskinima, kuris neatitinka Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtinty
pagrindiniy teisiy, nes, atsizvelgiant j §io sprendimo 233 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, tokiu aiskinimu $ios teisés buvo neproporcingai pazeistos.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos Sio
sprendimo 235 punkte, g punkto kriterijus atitinka teiséta tiksla, kaip viena i$ tiksly, kuriy
siekiama jgyvendinant Sgjungos bendra uzsienio ir saugumo politika, t. y. kaip Bendrasis Teismas
priminé penktojo skundziamo sprendimo 52, 54, 89 ir 122 punktuose, tiksla aktyviau daryti
spaudima Rusijos Federacijos vyriausybei ir padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas.

Antra, dél penktojo skundziamo sprendimo 52-55 punktuose nurodyty priezasc¢iy, kuriy
penktasis apeliantas nekritikavo, reikia konstatuoti, kad ribojamosios priemonés, nustatytos
remiantis g punkto kriterijumi, néra akivaizdziai neatitinkancios $io tikslo, nes néra akivaizdziai
netinkamos jam pasiekti.

Trecia, reikia iSnagrinéti klausima, ar Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
suvarzymas dél ribojamyju priemoniy, nustatyty remiantis g punkto kriterijumi, yra
neproporcingas, nes akivaizdziai virsija tai, kas batina minétam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant j tokj pamatinj tiksla, kaip tikslas nutraukti agresija pries nepriklausoma valstybe,
vykdoma pazeidziant tarptautine teise, ir apsaugoti Ukrainos teritorinj vientisuma, suvereniteta ir
nepriklausomybe, $is ribojimas negali buti laikomas neproporcingu ir neleistinu tiek, kad
akivaizdziai virSytu tai, kas butina Siam tikslui pasiekti.

Siomis aplinkybémis negalima konstatuoti, kad dél Bendrojo Teismo teisingai pasirinkto savokos
»itaka®, kaip ji suprantama pagal g punkto kriterijy, aiskinimo penktojo apelianto pagrindiniy
teisiy suvarzymas, atsirades dél remiantis Siuo kriterijumi nustatyty ribojamyjy priemoniy, yra
neproporcingas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtojo pagrindo antra dalj byloje C-111/24 P reikia atmesti.

C. Dél apeliacinio skundo pagrindy, grindziamy Bendrojo Teismo teisés klaidomis,
padarytomis nagrinéjant g kriterijaus neteisétumu grindziamus priestaravimus

Siame skirsnyje nagrinéjama bylose C-711/23 P ir C-35/24 P pateikto treciojo pagrindo antra dalis
ir byloje C-111/24 P pateiktas treciasis pagrindas, kuriais treciasis, ketvirtasis ir penktasis

apeliantai kritikuoja Bendrojo Teismo analize, susijusia su g kriterijaus neteisétumu grindziamais
priestaravimais, kuriuos jie pateiké pirmojoje instancijoje, remdamiesi SESV 277 straipsniu.

1. Dél treciojo pagrindo byloje C-111/24 P

a) Saliy argumentai
Apeliacinio skundo byloje C-111/24 P treCiajame pagrinde penktasis apeliantas teigia, kad

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté jo iskelta g punkto kriterijaus neteisétumu
grindziama priestaravima.
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Penktojo apelianto teigimu, skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrojo Teismo pateikti
argumentai i§ tiesy yra klaidingi, nes reiskia, kad pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj Tarybai
leidziama nustatyti ribojamasias priemones visy jos pageidaujamy kategoriju asmenims, net jeigu
jie neturi jokio rySio su atitinkamos treciosios valstybés rezimu. Konkreciai kalbant, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i priesinga jurisprudencija, suformuota 2012 m. kovo 13 d. Sprendime Tay
Za / Taryba (C-376/10 P, EU:C:2012:138), kurioje padarytos isvados tebegalioja, nepaisant to, kad
byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinétos ribojamosios priemonés buvo grindziamos
EB 60 ir 301 straipsniais.

Penktasis apeliantas priduria, kad Sajunga karybiskai pasinaudojo tais dviem straipsniais, kad
galéty nustatyti ,protingy sankcijy“ (smart sanctions) sistemas, t. y. tikslingesnes ir selektyvesnes
priemones, kaip antai lésy jSaldyma ar draudimus keliauti asmenims ar subjektams, susijusiems
su atitinkamos treciosios valstybés vadovais, teikiantiems jiems ekonoming parama arba tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuojamiems iy vadovy, o tam reikia, kad tokius asmenis ar subjektus ir $ia
treciaja valstybe siety pakankamas ry$ys. Siekiant patvirtinti §ia nauja praktika ir suteikti Sgjungai
tinkamesnj teisinj pagrinda nei minéti du EB sutarties straipsniai, Lisabonos sutartimi j Sajungos
teise buvo jtrauktas dabartinis SESV 215 straipsnis. Taip valstybés narés formaliai jtraukeé
»iSmaniy sankcijy“ praktika | Sajungos steigimo sutarciy teksta ir niekaip nepakeité teisinés
padéties, kaip Bendrasis Teismas klaidingai teigé penktojo skundziamo sprendimo 37 punkte.

Penktasis apeliantas priduria, kad tokio rySio reikalavimas batinas siekiant, kad Sgjungos
institucijoms nebuty suteikta ,carte blanche nustatyti ribojamasias priemones bet kuriam
asmeniui ar asmeny kategorijai. Taikydama tikslines sankcijas Sajunga pasirinko teisingesniy
sankcijy rezima, kuris yra Sajungos, sukurtos kaip teisiy ir laisviy erdvé, iSraiska.

Taryba gincija penktojo apelianto argumenty pagrjstuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

TrecCiajame pagrinde penktasis apeliantas i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai penktojo skundziamo sprendimo 37 punkte nusprendé, jog pagal
SESV 215 straipsnio 2 dalj ribojamosios priemonés gali bati taikomos bet kuriam asmeniui, net
jei tarp asmeny, kuriems taikomos $ios priemoneés, kategorijos ir atitinkamos treciosios valstybés
néra pakankamo rysio.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo penktojo
skundziamo sprendimo 37 punkte, SESV 215 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Taryba turi
galimybe nustatyti ribojamasias priemones ne tik treciosios valstybés vadovams ir su jais
susijusiems arba jy tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamiems asmenims ar subjektams, bet ir
asmenims ir subjektams, neturintiems jokio rysio su tokia valstybe valdanciu rezimu, pazymint,
jog §i dviguba galimybé Sgjungos teiséje buvo numatyta dar iki Lisabonos sutarties: remtis EB
60 ir 301 straipsniais arba $iomis nuostatomis ir EB 308 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 166 ir 216 punktus; 2012 m. kovo 13 d. Sprendimo Tay
Za / Taryba, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 63 ir 64 punktus ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 51-53 ir 73 punktus).

Vis délto tai nereiskia, kad Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi, gali nustatyti
ribojamasias priemones asmenims ir subjektams, objektyviai nesusijusiems su $ia valstybe.
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I§ SESV 215 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad, kaip pats Bendrasis Teismas priminé penktojo
skundziamo sprendimo 37 punkte, Taryba, remdamasi $ia nuostata, gali priimti ribojamasias
priemones, skirtas fiziniams ar juridiniams asmenims, grupéms ar nevalstybiniams subjektams,
tik jeigu tai numatyta sprendime, priimtame pagal ESS V antrastinés dalies 2 skyriaus, kuriame
yra Sios sutarties 29 straipsnis, nuostatas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 29 straipsnj Taryba jgaliota priimti sprendimus,
kuriais iSreiskiamas Sgjungos poziiris j tam tikra geografinio arba teminio pobudzio reikalg, ir jis
gali apimti ribojamasias priemones, skirtas nevalstybiniams fiziniams ar juridiniams asmenims,
grupéms ar subjektams. Siomis aplinkybémis Taryba, turédama placia diskrecija $iuo klausimu ir
spresdama vieningai, gali apibrézti arba patikslinti ribojamyjy priemoniy, kurias Sgjunga priima
bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje, dalyka ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 87, 88 ir 90 punktus ir 2025 m. spalio 16 d.
Sprendimo Timchenko ir Timchenko / Taryba, C-805/24 P, EU:C:2025:792, 20 ir 23 punktus).

Didelé diskrecija, kurig Taryba turi $ioje srityje, paaiSkinama placia Sajungos tiksly ir siekiy, kaip
antai iSreik$ty ESS 3 straipsnio 5 dalyje ir 21 straipsnyje bei specialiose nuostatose, susijusiose su
Sajungos bendra uzsienio ir saugumo politika, visy pirma ESS 23 ir 24 straipsniuose, apimtimi
($ivo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 88 punkta).

Konkreciai kalbant, kaip i§ esmés matyti i$ §io sprendimo 230 punkto, Taryba turi didele diskrecija
vertinti §ioje srityje priimamuy ribojamuyjy priemoniy dalyka ir bendryjy kriterijy, kuriais remiantis
S$ios priemonés gali buti priimtos, apibréztj ir apimtj (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 punkta). Taigi Teisingumo
Teismas, kuris pagal kartu taikomas SESV 275 straipsnio antros pastraipos ir 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos nuostatas turi jurisdikcija vertinti Sgjungos akty, kuriais numatomos
fiziniams ar juridiniams asmenims, grupéms ir nevalstybiniams subjektams skirtos ribojamosios
priemonés, ir atitinkamai juose numatyty jtraukimo j sarasus kriterijy teisétuma, remdamasis tuo
padaré i$vada, kad tik akivaizdziai netinkamas tokio akto pobudis, palyginti su kompetentingos
institucijos siekiamu tikslu, gali turéti jtakos $io akto teisétumui (Siuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258,
57 punkta ir 2019 m. sausio 31 d. Sprendimo Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. /
Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 103 punkta).

Vis délto, nepaisant didelés Tarybos diskrecijos apibrézti ribojamyjy priemoniy, kurias Sajunga
nustato bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje, dalyka ir teisinius kriterijus, pagal kuriuos
gali buat nustatomos ribojamosios priemonés, kiekviename sprendime, kuriuo pagal
ESS 29 straipsnj nustatomos tokios priemonés siekiant daryti spaudima treciajai $aliai, kaip yra
nagrinéjamu atveju, turi buti apibréztas ir apribotas siekiamas spaudimo tikslas, taip pat asmeny
ar subjekty, kuriems taikomi $ie kriterijai, kategorijos.

Siomis aplinkybémis i$ tokio sprendimo pagal jame nustatytus kriterijus turi matytis objektyvus
ry$ys tarp $iy asmeny ar subjekty kategorijy ir atitinkamos treciosios Salies, atsizvelgiant j taip
nustatyta ir apibrézta tikslg. Konkreciai kalbant, $ios kategorijos turi bati apibréztos taip, kad
asmenys ir subjektai, kuriuos jos apima, turéty objektyvuy ry$j su trecigja salimi, kad nustatytomis
ribojamosiomis priemonémis spaudimo, kurj Sgjunga ketina daryti, tikslg baty galima pasiekti
tokiu budu, kuris nebuty akivaizdziai netinkamas. Nesant tokio ry$io, jtraukimo j asmenuy,
kuriems taikomos tokios priemonés, sgrasa kriterijus buty akivaizdziai netinkamas siekiamam
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tikslui jgyvendinti, todél turéty buti laikomas neteisétu (Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 31 d.
Sprendimo Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
111 punkta).

Kai Taryba priima reglamenta pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj, toks reglamentas taip pat batinai
turi atspindéti tokj rysj ir negali keisti jo aprépties. Kadangi tokio reglamento tikslas yra
igyvendinti sprendimag, priimta bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje remiantis
ESS 29 straipsniu, padaryti poveikj tokiame sprendime numatytomis ribojamosiomis
priemonémis, jeigu jos patenka j SESV taikymo sritj, ir uztikrinti vienoda $iy priemoniy taikyma
visose valstybése narése, jame turi buti tik pakartotas esminis sprendimo turinys ir pateiktos
apibréztys bei patikslinimai, tac¢iau jame negali bati nustatyti nauji kriterijai ar naujos
ribojamosios priemonés arba pakeista tame sprendime nustatyty kriterijy ir priemoniy apimtis
(Zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 89 ir 90 punktus).

Penktojo skundziamo sprendimo 37 punkte nurodes, kad Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio
2 dalimi, turi teise nustatyti ribojamasias priemones ,bet kuriam ,fiziniam ar juridiniam
asmeniui®, ,nevalstybiniam subjektui® ar bet kokiai ,grupei®, su vienintele salyga, kad tokios
priemonés bty numatytos pagal ESS V antrastinés dalies 2 skyriy priimtame sprendime®,
Bendrasis Teismas i$ esmés teisingai priminé, kad nustatyti tokias ribojamasias priemones galima
tik tuo atveju, jei yra priimtas ESS 29 straipsniu grindziamas sprendimas. Siomis aplinkybémis
minéto penktojo skundziamo sprendimo punkto negalima aiskinti taip, kad Bendrasis Teismas
jame nurodé, jog priimdama reglamenta pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj Taryba gali nesilaikyti
reikalavimo, pagal kurj tokiame sprendime numatyti ir tame reglamente pakartoti jtraukimo j
sarasa kriterijai turi bati taikomi asmeny, grupiy ir nevalstybiniy subjekty kategorijoms,
objektyviai susijusioms su trecigja $alimi, kuriai Sgjunga ketina pasipriesinti.

Be to, penktojo apelianto pateikiama klaidingg penktojo skundziamo sprendimo 37 punkto
aiskinima patvirtina tai, kad to sprendimo 41 punkte, kurio §is apeliantas negincijo, Bendrasis
Teismas pabrézeé, kad, kiek tai susije su g punkto kriterijumi, tarp verslininky, kuriems taikomas
sis kriterijus, ir atitinkamos treciosios valstybés, t. y. Rusijos Federacijos, buta bent jau
netiesioginio rysio, nes $is kriterijus taikomas, be kita ko, fiziniy asmeny, vykdanciy veikla tam
tikruose ekonomikos sektoriuose, kurie Rusijos vyriausybei yra didelis pajamuy $altinis, leidZiantis
jai testi Ukrainos destabilizavimo ir agresijos politika, kategorijai.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo treciajj pagrinda byloje C-111/24 P reikia
atmesti.

2. Dél treciojo pagrindo antros dalies bylose C-711/23 P ir C-35/24 P

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-711/23 P treciojo pagrindo antroje dalyje treciasis apeliantas teigia,
kad net darant prielaida, jog ,dideliy pajamy Saltinis“, numatytas pagal g punkto kriterijy, turi
buti ekonomikos sektoriai, o ne jtakingi verslininkai, Bendrasis Teismas treciojo skundziamo
sprendimo 101 ir paskesniuose punktuose padaré teisés klaida, kai atmeté treciojo apelianto
prieStaravima, grindziama $io kriterijaus neteisétumu.
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Bendrasis Teismas pasirinko ,objektyvy“ minéto kriterijaus aiskinima, o jis leidzia Tarybai
nustatyti ribojamasias priemones jtakingiems verslininkams vien dél to, kad jie vykdo tam tikra
veikla ekonomikos sektoriuje, uztikrinanciame dideliy pajamuy S$altinj Rusijos Federacijos
vyriausybei, neatsizvelgiant j ty asmeny individualy elgesj ir indélj. Toks g punkto kriterijaus
aiSkinimas prie$tarauty bendrajam principui, pagal kurj, atsizvelgiant | Sgjungos ribojamuyjy
priemoniy tvarkos tiksla ir apimtj, tokiomis priemonémis turi bati siekiama pakeisti atitinkamy
asmeny elgesj. Nagrinéjamu atveju jtakingi verslininkai, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, negali zinoti, kokj savo elgesio aspekta jie turi pakeisti, kad priemonés nebebuty
taikomos.

Toje pacioje antroje dalyje treciasis apeliantas teigia, kad Taryba, pazeisdama teisinio saugumo
principa, i$ anksto aiskiai neapibrézé ekonomikos sektoriaus, kuriame jis turéjo vykdyti veikla.

Apeliacinio skundo byloje C-35/24 P treciojo pagrindo antroje dalyje ketvirtasis apeliantas taip pat
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai ketvirtajame skundziamame sprendime
atmeté jo pateikta g punkto kriterijaus neteisétumu grindziama prie$taravima. To sprendimo 87,
89 ir 90 punktuose atlikdamas analize Bendrasis Teismas neatsizvelgé j aplinkybe, kuria
ketvirtasis apeliantas nurodé Bendrajame Teisme, t. y. kad pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj
jtraukimo | sgrasa kriterijumi, kaip antai g punkto kriterijumi, turi bati siekiama paskatinti
asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, elgesio pokycius, o ne padaryti §iuos asmenis
»atsitiktines aukas®. Taigi pagal $ia nuostata Taryba gali priimti tik tokias ribojamasias priemones,
kurios suprantamai ir realistiskai pakeisty atitinkamo asmens elgesj.

Dél Bendrojo Teismo pateikto verslininky, kuriems taikomas g punkto kriterijus, ,jtakingumo®
savokos aiskinimo, pagal kurj tie verslininkai turi buti santykinai svarbas Siame ekonomikos
sektoriuje, uztikrinan¢iame dideliy pajamuy S$altinj Rusijos Federacijos vyriausybei, susiklosto
situacija, kai atitinkamiems asmenims ribojamosios priemonés taikomos uz tai, kas jie yra, o ne uz
tai, ka jie daro ar turéty daryti, todél nebuty atsizvelgta j Siy asmeny individualy elgesj ir indél;.

Ketvirtasis apeliantas taip pat pazymi, kad, nors aplinkybé, jog jtakingas verslininkas, kaip tai
suprantama pagal g punkto kriterijy, palikty pareigas arba parduoty jam priklausancias savo
kontroliuojamos jmonés akcijas, neabejotinai leisty panaikinti tam verslininkui taikomas
ribojamasias priemones, jis nesupranta, nei kodél Rusijos Federacija nukentéty dél to, kad toks
asmuo buty priverstas palikti atitinkama ekonomikos sektoriy, nei kaip tai padéty siekti Sgjungos
bendros uzsienio ir saugumo politikos tiksly.

Taryba, byloje C-35/24 P palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Komisijos,
gincija treciojo ir ketvirtojo apelianty argumenty pagristuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 126 punkte, treciojo ir
ketvirtojo apelianty subsidiariai pateikti argumentai, kuriais grindziama jy atitinkamu treciyjy
pagrindy antra dalis, turi bati siejami su argumentais, kuriuos jie pateiké dél Siy pagrindy pirmos
dalies ir kurie apibendrinti $io sprendimo 94 ir 96 punktuose.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $ioje antroje dalyje treciasis ir ketvirtasis apeliantai i3
esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is padaré teisés klaidg, kai atitinkamai treciojo
skundziamo sprendimo 104-109 punktuose ir Kketvirtojo skundziamo sprendimo
87-92 punktuose nusprendé, kad g punkto kriterijus néra neteisétas.
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Konkreciau kalbant, $ie apeliantai laikosi pozitrio, jog verslininky jtaka ekonomikos sektoriuose,
kuriuose jie vykdo veikla, negali buti prilyginta asmeniniam elgesiui ar bent jau pakankamai
aiskiai apibréztam asmeniniam elgesiui, kad jie galéty pakeisti savo elgesj taip, kad ribojamosios
priemoneés jiems nebebity taikomos. Toks elgesys, kurio neiSvengiamai asmeninj pobudj, kaip
teigia treciasis apeliantas, lemia Sajungos ribojamyjy priemoniy sistemos tikslas ir taikymo sritis
arba, kaip teigia ketvirtasis apeliantas, SESV 215 straipsnio 2 dalis, gali bati pakankamai aiskus tik
tuo atveju, jei atitinkami asmenys, nors ir neturi asmeniniy rysiy su Rusijos Federacijos vyriausybe,
patys uztikrina Siai vyriausybei dideliy pajamuy S$altinj. Kadangi Bendrasis Teismas treciojo
skundziamo sprendimo 70 punkte ir ketvirtojo skundziamo sprendimo 57 punkte atmeté tokj
g punkto kriterijaus aiskinima, jis turéjo patenkinti ju neteisétumu grindziama priestaravima.

Taip pat dél treciojo apelianto priekaisto, kad Taryba pazeidé teisinio saugumo principa, nes i$
anksto aiskiai neapibrézé ekonomikos sektoriaus, kuriame jis turéjo vykdyti veikla, reikia
priminti, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirma pastraipa
apeliacinis skundas turi biti pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo. Taigi apeliacinio skundo
argumentai, kuriais kritikuojamas ne Bendrojo Teismo sprendimas, priimtas i$nagrinéjus
prasyma panaikinti institucijos sprendima, bet pats sprendimas, kurj buvo prasoma panaikinti
Bendrajame Teisme, yra akivaizdziai nepriimtini (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Inpost
Paczkomaty / Komisija, C-431/19 P ir C-432/19 P, EU:C:2020:1051, 108 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Sias jzangines pastabas, reikia priminti, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo
271 punkto, neigiamos jtakos $io kriterijaus teisétumui gali turéti tik akivaizdus kriterijaus,
kuriuo remiantis nustatomos ribojamosios priemonés, netinkamumas, palyginti su tikslu, kurio
ketina siekti kompetentinga institucija. Konkreciai kalbant, kriterijus, kuriuo remiantis
jtraukiama j asmeny, kuriems taikomos treciajai valstybei skirtos ribojamosios priemonés, sarasa,
negali buti laikomas neteisétu, jeigu jis taikomas asmenu ar subjekty, kurie, nors ir netiesiogiai,
turi objektyvy rysj su atitinkama trecigja valstybe, kategorijoms.

Kaip per posédj Teisingumo Teisme i$ esmés nurodé Komisija ir kaip generaliné advokaté nurodé
savo i$vados byloje C-711/23 P 86 punkte bei isvados byloje C-35/24 P 83 punkte, kadangi dél
tokio rysio buvimo, jtraukimo j sarasa kriterijus néra akivaizdziai netinkamas atsizvelgiant j
siekiama tiksla, tai, kaip $io kriterijaus sudedamosios dalys atspindi §j rysj, negali tapti pagrindas
abejoti $io kriterijaus teisétumu.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas treciojo skundziamo sprendimo 107 ir 108 punktuose,
siejamuose su jo 66 ir 67 punktais, taip pat ketvirtojo skundziamo sprendimo 90 ir 91 punktuose,
siejamuose su jo 54 punktu, teisingai nusprendé, kad i$ g punkto kriterijaus matyti ,logiskas®, taigi
ir objektyvus, rySys tarp priemoniy skirty verslininkams, svarbiems ekonomikos sektoriuose,
kuriuose jie vykdo veiklg ir kurie uztikrina dideliy pajamuy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei
ir tikslo padidinti spaudima S$iai treciajai Saliai ir jos veiksmy sanaudas. Kaip Bendrasis Teismas
teisingai nurodé treciojo skundziamo sprendimo 108 punkte ir ketvirtojo skundziamo sprendimo
91 punkte, g punkto kriterijumi, nurodant tokius verslininkus, siekiama apimti asmenis, kuriems
nustacius nagrinéjamas ribojamasias priemones dél siy sektoriy svarbos Rusijos ekonomikai gali
padidéti Rusijos Federacijos veiksmy Ukrainoje sanaudos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad g punkto kriterijus apima tam tikras asmeny ar subjekty, turinciy

objektyviu ry$iy su Rusijos Federacijos vyriausybe, kategorijas, todél jis atrodo tinkamas
pirmesniame punkte nurodytam tikslui pasiekti ir negali biti laikomas neteisétu.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog g punkto
kriterijus néra neteisétas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo antra dalj bylose C-711/23 P ir C-35/24 P reikia
atmesti.

D. Dél apeliacinio skundo pagrindy, grindziamuy teisés klaidomis, Bendrojo Teismo
padarytomis nagrinéjant vienodo poziirio principa

1. Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-704/23 P ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje antrasis apeliantas
priekaistauja Bendrajam Teismui antrojo skundziamo sprendimo 135, 137 ir 138 punktuose
pazeidus vienodo poziirio principa. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
Bendrasis Teismas turéjo remtis ne tik g punkto kriterijaus tekstu, bet ir jo praktinio taikymo
statistinémis pasekmémis. Nagrinéjamu atveju visi 43 asmenys, jtraukti j sarasus remiantis $iuo
kriterijumi, yra Rusijos pilieciai ir buvo nepalankiai jvertinti dél juy pilietybés.

Be to, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, tokio nevienodo poziario negali susvelninti
antrojo skundziamo sprendimo 138 punkte paminétas teisétumo principas. Priesingu atveju
vienodo poziirio principas netekty prasmés, nes nebity jmanoma jrodyti kokios nors nelygybés
taikant ribojamasias priemones, taip i§ asmeny, kuriems jis taikomas, atimant visas teisiy gynimo
priemones.

Penktuoju pagrindu, pateiktu apeliaciniams skundams bylose C-711/23 P ir C-35/24 P pagristi,
treciasis ir ketvirtasis apeliantai teigia, kad treciojo skundziamo sprendimo 143-145 punktuose ir
ketvirtojo skundziamo sprendimo 124—-131 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé vienodo
poziiirio principa. I§ Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos
matyti, kad siekdama priimti sprendima dél teiginiy, grindziamy nevienodu pozitriu, tokia
teisminé institucija, kaip Bendrasis Teismas, turéty iSnagrinéti ne tik nagrinéjamo jtraukimo j
sarasg kriterijaus formuluote, bet ir tai, kaip jis taikomas praktiskai, ir siuo tikslu isanalizuoti
turimus statistinius duomenis. Taigi, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, tai, kad
g punkto kriterijus neapima i sarasa jtraukty asmenuy pilietybés ir kad Taryba, remdamasi Siuo
kriterijumi, gali jtraukti bet kokia pilietybe turincius fizinius asmenis, neturi reik§més. Visi
43 asmenys, 2023 m. birzelio 5 d. jtraukti j sarasa pagal g punkto kriterijy, arba bent 34 asmenys,
juo remiantis nurodyti treciojo ir ketvirtojo skundziamuy sprendimuy paskelbimo dieng, yra Rusijos
pilieciai. Taigi neiSnagrinéjes Tarybos atlikto g punkto kriterijaus taikymo in concreto pasekmiy,
Bendrasis Teismas neatliko i$samios $io kriterijaus teisétumo kontrolés.

Treciasis ir ketvirtasis apeliantai remiasi aplinkybémis, analogiskomis toms, kurios apibendrintos
$io sprendimo 296 punkte, teigdami, kad teisétumo principas, kuriuo Bendrasis Teismas remiasi
treciojo skundziamo sprendimo 145 punkte ir ketvirtojo skundziamo sprendimo 129 punkte,
nesuteikia pagrindo paneigti $iy argumenty.

Taryba, byloje C-35/24 P palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Komisijos,
gincija antrojo, treciojo ir ketvirtojo apelianty argumenty pagrjstuma.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
padaré teisés klaidg antrojo skundziamo sprendimo 137 ir 138 punktuose, treciojo skundziamo
sprendimo 143-145 punktuose ir ketvirtojo skundziamo sprendimo 124-131 punktuose, kai
nagrinéjo, ar nustatydama ribojamasias priemones jtakingiems verslininkams, kaip tai
suprantama pagal g punkto kriterijy, Taryba pazeidé vienodo pozitrio principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vienodo pozitrio principas, taip pat jtvirtintas Chartijos
20 straipsnyje, yra bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pagristas (2023 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo MG / BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 271 punkto, Taryba turi didele
diskrecija, kai nustato ribojamyjy priemoniy dalyka, jtraukimo j sarasus kriterijus ir asmenuy,
kuriems taikomi sie kriterijai, kategorijas, ir kad jtakos tokios priemonés teisétumui gali turéti tik
akivaizdziai netinkamas ribojamyjy priemoniy srityje priimtos priemonés pobudis, palyginti su
tikslu, kurio $i institucija ketina siekti, nes $i jurisprudencija taip pat taikytina vienodo pozitrio
principui ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
132 punkta ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo V1B Bank / Taryba, C-729/18 P, EU:C:2020:499,
70 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo antrojo skundziamo sprendimo
137 punkte, treciojo skundziamo sprendimo 144 punkte ir ketvirtojo skundziamo sprendimo
127 punkte, g punkto kriterijus vienodai taikomas jtakingiems verslininkams, vykdantiems veikla
ekonomikos sektoriuose, uztikrinanc¢iuose dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei,
iy verslininky neskirstant pagal kokji nors kriterijy, kaip antai pagal pilietybe. Siomis
aplinkybémis negalima teigti, kad, atsizvelgiant j g punkto kriterijaus formuluote ir jo taikymo
aplinkybes, Rusijos pilietybe turintys asmenys vertinami kitaip nei kita pilietybe turintys asmenys.

Aisku, salyga, kad jtakingi verslininkai, kuriems taikomas g punkto kriterijus, turi vykdyti veikla
tokiuose ekonomikos sektoriuose, reiskia, kad daugeliu atvejy tokie verslininkai turi Rusijos
pilietybe. Vis délto tai logiska, turint omenyje tai, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
273 ir 275 punkty ir i§ esmés i§ antrojo skundziamo sprendimo 79-83 punkty, treciojo
skundziamo sprendimo 66-70, 107 ir 108 punkty bei ketvirtojo skundziamo sprendimo 54-57,
90 ir 91 punkty, g punkto kriterijus yra viena i§ priemoniy, kuriomis siekiama daryti spaudima
Rusijos Federacijos vyriausybei, kad $i nutraukty Ukrainos destabilizavimo ir agresijos veiksmus,
per asmenis ir subjektus, kurie yra objektyviai susij¢ su $ia trecigja Salimi, kaip antai jtakingus
verslininkus.

Be to, i$ $io sprendimo 285-294 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
treciojo skundziamo sprendimo 106-109 punktuose ir ketvirtojo skundziamo sprendimo
89-92 punktuose nusprendé, jog g punkto kriterijus nebuvo neteisétas, nes nebuvo akivaizdziai
netinkamas atsizvelgiant j siekiamus tikslus. Sie argumentai mutatis mutandis taikomi klausimui,
ar ribojamosios priemonés, priimtos remiantis g punkto kriterijumi, neprieStarauja vienodo
poziario principui, taip pat ir byloje C-704/23 P.
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Taigi i$ trijy pirmesniy punkty matyti, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo antrojo
skundziamo sprendimo 137 punkte, treciojo skundziamo sprendimo 144 punkte ir ketvirtojo
skundziamo sprendimo 127 punkte, tai, kad ribojamosios priemonés pagal g punkto kriterijy
daugiausia taikomos jtakingiems Rusijos pilietybe turintiems verslininkams, néra pagrindas daryti
iSvada, kad nustatydama ir taikydama $j kriterijy Taryba pazeidé vienodo pozitrio principa.

Be to, kaip Bendrasis Teismas nurodé antrojo skundziamo sprendimo 139 punkte ir ketvirtojo
skundziamo sprendimo 128 punkte, Tarybos turima didelé diskrecija nustatyti jtakingus
verslininkus, kuriems pagal g punkto kriterijy gali buti taikomos ribojamosios priemonés, negali
bati aiskinama kaip vienodo pozitrio principo pazeidimas (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio
25 d. Sprendimo VTB Bank / Taryba, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 70 punkta).

Galiausiai, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai nusprendé antrojo skundziamo sprendimo
138 punkte, treciojo skundziamo sprendimo 145 punkte ir ketvirtojo skundziamo sprendimo
129 punkte, atsizvelgiant j Sia didele diskrecija ir | g punkto kriterijaus teisétuma pagal vienodo
pozitrio principa, Tarybai negalima priekai$tauti dél $io principo pazeidimo dél to, kad jos
priimtos ribojamosios priemonés taikomos ne visiems fiziniams asmenims, galintiems atitikti sio
kriterijaus salygas.

Atsizvelgiant | pirma iSdéstytus motyvus, ketvirtojo pagrindo pirma dalj byloje C-704/23 P ir
penktaji pagrinda bylose C-711/23 P bei C-35/24 P reikia atmesti.

E. Dél pagrindy, grindziamy tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy ir iskraipé
faktines aplinkybes bei jrodymus, kiek tai susije su klausimu, ar visi penki apeliantai atitiko
g punkto kriterijaus sudedamasias dalis

Siame skirsnyje nagrinéjami penkiy apelianty nurodyti pagrindai, grindziami teisés klaidomis ir
faktiniy aplinkybiy bei jrodymy iskraipymu Bendrajam Teismui atliekant analize, kuria
kiekviename i§ penkiy skundziamy sprendimuy siekta nustatyti, ar Taryba padaré vertinimo
klaidy, kai nusprendé, jog, atsizvelgiant j Sias faktines aplinkybes ir jrodymus, g punkto kriterijy
sudedamosios dalys $iy apelianty atveju yra jvykdytos, todél motyvuose, kuriais grindziamos
jiems taikomos ribojamosios priemonés, kvalifikavo juos kaip ,jtakingus verslininkus <...>,
vykdancius veikla ekonomikos sektoriuose, uztikrinanciuose dideliy pajamuy $altinj Rusijos
Federacijos vyriausybei®.

Konkreciau kalbant, turima omenyje antrojo pagrindo pirma dalis byloje C-696/23 P, pirmojo
pagrindo pirmos dalies treciasis prieStaravimas ir antros dalies pirmasis priestaravimas, taip pat
antrasis pagrindas byloje C-704/23 P, pirmasis pagrindas ir ketvirtojo pagrindo ketvirta—Sesta
dalys byloje C-711/23 P, pirmojo pagrindo pirma-trecia dalys ir ketvirtojo pagrindo pirma dalis
bei antros dalies antrasis prieStaravimas byloje C-35/24 P ir galiausiai penktasis, $estasis ir
aStuntasis pagrindai byloje C-111/24 P.

Pirmoji $iy pagrindy ir argumenty dalis i esmés grindziama galimomis teisés klaidomis ir
iSkraipymais, kuriuos Bendrasis Teismas padaré analizuodamas klausima, ar sektorius, kuriame
veikia arba veiké antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis apeliantai, yra Rusijos Federacijos
vyriausybés ,dideliy pajamuy S$altinis®, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy. Antroji §iy
pagrindy ir argumenty dalis i§ esmés grindziama galimomis teisés klaidomis ir iskraipymais,
kuriuos Bendrasis Teismas padaré analizuodamas klausimg, ar antrasis apeliantas yra ,jtakingas”
verslininkas, kaip tai suprantama pagal §j kriterijy, ir ar pirmasis bei penktasis apeliantai vykdeé
»veikla“, kaip tai suprantama pagal minéta kriterijuy.
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Reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tai, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo 162 punkto, tam tikri
pirmojo apelianto argumentai, pateikti grindziant pirmajj pagrinda, buvo susije ir su faktiniy
aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu, ir su savokos ,jtaka®“, kaip ji suprantama pagal g kriterijy,
aiskinimu, visi $ie argumentai, jskaitant susijusius su faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu, jau buvo
iSnagrinéti $io sprendimo 166—186 punktuose.

1. Dél galimy teisés klaidy ir iskraipymuy, kai Bendrasis Teismas analizavo klausimag, ar
ekonomikos sektoriai, kuriuose veikia arba veiké antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis
apeliantai, uztikrina dideliy pajamy Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei

Pirmojo pagrindo antros dalies pirmajame prie$taravime ir antrajame pagrinde byloje C-704/23 P,
pirmajame pagrinde ir ketvirtojo pagrindo ketvirtoje—$estoje dalyse byloje C-711/23 P, pirmojo
pagrindo pirmoje—trecioje dalyse, ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje ir antros dalies antrajame
prieStaravime byloje C-35/24 P, galiausiai penktajame ir $eStajame pagrinduose byloje
C-111/24 P antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy ar net iskraipé faktus bei jrodymus, analizuodamas klausima, ar ekonomikos
sektoriai, kuriuose $ie apeliantai vykdo arba vykdé veikla, uztikrina dideliy pajamuy $altinj Rusijos
Federacijos vyriausybei.

Kadangi antrasis pagrindas byloje C-704/23 P ir pirmojo pagrindo pirma dalis bylose C-711/23 P ir
C-35/24 P, kuriuose antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai priekai$tauja Bendrajam Teismui dél
to, kad $is nepaisé savo teisminés kontrolés apimties, yra susijg, jie bus nagrinéjami kartu sio
poskirsnio pirmojoje dalyje. Antrojoje $io poskirsnio dalyje bus nagrinéjami kiti pirmesniame
punkte nurodyti argumentai.

a) Dél antrojo pagrindo byloje C-704/23 P ir pirmojo pagrindo pirmos dalies bylose
C-711/23 Pir C-35/24 P

1) Saliy argumentai

Antrajame pagrinde byloje C-704/23 P antrasis apeliantas priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to,
kad sis nepaisé savo teisminés kontrolés apimties, kai Tarybos antruosiuose gin¢ijamuose aktuose
dél palikimo sarasuose pateikta vertinima ir motyvus pakeité savo vertinimu ir motyvais.
Pateikdama tuos motyvus Taryba, kai daré iSvada, kad antrasis apeliantas atitinka g punkto
kriterijy sudarancius elementus, nurodé, jog i$ ,Yandex“ Rusijos Federacijos vyriausybé gauna
daug mokestiniy pajamy®, o tai reiskia, kad ,dideliy pajamy $altiniu“ ji laiké , Yandex” mokesciy
jmokas, o ne pajamas i§ ekonomikos sektoriaus, kuriame $i bendrové veikia ir kurios, beje,
nebuvo paminétos minétuose motyvuose. Antrojo skundziamo sprendimo 96-108 punktuose
Bendrasis Teismas nepatikrino, ar Taryba padaré vertinimo klaida Siuo klausimu. Be to,
priesingai, nei Bendrasis Teismas vis délto nurodé to sprendimo 82 ir 83 punktuose, jis
nepatikrino, ar pajamuy Saltinis, kurj Rusijos Federacijos vyriausybei uztikrina visas ekonomikos
sektorius, kuriame veikla vykdé antrasis apeliantas, o ne tik ,Yandex“, buvo ,didelis, kaip tai
suprantama pagal g punkto kriterijy.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje byloje C-711/23 P treciasis apeliantas priekaiStauja Bendrajam
Teismui dél to, kad $is trecCiojo skundziamo sprendimo 69-74, 81-83 ir 98 punktuose nepaisé
savo teisminés kontrolés apimties, kai pakeité Tarybos vertinimus ir motyvus savaisiais. Nors $i
institucija tiek ginc¢ijamy akty motyvais, tiek Bendrajam Teismui pateiktais jrodymais sieké
jrodyti, kad dél mokesciy, kuriuos mokéjo, MMK uztikrino dideliy pajamy S$altinj Rusijos
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Federacijos vyriausybei, nepasidoméjusi ekonomikos sektoriumi, kuriam priklausé $i bendrové, ir
nepatikrinusi, ar $is sektorius pats savaime buvo toks $altinis, Bendrasis Teismas nepatikrino, ar
minéta institucija galéjo teisétai apsiriboti tokiais motyvais, ir, remdamasis kitais, nurodant
motyvus nepateiktais, argumentais, padaré iSvada, jog atitinkamas ekonomikos sektorius, kuris,
beje, net nebuvo paminétas nurodant motyvus, uztikrino didelj pajamuy $altinj Rusijos Federacijos
vyriausybei.

Apeliacinio skundo byloje C-35/24 P pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ketvirtasis apeliantas
priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad S$is ketvirtojo skundziamo sprendimo
56—61 ir 69-74 punktuose nepaisé savo teisminés kontrolés apimties, kai pakeité Tarybos
vertinimus ir motyvus savaisiais. Nors Taryba tiek gincijamy sprendimo ir reglamento motyvais,
tiek Bendrajam Teismui pateiktais jrodymais sieké jrodyti, kad ,,Uralchem” dél savo ekonominés
svarbos buvo dideliy pajamy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei, bet nesidoméjo ekonomikos
sektoriumi, kuriam priklausé $i bendrové, ir nepatikrino, ar pats $is sektorius buvo toks $altinis,
Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar §i institucija galéjo apsiriboti tokiais motyvais. Be to, i$
ketvirtojo skundziamo sprendimo 74 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas, remdamasis kitais,
pateikiant tuos motyvus nenurodytais, veiksniais, padaré iSvada, jog atitinkamas ekonomikos
sektorius uztikrino dideliy pajamu $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei.

Taryba laikosi nuomonés, kad antrasis pagrindas byloje C-704/23 P yra nepriimtinas, nes antrojo
apelianto argumentai yra paints ir juose iSdéstytas naujas priestaravimas, kuris nebuvo pateiktas
Bendrajame Teisme, t. y. prieStaravimas, grindziamas tuo, kad antryjy gincijamy akty dél
palikimo sarasuose motyvuose i institucija nenurodé ekonomikos sektoriy.

Taryba taip pat mano, kad dauguma teiginiy, pateikty grindziant pirmajj pagrinda byloje
C-35/24 P, yra nepriimtini, nes jais Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél faktiniy
aplinkybiy ir Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy vertinimo.

Be to, Taryba, byloje C-35/24 P palaikoma Cekijos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Komisijos,
gincija antrojo, treciojo ir ketvirtojo apelianty argumenty pagrjstuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

i) Dél antrojo pagrindo byloje C-704/23 P ir pirmojo pagrindo pirmos dalies byloje C-35/24 P
priimtinumo

Pirma, dél antrojo pagrindo, kurj antrasis apeliantas nurodé grijsdamas apeliacinj skunda byloje
C-704/23 P, priimtinumo, atsizvelgiant j $io sprendimo 157 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Taryba, $is pagrindas néra painus. I§
tiesy antrasis apeliantas, kaip reikalaujama, aiskiai ir tiksliai priekaistauja Bendrajam Teismui dél
to, kad Sis nepaisé savo teisminés kontrolés apimties, kai savo vertinimu ir motyvais pakeité
Tarybos antryjy gincijamuy akty dél palikimo sarasuose motyvuose pateiktus vertinimus, kiek tai
susije su klausimu, ar ekonomikos sektorius, kuriame $is apeliantas vykdo veikla, Rusijos
Federacijos vyriausybei yra dideliy pajamy $altinis.

Nors argumentuodamas minéta pagrinda tas apeliantas iSties pazymi, jog pateikdama tuos
motyvus Taryba nenurodé ekonomikos sektoriaus, kuriame, kaip ji mané, jis vykdé veikla, reikia
pazymeéti, kad apeliantas i$ Sios paprastos pastabos nedaro jokiuy teisiniy iSvady, todél tai negali
turéti jokios jtakos jo apeliacinio skundo antrojo pagrindo priimtinumui.
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Antra, tiek, kiek Taryba gincija pirmojo pagrindo pirmos dalies byloje C-35/24 P priimtinuma,
reikia pazyméti, kad Sia dalimi ketvirtasis apeliantas nesiekia gin¢yti Bendrojo Teismo atlikto
faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo. I$ tikryjy tas apeliantas Bendrajam Teismui
priekaistauja dél to, kad $is perzengé savo teisminés kontrolés ribas, nes Tarybos atlikta faktiniy
aplinkybiy ir motyvy vertinima pakeité savuoju, o tai yra teisés klausimas, kurj Teisingumo
Teismas gali tikrinti, kai nagrinéja apeliacinj skunda (S$iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 47 punkta ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija /
Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 67 ir 68 punktus).

Darytina i$vada, kad antrasis pagrindas byloje C-704/23 P ir pirmojo pagrindo pirma dalis byloje
C-35/24 P yra priimtini.

ii) Dél esmes

I§ esmés antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
antrajame—ketvirtajame skundziamuose sprendimuose perzengé savo teisminés kontrolés ribas,
nes motyvus, kuriuos Taryba nurodé atitinkamai motyvuodama aktus, kuriuos jie prasé
panaikinti, pakeité savaisiais. Nors siekdama konstatuoti kad Sie apeliantai veiké ekonomikos
sektoriuje, kuris uztikrina dideliy pajamy $altinj Rusijos vyriausybei, Taryba rémési bendroviy,
kuriose jie vykdé veikla, sumokamais mokesciais ar ekonomine svarba, Bendrasis Teismas
nepatikrino $ios motyvy dalies pagrijstumo ir rémési kitais motyvais nei Taryba.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine
kontrole taip pat reikalaujama, kad Sajungos teismas jsitikinty, jog sprendimas, kuris
individualiai susijes su atitinkamu asmeniu ar subjektu, bty pagrjstas pakankamai svariais
faktais. Tai reiskia, kad turi buti tikrinami déstant motyvus, kuriais pagristas $is sprendimas,
nurodyti faktai, todél teismas turi patikrinti ne vien tai, ar nurodyti motyvai apskritai yra tikétini,
bet ir nustatyti, ar jie arba bent vienas jy, vertinamas kaip pakankamas tam paciam sprendimui
pateisinti, yra pagristi. Siuo tikslu Sajungos teismas turi atlikti $ia analize ir prireikus prasyti
kompetentingos Sajungos institucijos pateikti konfidencialius arba nekonfidencialius duomenis ar
jrodymus, reik§mingus atliekant tokia analize. Nors ta institucija neprivalo Sajungos teismui
pateikti visos informacijos ir jrodymuy, kuriais grindziami nurodyti pagrindai, svarbu, kad pateikta
informacija ar jrodymai patvirtinty motyvus, kuriais remtasi prie§ atitinkamg asmenj (2013 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64,
65 ir 67 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Dél byly C-704/23 P, C-711/23 P ir C-35/24 P reikia konstatuoti, kad visy akty, kuriuos praso
panaikinti atitinkamai antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai, motyvuose nurodyta, jog Sie
apeliantai yra jtakingi verslininkai, vykdantys veikla ekonomikos sektoriuose, teikianciuose
dideliy pajamuy Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei. Taigi vykdydamas $iy akty teisétumo
teismine kontrole Bendrasis Teismas, remdamasis g punkto kriterijaus aiskinimu, kuris matyti,
be kita ko, i$ $io sprendimo 125 punkto, ir taikydamas pirmesniame punkte priminta Teisingumo
Teismo jurisprudencija turéjo patikrinti, kokiame (-iuose) ekonomikos sektoriuje (-iuose)
kiekvienas i$ $iy apelianty vykdé veikla ir ar Sis (-ie) sektorius (-iai) uztikrina dideliy pajamy
Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei, $iuo tikslu nagrinédamas Tarybos pateiktus ir jame
aptartus jrodymus.
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Bitent tai Bendrasis Teismas ir padaré antrojo skundziamo sprendimo 96-109 punktuose,
treciojo skundziamo sprendimo 79-98 punktuose ir ketvirtojo skundziamo sprendimo
67-82 punktuose. Siomis aplinkybémis Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad jis
pakeité Tarybos motyvus savaisiais ir perzengé savo teisminés kontrolés ribas.

Tiek, kiek antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliantai priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
neapsiribojo patikrinimu, ar Taryba padaré vertinimo klaida, kai, remdamasi duomenimis,
susijusiais su bendroviy, kuriose jie vykdé veikla, mokes¢iy nasta arba ekonomine svarba,
nurodytais akty, kuriuos jie prasé panaikinti, motyvuose, padaré isvada, jog atitinkami
ekonomikos sektoriai uztikrino dideliy pajamuy Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei, arba
atsizvelgé j kitus motyvuojant Siuos aktus nenurodytus veiksnius, reikia konstatuoti, kad, pirma,
sie duomenys nebitinai susije su g punkto kriterijaus dalimi dél ekonomikos sektoriaus, kaip
svarbaus pajamy Saltinio, pobudzio, bet, kaip matyti i$ $io sprendimo 168 ir 192 punkty, gali buti
susije su $io kriterijaus dalimi dél atitinkamo verslininko jtakingumo.

Antra, bet kuriuo atveju, kaip matyti i$ §io sprendimo 327 punkte primintos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, Taryba neprivaléjo Sgjungos teismams pateikti visos informacijos ir jrodymuy,
kuriais grindziami akto, kurj prasoma panaikinti, motyvai, nes atlikdamas teismine kontrole $is
teismas turi tik jsitikinti, kad jam pateiktais duomenimis ar jrodymais pakankamai pagrindziami
dél atitinkamo asmens nurodyti motyvai.

Dél pirma nurodyty priezasc¢iy antrgjj pagrinda byloje C-704/23 P ir pirmojo pagrindo pirma dalj
bylose C-711/23 P bei C-35/24 P reikia atmesti.

b) Dél pirmojo pagrindo antros dalies pirmojo priestaravimo byloje C-704/23 P, pirmojo
pagrindo antros dalies ir ketvirtojo pagrindo ketvirtos—sestos daliy byloje C-711/23 P,
pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy, ketvirtojo pagrindo pirmos dalies bei antros dalies
antrojo priestaravimo byloje C-35/24 P ir penktojo bei sestojo pagrindy byloje C-111/24 P

1) Dél pirmojo pagrindo antros dalies pirmojo priestaravimo byloje C-704/23 P

i) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antros dalies pirmajame priestaravime byloje C-704/23 P antrasis apeliantas
nurodo, kad jo atveju Bendrasis Teismas neteisingai taiké savoka ,dideliy pajamuy saltinis“. Taigi,
nors antrojo skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad, taikant
g punkto kriterijy, pajamos, j kurias reikia atsizvelgti, yra i§ ekonomikos sektoriy, kuriuose
jtakingas verslininkas vykdo veikla, to sprendimo 98—-103 punktuose Bendrasis Teismas rémeési
duomenimis, susijusiais tik su ,Yandex® ir, remdamasis vieninteliu jrodymu, kuris buvo
iSkraipytas, i$ jy ekstrapoliavo, kad ekonomikos sektorius, kuriame veikia ,Yandex®, uztikrina
dideliy pajamy S$altinj Rusijos Federacijos vyriausybei. Taip Bendrasis Teismas irgi perkeélé
jrodinéjimo pareigg ir konstatavo faktines aplinkybes, nesant jokiy reik§mingy jrodymuy.

Taryba laikosi nuomonés, kad tokiu priestaravimu antrasis apeliantas siekia gincyti Bendrojo

Teismo atlikta jrodymy vertinima, o ne iskelti teisés klausimg, todél jj reikia pripazinti
nepriimtinu. Ji gincija $io apelianto argumenty pagristuma.
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ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo antros dalies pirmojo priestaravimo byloje C-704/23 P priimtinumo reikia
konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigia Taryba, antrasis apeliantas nesiekia ginc¢yti Bendrojo
Teismo atlikto jrodymy vertinimo, bet priekai$tauja $iam teismui visy pirma dél to, kad sis
padaré teisés klaida, kai, nepaisydamas antrojo skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose
pateikto g kriterijaus i$aiskinimo, patikrino tik tai, ar ,Yandex“ buvo dideliy pajamy S$altinis
Rusijos Federacijos vyriausybei, nors toks patikrinimas turéjo apimti visa ekonomikos sektoriy,
kuriam priklausé s§i bendrové, ir, antra, iskraipé vienintelj su §iuo sektoriumi susijusj jrodyma.
Remiantis $io sprendimo 158 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, jrodymuy
iSkraipymas yra teisés klausimas, priklausantis Teisingumo Teismo jurisdikcijai nagrinéjant
apeliacinj skunda.

Dél esmés reikia pripazinti, kad, kaip teigia antrasis apeliantas ir kaip pats Bendrasis Teismas
pripazino antrojo skundziamo sprendimo 103 punkte, tam, kad tame punkte bei
107 ir 108 punktuose galéty nuspresti, jog Rusijos informaciniy ir rysiy technologijy sektorius yra
dideliy pajamuy S$altinis Rusijos Federacijos vyriausybei, kaip tai suprantama pagal g punkto
kriterijy, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 98—106 punktuose i§ esmés rémési duomenimis,
susijusiais ne su visu ekonomikos sektoriumi, o tik su bendrove Yandex.

Atsizvelgiant j tai, reikia pabrézti, kad su viena jmone susije duomenys tam tikromis aplinkybémis
gali suteikti svarbios informacijos vertinant, ar pajamu $altinis, kurj atitinkamai valstybei uztikrina
ekonomikos sektorius, kuriam ji priklauso, yra didelis, ypa¢ kai $§i jmoné yra viena svarbiausiy
siame sektoriuje ir kai valstybé gauna i$ jos dideles pajamas.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas antrojo skundziamo sprendimo 98-102 punktuose
konstatavo, kad Yandex buvo bendrové, sitlanti pagrindine interneto paieskos sistema Rusijoje,
sioje Salyje prilygusia Google, kad jos akcijomis prekiauta ,Nasdaq® birzoje, kad ji turédavo
daugiau kaip 100 mln. naudotojy per ménesj, o jos apyvarta sieké 500 mlrd. Rusijos rubliy (apie
6 mlrd. EUR), kad ji veiké augimo poziariu strateginiame sektoriuje ir prisidéjo prie jvairiy
Rusijos ekonomikos sektoriy kaip ekosistema, teikianti paslaugas de$imtims milijony Rusijos
vartotojy ir jmoniuy.

Taip Bendrasis Teismas konstatavo, kad Yandex, kaip pirmaujanti Rusijos informaciniy ir rysiy
technologijy sektoriaus jmoné ir Sio sektoriaus plétros varomoji jéga, veiké eksponentiskai
auganciame ekonomikos sektoriuje, sitlé jvairias paslaugas ir produktus ir turéjo labai daug
klienty bei naudotojy. Tuo remdamasis antrojo skundziamo sprendimo 103 punkte jis padaré
iSvada, kad toks sektorius ,nei§vengiamai“ turi bati laikomas uztikrinanciu dideliy pajamuy $altinj
Rusijos Federacijos vyriausybei. To sprendimo 103 ir 106 punktuose jis taip pat patvirtino $ia
analize skaiciais, rodanciais Rusijos informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus svarba pagal
bendrojo vidaus produkto (BVP) dalj ir darbuotojuy skaiciy, taip pat tuo, kad veiklos ir apyvartos
mokescius Siame sektoriuje reikéjo vertinti kaip netiesioginj indélj uztikrinant reikSmingas
pajamas $iai vyriausybei.

Taigi pateikdamas tokius argumentus Bendrasis Teismas rémési pakankamai konkreciy, tiksliy ir
vienas kita papildanciy jrodymu visetu, i$ kurio matyti, kad visy pirma kliaudamasi duomenimis
apie pagrindine Siame sektoriuje veikianc¢ia bendrove Taryba galéjo pagristai manyti, jog tas pats
sektorius yra dideliy pajamuy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei.
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Siomis aplinkybémis, nesant reikalo nagrinéti antrojo skundziamo sprendimo 103 punkte
nurodyto vien patvirtinamojo jrodymo tariamo iSkraipymo, antrasis apeliantas negali pagristai
teigti, kad Bendrasis Teismas rémeési vien $iuo jrodymu ir taip perkélé jrodinéjimo pareiga.

Atsizvelgiant | pirma iSdéstytus motyvus, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies
pirmajj prieStaravima byloje C-704/23 P reikia atmesti.

2) Dél pirmojo pagrindo antros dalies ir ketvirtojo pagrindo ketvirtos—sestos daliy byloje
C-711/23 P

i) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-711/23 P pirmojo pagrindo antroje dalyje treciasis apeliantas teigia,
kad Bendrasis Teismas, be kita ko, treciojo skundziamo sprendimo 86 ir 88 punktuose iskraipé
jrodymus ir Tarybos vertinima pakeité savuoju, Sios institucijos pateiktus jrodymus
panaudodamas tam, kad konstatuoty, jog nagrinéjamas ekonomikos sektorius uztikrina dideliy
pajamy Saltinj Rusijos Federacijos vyriausybei, nors Sie jrodymai buvo susije su bendroveés,
kurioje jis vykdé veikla, t. y. MMK, sumokéty mokesc¢iy suma, taip pat Sios bendrovés vieta ir
svarba Siame sektoriuje.

Grjsdamas apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirta dalj treciasis apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas iskraipé jam pateiktas faktines aplinkybes ir jrodymus, todél perkélé
jrodinéjimo pareiga, paprastai tenkancia Tarybai. Nors trecCiojo skundziamo sprendimo
81 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad pajamos, j kurias reikia atsizvelgti taikant g punkto
kriterijy, yra pajamos, gaunamos i§ ekonomikos sektoriy, kuriuose jtakingas verslininkas vykdo
veiklg, to sprendimo 86—89 punktuose jis rémési duomenimis, susijusiais tik su MMK, ir minéto
sprendimo 90 punkte padaré iSvada, jog Rusijos metalurgijos sektorius yra dideliy pajamuy $altinis
Rusijos Federacijos vyriausybei. Vienintelis su tokia i§vada susijes jrodymas buvo i$nagrinétas to
paties sprendimo 86 ir 93 punktuose, bet yra nereik§mingas, nes susijes su basimais Rusijos
Federacijos lukesciais dél mokestiniy pajamuy.

Bet kuriuo atveju Taryba nepateiké jokiy jrodymuy, kuriais remiantis bty galima nustatyti, kad
metalurgijos sektoriaus uztikrinamas Rusijos Federacijos vyriausybés pajamuy Saltinis i$ tikryjy
buvo didelis, palyginti su visomis Sios vyriausybés biudzeto pajamomis. Taigi treciojo
skundziamo sprendimo 90 punkte pateikta Bendrojo Teismo i$vada i$ esmés yra netiksli ir
nepagrista. Be to, minéto sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas neteisingai i$nagrinéjo
treciojo apelianto pateiktus jrodymus, todél pateiké hipotetinj vertinima ir padaré priestaringa
iSvada.

Ketvirtojo pagrindo penktoje dalyje treciasis apeliantas priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to,
kad sis treciojo skundziamo sprendimo 87 punkte padaré teisés klaida, kai pazeidé taisykles,
susijusias su jrodinéjimo pareiga ir teise j gynyba, nes tame punkte vartodamas zodziy junginj
»néra jokiy abejoniy®, jis preziumavo, kad Rusijos metalurgijos sektorius uztikrino dideliy pajamy
$altinj Rusijos Federacijos vyriausybei.

Ketvirtojo pagrindo $estoje dalyje treciasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad

Sis treciojo skundziamo sprendimo 98 punkte nusprendé, jog ribojamyjy priemoniy nustatyma
fiziniam asmeniui galima pateisinti atitinkamo ekonomikos sektoriaus privalomai mokamais

68 ECLL:EU:C:2026:245



348

349

350

351

352

353

354

2026 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1r C-111/24 P
PUMPYANSKIY IR KT. / TARYBA

mokesciai. Kadangi mokesciy mokéjimas yra teisiné prievolé, kurios fiziniai ir juridiniai asmenys
negali i$vengti, asmuo, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, neturi jokios galimybés elgtis
taip, kad Sios priemonés nebebiuity taikomos.

Taryba gincija treciojo apelianto argumenty dél esmés pagristuma ir pazymi, kad tiek, kiek sis
apeliantas ginc¢ija jrodymy pakankamuma ir taip siekia, kad jie buty jvertinti i§ naujo, Sie
argumentai yra nepriimtini.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad visi treciojo apelianto argumentai, pateikti grindziant pirmojo
pagrindo antra dalj ir ketvirtojo pagrindo ketvirta—$esta dalis, yra priimtini. Siais argumentais
treciasis apeliantas gincija tam tikras faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriuos i$nagrinéjo
Bendrasis Teismas, ir motyvuoja tuo, kad tas teismas juos iSkraipé, arba pakeité Tarybos
argumentus savaisiais, arba pazeidé jrodinéjimo pareiga reglamentuojancias taisykles. Remiantis
$io sprendimo 158, 226 ir 324 punktuose nurodyta jurisprudencija, tokie prieStaravimai yra
klausimai, dél kuriy galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Pirmiausia, kalbant apie priestaravimus, kuriais apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje
dalyje ir ketvirtojo pagrindo ketvirtoje ir penktoje dalyse treciasis apeliantas priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad $is treciojo skundziamo sprendimo 86—89 punktuose iskraipé
jrodymus arba rémeési prielaidomis ir taip perkélé jrodinéjimo pareiga, pazymeétina, kad juos reikia
atmesti, nes apeliantas klaidingai suprato tuos punktus.

I§ pradziy Bendrasis Teismas treciojo skundziamo sprendimo 86 punkte iSnagrinéjo du jrodymus,
i$ kuriy, kaip jis konstatavo, buvo galima ,nesunkiai“ padaryti i$vada, kad metalurgijos sektorius
yra dideliy pajamy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei. Siuo klausimu, priesingai, nei tvirtina
treciasis apeliantas, Sie du jrodymai, neatsizvelgiant j tai, jog viena i$ jy pateiké MMK, buvo susije
su visomis mokestinémis pajamomis, kurias Rusijos metalurgijos sektorius galéjo uztikrinti $iai
vyriausybei ginc¢ijamy akty galiojimo laikotarpiu, o ne vien su MKK mokesciy imokomis, taigi,
Bendrasis Teismas jy neiskraipé.

Beje, visiskai neignoruodamas aplinkybés, kad tie jrodymai rodé tik to laikotarpio prognozes,
Bendrasis Teismas treciojo skundziamo sprendimo 93 punkte nurodé, kad jie turi didele
jrodomaja galia dél to, kad ,atskleidzia pajamy, kurias $is sektorius gali uztikrinti Rusijos valstybeés
biudzetui, dydj“. Pagal $io sprendimo 158 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija
toks minéty jrodymy jrodomosios galios vertinimas, i§skyrus atvejj, kai Bendrasis Teismas juos
iSkraipé, nepatenka j Teisingumo Teismo nagrinéjant apeliacinj skunda vykdomos teisminés
kontrolés sritj.

Dél to treciojo skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, nepaisant
to, jog Taryba nepateiké skaitiniy duomenuy apie pajamas, kurias metalurgijos sektorius uztikrina
Rusijos Federacijos vyriausybei, ,néra jokiy abejoniy®, kad sis sektorius uztikrina dideliy pajamy
Saltinj Siai vyriausybei, ir $is vertinimas turi bati suprantamas atsizvelgiant j to sprendimo
86 punkte Bendrojo Teismo nustatytas faktines aplinkybes, o ne kaip prielaida, kuria Bendrasis
Teismas pripazino Tarybos naudai.

Tik véliau Bendrasis Teismas tre¢iojo skundziamo sprendimo 88 ir 89 punktuose iSnagrinéjo

MMK vieta ir svarbg Rusijos metalurgijos sektoriuje, kad patvirtinty tokia isvada. Toks jrodymuy,
susijusiy su $io sektoriaus gautomis pajamomis, nagrinéjimas, kuris yra tik patvirtinamojo
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pobudzio, nenusipelno kritikos, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 337 punkto, su jmone susije
duomenys tam tikromis aplinkybémis gali parodyti, kad pajamuy $altinis, kurj valstybés vyriausybé
gauna i$ ekonomikos sektoriaus, kuriam priklauso §i jmoné, yra didelis, ypac kai tokia jmoné, kaip
MMK, remiantis minétuose treciojo skundziamo sprendimo punktuose pateiktais Bendrojo
Teismo teiginiais, yra viena didziausiy atitinkamo sektoriaus imoniy ir pati savaime suteikia
didelj pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei.

Be to, dél treciojo apelianto priestaravimo, kad treciojo skundziamo sprendimo 90 punkte pateikta
Bendrojo Teismo iSvada yra i§ esmés netiksli ir nepagrjsta, nes Taryba nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, kad pajamuy $altinis, kurj Rusijos Federacijos vyriausybé gauna i§ metalo pramoneés
sektoriaus, i§ tikryjy buvo didelis, palyginti su visomis Sios vyriausybés biudzeto pajamomis,
pakanka pazymeéti, kad, kaip nurodyta s$io sprendimo 138 punkte ir kaip Bendrasis Teismas taip
pat teisingai nusprendé treciojo skundziamo sprendimo 92 punkte, savoka ,dideliy pajamuy
Saltinis®, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, nereiskia, kad batina atsizvelgti j pajamuy,
kurias tam tikras ekonomikos sektorius uztikrina minétai vyriausybei, dalj, palyginti su visomis
jos biudzeto pajamomis.

Galiausiai reikia atmesti ketvirtojo pagrindo Sesta dalj, kurioje treciasis apeliantas priekaiStauja
Bendrajam Teismui dél to, kad $is treciojo skundziamo sprendimo 98 punkte nusprendé, jog i
atitinkamo ekonomikos sektoriaus privalomai sumokétus mokescius galima atsizvelgti siekiant
nustatyti, ar pajamuy Saltinis, kurj sudaro $is sektorius, yra didelis. Kaip $iuo klausimu teisingai
nusprendé Bendrasis Teismas ir kaip matyti i$ $io sprendimo 140 punkto, sgvoka ,dideliy pajamy
saltinis” apima visas atitinkamo ekonomikos sektoriaus pajamas, o tai reiskia, kad reikia atsizvelgti,
be kita ko, i Siame sektoriuje veikianciy bendroviy sumokétus mokescius. Tai, kad mokesciy
mokéjimas yra teisiné prievolé, kurios Siuose sektoriuose veikiantys asmenys negali iSvengti,
neturi reik§meés tikrinant, ar pajamuy $altinis, kurj sudaro $is sektorius, yra didelis.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj bei ketvirtojo
pagrindo ketvirta—sesta dalis byloje C-711/23 P reikia atmesti.

3) Dél pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy, ketvirtojo pagrindo pirmos dalies ir antros dalies
antrojo priestaravimo byloje C-35/24 P

i) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje byloje C-35/24 P ketvirtasis apeliantas teigia, kad Bendrasis
Teismas, be kita ko, ketvirtojo skundziamo sprendimo 72 punkte iSkraipé Tarybos pateiktus
jrodymus ir Sios institucijos vertinima pakeité savuoju, kai remdamasis tais jrodymais padaré
iSsvada, kad nagrinéjamas ekonomikos sektorius yra dideliy pajamuy saltinis Rusijos Federacijos
vyriausybei, nors minéti jrodymai buvo susije su kitomis g punkto kriterijaus sudedamosiomis
dalimis, kaip antai atitinkamo verslininko jtakingumu.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje ketvirtasis apeliantas priekai$tauja
Bendrajam Teismui dél to, kad S§is ketvirtojo skundziamo sprendimo 75 punkte pazeidé
jrodinéjimo pareigai taikomas taisykles, nes jame vartodamas Zodziy junginj ,néra jokiy
abejoniy” preziumavo, kad trasy sektorius uztikrino dideliy pajamuy Saltinj Rusijos Federacijos
vyriausybei.
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Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje ketvirtasis apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai ketvirtojo skundziamo sprendimo 72-75 punktuose vadovavosi prielaidomis ir
taip perkélé jrodinéjimo pareiga, nes, remdamasis traSy sektoriaus strategine svarba Rusijos
Federacijai, padaré i$vada, kad $is sektorius neisvengiamai uztikrina dideliy pajamuy $altinj Sios
Federacijos vyriausybei. Alternatyviai Bendrojo Teismo argumentus buty galima analizuoti ir kaip
g punkto kriterijaus taikymo srities iSplétima, t. y. kad Bendrasis Teismas ,,ekonominius sektorius,
uztikrinanc¢ius dideliy pajamy S$altinj Rusijos Federacijos vyriausybei®, prilygino visiems
ekonomikos sektoriams, kurie yra strategiskai svarbiis Rusijos Federacijai kaip valstybei.

Ketvirtojo pagrindo antros dalies antrajame priestaravime ketvirtasis apeliantas priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad Sis neiSnagrinéjo dviejy argumenty, kuriuos jis buvo pateikes
pirmojoje instancijoje, t. y. argumento, kad trasy sektoriaus indélis j Rusijos Federacijos
vyriausybés pajamas buvo labai mazas, ir argumento, kad Rusijos Federacijos teisés aktuose trasu
eksportui buvo numatytas 0% pridétinés vertés mokescio (PVM) tarifas. Dél $iy trakumuy
ketvirtasis skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.

Dél ketvirtojo apelianto pirmojo pagrindo Taryba mano, kad dauguma Siam pagrindui pagristi
pateikty teiginiy yra nepriimtini, nes susije¢ su faktiniy aplinkybiy ir Bendrajam Teismui pateikty
jrodymy vertinimu.

Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies antrojo prieStaravimo Taryba laikosi nuomonés, kad
klausimas, ar i$ Rusijos trasy sektoriaus gaunamos pajamos gali buti laikomos ,didelémis®, susijes
su faktiniu jrodymu vertinimu, kurio Teisingumo Teismas negali perziaréti.

Kalbant apie esme, pazymétina, kad Taryba, byloje C-35/24 P palaikoma Latvijos Respublikos ir
Komisijos, gincija ketvirtojo apelianto argumenty pagristuma.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys bei ketvirtojo pagrindo
antros dalies antrasis prieStaravimas yra priimtini. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje
dalyje ketvirtasis apeliantas remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus ir nepaisé
teisminés kontrolés apimties, pirmojo pagrindo treciojoje dalyje — jrodinéjimo pareiga
reglamentuojanc¢iy taisykliy pazeidimu, o ketvirtojo pagrindo antros dalies antrajame
prieStaravime — pareigos motyvuoti pazeidimu. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 101, 158,
226 ir 324 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visi §ie prieStaravimai yra
teisés klausimai, priskirti jo jurisdikcijai nagrinéti apeliacinj skunda.

Kalbant apie esme, pazymétina, kad, kiek tai susije, pirma, su prieStaravimais, kuriais apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse, taip pat ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje
ketvirtasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is ketvirtojo skundziamo
sprendimo 72-75 punktuose iskraipé jrodymus, perkélé jrodinéjimo pareiga remdamasis
prielaidomis arba nepaisé savo teisminés kontrolés apimties, juos reikia atmesti, nes jie
grindziami klaidingu $iy punkty aiskinimu.

Pirma, aplinkybé, kad ketvirtojo skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas atsizvelgé i
jrodymus, susijusius su ,Uralchem” ir ,Uralkali ekonomine svarba, kad patikrinty, ar trasy
sektorius uztikrina dideles pajamas Rusijos Federacijos vyriausybei, negali biiti analizuojama nei
kaip Siy jrodymuy iSkraipymas, nei kaip Bendrojo Teismo teisminés kontrolés apimties
nepaisymas. Kaip matyti i§ $io sprendimo 337 ir 354 punkty, su jmone susije duomenys tam
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tikromis aplinkybémis gali tapti jrodymu, kad pajamuy $altinis, kurj Rusijos Federacijos vyriausybei
uztikrina tam tikras ekonominis sektorius, yra didelis, ypac kai, kaip Uralchem ir Uralkali atveju,
atsizvelgiant | Bendrojo Teismo is$vadas, pateiktas ketvirtojo skundziamo sprendimo
72-75 punktuose, §i jmoné yra viena didziausiy atitinkamo sektoriaus jmoniy.

Be to, nesvarbu, kad minéti jrodymai taip pat gali bati naudojami siekiant nustatyti atitinkamo
verslininko jtakingumg, nes vykdydamas teismine kontrole, kurios apimtis priminta $io sprendimo
327 punkte, Bendrasis Teismas privalo jsitikinti, kad jam pateiktais jrodymais patvirtinami
kompetentingos Sajungos institucijos motyvai, kuriais ji rémési dél §io asmens. Nagrinéjamu
atveju, kadangi Tarybos motyvuose, kuriais ji rémési dél ketvirtojo apelianto, be kita ko, buvo
nurodyta, jog jis vykdé ,veikla ekonomikos sektoriuose, uztikrinanciuose dideliy pajamuy Saltinj
Rusijos Federacijos vyriausybei, Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos ir atsizvelges i Sios
institucijos pateiktus jrodymus, sieké patikrinti, ar ekonomikos sektorius, kuriame $is apeliantas
vykdé veiklg, buvo dideliy pajamu $altinis tai vyriausybei.

Antra, negalima teigti, kad, be kita ko, ketvirtojo skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis
Teismas rémési prielaida ir taip perkélé jrodinéjimo pareiga arba iSplété g punkto kriterijaus
apimtj. Bendrasis Teismas, remdamasis jam pateiktais jrodymais, kuriy iSkraipymo nenurodo
ketvirtasis apeliantas, arba, kaip matyti i§ Sio sprendimo 367 punkto, kuriy tariamas iskraipymas
nejrodytas, konstatavo, kad Rusija yra svarbi pasaulinio masto veikéja trasu sektoriuje ir kad $is
sektorius uzima svarbia vieta tiek Rusijos, tiek pasaulio zemés tkio maisto produkty sektoriuje.
Sios konstatuotos faktinés aplinkybés, nesiremiant jokia prielaida, leidzia nustatyti, kad Rusijos
trasy sektorius dél savo uzimamos padéties, svorio ir svarbos tiekimui visam pasauliui ir Rusijos
Federacijai, taip pat dél siame sektoriuje veikianciy jmoniy Uralchem ir Uralkali svarbos,
nei$vengiamai yra dideliy pajamuy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei.

Vadinasi, Bendrasis Teismas ketvirtojo skundziamo sprendimo 75 punkte galéjo pagrjstai daryti
iSvada, kad, nepaisant to, jog Taryba nepateiké skaiCiais pagristy duomenuy apie Rusijos
Federacijos vyriausybei trasy sektoriaus uztikrinamas pajamas, ,néra jokiy abejoniy“, kad sis
sektorius buvo dideliy pajamuy $altinis $iai vyriausybei.

Antra, dél ketvirtojo pagrindo antros dalies antrojo priestaravimo, kuriuo ketvirtasis apeliantas
priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is nepriémé sprendimo dél kai kuriy jo argumenty, reikia
priminti, kad pagal Sio sprendimo 101 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija
Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti nejpareigoja jo pateikti paaiskinimo, kuriame
iSsamiai ir vienas po kito buty iSnagrinéti visi ginc¢o Saliy pateikti argumentai, nes Sis
motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad leis suinteresuotiesiems asmenims suprasti
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos savo kontrolei vykdyti.

Reikia konstatuoti, pirma, kad, atsizvelgiant j ketvirtojo skundziamo sprendimo 72—-74 punktuose
Bendrojo Teismo padarytas iSvadas ir faktiniy aplinkybiy vertinimus, apibendrintus $io sprendimo
369 punkte, ketvirtasis apeliantas galéjo suprasti, jog Bendrasis Teismas netiesiogiai, bet
neiSvengiamai atmeté jo argumenta, kad trasy sektoriaus jnasas j Rusijos Federacijos vyriausybés
biudzeta buvo minimalus, todél jis nusprendé, jog dideliy pajamy Saltinis turi bati vertinamas
atskirai, o ne atsizvelgiant j $j biudzeta.

Antra, ketvirtasis apeliantas i$ ty paciy ketvirtojo skundziamo sprendimo punkty taip pat galéjo

daryti iSvada, kad, atsizvelgiant j Rusijos uzimama svarbia vieta pasauliniame trasy sektoriuje ir i
Sio sektoriaus svarba Rusijos ir pasaulio Zemés tkio maisto produkty rinkoje, to, kad sios Salies
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teisés aktuose trasy eksportui numatytas 0 % PVM tarifas, nepakanka, kad buty paneigta tai, jog
trasy sektorius uztikrina dideles pajamas Rusijos Federacijos vyriausybei, juo labiau kad PVM
néra vienintelis pajamuy i$ $io sektoriaus $altinis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrag ir trecia dalis, antrojo
pagrindo pirma dalj, taip pat antros dalies antrgjj prieStaravima byloje C-35/24 P reikia atmesti.

4) Dél penktojo ir Sestojo pagrindy byloje C-111/24 P

i) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-111/24 P penktajame pagrinde penktasis apeliantas priekai$tauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis iSkraipé penktojo skundziamo sprendimo 74 punkte nurodyta
jrodyma Nr. 2. Tame punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad didziausiy Rusijos mokesciy
mokétojy klasifikacija, kuria atspindi $is jrodymas, buvo nustatyta vienu Rusijos federalinés
mokesciy tarnybos nutarimu, nors penktasis apeliantas Bendrajam Teismui pateiktame dublike
buvo iSdéstes to nutarimo teksta ir nurodes, kad jame tik nustatyti tam tikri kriterijai, bet
nejvardyta né viena jmoné ir niekas neklasifikuojama. Atsizvelgiant j tai, kad tik jrodymas Nr. 2
Bendrajam Teismui tapo pagrindas $io sprendimo 106 punkte padaryti iSvada, jog Taryba galéjo
pagristai manyti, kad banky sektorius yra dideliy pajamuy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei,
dél tokio iskraipymo tas punktas yra nepakankamai motyvuotas.

Apeliacinio skundo S$eStajame pagrinde penktasis apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas
nepakankamai, prieStaringai ir be jokiy jrodymy motyvavo penktojo skundziamo sprendimo
106 punkta, kai remdamasis Alfa Bank sumokéty mokesc¢iy suma padaré klaidinga iSvada, jog
visas banky sektorius uztikrino dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos vyriausybei. Tai, kad
bendrové yra viena didziausiy ekonomikos sektoriaus, kuriam ji priklauso, imoniy, nesuteikia
pagrindo nustatyti, kad Sis sektorius yra dideliy pajamuy S$altinis atitinkamos $alies vyriausybei.
Taip buaty net ir tuo atveju, jei, kaip Bendrasis Teismas netiesiogiai pripazino penktojo
skundziamo sprendimo 106 punkte, atitinkama bendrové bity viena didziausiy Salies mokesciy
mokétojy, nes Bendrasis Teismas negali vadovautis dedukcija arba prielaidomis.

Taryba gincija penktojo apelianto argumenty pagrjstuma.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie penktaji pagrinda, svarbu priminti, kad, jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis
Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi aiSkiai nurodyti, kokius jrodymus iskraipé, taip pat jrodyti
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas vertinima, Sitaip iskraipé jrodymus.
Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ bylos
medziagos, nesant reikalo i$ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (2025 m. kovo 13 d.
Sprendimo Shuvalov / Taryba, C-271/24 P, EU:C:2025:180, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad penktojo skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrojo

Teismo nagrinétas jrodymas Nr. 2 yra 2020 m. interneto svetainéje paskelbtas straipsnis, susijes su
didziausiais Rusijos mokes¢iy mokétojais, ir jame kaip nuoroda minimas Rusijos federalinés
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mokesciy tarnybos nutarimas. Nors, kaip tvirtina penktasis apeliantas, $iuo nutarimu, kurio teksta
apeliantas pateiké Bendrajam Teismui, iSties siekiama ne nustatyti didziausiy Rusijos mokesciy
mokétojy klasifikacija, o tik pateikti kriterijy sarasg, i§ to nutarimo taip pat matyti, kad, kaip
Taryba nurodo atsiliepime j ieskinj, bendrové jtraukiama j didziausiy Rusijos mokesc¢iy mokétojy
sara$a remiantis Sios federalinés tarnybos priimtu sprendimu.

Penktojo skundziamo sprendimo 74 punkte nurodzius, kad atitinkamame straipsnyje ,daroma
nuoroda j Rusijos federalinés mokesciy tarnybos nutarimg, kuriuo nustatoma didziausiy
mokesciy mokétojy klasifikacija pagal kriterijus, nurodytus straipsnyje, kuriuo apibendrinamas
minétas nutarimas“, negalima atmesti galimybés, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad tokia
klasifikacija buvo nustatyta ne paciame aptariamame nutarime, o Rusijos federalinés mokesciy
tarnybos pagal tame nutarime nurodytus kriterijus. Minétoje penktojo skundziamo sprendimo
74 punkto istraukoje pranciazy kalba, kuri buvo proceso kalba byloje T-333/22, vartojamas
santykinis jvardis ,qui“ gali buti susijes tiek su zodziu ,nutarimas® tiek su zodziy junginiu
,Rusijos federaliné mokesc¢iy tarnyba“. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad penktojo
apelianto nurodytas iskraipymas néra akivaizdziai matyti i§ Bendrojo Teismo i$vady ir bylos
medziagos.

Dél penktojo skundziamo sprendimo 106 punkto, nurodyto penktojo apelianto penktajame ir
SeStajame pagrinduose, reikia pazymeéti, kad jame Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar pajamuy
Saltinis, kurj Rusijos Federacijai uztikrino banky sektorius, kuriame vykdo veikla minétas
apeliantas, yra didelis, atsizvelgiant j bendrovés, kurios akcininkas jis yra, svarba. Tokj aiskinima
patvirtina tai, kad penktajame skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nenagrinéjo jokiy
jirodymuy, susijusiy su $io ekonomikos sektoriaus uztikrintomis pajamomis. Siomis aplinkybémis
minéta punkta reikia suprasti taip, kad Bendrasis Teismas jame netiesiogiai, bet neiSvengiamai,
nusprendé, jog vien Alfa Bank svarbos, kuria patvirtina tiek $io sprendimo 97 punkte, tiek tame
paciame 106 punkte konstatuota aplinkybé, kad tai yra didziausias privatus bankas ir viena
didziausiy Rusijos mokesciy mokétojy, pakako, kad buty galima pripazinti, jog Rusijos banky
sektorius yra dideliy pajamuy $altinis Rusijos Federacijos vyriausybei.

Pagal analogija su tuo, kas nurodyta $io sprendimo 337, 354 ir 367 punktuose, tam tikromis
aplinkybémis galima manyti, kad tam tikras valstybés ekonomikos sektorius yra dideliy pajamy
Saltinis jos vyriausybei, nes yra pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymy, kad viena i$
svarbiausiy Sio sektoriaus bendroviy jau pati savaime yra dideliy pajamuy $altinis $iai vyriausybei.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj ir Sestaji pagrindus byloje C-111/24 P reikia atmesti.

2. Dél Bendrojo Teismo galimai padaryty teisés klaidy ir iSkraipymuy, susijusiy su antrojo
apelianto ,jtaka* ir pirmojo bei penktojo apelianty ,,veiklos“ vykdymu, kaip tai suprantama
pagal g punkto kriterijy

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje byloje C-696/23 P, pirmojo pagrindo pirmos dalies treciajame
prieStaravime byloje C-704/23 P ir adtuntajame pagrinde byloje C-111/24 P pirmasis, antrasis ir
penktasis apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy ar net iSkraipé faktus, kai
apibudino antrojo apelianto ,jtaka® ir pirmojo bei penktojo apelianty ,veiklos“ vykdyma, kaip tai
suprantama pagal g punkto kriterijy.
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a) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies byloje C-696/23 P

1) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje byloje C-696/23 P pirmasis apeliantas teigia, kad pirmojo
skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
Taryba galéjo pagrjstai manyti, kad ta dieng, kai buvo jtrauktas j prie gin¢ijamuy sprendimo ir
reglamento pridétus sarasus, jis vykdé ,veikla“ tam tikruose Rusijos ekonomikos sektoriuose,
nors, atsizvelgiant j tai, kad jo akcijos buvo perleistos likus kelioms dienoms iki tos datos, ta diena
jis éjo tik formalias pareigas TMK ir Sinara grupés stebétojy tarybose, o Bendrojo Teismo
argumentai $iuo klausimu susije tik su $iy bendroviy, bet ne su jo asmenine veikla.

Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti $ia antrojo pagrindo dalj, kaip nepriimting, nes pirmasis
apeliantas i§ tikryjy sieké, kad faktinés aplinkybés buty jvertintos i§ naujo, nejrodes jokio
iSkraipymo. Dél esmés pazymétina, kad Taryba gincija $io apelianto argumenty pagristuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo klausimo, atsizvelgiant i Sio sprendimo 161 punkte nurodyta Teisingumo
Teismo jurisprudencija, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina pirmasis apeliantas, penktojo
skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas teisiskai nekvalifikavo faktiniy aplinkybiy. I$
tiesy tik Sio sprendimo 56 punkte, atsizvelgdamas j minéto sprendimo 52—-55 punktuose padarytas
iSvadas ir faktiniy aplinkybiy vertinimg, Bendrasis Teismas nusprendé, kad $is apeliantas gali buti
laikomas ,jtakingu verslininku®, vykdanciu ,veikla“ tam tikrame Rusijos ekonomikos sektoriuje,
kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy. Siomis aplinkybémis minétas apeliantas,
remdamasis to paties sprendimo 52 punktu, siekia gincyti Bendrojo Teismo S$iuo klausimu
padarytas iSvadas dél faktiniy aplinkybiy, kuriy tikrinti nepriklauso Teisingumo Teismo
jurisdikcijai nagrinéjant apeliacinj skundg, nes tas pats apeliantas niekaip nejrodé, jog Bendrasis
Teismas minétame punkte iSkraipé jrodymus.

Beje, kiek tai susije su klausimu, ar pirmasis apeliantas gin¢ijamy sprendimo ir reglamento
priémimo diena dar vykdé tokia veikly, reikia konstatuoti, kad §j klausima Bendrasis Teismas
iSsprendé pirmojo skundziamo sprendimo 62 punkte, kurio apeliantas nekritikavo, ir kad bet
kuriuo atveju tai yra fakto klausimas, kurio tikrinti, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo, nurodyto grindziant apeliacinj skunda byloje C-696/23 P,
pirma dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

b) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies treciojo priestaravimo byloje C-704/23 P

1) Saliy argumentai
Pirmojo pagrindo pirmos dalies treciajame priestaravime byloje C-704/23 P antrasis apeliantas

priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is antrojo skundziamo sprendimo 126 punkte
pakankamai nemotyvavo, kodél, kiek tai susij¢ su gincijamais aktais dél palikimo sarasuose,
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konsultanto pareigos, kurias $is apeliantas tuo metu éjo bendrovéje Yandex, ir toliau lémé tai, kad
jis jai daré didele ,jtaka“, kaip tai suprantama pagal g punkto kriterijy, todél Bendrojo Teismo
isvados siuo klausimu yra faktiskai netikslios.

Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti §j prieStaravima kaip nepriimting, nes antrasis
apeliantas i$ tikryju siekia, kad buaty i§ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, nejrodes jokio
iskraipymo. Kiek tai susije su esme, Taryba gincija $io apelianto argumenty pagrjstuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo klausimo pazymétina, kad tiek, kiek byloje C-704/23 P antrojo apelianto pirmojo
pagrindo pirmos dalies treciuoju priestaravimu Bendrajam Teismui priekaistaujama dél to, kad $is
nepakankamai motyvavo antrojo skundziamo sprendimo 126 punkta, reikia priminti, kad
klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra priestaringi arba nepakankami, yra teisés
klausimas, kuris gali bati keliamas paduodant apeliacinj skunda (2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Rose Vision / Komisija, C-224/15 P, EU:C:2016:358, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél esmés, kalbant apie $j tariama nepakankama motyvavima, reikia pazyméti, kad antrojo
skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas daro nuoroda j jo 119-124 punktuose
iSdéstytus motyvus. To sprendimo 122 ir 124 punktai tiek, kiek juose i§ esmés paaiSkinta, kad
antrasis apeliantas, nors ir atsistatydines i§ Yandex vykdomojo direktoriaus bei generalinio
direktoriaus pavaduotojo pareigy ir nuo tol éjes tik konsultanto pareigas Sioje bendrovéje, dél
organizacijos vis dar turéjo didelius jgaliojimus dél Yandex ir toliau priklausé Sios bendroveés
kolektyvinio valdymo komandai, patvirtina minéto sprendimo 126 punkte Bendrojo Teismo
padaryta i$vada, jog Sis apeliantas islaiké glaudzius rysius ir galimybe daryti jtaka Sioje
bendrovéje. Dél to negalima teigti, kad tas punktas nepakankamai motyvuotas.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti antrojo apelianto argumenta, kad antrojo skundziamo
sprendimo 126 punkte faktinés aplinkybés i§ esmés nurodytos netiksliai dél tame punkte pateikto
nepakankamo motyvavimo. Bet kuriuo atveju $is apeliantas, prie§ingai, nei reikalaujama pagal sio
sprendimo 158 punkte priminta jurisprudencija, atsizvelgdamas i Bendrajam Teismui pateikta
bylos medziaga nepaaiskina, koks yra $is netikslumas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies trecigjj
prieStaravima byloje C-704/23 P reikia atmesti.

¢) Byla C-111/24 P

1) Saliy argumentai

Astuntajame pagrinde, pateiktame apeliaciniam skundui pagristi byloje C-111/24 P, penktasis
apeliantas teigia, kad, nors Bendrasis Teismas jau pripazino, jog asmuo negali bati remiantis
g punkto kriterijumi nubaustas uz ekonomine veikla, kurig nutrauké likus keliems ménesiams iki
jam taikomy ribojamyjy priemoniy nustatymo, penktojo skundziamo sprendimo
129 ir 130 punktuose tas teismas atsisaké pripazinti, kad perleisdamas savo turimas Alfa Bank
akcijas apeliantas nutrauké savo veikla prie§ priimant pirmuosius gin¢ijamus aktus dél palikimo
sarasuose. Bendrasis Teismas §j atsisakyma motyvavo tuo, kad straipsnis spaudoje, kurj minétas
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apeliantas pateiké jrodyti perleidimo tikrumg, nebuvo pakankamai tikslus, nes jame nebuvo
nurodyta nei minéto perleidimo data, nei peréméjo tapatybé, be to, prie jo nebuvo pridéta
oficialaus dokumento.

Penktasis apeliantas laikosi nuomonés, kad taip Bendrasis Teismas pazeidé teisingo bylos
nagrinéjimo principg, nes nustaté jam pernelyg didelius ir nepagrjstus jrodinéjimo reikalavimus.
Naujy akcininky sudétis yra iSorinis klausimas, oficialaus dokumento pateikimas — nereikalingas ir
perteklinis, o perleidimo data buvo aiskiai ankstesné uz pirmyjuy ginc¢ijamy akty dél palikimo
sarasuose priémimo datg. Be to, procesinio lygiateisiSkumo principas taip pat pazeistas, nes
kitose bylose Bendrasis Teismas leido Tarybai pateikti spaudos straipsnius i$ to paties $altinio,
kurj pirmojoje instancijoje nurodé penktasis apeliantas, taip pat siekiant jrodyti, kad asmuo,
kuriam skirtos sankcijos, nebéra konkrecios imonés akcininkas.

Penktasis apeliantas taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas nepaisé savo teisminés kontrolés
apimties, nes Taryba tik gincijo §io apelianto pateikto straipsnio ir ji paskelbusios naujieny
agentaros patikimuma, ir $i kontrolé neapémé klausimo dél butinybés pateikti papildomos
informacijos Sia tema. Galiausiai Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa, nes penktojo
apelianto akcijy perleidimo klausimas nebuvo aptartas pagal $j principa.

Taryba laikosi nuomonés, kad astuntasis pagrindas byloje C-111/24 P turi bati pripazintas
nepriimtinu, nes $iuo pagrindu penktasis apeliantas i$ tikryju siekia, kad Teisingumo Teismas i$
naujo i$nagrinéty jrodyma. Kiek tai susije su esme, Taryba gincija penktojo apelianto argumenty
pagrijstuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

i) Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 226 ir 324 punktuose, pirma,
Teisingumo Teismo atliekama Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy kontrolé apima,
be kita ko, klausima, ar laikytasi jrodinéjimo pareiga ir jrodymy rinkima reglamentuojanciy
taisykliy, ir, antra, tai, kad Bendrasis Teismas nepaisé savo teisminio jgaliojimy apimties, yra teisés
klausimas, priklausantis Teisingumo Teismo jurisdikcijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

Be to, galimas teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir i$ jos kylanciy teisiy, procesinio lygiateisiskumo
bei rungimosi principo, kuriy Bendrasis Teismas privalo laikytis per jame vykstancius procesus,
pazeidimas yra teisés klausimas, priklausantis Teisingumo Teismo jurisdikcijai nagrinéjant
apeliacinj skunda ($iuo klausimu zZr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 56—77 punktus bei
2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, 127 ir 128 punktus).

Galiausiai, jei Sie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjy teisés principy ir
jrodinéjimo pareigai bei jrodymy rinkimui taikomy procesiniy taisykliy, tik Bendrasis Teismas
gali jvertinti jam pateikty jrodymy jrodomaja galia, taigi, iSskyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti,
toks vertinimas néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé ($iuo
klausimu zr. 2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Bank Tejarat / Taryba, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2026:245 77



403

404

405

406

407

408

409

2026 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1r C-111/24 P
PUMPYANSKIY IR KT. / TARYBA

Sioje byloje penktasis apeliantas i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo
pareigai ir jrodymuy rinkimui taikomas taisykles, savo teisminiy jgaliojimy apimtj, teise j teisinga
bylos nagrinéjima ir $aliy procesinio lygiateisiSkumo bei rungimosi principus. Remiantis Sio
sprendimo 400 ir 401 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokiais
pazeidimais grindziami pagrindai i§ esmés yra priimtini apeliaciniam skundui pagrijsti.

Vis délto, kiek penktasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis penktojo
skundziamo sprendimo 130 punkte nusprendé, jog tame punkte nagrinétas jrodymas neturi
pakankamos jrodomosios galios, reikia konstatuoti, kad pagal §io sprendimo 402 punkte
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija $is argumentas yra nepriimtinas.

Darytina i$vada, kad astuntasis pagrindas byloje C-111/24 P priimtinas tik tiek, kiek nurodyta sio
sprendimo 403 punkte.

ii) Dél esmes

Astuntajame pagrinde penktasis apeliantas i§ esmés teigia, kad penktojo skundziamo sprendimo
130 punkte Bendrasis Teismas, nagrinédamas apelianto pirmojoje instancijoje pateikta jrodymag,
pazeidé jo teise | teisinga bylos nagrinéjima, procesinio lygiateisiSkumo principa ir rungimosi
principag, taip pat virsijo savo teisminés kontrolés apimt;.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisé j teisinga bylos nagrinéjima yra pagrindinis Sajungos teisés
principas, §iuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje. Siekdami jvykdyti Sios teisés reikalavimus
Sajungos teismai privalo uztikrinti, kad juose buty laikomasi rungimosi principo, pagal kurj
kiekvienai proceso S$aliai suteikiama teisé susipazinti su kitos $alies teismui pateiktais
dokumentais ir pastabomis ir juos aptarti. Siekiant jvykdyti reikalavimus, susijusius su teise j
teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, kad $alys zinoty tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes,
nuo kuriy priklauso bylos baigtis, ir galéty rungimosi principo pagrindu dél jy pareiksti savo
pozicija. Be to, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas, kylantis i§ pacios teisingo bylos
nagrinéjimo savokos, reiskia pareiga kiekvienai $aliai suteikti pagrista galimybe pateikti savo
pozicijg, jskaitant jrodymus, tokiomis salygomis, dél kuriy neatsidurty aiskiai nepalankesnéje
padétyje nei priesinga $alis ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 56—
59 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija bei 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 /
Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Bendrajame Teisme nagrinétos bylos medziagos nematyti, kad,
atsizvelgiant i teisés i teisinga bylos nagrinéjima reikalavimus, i§ penktojo apelianto buvo atimta
galimybé aptarti ir pagristi jrodyma, kurj Bendrasis Teismas nagrinéjo penktojo skundziamo
sprendimo 130 punkte, ir kad dél to jis atsidaré aiskiai nepalankesnéje padétyje, palyginti su
Taryba. Taryba Bendrajam Teismui pateiktame atsiliepime j ieSkinj nurodé, kad $is jrodymas yra
netikslus ir batina jj papildyti oficialiu dokumentu, kurj penktasis apeliantas pagristai galéjo
pateikti dublike Bendrajame Teisme, ir jis apeliaciniame skunde to negincija. Be to, Bendrasis
Teismas surengé posédj, per kurj apeliantas galéjo isdéstyti savo argumentus dél nagrinéjamo
jrodymo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, aStuntgjj pagrinda byloje C-111/24 P reikia atmesti kaip i$ dalies
nepriimting ir i$§ dalies nepagrijsta.

78 ECLL:EU:C:2026:245



410

411

412

413

414

415

2026 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1r C-111/24 P
PUMPYANSKIY IR KT. / TARYBA

F. Dél byloje C-696/23 P nurodyto pirmojo pagrindo antros dalies ir penktojo pagrindo,
byloje C-704/23 P pateikto treciojo reikalavimo, byloje C-35/24 P nurodyto pirmojo
pagrindo penktos dalies ir byloje C-111/24 P nurodyto pirmojo pagrindo

1. Dél pirmojo pagrindo antros dalies ir penktojo pagrindo byloje C-696/23 P
a) Dél pirmojo pagrindo antros dalies

1) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje, kurig reikia nagrinéti Siame skirsnyje remiantis §io sprendimo
91 punkte isdéstytais argumentais, pirmasis apeliantas teigia, kad pirmojo skundziamo sprendimo
66 ir 89 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog pajamos, kurioms taikomas
g punkto kriterijus, turéjo biti gautos i§ ekonomikos sektoriy. Pirmojo apelianto nuomone, $ios
pajamos gali buti susijusios tik su tuose sektoriuose veikianc¢iomis jmonémis arba jtakingais
verslininkais. Siuo klausimu pirmasis apeliantas primena, kad pagal Sajungos pirmine teise ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija ribojamosios priemonés asmeniui gali bati skiriamos tik
nustacius pakankama rysj tarp Sio asmens ir rezimo ar situacijos, su kuriais kovojama. Pagal
g punkto kriterijy toks rySys gali buti nustatytas tik tuo atveju, jei asmuo, kuriam taikomos
ribojamosios priemonés, pats, nors ir netiesiogiai, per savo kontroliuojamas jmones, prisideda
prie Rusijos Federacijos biudzeto.

Taryba gincija pirmojo apelianto argumenty pagristuma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip i$ esmés matyti i§ $io sprendimo 181, 276 ir 291 punktuose isdéstyty argumenty, asmenuy,
kuriems taikomas g punkto kriterijus, kategorija, t. y. ,jtakingi verslininkai®, turi objektyvy rysj su
Rusijos Federacija, atsizvelgiant j tiksla — kaip Bendrasis Teismas nurodé pirmojo skundziamo
sprendimo 90 punkte ir kaip priminta §io sprendimo 121 punkte — daryti papildoma spaudima
Rusijos Federacijai ir padidinti jos veiksmuy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog g punkto
kriterijus, kaip matyti i§ pirmojo skundziamo sprendimo 66 punkto ir $io sprendimo 125 punkto,
turi buti aiSkinamas taip, kad dideliy pajamuy $altinis, teikiamas Rusijos Federacijos vyriausybei,
turi bati gaunamas ne i$ jtakingy verslininky, o i§ ekonomikos sektoriy, kuriuose jie vykdo veikla.

Dél to pirmojo pagrindo antra dalj byloje C-696/23 P reikia atmesti.

b) Dél penktojo pagrindo

Penktajame pagrinde pirmasis apeliantas nurodo, kad pakartoja visus argumentus, kuriuos pateiké
pirmojoje instancijoje dél antrojo kriterijaus, kuriuo pagristos jam nustatytos ribojamosios
priemonés, t. y. dél kriterijaus, numatyto, be kita ko, Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies
f punkte, jei Teisingumo Teismas patenkinty apeliacinj skundg, panaikinty pirmajj skundziama
sprendima ir nuspresty pats priimti sprendima dél ieskinio dél panaikinimo.
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Tarybos nuomone, $j pagrinda reikia atmesti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pirmojo apelianto apeliacinio skundo penktasis pagrindas
teikiamas tuo atveju, jei Teisingumo Teismas patenkinty apeliacinj skunda ir panaikinty pirmajj
skundziamg sprendimg, remdamasis vienu ar keliais i§ keturiy kity $io apelianto nurodyty
pagrindy. Atsizvelgiant j tai, kad né vienam i$§ ty kity keturiy pagrindy negalima pritarti,
sprendimo dél penktojo pagrindo priimti nereikia.

2. Dél treciojo reikalavimo byloje C-704/23 P

Treciuoju reikalavimu antrasis apeliantas praso Teisingumo Teismo pagal SESV 268 straipsnj
priteisti neturtinés zalos, kuria jis patyré dél ginc¢ijamy akty priémimo, atlyginima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalj ir
170 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu turi bati reikalaujama visiskai arba i$ dalies panaikinti
Bendrojo Teismo sprendima, koks jis yra rezoliucinéje dalyje, o jei apeliacinis skundas buty
pripazintas pagrjstu, patenkinti pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus, ir nereiksti jokiy
naujy reikalavimuy.

Atsizvelgiant j tai, kad treciuoju reikalavimu nesiekiama visiskai arba i$ dalies panaikinti Bendrojo
Teismo sprendimo, i$déstyto pirmojo skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, S$is
reikalavimas turi bati suprantamas kaip susijes su prielaida, kad apeliacinis skundas bus
pripazintas pagristu. Be to, kad negalima pritarti né vienam pirmojo apelianto pagrindui,
nurodytam apeliaciniam skundui pagrijsti, reikia pazymeéti, jog Sis reikalavimas bet kuriuo atveju
nepriimtinas, nes apeliantas pirmojoje instancijoje nepateiké reikalavimo atlyginti neturtine zala,
kurig jis galimai patyré dél gincijamy akty priémimo.

3. Dél pirmojo pagrindo penktos dalies byloje C-35/24 P

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktoje dalyje ketvirtasis apeliantas priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis, vartodamas tiesiogine nuosaka ketvirtojo skundziamo
sprendimo 33, 59, 61 ir 76 punktuose, iSkraipé faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad jis vis dar
yra Urlachem savininkas ir generalinis direktorius, nors to sprendimo paskelbimo diena jis jau
néjo $ios bendrovés generalinio direktoriaus pareigy.

Taryba gincija ketvirtojo apelianto argumenty pagrjstuma.
Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad ketvirtasis apeliantas nepaaiskina, kokia jtaka toks
iSkraipymas, darant prielaida, kad jis jrodytas, turéjo ketvirtojo skundziamo sprendimo

rezoliucinei daliai.

Dél to pirmojo pagrindo penkta dalj byloje C-35/24 P reikia atmesti.
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4. Dél pirmojo pagrindo byloje C-111/24 P

a) Saliy argumentai

Grjsdamas pirmajji pagrinda, penktasis apeliantas primena, kad jam taikomos ribojamosios
priemonés grindziamos g punkto ir d punkto kriterijais. Jis taip pat pabrézia, kad jo ieskinys
Bendrajame Teisme buvo susijes su kiekvienu i$ $iy dviejy kriterijy.

Siomis aplinkybémis penktasis apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis penktojo
skundziamo sprendimo 134 ir 135 punktuose atsisaké nagrinéti jo argumentus, susijusius su
d punkto kriterijumi, nes nusprendé, kad ribojamosios priemonés, priimtos remiantis g punkto
kriterijumi, buvo pagrijstos ir buvo pakankamas gin¢ijamy akty pagrindas. Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksmingg teisine gynyba reiskia, kad tuo atveju, kai Sajungos
aktas grindziamas skirtingais teisiniais pagrindais, apeliantas gali pasiekti, kad baty nuspresta, jog
toks aktas yra bent jau i$ dalies nepagrijstas.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad, skirtingai nuo g punkto kriterijaus, d punkto kriterijus taikomas
asmenims, kurie remia Rusijoje sprendimus priimancius asmenis arba gauna i$ jy naudos, teisé j
reputacija, kuri yra Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus gyvenimo gerbima dalis,
reiskia, kad penktasis apeliantas, norédamas atkurti savo reputacija, gali siekti, kad buty
konstatuotas Tarybos nurodyty motyvy netikslumas atsizvelgiant j d punkto kriterijy, net jeigu jo
jtraukimas j sarasa pagal g punkto kriterijy baty pagrjstas.

Taip turéty biti juo labiau dél to, kad ribojamosios priemonés néra baudziamojo pobidzio, jomis
siekiama pakeisti tam tikra elgesj, kuriuo palaikomos situacijos, prie§taraujancios Sgjungos
bendrai uzsienio ir saugumo politikai. Kadangi melagingai kaltinamas asmuo negaléjo pakeisti
elgesio, kurio i$ esmés niekada nebuvo, Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar motyvai, kuriais
Taryba rémeési prie§ penktajj apelianta pagal d punkto kriterijy, buvo teisingi.

Taryba gincija penktojo apelianto argumenty pagrjstuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kalbant apie sprendimo, kuriuo nustatomos
ribojamosios priemonés, teisétumo kontrole, atsizvelgiant j nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy
prevencinj pobudj pazymétina: jeigu atlikdamas skundziamo sprendimo teisétumo kontrole
Sajungos teismas mano, kad bent vienas i$ nurodyty motyvy yra pakankamai tikslus ir konkretus,
kad jis pagristas ir pats savaime yra pakankamas pagrindas patvirtinti $j sprendima, aplinkybé, kad
kiti i§ $iy motyvy tokie néra, negali pateisinti $io sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 130 punkty; 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 punkta ir 2018 m. lapkricio
29 d. Sprendimo Bank Tejarat / Taryba, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 60 punktg).

Negincijama, kad penktojo skundziamo sprendimo 134 ir 135 punktuose Bendrasis Teismas taike
$ig jurisprudencija, kai nusprendé, kad jam nereikia nagrinéti penktajam apeliantui nustatyty
ribojamyjy priemoniy pagrjstumo pagal d punkto kriterijy, nes buvo padares iSvada, kad Sios
priemonés buvo pagrjstos atsizvelgiant j g punkto kriterijy.
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Priesingai, nei teigia penktasis apeliantas, minéta jurisprudencija nepazeidziami nei veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimai, nei teisé j reputacija, kuri yra viena i$ teisés j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima sudedamuyjy daliy, kaip Sios teisés atitinkamai jtvirtintos Chartijos 47 ir
7 straipsniuose.

Pirma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos akty, kuriais nustatomos
ribojamosios priemonés, teisminés kontrolés apimtis, nustatyta toje pacioje jurisprudencijoje,
uztikrina teisinga pusiausvyra tarp, viena vertus, tarptautinés taikos ir saugumo i$saugojimo ir,
kita vertus, atitinkamo asmens pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos. Konkreciai kalbant,
Teisingumo Teismas, siekdamas $ios teisingos pusiausvyros, atsizvelgé tiek j asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, teise j veiksminga teismine gynyba, tiek i ju teise i reputacija
(8iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130—-134 punktus).

Antra, nors, kaip teigia penktasis apeliantas, negalima atmesti galimybés, kad, kiek tai susije su zala
reputacijai, jtraukimas j sarasa pagal g punkto kriterijy skiriasi nuo jtraukimo i sarasa pagal
d punkto kriterijy, nes pirmasis apima asmeny, subjekty ar organizacijy, kurie, priesingai nei
antruoju atveju, nebttinai turi rysiy su ,Rusijos sprendimus priimanciais asmenimis, atsakingais
uz Krymo aneksija arba Ukrainos destabilizacija“, kategorijas, nepaneigiama, kad i§ penktojo
apelianto vien dél to, kad nei Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas apeliaciniame procese
nepriémé sprendimo dél jo jtraukimo i sarasa pagristumo pagal d punkto kriterijy, neatimama
galimybé prasyti atlyginti zalg, kurig jis galimai patyré dél Sio jtraukimo j sara$a, taigi ir
pasinaudoti teise j veiksmingg teismine gynyba.

Svarbu priminti, kad ieskinys dél Sgjungos deliktinés atsakomybés, grindziamas
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, buvo numatytas kaip savarankiskas ieskinys, kuris teisiy
gynimo priemoniy sistemoje atlieka specifine funkcija ir kuriam taikomos jgyvendinimo salygos,
nustatytos atsizvelgiant i jo specifinj dalyka. Taigi, pagal SESV 268 ir 340 straipsnius, siejamus su
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsniu, asmuo, kaip antai penktasis
apeliantas, gali pareiksti tokj ieskinj per penkerius metus nuo jvykio, dél kurio atsirado si
atsakomybé, siekdamas, kad biuty atlyginta zala, kuria jis mano patyres dél Sgjungos aktu jam
nustatyty ribojamyjy priemoniy, net jeigu jis nesieké galimai neteiséto akto, dél kurio jam buvo
padaryta zala, panaikinimo arba net jei Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas nepriémé
sprendimo dél visy pagrindy dél panaikinimo, susijusiy su skirtingais jtraukimo j sarasa
kriterijais, bet tik tuo atveju, jeigu jis nesiekia tokio pat rezultato, kokj baty pasiekes, jei buty
buves patenkintas ieskinys dél panaikinimo, kurio jis nepareiské nustatytu laiku (siuo klausimu
zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian
Europe /Europos Sgjunga (C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672, 49-51 punktus ir juose
nurodytg jurisprudencija).

Vis délto penktojo apelianto situacijoje $i salyga buty jvykdyta, jei savo ieSkiniu dél Zalos
atlyginimo jis buty siekes ne ribojamyjyu priemoniy, nustatyty pagal d punkto kriterijy,
panaikinimo, o galimai patirtos zalos reputacijai, nustacius Sias priemones pagal $j kriterijy,
atlyginimo.

Trecia, $io sprendimo 430 punkte nurodyta jurisprudencija taip pat atitinka Bendrojo Teismo
sprendimy teisminés kontrolés logika, grindziama Teisingumo Teismo procedtros reglamentu.
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Pagal minéto reglamento 169 straipsnio 1 dalj ir 170 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu turi buti
reikalaujama visiSkai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg, iSdéstyta Sio
sprendimo rezoliucinéje dalyje, o jei apeliacinis skundas bity pripazintas pagristu, patenkinti
pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus ir nereiksti jokiy naujy reikalavimy.

Tai reiskia, kad apeliaciniame skunde turi buti nurodyti pagrindai, kuriais siekiama teisiskai
gincyti Bendrojo Teismo sprendima ir kurie gali turéti jtakos §io sprendimo rezoliucinei daliai, o
to nepadarius, tie pagrindai bus pripazinti nereik§mingais, nes dél juy minétas sprendimas,
iSdéstytas Sioje rezoliucinéje dalyje, negalés buti visiskai ar i$ dalies panaikintas (Siuo klausimu zr.
2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EFMA / Taryba, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38 punkta ir 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere®ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent taikydamas $ig jurisprudencija ribojamyjy priemoniy srityje Teisingumo Teismas yra ne
karta konstataves, kad, jeigu Bendrasis Teismas teisingai nusprendzia, jog ribojamosios
priemoneés, nustatytos remiantis vienu i$ atitinkamame Sajungos akte numatyty jtraukimo i sarasa
kriterijy, yra pagristos, apeliacinio skundo pagrindai, grindziami Bendrojo Teismo teisés klaida
vertinant ty paciy priemoniy, nustatyty remiantis kitu tame akte numatytu kriterijumi,
pagristuma, turi buti pripazinti nereik§mingais. Kadangi Bendrojo Teismo sprendimo rezoliuciné
dalis yra pagrista, tokia teisés klaida, darant prielaidg, kad ji jrodyta, negali lemti nei skundziamo
Bendrojo Teismo sprendimo, nei juo labiau apelianto gin¢ijamuy akty panaikinimo ($iuo klausimu
zr. 2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Bank Tejarat / Taryba, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
61 punkta ir 2025 m. rugpjuacio 1 d. Sprendimo Timchenko / Taryba, C-702/23 P, EU:C:2025:605,
48 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmajji pagrinda byloje C-111/24 P reikia
atmesti.

V. Isvada

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, apeliacinius skundus sujungtose bylose C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ir C-111/24 P reikia atmesti.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procedaros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Procedtros reglamento
138 straipsnio 1 dalyje, kuri apeliaciniame procese taikoma pagal to reglamento 184 straipsnio
1 dalj, nustatyta, kad i$ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi ilaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Kadangi Taryba prasé priteisti i$ visy penkiy apelianty bylinéjimosi islaidas kiekvienoje i$ sujungty

byly, o Sie pralaiméjo bylas, jie turi padengti ne tik savo, bet ir Tarybos kiekvienoje i$ ty byly
patirtas bylinéjimosi islaidas.
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445 Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés padengia savo islaidas. Pagal Sias
nuostatas Cekijos Respublika ir Komisija, kaip j byla C-35/24 P jstojusios $alys, taip pat Latvijos
Respublika, kaip pirmojoje instancijoje jstojusi j byla $alis, dalyvavusi Teisingumo Teisme
procese toje byloje, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sujungti bylas C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ir C-111/24 P, kad bty
bendrai priimtas sprendimas.

2. Atmesti apeliacinius skundus.
3. Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin ir German Khan, be savo bylinéjimosi islaidy,

padengia Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas kiekvienoje i$ sujungtuy byly.

4. Cekijos Respublika, Latvijos Respublika ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas byloje C-35/24 P.

Parasai.
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