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b) OcjenaSuda ......... ... 79
V.o ZakljuCak . . ..o e 80
VI TroSKoVi. . .o o 80

,Zalba — Mjere ogranic¢avanja poduzete s obzirom na vojnu agresiju na Ukrajinu — Odluka
2014/145/ZVSP — Clanak 1. stavak 1. tocka (e) i ¢lanak 2. stavak 1. to¢ka (g) — Uredba (EU)
br. 269/2014 — Clanak 3. stavak 1. to¢ka (g) — Zamrzavanje sredstava i gospodarskih resursa —
Pojam ,vodece poslovne osobe uklju¢ene u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije’ — Prigovor nezakonitosti — Clanci 7., 16., 17. i 47. te ¢lanak 52.
stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota, sloboda poduzetnistva, pravo na vlasnistvo i pravo na djelotvoran pravni lijek —
Ogranicenja — Nacela zakonitosti i proporcionalnosti — Nacelo jednakog postupanja”

U spojenim predmetima C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P,

povodom pet zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, koje su u predmetima
C-696/23 P i C-704/23 P podnesene 16. studenoga 2023., u predmetu C-711/23 P
22. studenoga 2023., u predmetu C-35/24 P 18. sijeCnja 2024., a u predmetu C-111/24 P
8. veljace 2024.,

Dmitrij Aleksandrovi¢ Pumpjanski, sa stalnom adresom u Jekaterinburgu (Rusija), kojeg
zastupaju A. Egger, P. Goeth, G. Lansky i E. Steiner, Rechtsanwidlte (C-696/23 P),

Tigran Hudaverdjan, sa stalnom adresom u Moskvi (Rusija), kojeg su u pocetku zastupali
F. Bélot, T. Bontinck, M. Brésart i J. Goffin, a zatim F. Bélot, T. Bontinck i J. Goffin, avocats
(C-704/23 P),

Viktor Filipovi¢ Rasnikov, sa stalnom adresom u Magnitogorsku (Rusija), kojeg zastupaju
M. Campa, avvocato, M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, i
V. Villante, avvocato (C-711/23 P),

Dmitrij Arkadijevi¢ Mazepin, sa stalnom adresom u Moskvi, kojeg zastupaju A. Bass, avocat,
M. Campa, avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, i V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

German Han, sa stalnom adresom u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), kojeg zastupaju A. Bass i
T. Marembert, avocats (C-111/24 P),

zalitelji,
a druge stranke u postupku su:
Vije¢e Europske unije, koje su u pocetku zastupali B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz te L. Vétillard i S. Van Overmeire, a zatim B. Driessen, P. Pecheux,

V. Piessevaux, J. Rurarz te L. Vétillard i S. Van Overmeire, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
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koje podupiru:

Ceska Republika, koju zastupaju K. Najmanova, M. Smolek i J. V1a¢il, u svojstvu agenata,

Europska komisija, koju zastupaju M. Carpus Carcea i L. Puccio, u svojstvu agenata,
intervenijenti u zalbenom postupku (C-35/24 P),

Republika Latvija, koju zastupaju J. Davidovica, K. Pommere i S. Zabele, u svojstvu agenata,

intervenijent u prvostupanjskom postupku (C-35/24 P),
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica),
I. Ziemele, ]. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi i F. Schalin, predsjednici vijeca, E. Regan,
N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni i N. Fenger, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: A. Lamote, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 11. veljace 2025.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 5. lipnja 2025.,

donosi sljedecu

Presudu

Zalbom u predmetu C-696/23 P Dmitrij Aleksandrovi¢ Pumpjanski (u daljnjem tekstu: prvi
zalitelj) trazi ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 6. rujna 2023., Pumpjanski/Vijece
(T-270/22, u daljnjem tekstu: prva pobijana presuda, EU:T:2023:490), kojom je taj sud odbio
njegovu tuzbu za ponistenje Odluke Vijec¢a (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili
ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 80, str. 31. i
ispravci SL 2022., L 117, str. 118. i SL 2022., L 156., str. 160.) i Provedbene uredbe Vijeca
(EU) 2022/396 od 9. ozujka 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranic¢avanja
u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i
neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 80, str. 1. i ispravci SL 2022., L 117, str. 117. i SL 2022., L 154,
str. 76.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: sporna odluka i sporna uredba), u dijelu u kojem se
spornom odlukom i spornom uredbom njegovo ime uvrstava na popise koji su im prilozeni.

Zalbom u predmetu C-704/23 P Tigran Hudaverdjan (u daljnjem tekstu: drugi Zalitelj) trazi
ukidanje presude Opceg suda od 6. rujna 2023., Hudaverdjan/Vijece (T-335/22, u daljnjem
tekstu: druga pobijana presuda, EU:T:2023:500), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za
ponistenje, kao prvo, Odluke Vije¢a (ZVSP) 2022/429 od 15. ozujka 2022. o izmjeni Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili
ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 87 I, str. 44. i
ispravak SL 2022., L 105, str. 67.) i Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) 2022/427 od 15. ozujka 2022.
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o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja
podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 87
I, str. 1. i ispravak SL 2022., L 105, str. 66.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: prvotni sporni
akti), kao drugo, Odluke Vije¢a (ZVSP) 2022/1530 od 14. rujna 2022. o izmjeni Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili
ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 239, str. 149.) i
Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2022/1529 od 14. rujna 2022. o provedbi Uredbe (EU)
br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 239, str. 1.) (u daljnjem
tekstu zajedno nazvane: prvi sporni akti o zadrzavanju) i, kao trece, Odluke Vijeca
(ZVSP) 2023/572 od 13. ozujka 2023. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja
s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine (SL 2023., L 75 I, str. 134.) i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2023/571 od
13. ozujka 2023. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na
djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine
(SL 2023., L 75 [, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: drugi sporni akti o zadrzavanju te,
zajedno s prvotnim spornim aktima i prvim spornim aktima o zadrzavanju: sporni akti), u dijelu
u kojem se spornim aktima njegovo ime uvrstava na popise koji su im prilozeni i zadrzava na
njima.

Zalbom u predmetu C-711/23 P Viktor Filipovi¢ Rasnikov (u daljnjem tekstu: treéi Zalitelj) trazi
ukidanje presude Opceg suda od 13. rujna 2023., Rasnikov/Vijec¢e (T-305/22, u daljnjem tekstu:
tre¢a pobijana presuda, EU:T:2023:530), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za poniStenje
spornih akata u dijelu u kojem se tim aktima njegovo ime uvrstava na popise koji su im prilozeni i
zadrzava na njima.

Zalbom u predmetu C-35/24 P Dmitrij Arkadijevi¢ Mazepin (u daljnjem tekstu: cetvrti zalitelj)
trazi ukidanje presude Opceg suda od 8. studenoga 2023., Mazepin/Vijece (T-282/22, u daljnjem
tekstu: Cetvrta pobijana presuda, EU:T:2023:701), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za
ponistenje sporne odluke i sporne uredbe, u dijelu u kojem se tim aktima njegovo ime uvrstava
na popise koji su im prilozeni i zadrzava na njima.

Zalbom u predmetu C-111/24 P German Han (u daljnjem tekstu: peti Zalitelj) trazi ukidanje
presude Opceg suda od 29. studenoga 2023., Han/Vije¢e (T-333/22, u daljnjem tekstu: peta
pobijana presuda, EU:T:2023:758), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje prvotnih
spornih akata i prvih spornih akata o zadrzavanju, u dijelu u kojem se tim aktima njegovo ime
uvrstava na popise koji su im prilozeni i zadrzava na njima.

I. Pravni okvir i okolnosti spora

Cinjeni¢ni i pravni kontekst sporova naveden je u to¢kama 2. do 17. prve pobijane presude,
tockama 2. do 18. druge pobijane presude, tockama 2. do 25. trece pobijane presude, tockama 2.
do 15. Cetvrte pobijane presude i tockama 2. do 18. pete pobijane presude. Za potrebe ovih
predmeta moze se sazeti i dopuniti na sljedeci nacin.

Ovi su predmeti pokrenuti u kontekstu mjera ogranicavanja koje je Europska unija donijela od

2014. kao odgovor na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost,
suverenitet i neovisnost Ukrajine.

8 ECLL:EU:C:2026:245
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Prvi, tredi i Cetvrti zalitelj poslovne su osobe ruskog drzavljanstva, drugi je Zalitelj poslovna osoba
armenskog drzavljanstva, a peti je zalitelj poslovna osoba koja ima rusko i izraelsko drzavljanstvo.

Vije¢e Europske unije donijelo je 17. ozujka 2014., na temelju ¢lanka 29. UEU-a, Odluku
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili
ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 16.).

Istog je dana Vijece, na temelju ¢lanka 215. stavka 2. UFEU-a, donijelo Uredbu (EU) br. 269/2014 o
mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu
cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 6. i ispravak SL 2014., L 121,
str. 60.).

Nakon invazije oruzanih snaga Ruske Federacije na Ukrajinu 24. veljace 2022., Vijece je
25. veljace 2022. donijelo Odluku (ZVSP) 2022/329 o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama
ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost,
suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 50, str. 1.). Ta je institucija istog dana donijela
Uredbu (EU) 2022/330 o izmjeni Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu
na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost
Ukrajine (SL 2022., L 51, str. 1.).

A. Odluka 2022/329
U uvodnim izjavama 5. i 8. do 11. Odluke 2022/329 navodi se:

»(5) Vijece je 24. sije¢nja 2022. [...] ponovno istaknulo da ¢e svaka daljnja vojna agresija Rusije
prema Ukrajini imati goleme posljedice i visoku cijenu, $to ukljucuje Sirok raspon
sektorskih i pojedinacnih mjera ogranicavanja koje bi se donosile u suradnji s partnerima.

(8) Visoki predstavnik 22. veljac¢e 2022. dao je izjavu u ime Unije u kojoj je osudio tu nezakonitu
radnju kojom se dodatno podrivaju suverenitet i neovisnost Ukrajine te je rijec o teSkom
krSenju medunarodnog prava i medunarodnih sporazuma, ukljuc¢ujuéi Povelju UN-a,
Helsinski zavrsni akt, PariSku povelju i Memorandum iz Budimpeste, kao i sporazuma iz
Minska i Rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a 2202(2015). Visoki predstavnik apelirao je na
Rusiju, kao stranku u sukobu, da ponisti to priznanje, drzi se svojih obveza, postuje
medunarodno pravo i vrati se raspravama u okviru normandijskog formata i trilateralne
kontaktne skupine. Najavio je da ¢e Unija odgovoriti na ta najnovija krSenja Rusije hitnim
donosenjem dodatnih mjera ogranicavanja.

(9) Predsjednik Ruske Federacije 24. veljace 2022. najavio je vojnu operaciju u Ukrajini te su
ruske oruzane snage zapocele napad na Ukrajinu. Taj napad ocito je krsenje teritorijalne
cjelovitosti, suvereniteta i neovisnosti Ukrajine.

(10) Visoki predstavnik [Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku] 24. veljace 2022. dao je
izjavu u ime Unije u kojoj najostrije osuduje ni¢im izazvanu invaziju Ukrajine koju su
izvrsile oruzane snage Ruske Federacije i sudjelovanje Bjelarusa u toj agresiji na Ukrajinu.
Visoki predstavnik [Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku] naveo je da ¢e odgovor
Unije ukljucivati i sektorske i pojedinacne mjere ogranicavanja.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(11) S obzirom na ozbiljnost situacije, VijeCe smatra da bi kriterije za uvrStenje na popis trebalo
izmijeniti kako bi se ukljucile osobe i subjekti koji podupiru Vladu Ruske Federacije i imaju
koristi od nje, kao i osobe i subjekti koji joj osiguravaju znatan izvor prihoda, te fizicke ili
pravne osobe povezane s osobama ili subjektima uvrstenima na popis.”

B. Odluka 2014/145, kako je izmijenjena, medu ostalim, Odlukom 2022/329

Clankom 1. stavkom 1. Odluke 2014/145, kako je izmijenjena Odlukom 2022/329 (u daljnjem
tekstu: Odluka 2014/145), drzavama ¢lanicama nalaze se da poduzimaju potrebne mjere, osim u
slucaju odstupanja navedenih u stavcima 2., 3. i 6. tog clanka 1., kako bi sprijecile ulazak na svoje
drzavno podrugje ili provoz preko njega, medu ostalim, fizickih osoba koje ispunjavaju kriterije
koji su osobito predvideni njegovim tockama (a), (b), (d) i (e).

Clankom 2. stavkom 1. to¢kama (a), (d), (f) i (g) Odluke 2014/145 predvida se zamrzavanje svih
sredstava i gospodarskih resursa koji pripadaju ili su u vlasnistvu, u posjedu ili pod nadzorom,
medu ostalim, fizickih osoba koje ispunjavaju kriterije utvrdene u tim tockama, pri ¢emu su ti
kriteriji u bitnom istovjetni onima iz ¢lanka 1. stavka 1. tocaka (a), (b), (d) i (e) te odluke. Ta
odredba glasi:

»Zamrzavaju se sva sredstva i gospodarski resursi koji pripadaju ili su u vlasnistvu, u posjedu ili
pod nadzorom:

(a) fizickih osoba odgovornih za djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine odnosno stabilnost ili sigurnost u
Ukrajini, fizickih osoba koje podupiru ili provode takva djelovanja ili politike ili koje ometaju
rad medunarodnih organizacija u Ukrajini;

[...]

(d) fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela koji pruzaju materijalnu ili financijsku potporu
ruskim donositeljima odluka odgovornima za pripojenje Krima ili destabilizaciju Ukrajine ili
koji od njih imaju koristi;

[...]

(f) fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela koji pruzaju materijalnu ili financijsku potporu
Vladi Ruske Federacije, ili imaju koristi od nje, koja je odgovorna za pripojenje Krima i
destabilizaciju Ukrajine; ili

(g) vodecih poslovnih osoba ili pravnih osoba, subjekata i tijela uklju¢enih u gospodarske sektore
koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, koja je odgovorna za pripojenje
Krima i destabilizaciju Ukrajine,

[...]

te fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela povezanih s njima, kako su navedeni u Prilogu.”
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Prvotna verzija ¢lanka 2. stavka 1. Odluke 2014/145 glasila je kako slijedi:

»Zamrzavaju se sva sredstva i gospodarski resursi koji pripadaju ili su u vlasnistvu, posjedu ili pod
nadzorom fizickih osoba odgovornih za djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine i s fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela koje su s
njima povezane.”

Clankom 2. stavcima 3. do 5., 7. i 8. Odluke 2014/145 u biti se predvida da nadlezna tijela drzava
¢lanica u odredenim okolnostima i uvjetima mogu odobriti oslobadanje odredenih zamrznutih
sredstava ili gospodarskih resursa i odobriti pla¢anja odredenim subjektima, kao i da fizicke ili
pravne osobe, subjekti ili tijela uvrSteni na popis u Prilogu toj odluci mogu izvrsiti dospjela
plac¢anja prema ugovoru sklopljenom prije datuma na koji su uvrsteni na taj popis.

Clankom 6. tre¢im stavkom navedene odluke odreduje se da se ta odluka redovito preispituje i da
se prema potrebi obnavlja ili mijenja ako Vije¢e smatra da njezini ciljevi nisu ispunjeni.

C. Uredba br. 269/2014

U clanku 3. stavku 1. tockama (a), (d), (f) i (g) Uredbe br. 269/2014, kako je izmijenjena Uredbom
2022/330 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 269/2014), navode se kriteriji za, medu ostalim, uvrstenje
na popis u Prilogu . toj uredbi fizickih osoba ¢ija su sredstva i gospodarski resursi zamrznuti u
skladu s clankom 2. stavkom 1. navedene uredbe. Ti su kriteriji u biti istovjetni onima
navedenima u tocki 14. ove presude.

U c¢lancima 4. do 6.b te uredbe u biti se preuzimaju iste odredbe kao $to su one koje su redom
navedene u ¢lanku 2. stavcima 3. do 5., 7. i 8. Odluke 2014/145.

Clankom 14. stavkom 4. Uredbe br. 269/2014 odreduje se da se popis u njezinu Prilogu I.
preispituje u redovnim razmacima, barem svakih 12 mjeseci.

D. Sporna odluka i sporna uredba (predmeti C-696/23 P i C-35/24 P)

Vijece je 9. ozujka 2022., s obzirom na ozbiljnost stanja u Ukrajini, donijelo spornu odluku i
spornu uredbu. Tim su se aktima imena prvog i ¢etvrtog zalitelja dodala na popis prilozen Odluci
2014/145 odnosno na popis iz Priloga I. Uredbi br. 269/2014 zbog sljedecih razloga:

»[Prvi Zalitelj] predsjednik je upravnog odbora drustva PJSC Pipe Metallurgic Company [(u
daljnjem tekstu: TMK)] te predsjednik i ¢lan uprave grupacije Sinara Group. On stoga podupire
tijela Ruske Federacije i poduzec¢a u drzavnom vlasnistvu, ukljucujuci ruske zeljeznice, Gazprom i
Rosneft, i ima koristi od suradnje s njima. Stoga je ukljucen u gospodarske sektore koji osiguravaju
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i
destabilizaciju Ukrajine.

Nakon pocetnih faza ruske agresije na Ukrajinu [prvi Zalitelj] 24. veljace 2022., zajedno s jo§ 36
poslovnih ljudi, sastao se s predsjednikom Vladimirom Putinom i drugim ¢lanovima ruske vlade
kako bi raspravljali o u¢inku djelovanja nakon sankcija Zapada. Cinjenica da je bio pozvan na taj
sastanak pokazuje da je on ¢lan najuzeg kruga Vladimira Putina te da podupire ili provodi
djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
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neovisnost Ukrajine kao i stabilnost i sigurnost u Ukrajini. To takoder pokazuje da je on medu
vodec¢im poslovnim ljudima uklju¢enima u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Rusije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i destabilizaciju Ukrajine.

[...]

[Cetvrti zalitelj] vlasnik je i glavni izvréni direktor drustva za proizvodnju mineralnih gnojiva
Uralchem. Grupacija Uralchem Group ruski je proizvodac Sirokog raspona kemijskih proizvoda,
medu ostalim mineralnih gnojiva i amonijeve salitre. Drustvo sebe navodi kao najveceg
proizvodaca amonijevog nitrata te drugog najveceg proizvodaca amonijskih i dusi¢nih gnojiva u
Rusiji. [Cetvrti zalitelj] stoga je uklju¢en u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i destabilizaciju Ukrajine.

Nakon pocetnih faza ruske agresije na Ukrajinu [Cetvrti zalitelj] 24. veljace 2022., zajedno s jos 36
poslovnih ljudi, sastao se s predsjednikom Vladimirom Putinom i drugim ¢lanovima ruske vlade
kako bi raspravljali o u¢inku djelovanja nakon sankcija Zapada. Cinjenica da je bio pozvan na taj
sastanak pokazuje da je on c¢lan najuzeg kruga Vladimira Putina te da podupire ili provodi
djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine kao i stabilnost i sigurnost u Ukrajini. To takoder pokazuje da je on medu
vodec¢im poslovnim ljudima ukljucenima u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Rusije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i destabilizaciju Ukrajine.

U prosincu 2021. [Cetvrti zalitelj] prenio je svoja drustva sa sjedistem u Cipru Uralchem Holding i
CI-Chemical Invest, koja kontroliraju ,Uralchem’, pod rusku nadleznost u posebnom upravnom
podrucju Otoka Oktobarske revolucije u Kalinjingradskoj oblasti.”

E. Sporni akti (predmeti C-704/23 P, C-711/23 PiC-111/24 P)

1. Prvotni sporni akti (predmeti C-704/23 P, C-711/23 Pi C-111/24 P)

Vijece je 15. ozujka 2022., s obzirom na ozbiljnost stanja u Ukrajini, donijelo prvotne sporne akte.
Tim su se aktima imena drugog, treceg i petog Zalitelja dodala na popis prilozen Odluci 2014/145
odnosno na popis iz Priloga I. Uredbi br. 269/2014 zbog sljedecih razloga, koji u obama popisima
glase jednako:

»[Peti Zalitelj] najveli je dioni¢ar konglomerata Alfa Group, koji ukljucuje drustvo Alfa Bank,
jednog od najveéih ruskih poreznih obveznika. Smatra se jednom od najutjecajnijih osoba u
Rusiji. Kao i drugi vlasnici drustva Alfa Bank (Mikhail Fridman i Petr Aven), odrzava bliske veze s
Vladimirom Putinom kojemu nastavlja pruzati i od kojeg nastavlja primati znatne povlastice.
Vlasnici konglomerata Alfa Group ostvaruju poslovne i pravne koristi od tog odnosa. Najstarija
kéi Vladimira Putina, Marija, vodila je dobrotvorni projekt Alfa-Endo, koji je financiralo drustvo
Alfa Bank. Vladimir Putin nagradio je odanost drustva Alfa Group ruskim vlastima time sto je
planovima stranih ulaganja tog drustva pruzio politicku potporu.

Stoga aktivno pruza materijalnu ili financijsku potporu ruskim donositeljima odluka i ima koristi
od ruskih donositelja odluka koji su odgovorni za pripojenje Krima ili destabilizaciju Ukrajine.
Ujedno je jedan od vodec¢ih ruskih poslovnih ljudi uklju¢enih u gospodarske sektore koji
osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i
destabilizaciju Ukrajine.
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[...]

[Tre¢i zalitelj] vodedi je ruski oligarh te vlasnik i predsjednik upravnog odbora drustva
Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK je jedan od najve¢ih ruskih poreznih
obveznika. Porezno opterecenje poduzeca u posljednje se vrijeme povecalo, $to je dovelo do
osjetno vecih prihoda za ruski drzavni proracun.

Stoga je jedan od vodecih ruskih poslovnih ljudi ukljucenih u gospodarske sektore koji osiguravaju
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i
destabilizaciju Ukrajine.

[...]

[Drugi zalitelj] izvr$ni je direktor Yandexa [NV] — jednog od vodecih tehnoloskih drustava u Rusiji
koje je specijalizirano za inteligentne proizvode i usluge koje pokrece strojno ucenje. Bivsi Sef
vijesti Yandexa optuzio je drustvo da je ,klju¢ni element u sakrivanju informacija’ od Rusa o ratu u
Ukrajini. Stovise, drustvo je ruske korisnike koji traze vijesti o Ukrajini na njegovoj trazilici
upozoravalo na nepouzdanost informacija na internetu, nakon sto je ruska vlada zaprijetila
medijima vezano za ono §to objavljuju.

[Drugi zalitelj] je 24. veljace 2022. prisustvovao sastanku oligarha u Kremlju s Vladimirom
Putinom na kojem se raspravljalo o u¢inku djelovanja nakon sankcija Zapada. Cinjenica da je bio
pozvan na taj sastanak pokazuje da je on ¢lan unutarnjeg kruga oligarha bliskih Vladimiru Putinu
te da podupire ili provodi djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine kao i stabilnost i sigurnost u Ukrajini. Nadalje, jedan
je od vodecih poslovnih ljudi ukljucenih u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Rusije koja je odgovorna za pripojenje Krima i destabilizaciju Ukrajine.”

U uvodnoj izjavi 5. Provedbene uredbe 2022/427, koja je jedan od dvaju prvotnih spornih akata,
navodi se:

»Vijece je 25. veljace 2022. donijelo [Uredbu 2022/330] kojom su izmijenjeni kriteriji za
uvrstavanje na popis kako bi se ukljucile osobe i subjekti koji podupiru Vladu Ruske Federacije i
imaju koristi od nje, osobe i subjekti koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije, te fizicke ili pravne osobe povezane s osobama ili subjektima uvrstenima na popis.”

2. Prvi sporni akti o zadrZavanju (predmeti C-704/23 P, C-711/23 Pi C-111/24 P)

Vijece je 14. rujna 2022. donijelo prve sporne akte o zadrzavanju, kojima je imena drugog, treceg i
petog Zalitelja zadrzalo na popisu prilozenom Odluci 2014/145, kao i na popisu iz Priloga I. Uredbi
br. 269/2014 na temelju istog obrazlozZenja kao sto je ono preuzeto u tocki 22. ove presude, pri
cemu se, kad je rije¢ o drugom zalitelju, u obrazlozenju pojasnilo da je sad ,bivsi” izvrsni direktor
Yandexa.
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3. Drugi sporni akti o zadrZavanju (predmeti C-704/23 Pi C-711/23 P)

Vijece je 13. ozujka 2023. donijelo druge sporne akte o zadrzavanju, kojima je imena drugog i
treceg zalitelja zadrzalo na popisima prilozenima Odluci 2014/145 i Uredbi br. 269/2014. Dok se
obrazlozenje tog uvrstenja nije promijenilo u odnosu na treceg zalitelja, obrazlozenje uvrstenja
drugog zalitelja sad glasi kako slijedi:

»[Drugi zalitelj] bivsi je izvr$ni direktor i glavni izvrsni direktor drustva Yandex N. V., koji podnosi
ostavku na tim funkcijama nakon $to ga je Europska unija uvrstila na popis. I dalje je jedan od
glavnih rukovoditelja drustva Yandex te usmjerava aktivnosti poduzeca.

Yandex je najvece tehnolosko poduzece u Rusiji. Ono je izvor znatnih poreznih prihoda za Vladu
Ruske Federacije. Ruske banke u drzavnom vlasnistvu kao §to su Sberbank i VITB dionicari su
drustva Yandex i ulagaci u njega. Yandex je 2019. pristao na restrukturiranje kojim je dodijeljen
,zlatni udio’ novoosnovanoj Zakladi u javnom interesu uspostavljenoj radi ,obrane interesa Ruske
Federacije’. Putem Zaklade od javnog interesa Vlada Ruske Federacije moze uloziti veto na
utvrdeni popis pitanja.

Od pocetka agresivnog rata protiv Ukrajine Yandex je slijedio politiku informiranja i cenzuru
Vlade Ruske Federacije. Rezultati pretrazivanja trazilice Yandex u skladu su sa zahtjevima ruskih
vlasti i prikazuju samo izvore povezane s ruskom proratnom propagandom. Osim toga, Yandex je
pomogao internetskim stranicama koje promicu lazne i proruske tvrdnje o invaziji na Ukrajinu
kako bi digitalnim oglasavanjem ostvarile dobit.

[Drugi zalitelj] je 24. veljace 2022. prisustvovao sastanku oligarha u Kremlju s Vladimirom
Putinom na kojem se raspravljalo o u¢inku djelovanja nakon sankcija Zapada. Cinjenica da je bio
pozvan na taj sastanak pokazuje da je on ¢lan unutarnjeg kruga oligarha bliskih Vladimiru Putinu
te da podupire ili provodi djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine, kao i stabilnost i sigurnost u Ukrajini.

Vodecdi je poslovni ¢ovjek ukljucen u gospodarski sektor koji osigurava znatan izvor prihoda Vladi
Ruske Federacije te je materijalno ili financijski podupirao Vladu Ruske Federacije, koja je
odgovorna za pripajanje Krima i destabilizaciju Ukrajine. Odgovoran je za aktivno podrzavanje ili
provodenje djelovanja ili politika kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost,
suverenitet i neovisnost Ukrajine, kao i stabilnost ili sigurnost u Ukrajini.”

II. Postupci pred Opc¢im sudom i pobijane presude

A. Postupak pred Opc¢im sudom i prva pobijana presuda (predmet C-696/23 P)

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 17. svibnja 2022. prvi je zalitelj pokrenuo postupak za
ponisStenje sporne odluke i sporne uredbe u dijelu u kojem se odnose na njega. U okviru svoje
tuzbe za ponistenje osporavao je, medu ostalim, ocjenu Vije¢a prema kojoj njegova situacija
ispunjava kriterij iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (e) i ¢lanka 2. stavka 1. tocke (g) Odluke 2014/145,
kao i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 269/2014 (u daljnjem tekstu: kriterij (g)). Smatrao je
da je ta institucija time pocinila ocitu pogresku u ocjeni i da je usto povrijedila njegova temeljna
prava i nacelo proporcionalnosti.
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PresubA op 26. 3. 2026. — SpojeNI PREDMETI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PuMPJANSKI I DR./VIECE

Op¢i sud odbio je tuzbu prvog zalitelja prvom pobijanom presudom. Kad je rije¢ o kriteriju (g),
Op¢i sud u biti je u tockama 51., 56. i 58. te presude odlucio da je Vijece iznijelo skup dovoljno
konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moze dokazati da je, s jedne strane,
prvi zalitelj vodeca poslovna osoba zbog svojih funkcija u TMK-u i grupaciji Sinara i da je, s druge
strane, s obzirom na te funkcije i brojne sektore djelatnosti u kojima ta dva poduzetnika posluju,
ukljucen u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.
Op¢i sud pojasnio je u tocki 57. navedene presude da se pojam ,znatan izvor prihoda” u smislu
kriterija (g) odnosi na bitan i nezanemariv izvor prihoda koji se osigurava gospodarskim
sektorima.

Osim toga, Op¢i sud smatrao je u tocki 62. prve pobijane presude da cCinjenica da je zalitelj na
svojim funkcijama u dvama drustvima o kojima je rije¢ podnio ostavku istog dana na koji su
donesene sporna odluka i sporna uredba nije relevantna za ocjenu zakonitosti tih akata jer je na
dan njihova donosenja jo$ uvijek bio na tim funkcijama. U tocki 63. te presude odlucio je i da nije
relevantna ni Cinjenica da je prvi zalitelj nekoliko dana prije donosenja navedenih akata navodno
prodao dionice koje je imao u tim dvama drustvima jer se obrazlozenje tih akata ne temelji ni na
tome da je taj zalitelj imao nadzor nad navedenim drustvima ni na njegovu statusu dionicara. Usto,
Op¢i sud smatrao je u tocki 65. navedene presude da se samo na temelju funkcija kao $to su one
koje je prvi zalitelj izvrsavao u TMK-u i grupaciji Sinara tog Zalitelja moze kvalificirati kao
»vodecu poslovnu osobu” u smislu kriterija (g), neovisno o nadzoru koji je taj zalitelj izvrsavao
nad tim drus$tvima.

Op¢i sud odlucio je u tocki 66. prve pobijane presude da tekst kriterija (g) ne ostavlja mjesta
nikakvoj sumnji u pogledu c¢injenice da ,znatan izvor prihoda” na koji se odnosi taj kriterij treba
potjecati iz ,gospodarskih sektora”, a ne od ,vodecih poslovnih osoba”. Op¢i sud takoder je u
tocki 67. te presude odbio argument prvog zalitelja prema kojem se Vijece nije moglo osloniti
samo na okolnost da TMK i grupacija Sinara placaju poreze u Rusiji jer taj argument nije
¢injeni¢no osnovan.

Kad je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti i temeljnih
prava, Op¢i sud smatrao je u tocki 79. prve pobijane presude da su u ovom slucaju ispunjena
Cetiri uvjeta iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja). Konkretno, u tocki 80. te presude odlucio je da su mjere ogranicavanja koje se
spornom odlukom i spornom uredbom izricu prvom Zzalitelju ,predvidene zakonom” jer su
odredene u aktima koji imaju ponajprije op¢i doseg i jasan pravni temelj u pravu Unije.

Osim toga, Op¢i sud podsjetio je u tocki 86. navedene presude na to da samo ocita neprikladnost
mjere donesene u podrudju u kojem zakonodavac Unije raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti, u
odnosu na cilj koji nadlezna institucija Zeli posti¢i, moze utjecati na zakonitost te mjere. U tom je
okviru Op¢i sud u tockama 87. do 95. te presude odlucio da ogranic¢enja temeljnih prava prvog
zalitelja, koja proizlaze iz tih mjera ograni¢avanja, nisu neproporcionalna.

B. Postupak pred Opc¢im sudom i druga pobijana presuda (predmet C-704/23 P)

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. lipnja 2022. drugi je zalitelj pokrenuo postupak za
ponistenje spornih akata u dijelu u kojem se odnose na njega. U okviru svoje tuzbe za ponistenje
osporavao je, medu ostalim, ocjenu Vijeca prema kojoj njegova situacija ispunjava kriterij (g).
Smatrao je da je ta institucija time pocinila ocitu pogresku u ocjeni i da je usto povrijedila njegova
temeljna prava i nacelo proporcionalnosti.
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PuMPJANSKI I DR./VIECE

Op¢i sud odbio je tu tuzbu drugom pobijanom presudom. Kad je rije¢ o kriteriju (g), Op¢i sud
pojasnio je u tockama 79. do 81. te presude da, s obzirom na, medu ostalim, cilj koji se nastoji
posti¢i mjerama ogranicavanja utvrdenima u spornoj odluci i spornoj uredbi, pojam ,vodeca
poslovna osoba” obuhvaca poslovne osobe koje su vazne s obzirom na, ovisno o slucaju, svoj
profesionalni status, vaznost svojih gospodarskih djelatnosti, visinu svojih udjela u kapitalu ili pak
opseg svojih funkcija u jednom poduzetniku ili vise njih, a Vijece tim kriterijem nastoji iskoristiti
utjecaj koji bi te poslovne osobe mogle izvrsavati na ruski rezim.

Op¢i sud odlucio je u tockama 82. i 83. druge pobijane presude i da iz cilja tih mjera ogranicavanja
proizlazi da prihod na koji se odnosi kriterij (g) nije prihod vodec¢ih poslovnih osoba, nego prihod
iz gospodarskih sektora u kojima one posluju. U tockama 105. i 106. te presude u biti je smatrao da
se pojam ,znatan izvor prihoda” u smislu tog kriterija odnosi na bitan i nezanemariv izvor prihoda
koji se izravno ili neizravno osigurava sektorima djelatnosti kao $to je, u ovom slucaju, sektor
informacijskih i komunikacijskih tehnologija.

Osim toga, Op¢i sud je u tockama 90., 107. i 108. druge pobijane presude smatrao da je, kad je rije¢
o prvotnim spornim aktima, Vijece iznijelo skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih
indicija na temelju kojih se moze dokazati da je, s jedne strane, drugi zalitelj vodeci poslovni
covjek zbog vaznosti njegova statusa i funkcija u Yandexu, kao i zbog gospodarske vaznosti tog
drustva, i da je, s druge strane, s obzirom na te funkcije i djelatnosti navedenog drustva, ukljuc¢en
u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Kad je rije¢ o prvim i drugim spornim aktima o zadrzavanju, Op¢i sud odlucio je u tocki 125. druge
pobijane presude da je Vijece pravilno smatralo da je drugi zalitelj i dalje znatno povezan s
Yandexom, tako da je zadrzavanje njegova imena na popisima o kojima je rijec i dalje opravdano.

Prilikom odlucivanja o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja,
Op¢i sud smatrao je u tockama 137. do 139. druge pobijane presude, medu ostalim, da se ne
moze smatrati da se kriterijem (g) povreduje nacelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva jer
se on ne odnosi na drzavljanstvo navedenih osoba. Usto, podsjetio je na to da nacela jednakog
postupanja i nediskriminacije trebaju biti u skladu s nacelom zakonitosti, na temelju kojeg se
nitko ne moze u svoju korist pozvati na nezakonitost pocinjenu u korist drugoga, te je u tom
slucaju presudio da Vijece nije pocinilo pogresku u ocjeni kad je protiv drugog zalitelja donijelo
mjere ogranicavanja.

Kad je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti, Op¢i sud
odbio ga je u tockama 151. i 166. druge pobijane presude zbog, medu ostalim, razloga koji su
navedeni u tockama 143. i 145. te presude, prema kojima su mjere ograni¢avanja donesene u
odnosu na drugog zalitelja prikladne za postizanje Zeljenih ciljeva jer negativne posljedice
primjene tih mjera na tog zalitelja nisu bile ocito neproporcionalne i jer mu navedene mjere nisu
izreCene zbog izravne uloge u djelovanjima Ruske Federacije protiv Ukrajine.

C. Postupak pred Opc¢im sudom i treca pobijana presuda (predmet C-711/23 P)

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 24. svibnja 2022. trei je zalitelj pokrenuo postupak za
ponistenje spornih akata u dijelu u kojem se odnose na njega. U okviru te tuzbe osporavao je,
medu ostalim, ocjenu Vije¢a prema kojoj njegova situacija ispunjava kriterij (g). Smatrao je da je
ta institucija time pocinila ocitu pogresku u ocjeni i da je usto povrijedila nacelo jednakog
postupanja. Treci se zalitelj tijekom postupka pozvao i na nezakonitost tog kriterija na temelju
clanka 277. UFEU-a.
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PuMPJANSKI I DR./VIECE

Op¢i sud odbio je navedenu tuzbu tre¢om pobijanom presudom. Kad je rije¢ o kriteriju (g), Op¢i
sud odlucio je u tocki 78. trece pobijane presude, pri Cemu je primijenio isto tumacenje pojmova
»vodeca poslovna osoba” i ,znatan izvor prihoda” kao u drugoj pobijanoj presudi, da je Vijece
treceg zalitelja pravilno kvalificiralo kao ,vodecu poslovnu osobu”, §to taj zalitelj nije osporavao i
Sto se takoder moglo zakljuciti iz gospodarske vaznosti MMK-a ¢iji je bio vlasnik i predsjednik
upravnog odbora. Usto, Op¢i sud smatrao je u tockama 79. do 90. te presude da je Vijece
podnijelo skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moze
dokazati da je tredi zalitelj bio ukljucen u gospodarski sektor, odnosno sektor metalurgije, koji

osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Op¢i sud pojasnio je u tocki 81. tre¢e pobijane presude da MMK-ov doprinos proracunu Ruske
Federacije nije bio odlucuju¢i element za provjeru osigurava li gospodarski sektor u kojem je
poslovao tredi zalitelj znatan izvor prihoda vladi te tree zemlje jer je za potrebe primjene
kriterija (g) trebalo provjeriti doprinos gospodarskih sektora u cijelosti, a ne doprinos pojedinih
poduzetnika. U tocki 98. te presude pojasnio je i da za potrebe primjene tog kriterija nije bila rije¢
ni o samom poreznom doprinosu koji snose vodece poslovne osobe ili poduzetnika u kojima
obavljaju djelatnost jer se navedeni kriterij odnosi na ukupan prihod ostvaren u sektoru
djelatnosti u kojem te poslovne osobe posluju.

Osim toga, Op¢i sud odbio je u tockama 104. do 109. trece pobijane presude prigovor
nezakonitosti kriterija (g) koji je istaknuo treci zalitelj. U tom je pogledu naveo, pri ¢emu je
istaknuo da se tim kriterijem nije uvela pretpostavka povezanosti izmedu svojstva vodece
poslovne osobe i Vlade Ruske Federacije, da navedeni kriterij odgovara Zelji Vije¢a da izvrsi
pritisak na ruske vlasti da okoncaju svoja djelovanja i politike kojima se destabilizira Ukrajina.
Opd¢i sud iz toga je zakljucio, u tocki 108. te presude, da postoji razuman odnos izmedu, s jedne
strane, ciljanja na vodece poslovne osobe koje djeluju u gospodarskim sektorima kojima se
osiguravaju znatni prihodi Ruskoj Federaciji, uzimajuéi u obzir vaznost njih samih i vaznost tih
sektora za rusko gospodarstvo, i, s druge strane, cilja mjera ogranicavanja u ovom slucaju, a to je
povecanje pritiska na Rusku Federaciju i povecanje troskova njezinih djelovanja usmjerenih na
podrivanje teritorijalne cjelovitosti, suvereniteta i neovisnosti Ukrajine. Op¢i sud iz toga je
zakljucio da kriterij (g) obuhvaca uvjete koji se odnose na osobno ponasanje osoba o kojima je
rije¢, odnosno njihov utjecaj, zbog njihovih gospodarskih djelatnosti u odredenim sektorima, na
temelju ¢ega se moze utvrditi dovoljna i subjektivna povezanost izmedu tih osoba i tre¢e zemlje o
kojoj je rije¢, odnosno Ruske Federacije.

Kad je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja, Op¢i sud
odbio ga je u tockama 143. do 146. trece pobijane presude zbog u biti istih razloga kao $to su oni
navedeni u tocki 37. ove presude.

D. Postupak pred Opcim sudom i Cetvrta pobijana presuda (predmet C-35/24 P)

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 18. svibnja 2022. Cetvrti je zalitelj pokrenuo postupak
za ponistenje sporne odluke i sporne uredbe u dijelu u kojem se odnose na njega. U okviru tuzbe za
ponistenje osporavao je, medu ostalim, ocjenu Vije¢a prema kojoj njegova situacija ispunjava
kriterij (g). Smatrao je da je ta institucija time pocinila ocitu pogresku u ocjeni i da je usto
povrijedila nacelo jednakog postupanja. Cetvrti se zalitelj tijekom postupka pozvao i na
nezakonitost tog kriterija na temelju clanka 277. UFEU-a.
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Op¢i sud odbio je tu tuzbu ¢etvrtom pobijanom presudom. Kad je rije¢ o kriteriju (g), Op¢i sud
odlucio je u tocki 66. Cetvrte pobijane presude, pri cemu je primijenio isto tumacenje pojmova
»vodeca poslovna osoba” i ,znatan izvor prihoda” kao u tockama 33. i 34. ove presude, da je
Vijece Cetvrtog zalitelja pravilno kvalificiralo kao ,vodec¢u poslovnu osobu”, §to taj zalitelj nije
osporavao i §to se takoder moglo zakljuciti iz gospodarske vaznosti Uralchema, ¢iji je bio vlasnik i
glavni izvr$ni direktor. Usto, Op¢i sud odlucio je u tockama 67. do 76. te presude da je Vijece
podnijelo skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moze
dokazati da je Cetvrti zalitelj bio uklju¢en u gospodarski sektor gnojiva, koji osigurava znatan
izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. U tom pogledu i u skladu s razmatranjima iz tocke 81. trece
pobijane presude, Op¢i sud podsjetio je u tocki 69. Cetvrte pobijane presude da, iako je sam
doprinos grupacije Uralchem proracunu Ruske Federacije mogao biti koristan za utvrdivanje
njezine gospodarske vaznosti u sektoru o kojem je rije¢ ili za utvrdivanje svojstva vodece
poslovne osobe cetvrtog zalitelja, nije bio odlucujudi za davanje odgovora na pitanje moze li ga se
kvalificirati kao ,,vodec¢u poslovnu osobu ukljucenu u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan
izvor prihoda Vladi Ruske Federacije” jer za potrebe primjene kriterija (g) znatan izvor prihoda toj
vladi treba osiguravati gospodarski sektor o kojem je rije¢, a ne fizicka osoba ili pojedini
poduzetnik.

Op¢i sud odbio je u tockama 84. do 92. Cetvrte pobijane presude i prigovor nezakonitosti
kriterija (g) koji je istaknuo cetvrti zalitelj. U tom je pogledu primijenio isto rasudivanje kao sto je
ono sazeto u tocki 42. ove presude.

Kad je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja, Op¢i sud
odbio ga je u tockama 126. do 131. Cetvrte pobijane presude zbog u biti istih razloga kao $to su
oni navedeni u tocki 37. ove presude. U tocki 128. Cetvrte pobijane presude dodao je da Vijece
nije duzno na popise osoba na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja uvrstiti sve osobe koje
ispunjavaju kriterij kao $to je kriterij (g). Naime, Op¢i sud smatrao je da Vije¢e ima Siroku
diskrecijsku ovlast koja mu omogucuje da, prema potrebi, na odredene osobe ne primijeni mjere
ograni¢avanja ako smatra da, s obzirom na ciljeve koji se nastoje posti¢i tim mjerama, to nije
prikladno uciniti.

E. Postupak pred Op¢im sudom i peta pobijana presuda (predmet C-111/24 P)

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 6. lipnja 2022. peti je zalitelj pokrenuo postupak za
ponistenje prvotnih spornih akata i prvih spornih akata o zadrzavanju u dijelu u kojem se odnose
na njega. U okviru tuzbe za ponistenje osporavao je, medu ostalim, ocjenu Vije¢a prema kojoj
njegova situacija ispunjava kriterij (g). Peti je zalitelj smatrao da je ta institucija time pocinila
ocitu pogresku u ocjeni. Pozvao se i na nezakonitost tog kriterija zbog nepostojanja pravne
osnove i povrede nacela proporcionalnosti.

Op¢i sud odbio je tuzbu petom pobijanom presudom. Prilikom odlu¢ivanja o prigovoru
nezakonitosti kriterija (g) zbog nepostojanja pravne osnove, Op¢i sud podsjetio je u tocki 37. te
presude na to da, s obzirom na to da postoji odluka koja je donesena u skladu s odredbama
poglavlja 2. glave V. UEU-a kojom se predvidaju mjere ogranicavanja, clanak 215. stavak 2.
UFEU-a omogucuje Vije¢u da takve mjere donese protiv bilo koje osobe, subjekta ili grupacije i,
konkretno, protiv adresata koji nisu ni na koji nacin povezani s vladajué¢im rezimom trece zemlje.
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Osim toga, Op¢i sud pojasnio je u tocki 45. navedene presude da se, s obzirom na to da se u njoj
upucuje na ukupan prihod ostvaren u sektoru djelatnosti u kojem posluju vodece poslovne osobe
o kojima je rije¢, kriterij (g) odnosi na ukupan porez koji je ostvario gospodarski sektor o kojem je
rije¢, Cak i onaj koji te osobe nisu platile.

Kad je rije¢ o prigovoru nezakonitosti kriterija (g) zbog povrede nacela proporcionalnosti, Op¢i
sud odbio ga je u tockama 50. do 63. pete pobijane presude zbog sli¢nih razloga kao $to su oni
sazeti u tocki 42. ove presude. U tocki 58. pete pobijane presude odlucio je da Cinjenica da su
ukljucene osobe ¢ija situacija ispunjava kriterij (g), neovisno o njihovu oporezivanju u Rusiji,
odgovara cilju koji se nastoji posti¢i s obzirom na to da su te osobe uklju¢ene u gospodarske
sektore koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije te stoga nije ocito
neprikladna. Op¢i sud takoder je u tocki 60. navedene presude odbio argument petog zalitelja
koji se temelji na uvodnoj izjavi 11. Odluke 2022/329 jer uvodna izjava ne moze odstupati od
samih odredbi akta o kojem je rijec.

Kad je rije¢ o primjeni kriterija (g) na petog zalitelja, Op¢i sud primijenio je u tockama 88. do 93. te
u tocki 106. pete pobijane presude isto tumacenje pojmova ,vodeca poslovna osoba” i ,znatan
izvor prihoda” kao $to je ono navedeno u tockama 33. i 34. ove presude, pri cemu je podsjetio na
to da Vijece nije duzno dokazati postojanje uske povezanosti izmedu vodec¢ih poslovnih osoba i
Vlade Ruske Federacije ili njihove meduovisnosti. Konkretno, u tockama 92. i 93. pete pobijane
presude pojasnio je da se, s jedne strane, tumacenje pojma ,vodeca poslovna osoba” ne dovodi u
pitanje cinjenicom da se u odredenim jezi¢nim verzijama kriterija (g) upotrebljava pridjev
»vodece”, dok se u drugima upotrebljava pridjev ,vazne”, i da, s druge strane, iako se funkcijama
koje poslovna osoba obnasa moze potkrijepiti Cinjenica da ona ima ,utjecaj” u smislu tog
kriterija, one ipak nisu jedini element koji Vije¢e moze uzeti u obzir u tu svrhu.

Kad je rije¢ o osnovanosti prvotnih spornih akata, Op¢i sud odlucio je u tocki 105. pete pobijane
presude da je, s obzirom na sve dokaze, Vije¢e moglo smatrati, a da pritom ne pocini pogresku u
ocjeni, da je peti zalitelj na dan donosenja tih akata bio ,vodeca poslovna osoba”. Op¢i sud odlucio
je utockama 106. do 111. te presude da je Vijece valjano moglo odluciti, na temelju skupa dovoljno
konkretnih, preciznih i dosljednih indicija, da je drustvo Alfa Group, koje obuhvaca drustvo Alfa
Bank i u kojem je peti zalitelj jedan od najvecih dionicara, ukljuceno u gospodarski sektor,
odnosno bankarski sektor, koji osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Kad je rije¢ o prvim spornim aktima o zadrzavanju, Op¢i sud odlucio je u tocki 125. pete pobijane
presude da Vijece nije pocinilo pogresku u ocjeni time $to je utvrdilo da se pojedina¢na situacija

petog zalitelja nije promijenila i time $to se oslonilo na iste elemente kako bi zadrzalo mjere
ogranic¢avanja donesene protiv tog zalitelja.

III. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka u zalbenom postupku
A. Spajanje
Predsjednik Suda pozvao je stranke 5. lipnja 2024. da zauzmu stajaliSte o mogucem spajanju

predmeta C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P u svrhu
nastavka postupka.
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Dopisima od 20. lipnja 2024. drugi, tre¢i i Cetvrti zalitelj obavijestili su Sud da se ne protive
spajanju tih predmeta. Vijece je u pet dopisa od, redom, 27. lipnja 2024., 3. srpnja 2024.,
1. srpnja 2024., 28. lipnja 2024-. i 1. srpnja 2024. obavijestilo Sud da se ni ono ne protivi spajanju
tih pet predmeta. Dopisima od 20. lipnja 2024. odnosno 19. lipnja 2024. prvi i peti zalitelj naveli
su da se protive spajanju navedenih predmeta u svrhu nastavka postupka.

Predsjednik Suda odlucio je 5. srpnja 2024. da se predmeti u toj fazi postupka nece spojiti.

B. Zahtjevi za intervenciju

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 11. travnja 2024. Ceska Republika zatrazila je intervenciju u
predmetu C-35/24 P u potporu zahtjevu Vije¢a. Odlukom predsjednika Suda od 7. svibnja 2024.
taj je zahtjev za intervenciju prihvacen.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 3. svibnja 2024. Komisija je zatrazila intervenciju u predmetu

C-35/24 P u potporu zahtjevu Vije¢a. Odlukom predsjednika Suda od 31. svibnja 2024. taj je
zahtjev za intervenciju prihvacen.

C. Zahtjevi stranaka u zalbenim postupcima

1. Zahtjevi stranaka u predmetu C-696/23 P
Prvi zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine prvu pobijanu presudu;

— odluci o meritumu tuzbe i ponisti spornu odluku i spornu uredbu u dijelu u kojem se odnose na
njega te nalozi Vije¢u snosenje troskova, ukljucujudi troskove prvostupanjskog postupka, i

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje i odredi da ¢e se o troskovima
odluciti naknadno.

Vijece od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu;

— podredno, u slucaju da Sud odluci ukinuti prvu pobijanu presudu i konac¢no odluciti o
predmetu, odbije tuzbu kao neosnovanu, i

— nalozi prvom zalitelju snosenje troskova obaju postupaka.

2. Zahtjevi stranaka u predmetu C-704/23 P
Drugi zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine drugu pobijanu presudu;

— odluci o meritumu tuzbe i ponisti sporne akte u dijelu u kojem se odnose na njega;
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— nalozi na temelju c¢lanka 268. UFEU-a naknadu neimovinske S$tete koju je pretrpio zbog
donosenja tih akata, i

— nalozi Vijec¢u snosenje troskova.

Vijece od Suda zahtijeva da:

odbije zalbu;

podredno, u slucaju da Sud odluci ukinuti drugu pobijanu presudu i konac¢no odluciti o
predmetu, odbije tuzbu kao neosnovanu, i

nalozi drugom zalitelju snosenje troskova.

3. Zahtjevi stranaka u predmetu C-711/23 P

Tredi zalitelj od Suda zahtijeva da:

ukine trecu pobijanu presudu;

ponisti sporne akte;

podredno, ukine trec¢u pobijanu presudu i vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje te, u
svakom slucaju,

nalozi Vije¢u snosenje troskova obaju postupka.
Vijece od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi tre¢em zalitelju snosenje troskova.

4. Zahtjevi stranaka u predmetu C-35/24 P

Cetvrti zalitelj od Suda zahtijeva da:

ukine Cetvrtu pobijanu presudu;

ponisti spornu odluku i spornu uredbu;

podredno, ukine Cetvrtu pobijanu presudu i vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje te,
u svakom slucaju,

nalozi Vije¢u snosenje troskova obaju postupka.
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Vijece, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Europska komisija, zahtijeva od Suda
da:

— odbije zalbu i

— nalozi Cetvrtom zalitelju snoSenje troskova.

5. Zahtjevi stranaka u predmetu C-111/24 P

Peti zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine petu pobijanu presudu;

— odluci o meritumu tuzbe i ponisti prvotne sporne akte te prve sporne akte o zadrzavanju;

— podredno, ukine petu pobijanu presudu i vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje te, u
svakom slucaju,

— nalozi Vijec¢u snosenje troskova.
Vijece od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi petom zalitelju snoSenje troskova.
D. Zahtjevi za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

1. Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka u predmetu C-696/23 P

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 16. lipnja 2025. prvi zalitelj zatrazio je ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka u predmetu C-696/23 P, u skladu s ¢lankom 83. Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu istice, s jedne strane, da, suprotno onomu $to je nezavisna odvjetnica u
biti navela u tocki 32. svojeg misljenja u tom predmetu, u svojoj zalbi tvrdi da ga se ne moze
kvalificirati kao ,vodecu poslovnu osobu” jer je prodao svoj udio u TMK-u i grupaciji Sinara i jer
je podnio ostavku na svojim funkcijama u tom drustvu i toj grupaciji. S druge strane, Vijece je na
raspravi pred Sudom pogresno tvrdilo, pri ¢emu mu prvi zalitelj nije imao priliku odgovoriti, da su
se na zalitelja mjere ograni¢avanja primijenile zbog toga $to je bio ,glavni izvr$ni direktor drustva”,
iako je njegovo uvrstenje bilo obrazlozeno ¢injenicom da je bio predsjednik upravnog odbora
TMK-a te predsjednik i ¢lan uprave grupacije Sinara.

Na temelju clanka 83. Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon sto saslusa nezavisnog
odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu ¢injenicu koja
je takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim
osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.
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U ovom slucaju, kad je rije¢ o tome da je nezavisna odvjetnica pogresno shvatila zalbu prvog
zalitelja u tocki 32. svojeg misljenja u predmetu C-696/23 P, valja podsjetiti na to da Statut Suda
Europske unije i Poslovnik ne propisuju moguénost da zainteresirane stranke iznesu svoja
ocitovanja kao odgovor na misljenje nezavisnog odvjetnika. Naime, na temelju ¢lanka 252. drugog
stavka UFEU-a, duznost je nezavisnog odvjetnika, djelujuéi posve nepristrano i neovisno, da na
javnoj raspravi iznosi obrazlozena misljenja o predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda
Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. S tim u vezi, Sud nije vezan ni misljenjem
nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem koje je dovelo do tog misljenja. Stoga neslaganje jedne
od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne
moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presuda
od 5. ozujka 2024., Public.Resource.Org i Right to Know/Komisija i dr.,, C-588/21 P,
EU:C:2024:201, t. 47. i 48. te navedena sudska praksa).

Osim toga, kad je rije¢ o pogreski koju je Vijece navodno pocinilo na raspravi pred Sudom, ocito
nije rije¢ o ,argumentu” o kojem stranke nisu raspravljale u smislu ¢lanka 83. Poslovnika, nego o
materijalnoj pogreski slicnoj lapsusu linguae ili jezi¢cnom skracivanju.

S obzirom na prethodna razmatranja, Sud smatra, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da
nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka u predmetu C-696/23 P.

2. Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka u predmetu C-711/23 P

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 5. lipnja 2025. treci zalitelj zatrazio je ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka u predmetu C-711/23 P, u skladu s ¢lankom 83. Poslovnika.

U prilog svojem zahtjevu tvrdi da su Odluka 2014/145 i Uredba br. 269/2014 izmijenjene
Odlukom Vijeca (ZVSP) 2025/904 od 13. svibnja 2025. (SL 2025./904, L) odnosno Uredbom Vijeca
(EU) 2025/903 od 13. svibnja 2025. (SL 2025./903, L). Medutim, ta dva akta Unije sadrzavaju
elemente koji su proturjecni stajalistu koje je Vijece zauzelo na raspravi pred Sudom u pogledu
tumacenja i zakonitosti kriterija (g) te navodno privremene prirode mjera ogranicavanja. Stoga je
rije¢ o novoj Cinjenici koja strankama nije bila poznata u trenutku te rasprave odrzane
11. veljace 2025. i koja, s obzirom i na to da odredene odredbe navedenih akata imaju
retroaktivan ucinak na sporne akte, moze imati odlucujuci utjecaj na odluku Suda.

U ovom slucaju valja istaknuti da Odluka 2025/904 i Uredba 2025/903 nisu primjenjive ratione
temporis na predmet C-711/23 P. Naime, zakonitost spornih akata u okviru tog predmeta treba
ocijeniti s obzirom na situaciju koja je postojala na dan njihova dono$enja, tako da eventualno
proturjecje koje bi moglo postojati izmedu sadrzaja prethodno navedene odluke i uredbe i
stajalista koje je Vijece zauzelo na raspravi u navedenom predmetu ne moze imati odlucujuci
utjecaj na odluku Suda. Osim toga, iako odredene odredbe navedenih akata trebaju imati
retroaktivne ucinke na situaciju treceg zalitelja i sporne akte, takva posljedica ne opravdava
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka s obzirom na to da, ¢ak i u slucaju odbijanja zalbe u
navedenom predmetu, treCem Zzalitelju nije uskracena mogucnost da iskoristi pravna sredstva
koja se nude pravom Unije ili ¢ak nacionalnim pravom kako bi osporavao te odredbe i njihove
eventualne ucinke i posljedice.

Usto, nije ocito da u predmetu treba odluciti na temelju argumenta o kojem stranke nisu
raspravljale s obzirom na to da Sud raspolaze svim elementima potrebnima za odlucivanje.
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S obzirom na prethodna razmatranja, Sud smatra, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da
nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka u predmetu C-711/23 P.

IV. O Zalbama

S obzirom na njihovu povezanost, ove predmete valja spojiti u svrhu donosenja presude, u skladu s
¢lankom 54. stavkom 1. Poslovnika.

U potporu svojoj zalbi u predmetu C-696/23 P prvi zalitelj istice pet zalbenih razloga. Prvim
zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to ga je
kvalificirao kao ,vodecu poslovnu osobu” u smislu kriterija (g). Drugim zalbenim razlogom tvrdi
da je Op¢i sud pogresno smatrao da je ,ukljucen u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan
izvor prihoda Vladi Ruske Federacije” u smislu tog kriterija. Tre¢im zalbenim razlogom prvi
zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je presudio da je pravna
osnova sporne odluke i sporne uredbe ,predvidena zakonom” u smislu ¢lanka 52. stavka 1. prve
recenice Povelje. Cetvrti zalbeni razlog temelji se na pogreski koja se ti¢e prava koju sadrzava
prva pobijana presuda jer je Op¢i sud odlucio da su mjere ograni¢avanja koje se na njega
primjenjuju proporcionalne. U okviru petog zalbenog razloga prvi zalitelj izjavljuje da ponavlja
sve argumente na koje se pozivao u prvostupanjskom postupku, a koji se odnose na drugi kriterij
na kojem su se temeljile mjere ograni¢avanja donesene protiv njega, odnosno kriterij koji je
osobito predviden clankom 2. stavkom 1. to¢kom (f) Odluke 2014/145, i trazi od Suda da o njima
odluci u slu¢aju da prihvati njegovu zalbu i ne vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje.

U okviru svoje zalbe u predmetu C-704/23 P drugi zalitelj poziva se na Cetiri zalbena razloga, pri
¢emu se prvi temelji na pogreski koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio prilikom tumacenja i
primjene kriterija (g), a drugi na tome da je Op¢i sud povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora.
Treci i Cetvrti zalbeni razlog temelje se na tome da je Op¢i sud pogre$no ocijenio njegove
tuzbene razloge koje je istaknuo u prilog svojoj tuzbi u prvostupanjskom postupku, koji su se
temeljili na povredi nacela proporcionalnosti i njegovih temeljnih prava.

Treci zalitelj istice pet zalbenih razloga u prilog svojoj zalbi u predmetu C-711/23 P. Prvim
zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud zanemario doseg svojeg sudskog nadzora i time pocinio
nekoliko pogresaka koje se ticu prava i iskrivio ¢injenice. Drugi i tre¢i zalbeni razlog u biti se
temelje na povredi kriterija (g), pri cemu se trec¢i zalitelj podredno u okviru svojeg treceg
zalbenog razloga pozvao na nezakonitost i neprimjenjivost tog kriterija na temelju ¢lanka 277.
UFEU-a. Cetvrtim Zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud povrijedio pojmove ,izvor prihoda” i
,znatan izvor prihoda” u smislu kriterija (g), iskrivio cinjenice i dokaze, povrijedio bitne
postupovne zahtjeve i svoju obvezu obrazlaganja te pogresno primijenio taj kriterij. Petim
zalbenim razlogom treci zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije s obzirom na navedeni kriterij.

Pet zalbenih razloga koje je Cetvrti zalitelj istaknuo u okviru svoje zalbe u predmetu C-35/24 P
glasi jednako kao pet zalbenih razloga koje je istaknuo tredi zalitelj, osim cetvrtog zalbenog
razloga kojim cetvrti zalitelj Opéem sudu ne prigovara pogresnu primjenu kriterija (g), nego
prebacivanje tereta dokazivanja.

U okviru svoje zalbe u predmetu C-111/24 P peti zalitelj isti¢e osam zalbenih razloga. Prvim

zalbenim razlogom prigovara Opéem sudu da nije odgovorio na njegove prigovore koji se odnose
na materijalnost kriterija koji je osobito predviden ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (d) Odluke
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2014/145, prema kojem treba zamrznuti sredstva i gospodarske resurse koji pripadaju, medu
ostalim, fizickim osobama koje pruzaju financijsku potporu ruskim donositeljima odluka ili koje
od njih imaju koristi (u daljnjem tekstu: kriterij (d)). Drugim zalbenim razlogom prigovara
Opcem sudu da je povrijedio pojam ,vodeca poslovna osoba” u smislu kriterija (g), a tre¢im
zalbenim razlogom da je pogresno presudio da je zbog c¢lanka 215. stavka 2. UFEU-a zastario
zahtjev dovoljne povezanosti osoba na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja i tre¢e zemlje o
kojoj je rijec. Njegov Cetvrti zalbeni razlog temelji se na pogreski koja se tic¢e prava jer je Op¢i sud
primijenio tumacenje kriterija (g) kojim se povreduju nacelo pravne sigurnosti, pravo na vlasnistvo
i sloboda poduzetnistva. Petim zalbenim razlogom peti zalitelj prigovara Opéem sudu da je
iskrivio smisao i doseg dokaza i da nije odgovorio na jedan od njegovih argumenata, a Sestim
zalbenim razlogom prigovara da nije pravilno primijenio kriterij (g) ili da je na temelju
pretpostavke zaklju¢io da bankarski sektor opcenito osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije. Sedmi zalbeni razlog temelji se na povredi pojma gospodarskih sektora koji osiguravaju
»znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije” u smislu kriterija (g), dok se osmi zalbeni razlog
temelji na povredi nacela postenog sudenja i jednakosti oruzja.

S obzirom na povezanost ili ¢ak istovjetnost brojnih zalbenih razloga na koje se petorica zalitelja
pozivaju u prilog svojim zalbama, Sud ¢e ih skupno analizirati, prije nego $to razmotri one koji su
svojstveni odredenim zalbama. Usto, s obzirom na Cinjenicu da treba pojasniti doseg kriterija (g)
prije nego $to se ispita njegova zakonitost, zalbeni razlozi koji se odnose na tumacenje tog
kriterija ispitat ¢e se prije onih koji se odnose na odbijanje prigovora nezakonitosti navedenog
kriterija.

A. Zalbeni razlozi koji se temelje na tome da je Op¢i sud povrijedio kriterij (g)

Zalbene razloge, dijelove i prigovore kojima petorica Zalitelja u biti kritiziraju tumacenje koje je
Op¢i sud primijenio u pogledu kriterija (g) valja ispitati zajedno. Rije¢ je o prvom zalbenom
razlogu i drugom dijelu drugog Zalbenog razloga koje je prvi zalitelj istaknuo u predmetu
C-696/23 P, o prvom i drugom prigovoru iz prvog dijela prvog zalbenog razloga, drugom
prigovoru iz drugog dijela prvog zalbenog razloga i tre¢em dijelu prvog zalbenog razloga koje je
drugi zalitelj istaknuo u predmetu C-704/23 P, o drugom zalbenom razlogu, prvom dijelu treceg
zalbenog razloga te prvom, drugom i tre¢em dijelu Cetvrtog zalbenog razloga koje je treci zalitel;
istaknuo u predmetu C-711/23 P, o Cetvrtom dijelu prvog zalbenog razloga, drugom Zalbenom
razlogu, prvom dijelu treceg zalbenog razloga i prvom prigovoru iz drugog dijela cetvrtog
zalbenog razloga koje je Cetvrti zalitelj istaknuo u predmetu C-35/24 P, kao i o drugom zalbenom
razlogu, prvom dijelu cetvrtog zalbenog razloga i sedmom zalbenom razlogu koje je peti zalitelj
istaknuo u predmetu C-111/24 P.

Podsje¢am na to da se kriterijem (g) predvida da se zamrzavaju sredstva i gospodarski resursi koji
pripadaju ,vodeci[m] poslovni[m] osoba[ma] ili pravni[m] osoba[ma], subjek[tima] i tijel[ima]
ukljuceni[ma] u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije, koja je odgovorna za pripojenje Krima i destabilizaciju Ukrajine”.

Ispitivanje zalbenih razloga, dijelova i prigovora navedenih u tocki 88. ove presude u nastavku ce
se podijeliti na dva dijela koja se odnose na tumacenje izraza ,koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije” odnosno na tumacenje pridjeva ,vodece” kojim se opisuju
poslovne osobe na koje se odnosi kriterij (g).
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1. Argumenti koji se temelje na tome da je Opci sud pogresno tumacio izraz ,,koji osiguravaju
znatan izvor prihoda Viadi Ruske Federacije” u smislu kriterija (g)

Najprije valja istaknuti da, iako se drugim dijelom drugog zalbenog razloga na koji se prvi zalitelj
poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu C-696/23 P nastoji kritizirati tumacenje tog izraza koje je
primijenio Op¢i sud, za njegovo je razmatranje potrebno ocijeniti cijeli kriterij (g), tako da e se taj
dio naknadno ispitati zasebno.

a) Drugi Zalbeni razlog i prvi dio treceg Zalbenog razloga u predmetu C-711/23 P te drugi
Zalbeni razlog i prvi dio treceg Zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P

1) Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom u predmetu C-711/23 P tred¢i zalitelj prigovara Opcéem sudu da je
pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tockama 68. do 70. trece pobijane presude u biti
smatrao da ,znatan prihod” koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije treba potjecati iz
»gospodarskih sektora”, iako zapravo treba potjecati od ,vodecih poslovnih osoba” na koje se
odnosi kriterij (g). Tredi zalitelj u tom okviru tvrdi da se u sedam jezi¢nih verzija kriterija (g),
odnosno u verzijama na bugarskom, danskom, estonskom, latvijskom, litavskom, slovenskom i
finskom jeziku, jasno navodi da prihod treba potjecati od tih poslovnih osoba. Usto, iz uvodne
izjave 11. Odluke 2022/329 i uvodne izjave 5. Provedbene uredbe 2022/427 proizlazi da je
namjera zakonodavca Unije bila ukljuciti vodece poslovne osobe koje same osiguravaju znatan
izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. Stoga Op¢i sud nije pravilno utvrdio cilj koji se nastoji
postici kriterijem (g), tako da je njegovo teleolosko tumacenje utvrdeno u tockama 68. do 70.
trece pobijane presude pravno pogresno.

Tredi zalitelj u svojoj replici navodi da tumacenje koje predlaze ne ¢ini nelogi¢nim dio teksta
kriterija (g) prema kojem vodece poslovne osobe trebaju biti ukljucene u gospodarske sektore.
Naime, tim se pojasnjenjem poslovne osobe koje imaju trajnu i aktivnu ulogu u takvim sektorima
razlikuju od poslovnih osoba koje u njima imaju samo pasivnu ulogu zbog drzanja velikih udjela.
Dodaje da to tumacenje ne dovodi ni do kakvog preklapanja kriterija (g) s drugim kriterijima koji
su predvideni clankom 1. stavkom 1. i ¢clankom 2. stavkom 1. Odluke 2014/145, kao i ¢lankom 3.
stavkom 1. Uredbe br. 269/2014. U svakom slucaju, odredena preklapanja uvijek mogu postojati
izmedu vise kriterija za uvrstenje na popise koji su prilozeni tim aktima Unije.

U okviru prvog dijela svojeg treceg zalbenog razloga treci zalitelj prigovara Opéem sudu da je
pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je, uglavnom u tockama 69. i 70. trece pobijane
presude, u biti smatrao da znatan prihod koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije treba potjecati
samo iz gospodarskih sektora, iako treba potjecati i od vodecih poslovnih osoba. Tredi zalitelj u
tom se pogledu ponovno oslanja na uvodnu izjavu 11. Odluke 2022/329 i uvodnu izjavu 5.
Provedbene uredbe 2022/427, pri ¢emu naglasava da je Op¢i sud bio nedosljedan jer tim
uvodnim izjavama nije pridao nikakvu vaznost, dok se oslonio na razlicite druge uvodne izjave
kako bi obrazlozio svoje rasudivanje u drugim tockama trece pobijane presude. Dodaje da se, s
obzirom na to da je Op¢i sud u tocki 109. te presude priznao da se kriterijem (g) utvrduju uvjeti
koji se odnose na osobno ponasanje osoba, subjekata i tijela o kojima je rije¢, samo na temelju
tumacenja koje on predlaze s obzirom na te dvije uvodne izjave moze uzeti u obzir osobno
ponasanje poslovnih osoba o kojima je rije¢, odnosno njihov doprinos gospodarskom sektoru o
kojem je rije¢, pri Cemu se pojasnjava da se njihov utjecaj u tom gospodarskom sektoru ne moze
kao takav smatrati osobnim ponasanjem.
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Drugi zalbeni razlog na koji se Cetvrti zalitelj poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu C-35/24 P
odnosi se na tocke 56. i 57. Cetvrte pobijane presude te se temelji na istim argumentima kao sto
su oni koje je treci zalitelj iznio u potporu drugom zalbenom razlogu iz svoje zalbe u predmetu
C-711/23 P, ukljucujudi one koje je iznio u replici. Medutim, Cetvrti zalitelj dodaje da je Op¢i sud
povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time $to nije analizirao razlicite jezicne verzije kriterija (g).

U okviru prvog dijela svojeg treceg Zalbenog razloga, koji se u biti odnosi na tocke 56. i 57. ¢etvrte
pobijane presude, u vezi s tockom 92. te presude, Cetvrti Zalitelj istice iste argumente kao $to su oni
koje je treci zalitelj iznio u potporu prvom dijelu tre¢eg zalbenog razloga iz svoje Zalbe u predmetu
C-711/23 P.

Vijeée, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Komisija u predmetu C-35/24 P,
osporava osnovanost argumenata treceg i Cetvrtog zalitelja.

2) Ocjena Suda

Tredi zalitelj svojim drugim zalbenim razlogom i prvim dijelom svojeg treceg Zalbenog razloga, a
Cetvrti zalitelj svojim drugim zalbenim razlogom i prvim dijelom svojeg treceg zalbenog razloga u
biti tvrde da iz nekoliko jezi¢nih verzija kriterija (g) i iz konteksta tog kriterija proizlazi da je
namjera zakonodavca Unije bila da znatan izvor prihoda koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije
u smislu navedenog kriterija potjece od ,vodecih poslovnih osoba” na koje se odnosi taj kriterij, a
ne iz ,gospodarskih sektora”, kao sto je to Op¢i sud, dakle, pogresno odlucio u tockama 69. i 70.
tree pobijane presude i u tockama 56. i 57. ¢etvrte pobijane presude. Cetvrti Zalitelj usto istice
povredu obveze obrazlaganja u dijelu u kojem Op¢i sud nije usporedio jezicne verzije kriterija (g),
protivno sudskoj praksi Suda.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja neke
odredbe prava Unije treba voditi racuna ne samo o njezinu tekstu nego i o njezinu kontekstu i
ciljevima koji se zele posti¢i propisom kojega je ona dio (vidjeti presude od 17. studenoga 1983.,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12. i od 26. travnja 2022., Landespolizeidirektion Steiermark
(Maksimalno trajanje nadzora na unutarnjim granicama), C-368/20 i C-369/20, EU:C:2022:298,
t. 56. i navedenu sudsku praksu). Sud je pojasnio da akte Unije kojima se predvidaju mjere
ograni¢avanja treba tumaciti s obzirom na povijesne okolnosti u kojima je Unija donijela
odredbe, pri cemu su ti akti dio tih odredbi (vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2016.,
National Iranian Oil Company/Vijece, C-440/14 P, EU:C:2016:128, t. 78. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, formulacija koristena u jednoj od jezicnih verzija odredbe prava Unije ne moze sluziti kao
jedini temelj za tumacenje te odredbe niti imati prednost u odnosu na ostale jezi¢ne verzije.
Naime, takav pristup ne bi bio u skladu sa zahtjevom ujednacenosti primjene prava Unije jer se
odredbe prava Unije trebaju tumaciti i primjenjivati ujednaceno s obzirom na verzije sastavljene
na svim jezicima Unije. U slucaju razlika izmedu jezi¢nih verzija, odredba o kojoj je rije¢ mora se
tumaciti s obzirom na opc¢u strukturu i svrhu propisa kojeg je dio (vidjeti presude od
25. ozujka 2010., Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, t. 38. i od 20. studenoga 2025.,
Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, t. 29.).

Osim toga, valja podsjetiti na to da iz obrazlozenja presude ili rjeSenja Opceg suda mora jasno i
nedvosmisleno slijediti njegova ocjena, tako da zainteresirane osobe mogu utvrditi razloge za
donesenu odluku i tako da Sud moze izvrsavati sudski nadzor. Obveza obrazlaganja koju ima
Op¢i sud ipak ga ne obvezuje da cjelovito, stavku po stavku, obrazlaze svaki stav koji su iznijele

ECLI:EU:C:2026:245 27



102

103

104

105

106

PresubA op 26. 3. 2026. — SpojeNI PREDMETI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PuMPJANSKI I DR./VIECE

stranke u postupku i to obrazlozenje stoga moze biti implicitno pod uvjetom da omogucava
zainteresiranim strankama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove
argumente, a Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata za obavljanje sudskog nadzora (presuda od
18. sije¢nja 2024., Jenkinson/Vijecée i dr., C-46/22 P, EU:C:2024:50, t. 131. i navedena sudska
praksa).

Na prvom mjestu, kad je rije¢ o povredi obveze obrazlaganja koju navodi Cetvrti zalitelj, u dijelu u
kojem Op¢i sud u tockama 56. i 57. Cetvrte pobijane presude nije proveo analizu razli¢itih jezi¢nih
verzija kriterija (g), iako se u tocki 52. te presude pozvao na sudsku praksu sli¢cnu onoj navedenoj u
tocki 99. ove presude, valja naglasiti da se stranke u prvostupanjskom postupku nisu pozvale na
postojanje razlika medu jezi¢nim verzijama tog kriterija u pogledu pitanja podrijetla znatnog
izvora prihoda, tako da Op¢i sud nije bio duzan odgovoriti na takav argument, koji u tom slucaju
nije bio istaknut. Iz toga slijedi da taj sud nije povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

Na drugom mjestu, kad je rije¢c o argumentima treceg i Cetvrtog zalitelja prema kojima teleolosko
tumacenje kriterija (g) koje je Op¢i sud utvrdio u tockama 69. i 70. trec¢e pobijane presude i u
tockama 56. i 57. Cetvrte pobijane presude nije tocno jer su ciljevi koje je utvrdio Op¢i sud
proturjecni tekstu i kontekstu tog kriterija, valja provijeriti, s obzirom na pravila o tumacenju
navedena u tockama 99. i 100. ove presude, je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time $to je kriterij (g) tumacio na nacin da ,znatan izvor prihoda” koji je ostvarila Vlada Ruske
Federacije ne treba potjecati od ,vodecih poslovnih osoba”, nego iz ,,gospodarskih sektora”.

Kao prvo, kad je rije¢ o tekstu kriterija (g), kako bi se utvrdilo podrijetlo znatnog izvora prihoda
koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije, valja ispitati, s obzirom na razlicite jezicne verzije tog
kriterija, na $to se odnosi zamjenica ,,qui” (,,koji”) u izrazu na francuskom jeziku ,qui fournissent
une source substantielle de revenus au gouvernement de la Fédération de Russie” (,koji
osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije”) ili pak na koji se pojam iz tog teksta
odnosi izraz ,kojima se osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije”.

Najprije valja naglasiti da medu strankama nije sporno da se izraz ,ukljuceni u gospodarske
sektore” odnosi na cijelu imenic¢ku skupinu ,vodece poslovne osobe ili pravne osobe, subjekti i
tijela”. U tim se okolnostima izraz ,koji osiguravaju/kojima se osigurava znatan izvor prihoda
Vladi Ruske Federacije” moze odnositi na imenic¢ku skupinu ,vodece poslovne osobe ili pravne
osobe, subjekti i tijela ukljuceni u gospodarske sektore” ili samo na imenicku skupinu
»gospodarski sektori”.

U tom pogledu valja istaknuti da se, suprotno onomu $to tvrde tredi i Cetvrti Zalitelj, izraz ,koji
osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije” u verzijama kriterija (g) na danskom,
estonskom, latvijskom, litavskom i finskom jeziku moze odnositi samo na ,gospodarske sektore”.
Naime, odnosne zamjenice ,der” u danskom jeziku, ,mis” u estonskom jeziku i ,kas” u latvijskom
jeziku nuzno se u tim jezicima odnose na pojmove ili izraze ,okonomiske sektorer”,
»majandussektoritega” i ,ekonomikas nozares” (,gospodarski sektori”). Isto tako, u litavskom se
jeziku rije¢ ,uztikrinanciais” (,kojima se osigurava”) moze odnositi samo na imenicku skupinu
~ekonomikos sektoriais” (,gospodarski sektori”). Kad je rije¢ o izrazu ,sellaisilla talouden aloilla,
jotka” (,u takvim gospodarskim sektorima koji”) koji se upotrebljava u finskom jeziku, on
nedvosmisleno upucuje na to da gospodarski sektori trebaju osiguravati znatan izvor prihoda
Vladi Ruske Federacije.
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Suprotno tomu, postoji dvosmislenost u verzijama na bugarskom i slovenskom jeziku, koju ti
zalitelji istiCu, jer se odnosna zamjenica ,koumo” odnosno ,ki” (,koji”) moze odnositi i na izraze
»BUOHU OUBHECMEHU UAU HpUouU4ecKku Auyd, obpasysavus uiu opeanu” odnosno ,vodilni
poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” (,istaknute/vodece poslovne osobe ili pravne
osobe, subjekti ili tijela”) i na izraze ,ukonomuuecku cexmopu” odnosno ,gospodarske sektorje”
(»gospodarski sektori”). Usto, ista dvosmislenost postoji u verzijama na $panjolskom, malteskom,
rumunjskom i slovackom jeziku. Kad je rije¢ o drugim jezicnim verzijama kriterija (g), medu
kojima su one navedene u prethodnoj tocki, u njima se jasno navodi da prihodi trebaju potjecati
iz gospodarskih sektora.

Iz toga slijedi da se Sest tih jezicnih verzija, odnosno verzije na bugarskom, $panjolskom,
malteskom, rumunjskom, slovackom i slovenskom jeziku, moze tumaciti na dva nac¢ina navedena
u tocki 105. ove presude, za razliku od ostalih osamnaest verzija, u kojima se izraz ,koji osiguravaju
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije” moze odnositi samo na imenic¢ku skupinu
»gospodarski sektori”.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 100. ove
presude, tekst kriterija (g) moze tumaciti ujednaceno na svim jezicima Unije na nacin da ,znatan
izvor prihoda” koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije treba potjecati iz ,,gospodarskih sektora”. U
tim okolnostima ne postoji razlika medu tim jezi¢nim verzijama, tako da valja odbiti argument
treceg i Cetvrtog zalitelja, prema kojem je teleolosko tumacenje koje je Op¢i sud utvrdio u
tockama 69. i 70. trece pobijane presude i u tockama 56. i 57. Cetvrte pobijane presude protivno
tekstu kriterija (g) u odredenim jezi¢nim verzijama.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu kriterija (g), najprije valja istaknuti da bi, ako znatan izvor
prihoda koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije ne bi trebao potjecati iz ,,gospodarskih sektora”
kao takvih, nego od ,vodecih poslovnih osoba ili pravnih osoba, subjekata i tijela ukljucenih u
gospodarske sektore”, doseg i koristan ucinak kriterija (g) bili nepostojeci ili barem oslabljeni.
Naime, taj bi kriterij tada u velikoj mjeri, ako ne i u potpunosti, udvostrucio kriterij utvrden u
clanku 2. stavku 1. tocki (f) Odluke 2014/145, pri ¢emu bi se njime dodali uvjeti koji u potonjem
kriteriju ne postoje.

Doista, potonjim se kriterijem predvida da se trebaju zamrznuti sva sredstva i gospodarski resursi
koji pripadaju fizickim ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima koji pruzaju, medu ostalim,
financijsku potporu Vladi Ruske Federacije.

Naime, valja utvrditi da se na temelju takvog kriterija ve¢ mogu izre¢i mjere ogranicavanja fizickim
osobama, medu kojima su, ovisno o slucaju, vodece poslovne osobe, kao i pravnim osobama,
subjektima i tijelima samo zbog toga $to pruzaju financijsku potporu navedenoj vladi, pri cemu
nije potrebno provjeriti, kao prvo, jesu li fizicke osobe o kojima je rije¢ stvarno ,vodece poslovne
osobe”, kao drugo, jesu li te fizicke ili pravne osobe, subjekti i tijela ukljuc¢eni u sektor ruskog
gospodarstva i, kao trece, treba li njihovu financijsku potporu, c¢ak i ako joj treba pridati
odredenu kvantitativnu ili kvalitativhu vaznost (vidjeti po analogiji presudu od 1. ozujka 2016.,
National Iranian Oil Company/Vijece, C-440/14 P, EU:C:2016:128, t. 82. i 83.), kvalificirati kao
»znatan izvor prihoda” za tu vladu.

U tim okolnostima ocuvanje korisnog ucinka kriterija (g) u odnosu na kriterij utvrden u ¢lanku 2.

stavku 1. tocki (f) Odluke 2014/145 ide u prilog tumacenju prema kojem znatan izvor prihoda koji
je ostvarila Vlada Ruske Federacije treba potjecati iz ,gospodarskih sektora” te trece zemlje.
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Osim toga, to¢no je da se, kao $to to tvrde treci i Cetvrti Zalitelj, u uvodnoj izjavi 11. Odluke
2022/329 i uvodnoj izjavi 5. Provedbene uredbe 2022/427 u biti pojasnjava da su se kriteriji za
uvrstenje na kojima se temelji izricanje mjera ogranicavanja zbog destabiliziraju¢ih djelovanja
Ruske Federacije protiv Ukrajine nakon invazije te trece zemlje na Ukrajinu izmijenili kako bi se
ukljucile ,0sobe i subjekti koji [...] osiguravaju znatan izvor prihoda [Vladi Ruske Federacije]”
odnosno ,o0sobe i subjekti koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije”, pri
cemu se tim formulacijama upucuje na kriterij (g).

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, iako se preambulom akta Unije moze pojasniti
sadrzaj odredbi navedenog akta jer ona predstavlja vazan interpretativni element kojim se moze
pojasniti volja autora tog akta, takva preambula ipak nema pravno obvezujucu snagu i ne moze se
na nju pozivati ni kako bi se odstupilo od samih odredbi predmetnog akta ni kako bi se te odredbe
tumacile na nacin ocito suprotan njihovu tekstu (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, t. 75. i 76. i navedenu
sudsku praksu).

Naime, kao sto je to navedeno u tocki 109. ove presude, razlicite jezi¢ne verzije kriterija (g)
medusobno se ne razlikuju jer iz njihova zajednickog tumacenja proizlazi da ,znatan izvor
prihoda” koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije treba potjecati iz ,gospodarskih sektora” te trece
zemlje. Stoga je, s obzirom na to da je tekst uvodnih izjava iz tocke 114. ove presude proturjecan
tekstu tog kriterija, Op¢i sud u tocki 57. Cetvrte pobijane presude u biti pravilno odluc¢io da

navedene uvodne izjave nisu odlucujuce za potrebe analize konteksta navedenog kriterija, Ciji je
cilj utvrditi podrijetlo tog izvora prihoda.

Kao trece, kad je rijec o cilju koji se nastoji postici kriterijem (g) i propisom kojeg je taj kriterij dio,
kao i o njihovu povijesnom kontekstu, valja podsjetiti na to da je Unija upravo zbog djelovanja
Ruske Federacije na Krimu 2014. donijela, medu ostalim, Odlukom 2014/145 i Uredbom
br. 269/2014, akte kojima se mjerama ogranicavanja nastoji odgovoriti na ta djelovanja i
opcenitije na destabiliziraju¢a djelovanja na istoku Ukrajine, a zatim i agresivna djelovanja te
federacije protiv cijele Ukrajine.

U tom je okviru Sud presudio da je cilj pojedinacnih i sektorskih mjera ogranic¢avanja koje su
donesene od 2014., medu ostalim, povecavanje troskova djelovanja Ruske Federacije usmjerenog
na podrivanje teritorijalne cjelovitosti, suvereniteta i neovisnosti Ukrajine (vidjeti u tom smislu
presude od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 104. i 123. i od 25. lipnja 2020.,
VTB Bank/Vijece, C-729/18 P, EU:C:2020:499, t. 59.).

S obzirom na sve vecu postojanost i opseg tih djelovanja, Unija je postupno postrozila taj sustav
sankcija. Tako je, medu ostalim, dodala kriterije jedinstvenom kriteriju za uvrstenje, kako je
naveden u prvotnoj verziji tih akata, odnosno kriteriju koji obuhvaca fizicke osobe odgovorne za
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost
Ukrajine te fizicke ili pravne osobe, subjekte ili tijela povezane s njima. Zakonodavac Unije
takoder je postupno prosirio doseg odredenih postojecih kriterija kako bi se mjere ogranicavanja
mogle izre¢i sve Sirem krugu osoba, subjekata ili tijela (vidjeti u tom smislu presudu od
13. ozujka 2025., Suvalov/Vijec¢e, C-271/24 P, EU:C:2025:180, t. 8.).

Kriterij (g) uveden je, kao §to to proizlazi iz tocaka 11. i 12. ove presude, kao dotad nezabiljezen
kriterij za uvr$tenje dan nakon invazije oruzanih snaga Ruske Federacije na Ukrajinu, koju Vijece
i visoki predstavnik Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku smatraju, u skladu s uvodnim
izjavama 9. i 10. Odluke 2022/329, nezakonitom s obzirom na medunarodno pravo.
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S obzirom na iznimnu ozbiljnost te invazije i ¢injenicu da je Vije¢e mjesec dana ranije potvrdilo,
kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 5. navedene odluke, da ¢e svaka daljnja agresija Ruske
Federacije prema Ukrajini imati goleme posljedice, medu ostalim u smislu troskova u obliku
pojedinacnih i sektorskih mjera ogranic¢avanja, valja smatrati da je Vijece donosenjem tog kriterija
namjeravalo, kao $to je to Op¢i sud u biti naveo u tocki 68. trece pobijane presude i tocki 55.
Cetvrte pobijane presude, izvrsiti dodatni pritisak na Rusku Federaciju i povecati troskove
njezinih djelovanja kojima se podrivaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine
kako bi ta federacija okoncala svoju vojnu agresiju na Ukrajinu i, opcenitije, svoja djelovanja i
politike kojima se destabilizira ta tre¢a zemlja.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 63. svojeg misljenja u predmetu C-711/23 P i
tocki 60. svojeg misljenja u predmetu C-35/24 P, kriterij (g) ne bi mogao jednako ucinkovito
pridonijeti postizanju tih ciljeva kad bi ga se tumacilo na nacin da se mjere ogranicavanja mogu
izre¢i samo voded¢im poslovnim osobama, pravnim osobama, subjektima i tijelima koji sami
osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Naprotiv, moguénost izricanja mjera ograni¢avanja u odnosu na sve vodece poslovne osobe,
pravne osobe, subjekte i tijela ukljucene u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije, neovisno o tome osiguravaju li oni sami takav izvor prihoda toj
vladi, moze ojacati sposobnost Unije da izvrsava pritisak na navedenu vladu, osobito ometanjem
funkcioniranja gospodarskih sektora o kojima je rije¢ i posljedi¢nim slabljenjem izvora prihoda
koje ti sektori osiguravaju toj vladi.

To vrijedi tim vise jer se, u kontekstu nicim izazvane agresije protiv neovisne drzave protivno
medunarodnom pravu, gospodarstvo zemlje agresora pretvara ili moze pretvoriti u ratno
gospodarstvo. U tim okolnostima valja smatrati da je cilj kriterija (g), kao $to je to nezavisna
odvjetnica u biti navela u tocki 62. svojeg misljenja u predmetu C-711/23 P i tocki 59. svojeg
miSljenja u predmetu C-35/24 P, ugroziti glavne izvore prihoda vlade te zemlje agresora i time
oslabiti financiranje agresije na Ukrajinu, osobito zamrzavanjem sredstava i gospodarskih resursa
osoba, subjekata ili tijela koji su ukljuceni u gospodarske sektore koji su unosni za tu vladu i koji
svojom djelatnos¢u mogu pridonositi, kao vodece poslovne osobe, odrzavanju profitabilnosti, pa
cak i prosperiteta tih sektora.

Iz razmatranja navedenih u tockama 104. do 124. ove presude proizlazi da, suprotno onomu $to
tvrde treci i cCetvrti zalitelj, Op¢i sud ni u tockama 69. i 70. tree pobijane presude ni u
tockama 56. i 57. Cetvrte pobijane presude nije pocinio pogresku koja se tice prava time §to je
smatrao da kriterij (g) treba tumaciti na nacin da znatan izvor prihoda za Vladu Ruske Federacije
treba potjecati iz ,gospodarskih sektora”, a ne od vodecih poslovnih osoba.

Na tre¢em mjestu, kad je rije¢ o argumentu treceg i Cetvrtog zalitelja prema kojem iz primarnog
prava Unije proizlazi da se kriteriji za uvrstenje kao sto je kriterij (g) trebaju odnositi na ,,0sobno
ponasanje” osoba i subjekata o kojima je rije¢, valja utvrditi da su treci i Cetvrti zalitelj u
prvostupanjskom postupku istaknuli taj argument, ali ne u vezi s tumacenjem kriterija (g), nego u
vezi s prigovorom nezakonitosti tog kriterija. Usto, to ponavljaju u fazi zalbe, u okviru drugog
dijela svojih tre¢ih zalbenih razloga kako bi kritizirali ¢injenicu da je Op¢i sud odbio taj prigovor.
U tim ¢e se okolnostima navedeni argument ispitati u okviru analize tog drugog dijela.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi zalbeni razlog i prvi dio tre¢eg zalbenog

razloga u predmetu C-711/23 P te drugi zalbeni razlog i prvi dio treceg zalbenog razloga u
predmetu C-35/24 P.
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b) Drugi prigovor iz drugog dijela prvog Zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P, prvi, drugi
i treci dio Cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu C-711/23 P, prvi prigovor iz drugog dijela
cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P i sedmi Zalbeni razlog u predmetu
C-111/24 P

1) Argumentacija stranaka

Drugim prigovorom iz drugog dijela svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P drugi
zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u tocki 105. druge pobijane presude pocinio pogresku koja se tice
prava prilikom tumacenja pojma ,znatan” u smislu kriterija (g). Prema njegovu misljenju, Op¢i
sud pogresno je taj pojam definirao kao ,nezanemariv” i time odstupio od njegova uobicajenog
smisla. Usto, Op¢i sud nije utvrdio broj¢ane pragove na temelju kojih bi se moglo smatrati da je
prihod znatan. Nije pojasnio ni koji bi bio element usporedbe, kao $to je ukupni prihod kojim
raspolaze Vlada Ruske Federacije, s obzirom na koji bi se mogla utvrditi ta znatnost.

Prvim dijelom svojeg Cetvrtog zalbenog razloga na koji se poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu
C-711/23 P tredi zalitelj smatra da je tumacenje koje je Op¢i sud u tocki 98. trece pobijane presude
utvrdio u pogledu pojma ,prihod” u smislu kriterija (g), odnosno ,ukupan prihod ostvaren u
sektoru djelatnosti” o kojem je rije¢, presiroko i da na neprihvatljiv nacin nadilazi uobicajeni
smisao tog pojma. Prema misljenju tog zalitelja, izvor prihoda trebao bi obuhvacati samo stvarne
izvore novca od kojih proracun Ruske Federacije izravno ostvaruje korist.

Osim toga, treci zalitelj u okviru drugog dijela svojeg cetvrtog Zalbenog razloga tvrdi da to
tumacenje pojma ,prihod” nije dovoljno obrazlozeno. Konkretno, Op¢i sud nije pojasnio od ¢ega
se prihod treba sastojati, koga treba smatrati korisnikom tog prihoda ili pak za koje vrste prihoda
treba smatrati da ih ostvaruje Vlada Ruske Federacije.

Tre¢im dijelom svojeg Cetvrtog zalbenog razloga treci zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio
pogresku koja se ti¢e prava time S$to je u tocki 87. trece pobijane presude pojam ,znatan”
poistovjetio s izrazom ,nezanemariv’. Naime, smisao tog pojma i tog izraza znatno se razlikuju
jer pojam ,znatan” znaci ,velik, od velike vrijednosti ili od velike vaznosti”, dok se izraz
»hezanemariv” odnosi na ono §to ,nije premaleno da bi bilo vazno”. Usto, s obzirom na to da je
pojam ,znatan” relativan, Op¢i sud trebao je, kako bi procijenio znatnost izvora prihoda
ostvarenog u gospodarskom sektoru o kojem je rije¢, kao referentnu vrijednost uzeti ukupan
prihod Vlade Ruske Federacije, $to nije ucinio.

U predmetu C-35/24 P argumenti koje je Cetvrti zalitelj istaknuo u okviru prvog prigovora iz
drugog dijela svojeg Cetvrtog zalbenog razloga i koji se odnose na tocke 75. i 79. Cetvrte pobijane
presude odgovaraju argumentima koje je treci zalitelj istaknuo u potporu trecem dijelu cetvrtog
zalbenog razloga u svojoj zalbi, kako su navedeni u prethodnoj tocki.

Sedmim Zalbenim razlogom istaknutim u potporu svojoj zalbi u predmetu C-111/24 P peti zalitel;
prigovara Opéem sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 108. pete
pobijane presude smatrao da znatnost izvora prihoda iz kriterija (g) ne treba ocijeniti s obzirom
na ukupan proracun Vlade Ruske Federacije. Naime, pojam ,znatan” relativan je i zahtijeva da se
izvor prihoda o kojem je rije¢ usporedi s ukupnim prihodom te vlade. To je tim viSe to¢no jer se na
navedenu vladu ne moze izvrsavati nikakav pritisak ako sektor o kojem je rije¢ za nju predstavlja
tek neznatan izvor prihoda.
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Vijece, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Komisija u predmetu C-35/24 P,
osporava osnovanost argumenata drugog, treceg, Cetvrtog i petog zalitelja.

2) Ocjena Suda

Na prvom mjestu, drugi, treci i Cetvrti zalitelj tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time S$to je u tocki 105. druge pobijane presude, u tocki 87. tre¢e pobijane presude i u
tocki 75. Cetvrte pobijane presude pojam ,znatan” definirao kao sinonim izraza ,nezanemariv”.

U tom pogledu valja istaknuti da je Op¢i sud u tim razli¢itim tockama tih presuda odlucio da
upotreba opisnog pridjeva ,znatan” u imenickoj skupini ,znatan izvor prihoda” podrazumijeva da
»taj izvor prihoda treba biti bitan i stoga nezanemariv”. To se pojasnjenje dosega izraza ,znatan” u
smislu kriterija (g) ne kritizira jer je Op¢i sud u tu svrhu upotrijebio dva sinonima tog pojma,
odnosno pridjev ,bitan” i pridjev ,nezanemariv’. Naime, potonji se pridjev u svakodnevnom
govoru u francuskom jeziku, koji je jezik postupka u predmetu u kojem je donesena druga
pobijana presuda, i u engleskom jeziku (,not negligible”), koji je jezik postupka u predmetima u
kojima su donesene treca i Cetvrta pobijana presuda, upotrebljava kako bi se oznacila, medu
ostalim, znatna koli¢ina.

Na drugom mjestu, drugi, treci, Cetvrti i peti zalitelj smatraju da je Op¢i sud u tocki 105. druge
pobijane presude, u tocki 87. trece pobijane presude, u tockama 75. i 79. Cetvrte pobijane presude
i u tocki 108. pete pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to prihod ostvaren u
gospodarskim sektorima o kojima je rije¢ nije usporedio s ukupnim prihodom Vlade Ruske
Federacije kako bi utvrdio njegovu znatnost, iako je znatnost relativan pojam za koji je potreban
element usporedbe.

U tom pogledu, iako je to¢no da se znatnost kolicine moze ocijeniti relativno, to jest u odnosu na
referentnu kolic¢inu, takva se znatnost moze ocijeniti i apsolutno. To moze biti slucaj s prihodom
koji je vlada drzave ostvarila u nekom sektoru svojeg gospodarstva. Naime, moze se smatrati da
gospodarski sektor takvoj vladi ostvaruje prihod u znatnoj kolicini, neovisno o postotku koji on
¢ini u ukupnom prihodu te vlade, tako da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time
$to nije proveo takvu usporedbu.

Na tre¢em mjestu, treci zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u tocki 98. trec¢e pobijane presude utvrdio
presiroko i opcenito tumacenje pojma ,,prihod” u smislu kriterija (g) time sto je u njega bez ikakva
pojasnjenja ukljucio ,ukupan prihod ostvaren u sektoru djelatnosti” o kojem je rijec.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da pojam ,prihod” nuzno obuhvaca, s obzirom na njegov
uobicajeni smisao u svakodnevnom jeziku, koji treci zalitelj sam navodi u svojoj zalbi, ukupna
financijska sredstva koja gospodarski sektor o kojem je rije¢ ostvaruje Vladi Ruske Federacije kao
javno tijelo, medu kojima su porezi iz tog sektora, koje je Op¢i sud naveo kao primjer u tocki 98.
trece pobijane presude.

Kad je rijec o Cinjenici da ta tocka ne sadrzava konkretnije pojasnjenje navedenog pojma, tako da
rasudivanje Opceg suda nije dostatno obrazlozeno, dovoljno je utvrditi da je Op¢i sud u tocki 98.
trece pobijane presude odbio argument kojim je treci zalitelj tvrdio da plac¢anje poreza nije
istovjetno pruzanju potpore rezimu. U tim okolnostima Op¢i sud u toj tocki nije namjeravao
definirati pojam ,prihod”. Samo je objasnio da se kriterij (g) ne odnosi na porez koji placa taj
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zalitelj ili poduzetnik u okviru kojeg obavlja svoju djelatnost, nego, medu ostalim, na porez
ostvaren u gospodarskom sektoru o kojem je rijec. Stoga se ne moze smatrati da je Op¢i sud
povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi prigovor iz drugog dijela prvog Zalbenog
razloga u predmetu C-704/23 P, prvi, drugi i tre¢i dio Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu
C-711/23 P, prvi prigovor iz drugog dijela cCetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P i
sedmi zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P.

2. Zalbeni razlozi koji se temelje na tome da je Op¢i sud pogresno tumacio pojam ,,utjecaj” u
smislu kriterija (g)

Ovaj pododjeljak odnosi se na prvi zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P, prvi i drugi prigovor iz
prvog dijela prvog zalbenog razloga te treci dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P,
Cetvrti dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P te drugi zZalbeni razlog i prvi dio
cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-111/24 P.

a) Argumentacija stranaka

U predmetu C-696/23 P prvi zalitelj svojim prvim zalbenim razlogom, koji se dijeli na tri dijela,
prigovara Opcéem sudu da je pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je smatrao da ga se
valjano moze kvalificirati kao ,vodecu poslovnu osobu” (u francuskoj jezicnoj verziji taj pojam
glasi ,hjomme d’affaires influent”, odnosno ,utjecajna poslovna osoba”) u smislu kriterija (g).

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga prvi zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, medu ostalim u
tockama 51. i 63. prve pobijane presude, pogresno smatrao da je Vijece valjano moglo primijeniti
kriterij (g) te ga kvalificirati kao ,vodeéu poslovnu osobu” samo s obzirom na funkcije koje je
obnasao u TMK-u i grupaciji Sinara, neovisno o njegovoj osobnoj vaznosti za Vladu Ruske
Federacije ili utjecaju koji je na nju izvrsavao. Prema misljenju prvog zalitelja, ¢injenica da vodece
poslovne osobe o kojima je rije¢, kako bi ispunjavale kriterij (g), trebaju biti od takve vaznosti ili
izvrsavati takav utjecaj proizlazi iz doslovnog, kontekstualnog i teleoloskog tumacenja tog
kriterija. Uostalom, Op¢i sud sam je to potvrdio u tockama 79. do 81. druge pobijane presude,
koja je donesena istog dana kao i prva pobijana presuda, kao i u tockama 66. i 68. trece pobijane
presude, koja je donesena jedan tjedan nakon prve pobijane presude. Stoga je u prvoj pobijanoj
presudi i protivno drugoj i tre¢oj pobijanoj presudi pogresno tumacio pojam ,utjecaj” u smislu
kriterija (g) time S$to je smatrao da je takav utjecaj ogranicen na gospodarsko podrudje, iako se
tim kriterijem takoder zahtijeva uzimanje u obzir politickog podrudja.

Drugim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga prvi zalitelj smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tiCe prava time §to je u tocki 65. prve pobijane presude, u vezi s njezinim tockama 51. i 63.,
odlucio da ga se moze kvalificirati kao ,vode¢u poslovnu osobu” u smislu kriterija (g) samo na
temelju funkcija koje je izvrsavao u TMK-u i grupaciji Sinara. Naime, Op¢i sud trebao je
provjeriti je li prvi zalitelj na dan donosenja sporne odluke i sporne uredbe bio od takve vaznosti
za Vladu Ruske Federacije ili na nju imao stvaran utjecaj, kao i je li provodio nadzor nad tim
drustvom i tom grupacijom. Konkretno, Op¢i sud nije uzeo u obzir posebnu situaciju tog
zalitelja, odnosno cCinjenicu da na posljednji dan na koji je izvrsavao svoje funkcije u TMK-u i
grupaciji Sinara, odnosno 9. ozujka 2022., sto je ujedno datum na koji su donesene sporna odluka
i sporna uredba, vise nije provodio nadzor nad tim drustvima niti je na njih imao utjecaj.
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U okviru treceg dijela svojeg prvog zalbenog razloga prvi zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 63.
prve pobijane presude pogre$no propustio provjeriti je li taj zalitelj nekoliko dana prije donosenja
sporne odluke i sporne uredbe prodao dionice koje je imao u TMK-u i grupaciji Sinara, iako bi
takva provjera Op¢em sudu omogucila da utvrdi da taj zalitelj, unato¢ tomu sto je svoje funkcije
u tom drustvu i toj grupaciji obnasao do 9. ozujka 2022, vise nije izvr$avao nikakav utjecaj na ta
drustva, a jos manje na Vladu Ruske Federacije.

Prvim i drugim prigovorom iz prvog dijela svojeg prvog zalbenog razloga na koji se poziva u prilog
svojoj zalbi u predmetu C-704/23 P drugi zalitelj u biti prigovara Opéem sudu da je povrijedio
pojam ,vodece poslovne osobe” u smislu kriterija (g). Naime, kao prvo, definicija tog pojma koju
je Op¢i sud naveo u tocki 80. druge pobijane presude protivna je nacelu pravne sigurnosti jer nije
ni jasna ni precizna.

Kao drugo, Op¢i sud je u tockama 88. i 90. druge pobijane presude, kako bi zakljuc¢io da se drugog
zalitelja valjano moglo kvalificirati kao ,vodecu” poslovnu osobu u smislu kriterija (g), utvrdio
kriterij koji nije naveo u definiciji pojma ,utjecaj” u tocki 80. te presude, odnosno gospodarsku
vaznost Yandexa, drustva u kojem je taj zalitelj obavljao svoju djelatnost. Usto, Op¢i sud je u
tocki 89. navedene presude utvrdio Cinjeni¢ni razlog koji nije relevantan s obzirom na tu
definiciju, odnosno ¢injenicu da je navedeni zalitelj 24. veljace 2022. sudjelovao na sastanku s
predsjednikom Ruske Federacije Vladimirom Putinom.

Tre¢im dijelom svojeg prvog zalbenog razloga drugi zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio pravila
o teretu dokazivanja i izvodenju dokaza time $to nije provjerio, kao $to je to ipak naveo u tocki 79.
druge pobijane presude, izvr$ava li poslovna osoba kao §to je on bilo kakav utjecaj na Vladu Ruske
Federacije i moze li izvrsiti pritisak na tu vladu na nacin da ona izmijeni svoju politiku.

U predmetu C-35/24 P cCetvrti zalitelj Cetvrtim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga prigovara
Opcem sudu da je u tocki 54. etvrte pobijane presude svoje tumacenje pojma ,utjecaj” u smislu
kriterija (g) temeljio na pretpostavki prema kojoj osoba na koju se primjenjuju mjere
ogranicavanja donesene na temelju tog kriterija moze izvrSavati utjecaj na Vladu Ruske
Federacije, neovisno o tome $to ne postoji nikakav dokaz o povezanosti te osobe i te vlade. Ta
pogreska koja se tice prava dovela je do prebacivanja tereta dokazivanja te je takoder imala
posljedice na analizu koju je Op¢i sud proveo u tocki 75. Cetvrte pobijane presude.

Drugim zalbenim razlogom na koji se poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu C-111/24 P peti
zalitelj u biti prigovara Opéem sudu da je povrijedio pojam ,utjecaj” u smislu kriterija (g). Naime,
kao prvo, Op¢i sud u tocki 92. pete pobijane presude nije analizirao razlicite jezi¢ne verzije
kriterija (g), iako se, kao sto je to taj zalitelj tvrdio u prvostupanjskom postupku, u nekim od tih
verzija upotrebljava pojam ,vodece”, a u drugima pojam ,vazne”. Op¢i sud stoga je pojam
»utjecaj” pogresno poistovjetio s pojmom ,vaznost”.

Kao drugo, teleoloska analiza koju je proveo Op¢i sud pogresna je jer je taj sud u tockama 52. i 89.
pete pobijane presude cilj mjera ogranicavanja koji proizlazi iz prvotnih spornih akata i prvih
spornih akata o zadrzavanju utvrdio s obzirom na presude Suda i Opceg suda koje se ne odnose
na pojedinacne mjere ogranic¢avanja, kao u ovom slucaju, nego na sektorske mjere ogranicavanja.
Prema miSljenju petog zalitelja, cilj je spornih akata, u dijelu u kojem se njima predvidaju
pojedinac¢ne mjere ograni¢avanja utemeljene na ¢lanku 215. stavku 2. UFEU-q, izvrs§iti pritisak na
osobe kako bi one promijenile svoje ponasanje. U tim okolnostima kriterij (g) treba tumaciti na
nacin da se ne odnosi na sve ,vazne” poslovne osobe, nego samo na poslovne osobe koje su
doslovno ,vodecée”, odnosno koje mogu izvrsavati utjecaj na Vladu Ruske Federacije.
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Prvim dijelom svojeg Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-111/24 P peti zalitelj tvrdi da je
Op¢i sud povrijedio nacelo pravne sigurnosti time $to je u tocki 91. pete pobijane presude utvrdio
presiroku definiciju pojma ,utjecaj”’. Naime, na temelju te definicije, u dijelu u kojem se ona odnosi
na svaku vaznu poslovnu osobu ukljucenu u gospodarski sektor o kojem je rije¢, sankcionirane
osobe ne mogu razumjeti koje bi ponasanje trebale usvojiti kako bi izvrsile pritisak na Vladu
Ruske Federacije i kako bi se ukinule mjere ogranicavanja koje se na njih primjenjuju. Stoga je
Op¢i sud pojam ,utjecaj” trebao tumaciti kao utjecaj koji poslovna osoba izvrsava na tu vladu
kako bi je navela da promijeni svoja djelovanja i politiku u pogledu Ukrajine.

Vijece, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Komisija u predmetu C-35/24 P,
osporava osnovanost argumenata prvog, drugog, Cetvrtog i petog zalitelja.

U predmetu C-696/23 P Vijece, koje formalno ne istice nedopustenost prvog zalbenog razloga na
koji se prvi zalitelj poziva u prilog svojoj zalbi, tvrdi da, kao prvo, taj zalitelj u prilog prvom dijelu
tog zalbenog razloga ne navodi jasno tocke prve pobijane presude koje zeli kritizirati ni razloge
zbog kojih smatra da te tocke sadrzavaju pogresku koja se tice prava. Kao drugo, ta institucija
istice da je neobic¢no to sto se u okviru tog prvog dijela Opéem sudu prigovara da nije slijedio
sudsku praksu koju je razvio u trec¢oj pobijanoj presudi, koja je donesena nakon prve pobijane
presude. Kao trece, Vijece smatra da prvi zalitelj ve¢inom svojih argumenata na koje se poziva u
prilog trima dijelovima prvog Zalbenog razloga trazi od Suda da provede novu ocjenu cinjenica,
za $to Sud nije nadlezan u okviru zalbe, osim u slucaju iskrivljavanja Cinjenica koje se u ovom
predmetu ne navodi.

b) Ocjena Suda

1) Dopustenost prvog Zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P

Iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske
unije i ¢lanka 168. stavka 1. toc¢ke (d) Poslovnika proizlazi da se u Zalbi moraju to¢no navesti
osporavani dijelovi presude cije se ukidanje trazi kao i pravni argumenti koji posebno podupiru taj
zahtjev, inace Ce zalba ili doti¢ni zalbeni razlog biti nedopusteni i da je na Sudu da, prema potrebi
po sluzbenoj duznosti, provjeri je li taj zahtjev preciznosti ispunjen (presuda od 13. ozujka 2025.,
Suvalov/Vijec¢e, C-271/24 P, EU:C:2025:180, t. 33. i navedena sudska praksa).

Usto, valja podsjetiti na to da je na temelju ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. Statuta Suda Europske
unije zalba ograniCena na pitanja prava i da je Op¢i sud jedini nadlezan, s jedne strane, utvrdivati
Cinjenice, osim u slucaju kada materijalna neto¢nost njegovih utvrdenja proizlazi iz dijelova spisa
koji su mu podneseni, i, s druge strane, ocjenjivati te ¢injenice. Ta ocjena ne ¢ini, osim u slucaju
iskrivljavanja dokaza iznesenih pred Opéim sudom, pravno pitanje koje je, kao takvo, podlozno
nadzoru Suda. Kada Op¢i sud utvrdi ili ocijeni Cinjenice, Sud je nadlezan, na temelju ¢lanka 256.
UFEU-4a, za kontrolu pravne kvalifikacije tih Cinjenica i pravnih posljedica koje je iz njih izveo
Op¢i sud (vidjeti u tom smislu presude od 25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 110. i od 26. rujna 2024., JCDecaux Street Furniture
Belgium/Komisija, C-710/22 P, EU:C:2024:787, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja istaknuti, na prvom mjestu, da je, suprotno onomu $to istice Vijece, prvi

zalitelj u okviru prvog dijela svojeg prvog zalbenog razloga naveo koje su to to¢no tocke prve
pobijane presude koje zeli kritizirati, odnosno njezine tocke 45., 51. i 63., i da je s potrebnom
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jasnocom i preciznos$c¢u objasnio da doseg pojma ,utjecaj” u smislu kriterija (g) koji je utvrden u
tim tockama nije potkrijepljen doslovnim, kontekstualnim i teleoloskim tumacenjem tog
kriterija, kao $to to proizlazi i iz obrazlozenja Opceg suda u drugoj i trecoj pobijanoj presudi.

Na drugom mjestu, to¢no je da je Op¢i sud u tockama 45. do 51., 63. i 65. prve pobijane presude,
na koje se odnose tri dijela prvog zalbenog razloga, ispitao, kao prvo, je li razlog na koji se Vijece
poziva radi donoSenja mjera ograni¢avanja protiv prvog zalitelja na temelju kriterija (g)
potkrijepljen ¢injenicama, kao drugo, je li Vijece pocinilo pogresku u ocjeni time $to za potrebe
kvalifikacije tog zalitelja kao ,vodece poslovne osobe” nije uzelo u obzir cinjeni¢ni razlog,
odnosno navodnu prodaju njegovih dionica nekoliko dana prije datuma donosenja sporne odluke
i sporne uredbe, i, kao trece, je li za potrebe kvalifikacije navedenog zalitelja kao ,vodece poslovne
osobe” trebalo uzeti u obzir drugi ¢injeni¢ni razlog, odnosno navodno nepostojanje nadzora tog
zalitelja nad drustvom i grupacijom u kojima je na taj datum jos uvijek obavljao djelatnost.

S obzirom na to, valja istaknuti, osobito uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda navedenu u
tocki 158. ove presude, da prvi zalitelj trima dijelovima svojeg prvog zalbenog razloga ne nastoji
dovesti u pitanje utvrdenje i ocjenu Cinjenica koje je Op¢i sud iznio u tockama 45. do 51. prve
pobijane presude jer taj sud, osim toga, nije proveo takvo utvrdenje ni takvu ocjenu u
tockama 63. i 65. te presude. Naprotiv, u biti smatra da je Op¢i sud u tockama 51., 63. i 65. prve
pobijane presude pogresno odlucio da ga valjano moze kvalificirati kao ,,vode¢u poslovnu osobu”
u smislu kriterija (g) samo s obzirom na funkcije koje je obnasao u TMK-u i grupaciji Sinara,
neovisno o tome je li prodao svoje dionice u tom drustvu ili toj grupaciji ili je li jo§ uvijek
provodio nadzor nad njima na dan donosenja sporne odluke i sporne uredbe. Prvi zalitelj smatra
da je Op¢i sud takvim rasudivanjem utvrdio isklju¢ivo gospodarsko znacenje pojma ,utjecaj”, iako
taj pojam, kao sto je to tvrdio u svojoj tuzbi u prvostupanjskom postupku, podrazumijeva vaznost
za Vladu Ruske Federacije ili utjecaj na nju.

Stoga se kritike prvog zalitelja odnose na pravnu kvalifikaciju ¢injenica koju je proveo Op¢i sud
kao elemenata koji opravdavaju primjenu mjera ogranicavanja donesenih protiv njega (vidjeti po
analogiji presudu od 15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 60.), $to
je, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 158. ove presude, u nadleznosti Suda. Bududi da se te
kritike odnose i na tumacenje koje je Op¢i sud u tom okviru presutno utvrdio u pogledu pojma
»utjecaj” u smislu kriterija (g), valja podsjetiti na to da je pitanje je li Op¢i sud pogre$no tumacio
odredbu akta Unije pravno pitanje nad kojim Sud moze provesti nadzor u okviru zalbe (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. studenoga 2000., Sarrié/Komisija, C-291/98 P, EU:C:2000:631, t. 35.).

Na tre¢em mjestu, kad zalitelj u okviru zalbe prigovara Op¢em sudu da u pobijanoj presudi nije
utvrdio isto tumacenje odredbe akta Unije kao $to je ono koje je utvrdio u drugoj presudi
donesenoj istog dana ili ¢ak u presudi koja je donesena naknadno, takav se prigovor ne moze
proglasiti nedopustenim. U suprotnom bi se tom zalitelju neopravdano uskratila mogucnost
isticanja eventualnog proturjecja ili nedosljednosti u tumacenju takve odredbe koje je utvrdio
Opd¢i sud, ¢ak i ako je pitanje je li taj sud pravo Unije tumacio pravilno i ujednaceno s obzirom na
vlastitu sudsku praksu pravno pitanje koje je u nadleznosti Suda (vidjeti u tom smislu presudu od
26. rujna 2018., Philips i Philips France/Komisija, C-98/17 P, EU:C:2018:774, t. 82. do 85.).

U tim okolnostima valja smatrati da je prvi zalbeni razlog na koji se prvi zalitelj poziva u prilog
svojoj zalbi u predmetu C-696/23 P dopusten u cijelosti.
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2) Meritum

i) Prvi Zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P, treCi dio prvog Zalbenog razloga u predmetu
C-704/23 P i Cetvrti dio prvog Zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P

U dijjelu u kojem su argumenti prvog, drugog i Cetvrtog zalitelja medusobno povezani, u
nastavku ce ih se ispitati zajedno, dok ¢e se argumenti koji su svojstveni svakom od tih zalitelja,
prema potrebi, ispitati zasebno.

Kao prvo, valja utvrditi da prvi zalitelj pogresno tumaci drugu i tre¢u pobijanu presudu, bas kao
Sto drugi zalitelj pogresno tumaci drugu pobijanu presudu, a cCetvrti zalitelj pogresno tumaci
Cetvrtu pobijanu presudu. Naime, Op¢i sud nije ni u tockama 79. do 81. druge pobijane presude
ni u tockama 66. i 68. trece pobijane presude, kao ni u tocki 54. Cetvrte pobijane presude, smatrao
ni pretpostavio da ,,vodece poslovne osobe” u smislu kriterija (g) trebaju biti osobno povezane s
Vladom Ruske Federacije na nacin da trebaju biti od konkretne vaznosti za tu vladu ili mo¢i
izvrsavati znatan utjecaj ili pritisak na nju.

Najprije, Op¢i sud je u tocki 79. druge pobijane presude, na koju upucuju prvi i drugi Zalitelj, u
tocki 66. trece pobijane presude, na koju upucuje prvi zalitelj, i u tocki 54. Cetvrte pobijane
presude, na koju upucuje cCetvrti zalitelj, odlucio da se kriterijem (g) predvida samo povezanost
izmedu, s jedne strane, Vlade Ruske Federacije i, s druge strane, gospodarskih sektora koji
osiguravaju znatan izvor prihoda toj vladi, a ne vodecih poslovnih osoba. Usto, Op¢i sud smatrao
je da se taj kriterij odnosi isklju¢ivo na iskoristavanje utjecaja koji kategorija osoba koju cine te
poslovne osobe ,moze” izvrSavati na ruski rezim, i to ,poticanjem” tih osoba da izvrse pritisak na
navedenu vladu kako bi promijenila svoju politiku, pri ¢emu se u toj formulaciji jasno navodi da
Op¢i sud nije utvrdio da vodece poslovne osobe trebaju biti osobno povezane s tom vladom ni da
trebaju stvarno moc¢i izvrsavati pritisak na nju.

Nadalje, Op¢i sud odlucio je u tocki 80. druge pobijane presude, na koju upucuje prvi zalitelj, da
pojam ,utjecaj” u smislu kriterija (g) obuhvaca vaznost koju poslovne osobe mogu imati u
gospodarskom smislu s obzirom na, ovisno o slucaju, njihov profesionalni status, vaznost
njihovih gospodarskih djelatnosti, visinu njihovih udjela u kapitalu ili opseg njihovih funkcija u
jednom poduzetniku ili vise njih u kojima obavljaju te djelatnosti, i to neovisno o odnosima koje
te poslovne osobe mogu odrzavati s Vladom Ruske Federacije.

Naposljetku, Op¢i sud smatrao je u tocki 81. druge pobijane presude i u tocki 68. trece pobijane
presude, na koje upucuje prvi zalitelj, da je takvo tumacenje tog pojma, u kojem se ne navodi
nikakva vrsta odnosa koji bi poslovne osobe mogle odrzavati s tom vladom, potkrijepljeno ciljem
mjera ogranicavanja o kojima je rije¢, odnosno izvrSavanjem pritiska na navedenu vladu i
povecanjem troskova djelovanja Ruske Federacije protiv Ukrajine.

Stoga valja utvrditi da Op¢i sud nije primijenio nikakvu pretpostavku u odnosu na takvu
sposobnost niti je prebacio teret dokazivanja. Isto tako, Op¢i sud u tockama 79. do 81. druge
pobijane presude i u tockama 66. i 68. trece pobijane presude nije smatrao da ,vodece poslovne
osobe” u smislu kriterija (g) trebaju biti osobno povezane s Vladom Ruske Federacije na nacin da
trebaju biti od konkretne vaznosti za tu vladu ili izvrSavati stvaran utjecaj na nju. U tim
okolnostima valja odbiti argumente drugog i cetvrtog zalitelja.
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S obzirom na to, valja provjeriti, kao drugo, je li Op¢i sud, neovisno o razmatranjima koja je naveo
u drugoj i trecoj pobijanoj presudi, u prvoj pobijanoj presudi pravilno razumio pojam ,utjecaj” u
smislu tog kriterija, s obzirom na to da je u tockama 51., 63. i 65. te presude u biti smatrao da se
osobu kao $to je prvi zalitelj moze kvalificirati kao ,vodec¢u poslovnu osobu” samo s obzirom na
funkcije koje obnasa u ruskom gospodarstvu, neovisno o tome postoji li povezanost izmedu nje i
Vlade Ruske Federacije.

U tom kontekstu valja provjeriti, u skladu s pravilima o tumacenju odredbi prava Unije
navedenima u tockama 99. i 100. ove presude, sadrzava li tumacenje pojma ,utjecaj” koje je Op¢i
sud tako utvrdio u prvoj pobijanoj presudi pogresku koja se ti¢e prava.

Kad je rije¢ o pojmu ,vodeca”, ocito je da se u svim jezi¢nim verzijama kriterija (g) upotrebljavaju
pojmovi slicnog znacenja jer odrazavaju ideju da poslovna osoba treba biti vazna, klju¢na ili
cijenjena. Naime, tim se verzijama odreduje da poslovne osobe trebaju biti ,istaknute” (,,8uonu”
na bugarskom jeziku), ,vazne” (,principales” na $panjolskom jeziku i ,importanti” na rumunjskom
. . . v » v 7 » v Y . . ” : . isd ”
jeziku), ,klju¢ne” (,prednich” na ¢eskom jeziku, ,fremtreedende” na danskom jeziku, ,fiihrende” na
njemackom jeziku, ,leading” na engleskom jeziku, ,priomhdhaoine” na irskom jeziku, ,,vodece” na
hrvatskom jeziku, ,vezeté” na madarskom jeziku, ,vooraanstaande” na nizozemskom jeziku,
»wiodgcych” na poljskom jeziku, ,proprednych” na slovackom jeziku, ,johtavat” na finskom jeziku i
sledande” na $vedskom jeziku), ,cijenjene” (,juhtivad” na estonskom jeziku, ,eé€yovreg” na
grckom jeziku, ,di spicco” na talijanskom jeziku i ,proeminentes” na portugalskom jeziku),
»utjecajne” (,influents” na francuskom jeziku, ,ietekmigi” na latvijskom jeziku i ,jtakingi” na
litavskom jeziku), ,glavne” (,ewlenin” na malteSskom jeziku) ili ,vladajuce” (,vodilne” na
slovenskom jeziku).

Usto, pojmovi upotrijebljeni u razlicitim jezi¢nim verzijama niposto ne podrazumijevaju, sami po
sebi i izvan svakog konteksta, povezanost s bilo kojim podruc¢jem, kao $to su gospodarsko ili
politicko podrugdje, ili s odredenim osobama ili subjektima, kao sto je vlada drzave.

Stoga, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 32. svojeg misljenja u predmetu
C-696/23 P, opisni pridjev ,vodec¢e” odnosi se, s obzirom na to da u tekstu kriterija (g) ne postoji
druga naznaka prema kojoj bi se utjecaj trebao izvrsavati na Vladu Ruske Federacije ili opcenitije u
politickom kontekstu, na vaznost koju poslovna osoba o kojoj je rije¢ treba imati u svojem sektoru
djelatnosti, neovisno o odnosima koje ta osoba moze, osim toga, prema potrebi, odrzavati s tom
vladom.

Tocno je da se ta vlada navodi u kriteriju (g), tako da se moze smatrati da se pojam ,utjecaj” odnosi
i na politicki kontekst. Medutim, kao $to je to Op¢i sud naveo u tockama 79. do 81. druge pobijane
presude i tockama 66. i 68. trece pobijane presude, na koje upucuje prvi zalitelj, tim se kriterijem
utvrduje povezanost izmedu, s jedne strane, te vlade i, s druge strane, gospodarskih sektora u
kojima vodece poslovne osobe obavljaju djelatnost, a ne tih poslovnih osoba. Naime, kao §to je to
navedeno u tocki 125. ove presude, kriterij (g) treba tumaciti na nacin da gospodarski sektori, a ne
vodece poslovne osobe, trebaju osigurati znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Stoga iz teksta kriterija (g) proizlazi da je samo potrebno dokazati da poslovne osobe imaju vaznu
ulogu u gospodarskom sektoru koji je unosan za Vladu Ruske Federacije, neovisno o odnosima
koje te osobe mogu odrzavati s tom vladom, o njihovoj konkretnoj vaznosti za nju ili o njihovoj
stvarnoj sposobnosti utjecaja na nju.
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U tim okolnostima valja smatrati da se, kao 5to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 80. druge pobijane
presude, na koju upucuje prvi zalitelj, pojam ,utjecaj” poslovnih osoba u gospodarskom sektoru u
kojem te osobe obavljaju svoju djelatnost moze tumaciti samo s obzirom na gospodarski kontekst
u kojem posluju, u skladu s kriterijima kao $to su njihov profesionalni status ili funkcije, vaznost
njihovih gospodarskih djelatnosti, visina njihovih udjela u kapitalu ili ulaganja, opseg njihovih
funkcija u poduzetniku u kojem izvrsavaju te funkcije ili pak bilo koji drugi relevantni gospodarski
kriterij.

To tumacenje potkrepljuju i ciljevi koji se zele postiéi kriterijem (g). U tom pogledu valja podsjetiti
na to da se, kao sto je to Op¢i sud u biti naveo u tocki 90. prve pobijane presude i kao $to se na to
podsjeca u tocki 121. ove presude, ti ciljevi sastoje u izvrsavanju dodatnog pritiska ne Rusku
Federaciju i povecanju troskova njezinih djelovanja kojima se podrivaju teritorijalna cjelovitost,
suverenitet i neovisnost Ukrajine kako bi ta federacija okoncala svoju vojnu agresiju na Ukrajinu
i, opcenitije, svoja djelovanja i politike kojima se destabilizira ta treca zemlja.

Naime, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 44. svojeg misljenja u predmetu
C-696/23 D, ti se ciljevi mogu posti¢i usmjeravanjem mjera ograni¢avanja na poslovne osobe koje,
zbog toga Sto imaju vaznu ulogu u gospodarskom sektoru koji je unosan za Vladu Ruske
Federacije, pridonose prihodu koji ta vlada ostvaruje u tom sektoru, kao i, posljedi¢no,
financiranju djelovanja koje ta treca zemlja provodi protiv Ukrajine, i to u kontekstu
gospodarstva koje se pretvara ili moze pretvoriti u ratno gospodarstvo. S obzirom na to da se
time ometa funkcioniranje gospodarskih sektora o kojima je rijec¢, izricanje mjera ogranicavanja u
odnosu na takve poslovne osobe, neovisno o odnosima koje, prema potrebi, mogu odrzavati s
navedenom vladom, stoga moze povecati troskove tih djelovanja i izvrsiti pritisak na tu vladu
kako bi okoncala navedena djelovanja.

Iz to¢aka 173. do 180. ove presude proizlazi da pojam ,utjecaj” u smislu kriterija (g) treba shvatiti
na nacin da se odnosi na poslovne osobe koje imaju vaznu ulogu u gospodarskim sektorima koji su
unosni za Vladu Ruske Federacije, tako da, time $to pridonose odrzavanju profitabilnosti, pa ¢ak i
prosperitetu navedenih sektora, mogu neizravno poticati financiranje destabiliziraju¢ih djelovanja
koja navedena vlada provodi protiv Ukrajine.

U tim okolnostima valja odbiti argument prvog zalitelja prema kojem je Opci sud, time §to je
smatrao da ga se moze valjano kvalificirati kao ,vodec¢u” poslovnu osobu s obzirom na funkcije
koje je obnasao u TMK-u i grupaciji Sinara, neovisno o bilo kakvoj povezanosti s Vladom Ruske
Federacije, u tockama 51., 63. i 65. prve pobijane presude pogresno tumacio pojam ,utjecaj” u
smislu kriterija (g).

Kao trece, kad je rije¢ o argumentima prvog zalitelja prema kojima je Op¢i sud u tockama 63. i 65.
prve pobijane presude pogresno smatrao da to Sto je izgubio ovlast nadzora nad TMK-om i
grupacijom Sinara nakon prodaje dionica nije relevantan element koji treba uzeti u obzir za
potrebe tumacenja i primjene kriterija (g), a stoga i njegove kvalifikacije kao ,vodece” poslovne
osobe u smislu tog kriterija, valja ih odbiti zbog sljede¢ih razloga.

Naime, iz tocke 181. ove presude proizlazi da pojam ,utjecaj” poslovnih osoba iz kriterija (g) nije
ograni¢en samo na poslovne osobe koje zbog svojih funkcija unutar drustva ili zbog dionica kojima
raspolazu provode stvaran i djelotvoran nadzor nad tim drustvom. Taj pojam obuhvaca, kao $to to
takoder proizlazi iz toc¢aka 47. do 51. prve pobijane presude i tocke 178. ove presude, osobe koje,
zbog, medu ostalim, vaznosti svojeg statusa i svojih funkcija te gospodarske vaznosti drustva za
koje obavljaju djelatnost, imaju vaznu ulogu u gospodarskom sektoru u kojem obavljaju svoju
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djelatnost. Iako se u odredenim okolnostima takva vazna uloga moze utvrditi s obzirom na, medu
ostalim, nadzor koji poslovna osoba provodi nad drustvom u kojem obavlja svoju djelatnost, ona
se moze utvrditi i s obzirom na druge objektivne elemente, kao $to su oni prethodno navedeni.

Naime, iz ¢injeni¢nih utvrdenja i ocjena koje je Op¢i sud proveo u tockama 47. do 51. i 62. prve
pobijane presude, koje prvi zalitelj ne kritizira u okviru svoje zalbe, u biti proizlazi da je taj zalitelj
imao status i izvrSavao funkcije zbog kojih je, s obzirom i na gospodarsku vaznost TMK-a i
grupacije Sinara, do datuma donosenja sporne odluke i sporne uredbe imao vaznu ulogu u
sektoru djelatnosti u kojem je poslovao, odnosno ,utjecaj’ u smislu kriterija (g). U tim
okolnostima Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tockama 63. i 65. prve
pobijane presude u biti smatrao da za potrebe kvalifikacije prvog zalitelja kao ,vodece poslovne
osobe” nije potrebno utvrditi je li taj zalitelj do tog datuma i dalje provodio stvaran i djelotvoran
nadzor nad tim drustvom i tom grupacijom.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P, treci
dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P te Cetvrti dio prvog zalbenog razloga u
predmetu C-35/24 P.

ii) Prvi i drugi prigovor iz prvog dijela prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P te drugi
Zalbeni razlog i prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-111/24 P

Na prvom mjestu, u okviru prvog prigovora iz prvog dijela prvog zalbenog razloga u predmetu
C-704/23 P odnosno prvog dijela cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-111/24 P drugi i peti
zalitelj tvrde da je Op¢i sud povrijedio nacelo pravne sigurnosti time §to je u tocki 80. druge
pobijane presude i tocki 91. pete pobijane presude presiroko definirao pojam ,utjecaj” u smislu
kriterija (g).

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da nacelo pravne sigurnosti zahtijeva, s jedne
strane, da su pravna pravila jasna i precizna i, s druge strane, da je njihova primjena za osobe
predvidljiva, osobito kada mogu imati nepovoljne posljedice. To nacelo osobito zahtijeva da
propis omogucava zainteresiranim osobama da znaju tocan opseg obveza koje im taj propis
namece i da potonje osobe mogu nedvojbeno znati svoja prava i obveze te da se posljedicno
mogu ponasati u skladu s njima. Medutim, te zahtjeve ne treba shvatiti na nacin da im se protivi
to da u okviru pravnog pravila koje donosi zakonodavac Unije upotrijebi apstraktan pravni pojam
niti da se njima nalaze da se u takvom apstraktnom pravnom pravilu navedu razliciti konkretni
slucajevi u kojima ga se moze primijeniti, s obzirom na to da zakonodavac, a ni sud Unije
prilikom tumacenja tog pravnog pravila, ne moze unaprijed utvrditi sve te slucajeve (vidjeti u tom
smislu presude od 4. listopada 2024., Litva i dr./Parlament i Vijece (Paket za mobilnost), C-541/20
do C-555/20, EU:C:2024:818, t. 158. i 159. te navedenu sudsku praksu i od 1. kolovoza 2025.,
Timcenko/Vijece, C-703/23 P, EU:C:2025:608, t. 33.).

Osim toga, nacelo pravne sigurnosti ne moze biti povrijedeno samo zbog toga $to sud Unije treba
primijeniti metode tumacenja razliCite od doslovnog tumacenja pravnog pravila opée primjene
(vidjeti u tom smislu presudu od 2. rujna 2021., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, t. 167.).

Valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 91. pete pobijane presude smatrao da su poslovne
osobe ,vodece” u smislu kriterija (g) zbog njihove vaznosti u sektoru u kojem obavljaju svoju
djelatnosti i zbog vaznosti tog sektora za rusko gospodarstvo. Op¢i sud pojasnio je u toj tocki i u
tocki 80. druge pobijane presude da pojam ,utjecaj” u smislu tog kriterija obuhvaca vaznost koju
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poslovne osobe mogu imati s obzirom na, ovisno o slucaju, njihov profesionalni status, vaznost
njihovih gospodarskih djelatnosti, visinu njihovih udjela u kapitalu ili opseg njihovih funkcija u
jednom poduzetniku ili vi$e njih u kojima obavljaju te djelatnosti.

Time je Op¢i sud pojam ,utjecaj” tumacio u gospodarskom smislu te je pruzio dovoljno jasne i
precizne kriterije u svrhu njegove primjene, iako nije trebao detaljno navesti slucajeve u kojima se
navedeni pojam moze primijeniti zbog toga $to, kao $to to takoder proizlazi iz tocke 184. ove
presude, nacin na koji treba shvatiti vaznost ili utjecaj koje poslovna osoba moze imati u
gospodarskom sektoru o kojem je rije¢ uvelike ovisi o kontekstu i okolnostima o kojima je rije¢
(vidjeti po analogiji presudu od 1. kolovoza 2025., Timc¢enko/Vijec¢e, C-703/23 P, EU:C:2025:608,
t. 34.).

Usto, s obzirom na to da je Op¢i sud, kao $to to proizlazi iz tocke 178. ove presude, u tocki 91. pete
pobijane presude pravilno mogao utvrditi da iz pojma ,utjecaj” proizlazi da su obuhvaceni
slucajevi u kojima je poslovna osoba vazna u gospodarskom sektoru o kojem je rije¢ s obzirom na
svoj profesionalni status, vaznost svojih gospodarskih djelatnosti, visinu svojih udjela u kapitalu ili
opseg svojih funkcija u jednom poduzetniku ili viSe njih, ne moze se smatrati da se tom tockom 91.
povreduje zahtjev predvidljivosti koji se zahtijeva nacelom pravne sigurnosti.

Na drugom mjestu, svojim drugim prigovorom na koji se poziva u prilog prvom dijelu svojeg
prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P drugi zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u
tockama 88. do 90. druge pobijane presude utvrdio kriterije ili elemente koje nije naveo u
definiciji pojma ,vodeca poslovna osoba” u tocki 80. te presude, a to su gospodarska vaznost
Yandexa, u kojem je drugi zalitelj obavljao svoju djelatnost, odnosno sastanak na kojem je taj
zalitelj sudjelovao 24. veljace 2022. s predsjednikom Ruske Federacije Vladimirom Putinom.

U tom je pogledu to¢no da je Op¢i sud u tocki 80. druge pobijane presude utvrdio cetiri
nekumulativna kriterija na temelju kojih se moze smatrati da je poslovna osoba ,,vode¢a” u smislu
kriterija (g) i da se ni u jednom od tih kriterija ne navodi gospodarska vaznost drustva u kojem ta
poslovna osoba obavlja svoju djelatnost. Toc¢no je i da je Op¢i sud u tockama 88. i 90. te presude
utvrdio da je Yandex vazno drustvo u gospodarskom smislu te se oslonio, medu ostalim, na taj
element kako bi smatrao da je Vijece drugog zalitelja valjano moglo kvalificirati kao ,vodecu
poslovnu osobu” u smislu kriterija (g).

S obzirom na navedeno, kao §to to proizlazi iz toc¢aka 178. i 191. ove presude, utjecaj poslovne
osobe moze se utvrditi primjenom razlic¢itih gospodarskih kriterija ovisno o okolnostima slucaja.
Stoga je gospodarska vaznost drustva za koje poslovna osoba obavlja svoju djelatnost relevantan
element kako bi se, zajedno s drugim elementima, odredilo je li ta poslovna osoba ,vodeca” u
smislu kriterija (g), odnosno, kao $to je to navedeno u tocki 181. ove presude, ima li vaznu ulogu
u gospodarskom sektoru o kojem je rije¢. Prema tome, Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku
koja se tice prava time §to je taj element uzeo u obzir u tockama 87. do 90. druge pobijane presude.

Kad je rijec¢ o ¢injenici da je Op¢i sud u tocki 89. druge pobijane presude utvrdio ¢injenic¢ni razlog
koji nije obuhvacen kriterijima navedenima u definiciji pojma ,utjecaj” u tocki 80. te presude,
odnosno sudjelovanje drugog zalitelja na sastanku koji je predsjednik Ruske Federacije Vladimir
Putin organizirao 24. veljace 2022., dovoljno je istaknuti da je Op¢i sud u toj tocki 89. samo
smatrao da taj element ,potkrepljuje” utjecaj drugog zalitelja u smislu kriterija (g). Naime, kao sto
to proizlazi iz toc¢ke 188. ove presude, u op¢oj definiciji pojma, kao $to je definicija koju je Op¢i sud
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naveo u tocki 80. druge pobijane presude, ne mogu se navesti razliciti konkretni slucajevi u kojima
bi se taj pojam mogao primjenjivati, a jo§ manje moze sadrzavati ¢injeni¢ne razloge kojima bi se
moglo potkrijepiti ili potvrditi da je konkretna situacija obuhvac¢ena navedenim pojmom.

Usto, uzimanje u obzir sastanka odrzanog 24. veljace 2022. ne treba shvatiti na nacin da je zalitelj
vodeca osoba zbog svoje povezanosti s Vladom Ruske Federacije ili njezinim predsjednikom, nego
na nacin da njegovu vaznu ulogu u gospodarskom sektoru u kojem obavlja djelatnost potvrduje
¢injenica da je jedan od oligarha koji su bili pozvani sudjelovati na tom sastanku.

Na tre¢em mjestu, svojim drugim zZalbenim razlogom u predmetu C-111/24 P peti zalitelj u biti
prigovara Op¢em sudu da u tocki 92. pete pobijane presude nije proveo usporednu analizu pojma
»vodeca” u razlicitim jezi¢nim verzijama kriterija (g) i da je u tocki 89. te presude, u vezi s njezinom
tockom 52., svoju teleolosku analizu tog pojma temeljio na ciljevima koji se nisu odnosili na
pojedinacne nego sektorske mjere ograni¢avanja koje je Unija donijela u vezi s destabiliziraju¢im
djelovanjima Ruske Federacije protiv Ukrajine.

Kad je rijec o prvom od tih dvaju prigovora, peti zalitelj pogresno tumaci tocku 92. pete pobijane
presude. Naime, Op¢i sud u biti je presudio da, cak i ako postoji razlika izmedu razlicitih jezi¢nih
verzija pojma ,vodeca” koji se nalazi u tekstu tog kriterija, prema sudskoj praksi navedenoj u toj
tocki i tocki 100. ove presude navedeni kriterij valja tumaciti s obzirom na opcu strukturu i cilj
propisa kojeg je dio, $to je on upravo i u¢inio u tockama 88. do 91. pete pobijane presude.

U svakom slucaju, valja podsjetiti na to da 24 jezi¢ne verzije pojma ,vodec¢a” nisu medusobno
razlicite jer ih se mozZe ujednaceno tumaciti, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 173. i 174. ove presude.

Kad je rije¢ o drugom prigovoru navedenom u tocki 198. ove presude, valja podsjetiti na to da je,
kao sto to proizlazi iz toc¢aka 118. i 121. ove presude i kao sto je to Op¢i sud naveo u tockama 52.
i 89. pete pobijane presude, cilj akata Unije u podruc¢ju mjera ogranicavanja donesenih u kontekstu
stanja u Ukrajini od 2014. primjenom sektorskih mjera ogranicavanja i, kao u ovom slucaju,
pojedinacnih mjera ograniCavanja izvr$iti pritisak na Rusku Federaciju i povecati troskove
njezinih djelovanja kojima se podrivaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine
kako bi ta federacija okoncala svoja djelovanja i politike kojima se destabilizira Ukrajina, a od
2022. i agresiju protiv te trec¢e zemlje. Stoga je Op¢i sud proveo teleolosku analizu u tockama 88.
i 89. pete pobijane presude te je pravilno utvrdio ciljeve koji se nastoje posti¢i mjerama
ogranicavanja koje proizlaze iz prvotnih spornih akata i prvih spornih akata o zadrzavanju.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi i drugi prigovor iz prvog dijela prvog zalbenog
razloga u predmetu C-704/23 P te drugi zZalbeni razlog i prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga u
predmetu C-111/24 P.

B. Zalbeni razlozi koji se temelje na tome da je Op¢éi sud povrijedio nacelo
proporcionalnosti i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje te drugi dio cCetvrtog zalbenog razloga u
predmetu C-111/24 P

Ovaj odjeljak objedinjuje, osim drugog dijela Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-111/24 P,
zalbene razloge koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava koje je Op¢i sud navodno
pocinio u odnosu na nacelo proporcionalnosti i zahtjeve iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, odnosno
tredi i Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P te treci zalbeni razlog i drugi dio Cetvrtog
zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P.
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1. Treci Zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P, koji se temelji na povredi clanka 52. stavka 1.
prve recenice Povelje

a) Argumentacija stranaka

Tre¢im zalbenim razlogom u potporu svojoj zalbi u predmetu C-696/23 P prvi zalitelj tvrdi da je
Op¢i sud u tocki 80. prve pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time §to je u biti
smatrao da je ograniCenje ostvarivanja njegovih temeljnih prava uvedeno mjerama ogranicavanja
koje se na njega primjenjuju ,predvideno zakonom” u smislu ¢lanka 52. stavka 1. prve recenice
Povelje. Naime, taj sud, protivno sudskoj praksi Suda, nije provjerio predvidaju li se spornom
odlukom i spornom uredbom kojima su te mjere donesene jasna i precizna pravila kojima se
ureduje doseg zadiranja u temeljna prava prvog zalitelja propisana ¢lancima 7. i 17. Povelje,
odnosno pravo na postovanje njegova privatnog zivota i pravo na vlasnistvo. Medutim, to ovdje
nije slucaj. Konkretno, kriterij (g) nije ni jasan ni precizan te se temelji na dvosmislenim
pojmovima koji ne ispunjavaju zahtjev predvidljivosti i kojima se ne pruzaju dostatna jamstva
protiv toga da Vijece proizvoljno upotrebljava svoju diskrecijsku ovlast.

Vijece osporava osnovanost argumenata prvog zalitelja.

b) Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, doma i komuniciranja,
koje je propisano ¢lankom 7. Povelje, kao i pravo na vlasnistvo, predvideno ¢lankom 17. Povelje,
nisu apsolutna prava i njihovo ostvarivanje moze biti predmet ogranicenja koja su opravdana
cilievima u opcem interesu koje Unija zeli posti¢i, pod uvjetom da takva ogranicenja zaista
odgovaraju navedenim ciljevima u opéem interesu i u odnosu na zadani cilj ne predstavljaju
nerazmjerno i neprihvatljivo uplitanje koje ugrozava samu bit tako zajamcenih prava (vidjeti u
tom smislu presude od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 148. i od
21. ozujka 2024., Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, t. 75.).

U tom se okviru ¢lankom 52. stavkom 1. prvom recenicom Povelje predvida da su ogranicenja pri
ostvarivanju tih prava moguca ako su predvidena zakonom i postuju bit navedenih prava.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se zahtjevom prema kojem takva ogranicenja trebaju biti
predvidena zakonom (nacelo zakonitosti) podrazumijeva da se u samom aktu kojim se dopusta
zadiranje u ta prava definira doseg ogranic¢avanja ostvarivanja doti¢nog prava, pri cemu valja
pojasniti, s jedne strane, da taj zahtjev ne iskljucuje da to ogranicenje bude dovoljno siroko
formulirano da se moze prilagoditi razli¢itim slucajevima i promjenama situacija i da, s druge
strane, Sud moze, prema potrebi, tumacenjem pojasniti konkretan doseg ogranicavanja s
obzirom na sami tekst predmetnog propisa Unije kao i s obzirom na njegovu opcu strukturu i
ciljeve koji se njime nastoje postic¢i, kako se tumace s obzirom na temeljna prava zajamcena
Poveljom (presuda od 21. ozujka 2024., Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251,
t. 77. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju to¢no da je Op¢i sud u tocki 80. prve pobijane presude u okviru ispitivanja

nacela zakonitosti samo istaknuo da su mjere ogranicavanja koje su spornim aktima izrecene
prvom zalitelju odredene u aktima koji imaju ponajprije op¢i doseg i jasan pravni temelj u pravu
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Unije. Time u toj tocki nije ispitao pitanje definira li se aktima koji omogucuju zadiranje u
temeljna prava prvog zalitelja doseg ogranicenja ostvarivanja tih prava u smislu sudske prakse
navedene u prethodnoj tocki. Op¢i sud u tom je pogledu pocinio pogresku koja se tice prava.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako obrazlozenje odluke Opceg suda sadrzava povredu
prava Unije, ali je njezina izreka osnovana zbog drugih pravnih razloga, takva povreda nema za
posljedicu ukidanje te odluke pa valja zamijeniti obrazlozenje (presuda od 4. listopada 2024.,
Komisija i Vije¢e/Front Polisario, C-778/21 P i C-798/21 P, EU:C:2024:833, t. 178.).

U tom je pogledu to¢no da se clankom 52. stavkom 1. Povelje zahtijeva da svako ogranicenje
ostvarivanja temeljnog prava koje je njome zajamceno mora biti predvideno zakonom, $to znaci
da se u samoj pravnoj osnovi kojom se dopusta zadiranje u spomenuto pravo mora jasno i
precizno definirati doseg ogranicenja njegova ostvarivanja (presude od 16. srpnja 2020., Facebook
Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, t. 175. i od 8. rujna 2020., Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, t. 86.).

Naime, Op¢i sud u biti je postovanje tog zahtjeva ispitao u svojoj analizi prvog tuzbenog razloga,
koji se temeljio na povredi nacela proporcionalnosti i temeljnih prava.

Konkretno, u tockama 83., 84. i 91. do 93. prve pobijane presude smatrao je da su uvjeti primjene i
doseg ogranicenja ostvarivanja temeljnih prava zajamcenih clancima 7. i 17. Povelje jasno i
precizno definirani samom Odlukom 2014/145 i Uredbom br. 269/2014. Naime, takve se mjere
ograni¢avanja mogu donijeti samo u odnosu na kategorije osoba i subjekata koji ispunjavaju
kriterije iz ¢lanaka 1. i 2. Odluke 2014/145 te ¢lanka 3. Uredbe br. 269/2014, medu kojima je i
kriterij (g). Usto, u c¢lanku 1. stavcima 2., 3. i 6. Odluke 2014/145 pojasnjavaju se slucajevi u
kojima osoba moze ostvariti pravo na odstupanje od mjere zabrane ulaska na podrucje Unije i
provoza preko njega koja se na nju primjenjuje, dok se ¢lankom 2. stavcima 3. do 5., 7. i 8. te
odluke te ¢lancima 4. do 6.b Uredbe br. 269/2014 predvida u kojim se slucajevima zamrznuta
sredstva i gospodarski resursi osobe mogu osloboditi.

U tim je okolnostima ocito da je zakljucak Opceg suda, naveden u tocki 80. prve pobijane presude,
prema kojem su mjere ograni¢avanja koje su spornim aktima izrecene prvom zalitelju predvidene
zakonom u smislu ¢lanka 52. stavka 1. prve recenice Povelje, osnovan s obzirom na obrazlozenje
navedeno u drugom dijelu te presude.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti treci zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P.

2. Cetvrti Zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P i treéi Zalbeni razlog u predmetu
C-704/23 P, koji se temelje na povredi clanka 52. stavka 1. druge recenice Povelje, te drugi
dio Cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P, koji se temelji na povredi nacela
proporcionalnosti

a) Argumentacija stranaka

Cetvrti zalbeni razlog na koji se poziva u prilog zalbi u predmetu C-696/23 P dijeli se na Sest
dijelova.

ECLI:EU:C:2026:245 45



217

218

219

220

221

222

223

PresubA op 26. 3. 2026. — SpojeNI PREDMETI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PuMPJANSKI I DR./VIECE

Prvim dijelom tog zalbenog razloga prvi zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava time $to je u tockama 88. i 90. prve pobijane presude smatrao da su mjere ogranicavanja
koje su mu izrecene prikladne i nuzne za ostvarivanje ciljeva koje nastoji posti¢i Unija. Naime, s
jedne strane, kad je rijeC o tocki 88. te presude, te mjere nisu imale ni najmanje posljedice za
Rusku Federaciju te se razmatranjima navedenima u toj tocki 88. usto ne moze potkrijepiti
proporcionalnost navedenih mjera. Konkretno, prvi zalitelj tvrdi da je, za potrebe ocjenjivanja
prikladnosti mjera ogranicavanja za postizanje Zeljenih ciljeva, pitanje je li prodao svoje dionice u
TMK-u i grupaciji Sinara bilo relevantna ¢injenica koju je Op¢i sud trebao ispitati s obzirom na
podnesene dokazne prijedloge. S druge strane, kad je rijec o tocki 90. navedene presude, prvi
zalitelj smatra da, suprotno onomu $to je odluc¢io Op¢i sud, nije mogao predloziti manje
ogranicavajuce mjere jer ni takve mjere ne bi bile prikladne za postizanje Zeljenih ciljeva.

Drugim dijelom svojeg cCetvrtog zalbenog razloga prvi zalitelj prigovara Opéem sudu da je u
tocki 94. prve pobijane presude smatrao da, unato¢ dokazima koji su tijekom postupka podneseni
Opcem sudu, argument prema kojem mjere ogranicavanja utvrdene spornom odlukom i spornom
uredbom u konacnici sluze interesima Ruske Federacije nije u dovoljnoj mjeri dokazan.

U okviru treceg dijela svojeg cetvrtog zalbenog razloga prvi zalitelj tvrdi da Op¢i sud nije
odgovorio na njegov argument prema kojem su mjere ograni¢avanja koje su mu izrecene
nerazumne zbog toga $to drzave clanice kupnjom fosilnih goriva pridonose financiranju troskova
rata koji vodi Ruska Federacija.

U prilog cetvrtom dijelu svojeg Cetvrtog zalbenog razloga prvi zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to u tocki 90. prve pobijane presude nije uzeo u obzir ¢injenicu
da prakticki nije mogao zaobici nalozena ogranicenja, $to je Op¢i sud mogao utvrditi da je uzeo u
obzir dokazne prijedloge koji se odnose na prodaju njegovih dionica.

Petim i Sestim dijelom svojeg Cetvrtog zalbenog razloga prvi zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je u tockama 81., 82. i 93. odnosno u tockama 83., 84., 91.
i 92. prve pobijane presude, za potrebe nadzora proporcionalnosti mjera ograni¢avanja koje se na
njega primjenjuju, pridao preveliku vaznost njihovu periodi¢cnom preispitivanju te moguc¢nostima
podnosenja zahtjeva za odobrenje koristenja sredstava ili ishodenja putne dozvole zbog
humanitarnih razloga.

U potporu svojem trecem zalbenom razlogu u predmetu C-704/23 P drugi zalitelj kritizira
tocku 143. druge pobijane presude jer Op¢i sud nije provjerio, suprotno onomu §to je najavio u toj
tocki, jesu li mjere ogranicavanja koje su utvrdene i zadrzane spornim aktima prikladne za
ostvarivanje ciljeva koji se tim aktima nastoje postic¢i. Naime, dokazivanje koje je Op¢i sud proveo
u navedenoj tocki nije se odnosilo na nadzor prikladnosti mjera ogranic¢avanja za ostvarivanje tih
ciljeva. Doista, mjere ograniCavanja izrecene drugom zalitelju nisu prikladne za izvrsavanje bilo
kakvog pritiska na celnike Ruske Federacije, kao ni utjecaja na njezinu politiku ili bilo kakvog
utjecaja na gospodarski sektor o kojem je rijec.

Drugim dijelom svojeg Cetvrtog zZalbenog razloga u istom predmetu drugi zalitelj tvrdi da stoga i
tocka 166. druge pobijane presude, koja se odnosi na proporcionalnost ogranic¢enja ostvarivanja
njegovih temeljnih prava i u kojoj se upucuje na, medu ostalim, analizu proporcionalnosti
provedenu u tocki 143. te presude, sadrzava pogresku koja se tice prava.
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Vijec¢e odgovara da prvi zalitelj u predmetu C-696/23 P prvim, drugim i Cetvrtim dijelom svojeg
Cetvrtog zalbenog razloga nastoji dovesti u pitanje ocjenu ¢injenica koju je proveo Op¢i sud, iako
takav nadzor cinjenica, s obzirom na to da ne postoji nikakva tvrdnja o iskrivljavanju, nije u
nadleznosti Suda u okviru zalbe.

U preostalom dijelu ta institucija osporava osnovanost argumenata prvog i drugog zalitelja.
b) Ocjena Suda

1) Dopustenost prvog, drugog i Cetvrtog dijela cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P

Kad je rije¢ o dopustenosti prvog i Cetvrtog dijela Cetvrtog zalbenog razloga na koje se poziva u
prilog zalbi u predmetu C-696/23 P, valja utvrditi, s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u
tocki 158. ove presude, da prvi zalitelj ne nastoji dovesti u pitanje Cinjeni¢na utvrdenja i ocjene
koje je proveo Op¢i sud. Naprotiv, prigovara mu da nije uzeo u obzir ¢injeni¢ni razlog, odnosno
prodaju njegovih dionica u TMK-u i grupaciji Sinara, kako bi ocijenio proporcionalnost zadiranja
u njegova temeljna prava mjerama ogranicavanja koje su mu izreCene i postojanje rizika od
zaobilazenja tih mjera. Tim se argumentom od Suda zapravo zahtijeva da provede nadzor nad
mogué¢om povredom nacela proporcionalnosti, kao i pravila u podrucju tereta dokazivanja i
izvodenja dokaza koje provodi Op¢i sud, za s§to je Sud nadlezan u okviru zalbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 1. kolovoza 2025., Timcenko/Vije¢e, C-702/23 P, EU:C:2025:605, t. 25. i
navedenu sudsku praksu). U tim su okolnostima ta dva dijela dopustena.

Suprotno tomu, valja utvrditi da drugim dijelom cetvrtog zalbenog razloga na koji se poziva u
predmetu C-696/23 P prvi zalitelj nastoji ishoditi novu ocjenu dokaza koje je podnio u prilog
svojoj tuzbi u prvostupanjskom postupku kako bi dokazao da mjere ogranicavanja o kojima je
rije¢, suprotno onomu §to je Op¢i sud odlucio u tocki 94. prve pobijane presude, pogoduju Vladi
Ruske Federacije zbog prisilnog vracanja brojnih poslovnih osoba u tu zemlju. Takvu
argumentaciju, kojom taj zalitelj uopc¢e ne tvrdi da je Op¢i sud iskrivio te dokaze, treba odbaciti
kao nedopustenu prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 158. ove presude.

Iz toga slijedi da su dopusteni samo prvi i Cetvrti dio Cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu
C-696/23 P.

2) Meritum

i) Uvodne napomene

Kao prvo, kad je rije¢ o proporcionalnosti mjera ogranic¢avanja koje je donijela Unija ili op¢ih
pravila predvidenih u aktima Unije kojima se izricu takve mjere, Sud je podsjetio na to da se
nacelom proporcionalnosti zahtijeva da sredstva stavljena na raspolaganje odredbom prava Unije
moraju biti prikladna za ostvarenje legitimnih ciljeva, kako su postavljeni konkretnim propisom, te
ne smiju i¢i dalje od onoga $to je nuzno za postizanje tih ciljeva (presude od 31. sije¢nja 2019.,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, C-225/17 P, EU:C:2019:82, t. 102. i navedena
sudska praksa i od 9. srpnja 2020., Haswani/Vijece, C-241/19 P, EU:C:2020:545, t. 99.).
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Kad je rije¢ o sudskom nadzoru postovanja zahtjeva koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti,
valja podsjetiti na to da je Sud Vijecu priznao Siroku marginu prosudbe prilikom predvidanja
sustava mjera ogranicavanja koji je obuhvacen zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom
Unije, koji ukljucuje njegovo sudjelovanje u odlukama politicke, gospodarske i socijalne prirode i
u kojem ono treba izvrsiti slozene ocjene i procjene. Iz toga je zakljucio da nije rijec o pitanju je li
neka mjera koja je donesena na temelju takvog sustava jedina ili najbolja moguéa, nego da samo
ocita neprikladnost takve mjere, u odnosu na cilj koji Vijece nastoji posti¢i, moze utjecati na
njezinu zakonitost. Pojasnio je i da je, ¢ak i ako ima Siroku marginu prosudbe, Vije¢e duzno svoj
izbor temeljiti na objektivnim kriterijima i ispitati opravdavaju li ciljevi koji se donesenom
mjerom nastoje ostvariti negativne gospodarske posljedice, nekad i znatne, za odredene
gospodarske subjekte (vidjeti u tom smislu presude od 28. studenoga 2013,
Vije¢e/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 120. i
navedenu sudsku praksu; od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 146. i od
9. srpnja 2020., Haswani/Vijece, C-241/19 P, EU:C:2020:545, t. 100.).

Kao drugo, kao $to se na to podsjeca u tocki 206. ove presude, ostvarivanje temeljnih prava, kako
su propisana ¢lancima 7.i 17. Povelje te njezinim ¢lankom 16., koji se odnosi na slobodu obavljanja
gospodarske djelatnosti, moze biti predmet ogranic¢enja koja su opravdana ciljevima u opéem
interesu koje Unija zeli posti¢i, pod uvjetom da takva ogranicCenja zaista odgovaraju navedenim
ciljevima i u odnosu na zadani cilj ne predstavljaju nerazmjerno i neprihvatljivo uplitanje koje
ugrozava samu bit tako zajamcenih prava. Sud je pojasnio i da mjere ogranicavanja po definiciji
imaju ucinke koji utjeCu na pravo na postovanje privatnog zivota, pravo na vlasnistvo i slobodno
obavljanje profesionalnih djelatnosti, ¢ime uzrokuju Stetu osobama na koje se odnose (vidjeti u
tom smislu presude od 28. studenoga 2013., Vije¢ce/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 121. do 123. i navedenu sudsku praksu i od 28. ozujka 2017.,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 148. i 149.).

U skladu s c¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda
priznatih tom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati njihovu bit te su,
podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranic¢enja tih prava moguca samo ako su potrebna i ako
zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba. U tom se okviru sudska praksa navedena u tockama 229. i 230. ove
presude moze primijeniti i kako bi se utvrdilo je li zadiranje, koje predstavljaju mjere
ograni¢avanja, u temeljna prava osobe o kojoj je rije¢ proporcionalno (vidjeti u tom smislu
presude od 31. sijeCnja 2019., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, t. 101. do 103. i od 9. srpnja 2020., Haswani/Vijece, C-241/19 P, EU:C:2020:545,
t. 98. do 100.).

Iz tocaka 229. do 232. ove presude proizlazi da, kako bi se odredilo postuje li se mjerama
ogranic¢avanja koje je donijela Unija ili op¢im pravilima predvidenima aktom Unije kojim se takve
mjere izricu nacelo proporcionalnosti ili pak je li zadiranje u prava ili slobode zajamcene Poveljom
slijedom ogranicenja tih prava ili sloboda aktom Unije kojim se izricu mjere ogranicavanja
proporcionalno, valja provijeriti, kao prvo, ispunjavaju li te mjere ili ta pravila cilj u opéem
interesu koji priznaje Unija, kao drugo, jesu li oni ocito neprikladni s obzirom na taj cilj, odnosno
jesu li ocito neprikladni za njegovo postizanje, i, kao trece, prekoracuje li se ocito njima ili, ovisno
o slucaju, predmetnim ograni¢enjem ono $to je nuzno za postizanje navedenog cilja (vidjeti u tom
smislu presude od 28. studenoga 2013., Vijece/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 126. i od 17. rujna 2020., Rosneft i dr./Vije¢e, C-732/18 P,
EU:C:2020:727, t. 110. do 115. i t. 117.).
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Stoga upravo s obzirom na taj analiticki okvir valja ispitati je li, kao $to to tvrde prvi i drugi zalitelj,
Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava u svojoj ocjeni proporcionalnosti mjera
ogranicavanja koje su na razini Unije donesene protiv drugog zalitelja ili ocjeni proporcionalnosti
zadiranja u temeljna prava prvog i drugog zalitelja koja su propisana ¢lancima 7. i 17. Povelje te,
kad je rije¢ o drugom zalitelju, njezinim ¢lankom 16.

Cilj koji se nastoji posti¢i mjerama ogranicavanja o kojima je rijec sastoji se u izvrsavanju pritiska
na Vladu Ruske Federacije i povecanju troskova njezinih djelovanja kojima se podrivaju
teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine. RijecC je o legitimnom cilju koji pripada
ciljevima koji se ostvaruju u okviru zajednic¢ke vanjske i sigurnosne politike, a navedeni su u
clanku 21. stavku 2. tockama (b) i (c) UEU-a, a to su, s jedne strane, ucvrscivanje i podrska
demokraciji, vladavini prava, ljudskim pravima i nacelima medunarodnog prava te, s druge
strane, oCuvanje mira, sprecavanje sukoba i jacanje medunarodne sigurnosti (vidjeti po analogiji
presude od 28. studenoga 2013., Vije¢e/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 124.; od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 115.
i od 31. sijecnja 2019., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, t. 104.). Uostalom, prvi i drugi zalitelj u okviru svoje argumentacije ne osporavaju
legitimnost tog cilja.

ii) Analiza

Na prvom mjestu, kad je rije¢ o argumentu drugog zalitelja prema kojem Op¢i sud u okviru svoje
analize proporcionalnosti mjera ogranicavanja donesenih na razini Unije protiv tog zalitelja
odnosno proporcionalnosti zadiranja u njegova temeljna prava koje proizlazi iz tih mjera, u
tockama 143. i 166. druge pobijane presude nije ispitao prikladnost navedenih mjera s obzirom
na ciljeve koji se nastoje posti¢i spornim aktima, valja istaknuti da navedeni Zalitelj pogresno
tumaci te tocke.

Naime, kao prvo, na temelju upudivanja na sudsku praksu Opceg suda navedenih u tocki 143.
druge pobijane presude, osobito upudivanja na tocku 116. presude od 12. ozujka 2014., Al
Assad/Vije¢e (T-202/12, EU:T:2014:113), u kojoj je Op¢i sud smatrao da prikladnost mjera
ogranic¢avanja o kojima je rije¢ proizlazi iz Cinjenice da je cilj od opceg interesa koji se nastoji
posti¢i tim mjerama bitan medunarodnoj zajednici, moze se shvatiti da je Op¢i sud po analogiji u
toj tocki 143. smatrao da su, s obzirom na vaznost ciljeva koji se nastoje posti¢i predmetnim
mjerama ograniCavanja, koje drugi zalitelj ne osporava i koji su navedeni u tocki 235. ove
presude, te mjere prikladne za njihovo postizanje.

Kao drugo, s obzirom na to da se u tocki 166. druge pobijane presude upucuje na analizu
navedenu, medu ostalim, u njezinoj tocki 143., valja utvrditi da je Op¢i sud ispitao prikladnost
navedenih mjera s obzirom na ciljeve koji se njima nastoje postici te je smatrao da su prikladne za
njihovo postizanje. Usto, Op¢i sud u biti je u toj tocki 143. smatrao, prema sudskoj praksi Suda
navedenoj u tockama 231. i 233. ove presude, da se negativne posljedice koje proizlaze iz
zadiranja u temeljna prava uzrokovanog mjerama ogranicavanja izreCenima drugom zalitelju ne
mogu smatrati neproporcionalnima jer ocito ne prekoracuju ono §to je nuzno za postizanje cilja
koji se nastoji postici.

ECLI:EU:C:2026:245 49



239

240

241

242

243

PresubA op 26. 3. 2026. — SpojeNI PREDMETI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PuMPJANSKI I DR./VIECE

Na drugom mjestu, valja ispitati, kao prvo, prvi i Cetvrti dio ¢etvrtog zalbenog razloga u predmetu
C-696/23 P, kojima prvi zalitelj prigovara Opéem sudu da je, kako bi utvrdio je li ogranicenje
ostvarivanja njegovih temeljnih prava proporcionalno, pocinio pogreske koje se ticu prava u
tockama 88. i 90. prve pobijane presude u okviru analize prikladnosti mjera ogranicavanja za
ostvarivanje ciljeva koji se nastoje postici, kao i nuznosti tog ogranicenja.

Najprije valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prigovori protiv sporednih
obrazlozenja sadrzanih u odluci Opceg suda ne mogu dovesti do njezina ukidanja te su, slijedom
toga, bespredmetni (presuda od 2. listopada 2019., Crédit mutuel Arkéa/ESB, C-152/18 P i
C-153/18 P, EU:C:2019:810, t. 68. i navedena sudska praksa). Naime, s obzirom na to da je
tocka 88. prve pobijane presude uvedena izrazom , To vrijedi tim vise jer”, iz toga valja zakljuciti
da su obrazlozenja na kojima se temelji taj izraz sporedna u odnosu na obrazlozenja koja mu
prethode, navedena u tocki 87. te presude, koju prvi zalitelj ne kritizira i u kojoj je Op¢i sud
smatrao da su mjere ograni¢avanja utvrdene spornom odlukom i spornom uredbom prikladne za
postizanje Zeljenih ciljeva. Stoga argumente prvog Zzalitelja koji se odnose na tocku 88. prve
pobijane presude treba odbiti kao bespredmetne.

Nadalje, kad je rije¢ o argumentu prvog zalitelja prema kojem Op¢i sud nije bio dosljedan jer je u
tocki 90. prve pobijane presude smatrao da je zalitelj trebao navesti koje je manje ogranicavajuce,
ali jednako ucinkovite mjere Vijece moglo donijeti, s obzirom na ciljeve koje nastoji postici, radi
ublazavanja negativnih posljedica koje proizlaze iz ogranicenja ostvarivanja njegovih temeljnih
prava, iako ne postoji nijedna odgovarajuca alternativha mjera, taj argument nije osnovan.
Naime, Op¢i sud u toj je tocki prve pobijane presude, nakon $to je sam uputio na takve manje
ogranic¢avajuce mjere i utvrdio da se njima ne mogu jednako ucinkovito ostvariti ciljevi koji se
nastoje postici, utvrdio da prvi zalitelj nije pruzio druge primjere takvih mjera. Doista, Op¢i sud
bez takvih primjera ne moze nadomjestiti propust prvog zalitelja (vidjeti u tom smislu presudu od
25. lipnja 2020., VIB Bank/Vije¢e, C-729/18 P, EU:C:2020:499, t. 85. do 87.) niti se moze
pretpostaviti da bi Op¢i sud eventualne alternativne mjere koje je taj zalitelj mogao navesti nuzno
smatrao neprikladnima.

Naposljetku, kad je konkretnije rije¢ o ¢etvrtom dijelu prvog zalbenog razloga koji se odnosi na
tocku 90. prve pobijane presude, Op¢i sud u toj tocki nije bio duzan ispitati je li prvi zalitelj zbog
navodnog gubitka ovlasti nadzora nad TMK-om i grupacijom Sinara mogao zaobi¢i mjere
ogranicavanja koje su mu izrecene. Naime, tocka 90. te presude odnosi se iskljucivo na pitanje
postoje li mjere ogranicavanja koje su manje ogranicavajuce, ali jednako ucinkovite za
ostvarivanje ciljeva koji se nastoje posti¢i. Medutim, iako ispitivanje rizika od zaobilazenja moze
biti korisno za utvrdivanje postojanja takvih alternativnih mjera, sama cinjenica da osoba na koju
se primjenjuju mjere ograni¢avanja ne moze zaobici te mjere ne znaci da ogranicenje ostvarivanja
njezinih temeljnih prava koje iz njih proizlazi ocito prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje tih
ciljeva.

Kao drugo, valja odbiti i tre¢i dio Cetvrtog zalbenog razloga kojim prvi zalitelj prigovara Opéem
sudu da nije odgovorio na njegov argument prema kojem su mjere ograni¢avanja koje su mu
izreCene nerazumne zbog toga sto drzave Clanice kupnjom fosilnih goriva pridonose financiranju
troskova rata koje ima Ruska Federacija. Naime, po analogiji s onim $to je Op¢i sud odlucio u
tockama 87. i 89. prve pobijane presude, koje taj zalitelj ne kritizira u okviru svoje zalbe, takva
okolnost, s obzirom na to da je rije¢ o pitanju koje se odnosi na poslovne odnose medu suverenim
drzavama, objektivno uopce nije povezana s kriterijem (g) i ciljem koji se nastoji posti¢i mjerama
ogranicavanja utvrdenima spornom odlukom i spornom uredbom, odnosno izvrSavanjem
dodatnog pritiska, primjenom pojedinacnih mjera ogranic¢avanja, na vladu te federacije i
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povecanjem troskova njezinih djelovanja kojima se podrivaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine. Stoga, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 101. ove presude, prvi je
zalitelj na temelju tih tocaka prve pobijane presude mogao shvatiti zasto se takav argument ne
moze prihvatiti u okviru ispitivanja proporcionalnosti zadiranja u njegova temeljna prava.

Kao trece, kad je rije¢ o petom i Sestom dijelu cetvrtog zalbenog razloga, kojima prvi zalitelj u biti
prigovara Opc¢em sudu da je u tockama 81. do 84. i tockama 92. i 93. prve pobijane presude, za
potrebe nadzora proporcionalnosti zadiranja u njegova temeljna prava, pridao preveliku vaznost
periodicnom preispitivanju mjera ogranicavanja koje se na njega odnose te mogucénostima
podnosenja zahtjeva za odobrenje koristenja sredstava ili ishodenja putne dozvole zbog
humanitarnih razloga, valja ih odbiti.

Naime, s jedne strane, tocke 81. do 84. prve pobijane presude ne odnose se na ispitivanje koje je
Op¢i sud proveo u pogledu zahtjeva proporcionalnosti iz ¢lanka 52. stavka 1. druge recenice
Povelje, nego na ispitivanje zahtjeva predvidenog u prvoj recenici te odredbe, prema kojem svako
ogranicenje temeljnih prava mora postovati bit tih prava. Medutim, petim i Sestim dijelom svojeg
Cetvrtog zalbenog razloga prvi zalitelj istice samo pogreske koje se ticu prava koje je Opci sud
pocinio u odnosu na ispitivanje koje je proveo u pogledu nacela proporcionalnosti s obzirom na
zadiranje u njegova temeljna prava.

S druge strane, kad je rije¢ o tockama 92. i 93. prve pobijane presude, dovoljno je istaknuti da prvi
zalitelj nije pojasnio razloge zbog kojih je Op¢i sud pridao ,preveliku vaznost” aspektima
navedenima u tim tockama. Naime, taj je sud u njima samo istaknuo da periodi¢no preispitivanje
mjera ogranicavanja i postojanja odstupanja koja bi se mogla odobriti za kori$tenje zamrznutih
sredstava i gospodarskih resursa ili za ulazak na podruc¢je Unije pridonosi dokazivanju
proporcionalnosti zadiranja u temeljna prava prvog zalitelja.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi, treci, Cetvrti, peti i Sesti dio Cetvrtog zZalbenog
razloga u predmetu C-696/23 P te treci zalbeni razlog i drugi dio cetvrtog zalbenog razloga u
predmetu C-704/23 P.

3. Drugi dio Cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu C-111/24 P

a) Argumentacija stranaka

U okviru drugog dijela svojeg Cetvrtog zalbenog razloga, na koji se poziva u prilog svojoj zalbi u
predmetu C-111/24 P, peti zalitelj smatra da definicija pojma ,vodece poslovne osobe” koju je
Sud naveo u tocki 91. pobijane presude neproporcionalno povreduje njegovu slobodu
poduzetnistva i njegovo pravo na vlasnistvo, koji su propisani ¢lankom 16. odnosno ¢lankom 17.
Povelje. Naime, s obzirom na to da se jedine mjere koje poslovna osoba obuhvaéena kriterijem (g)
moze razumno poduzeti sastoje u gubitku statusa, primjerice prodajom dionica ili udjela, mjere
ograniCavanja vise nisu privremene i reverzibilne, nego, naprotiv, postaju konacne i nepovratne.

Vijece smatra da taj dio treba proglasiti nedopustenim jer nije dovoljno jasan. Osim toga, osporava
osnovanost argumenata petog zalitelja.
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b) Ocjena Suda

Najprije valja smatrati, s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u tocki 157. ove presude, da je,
suprotno onomu $to tvrdi Vijece, prigovor istaknut u okviru drugog dijela cetvrtog Zalbenog
razloga u predmetu C-111/24 P, unato¢ tomu $to je sazet, dovoljno razumljiv.

Kad je rije¢ o meritumu, valja podsjetiti na to da se, prema opéem nacelu tumacenja, akt Unije
mora tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri tako da se ne dovede u pitanje njegova valjanost i u
skladu s cjelokupnim primarnim pravom i osobito odredbama Povelje (presuda od
15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 48. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju Op¢i sud u tocki 91. pete pobijane presude u biti smatrao da, kako bi bile
obuhvacene kriterijem (g), poslovne osobe treba smatrati ,vodec¢ima” zbog njihove vaznosti, s
obzirom na razliCite gospodarske kriterije, u gospodarskom sektoru u kojem obavljaju svoju
djelatnost, pri cemu to tumacenje ne sadrzava pogresku koja se tice prava, kao $to to proizlazi iz
tocaka 178. i 181. ove presude. Stoga valja provjeriti je li Op¢i sud time utvrdio tumacenje
kriterija (g) koje nije u skladu s temeljnim pravima propisanima clancima 16. i 17. Povelje jer
dovodi do neproporcionalne povrede tih prava s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u
tocki 233. ove presude.

U tom pogledu valja smatrati, kao prvo, da, zbog istih razloga kao §to su oni navedeni u tocki 235.
ove presude, kriterij (g) ispunjava legitiman cilj koji proizlazi iz onih koji se nastoje postici u okviru
zajednicke vanjske i sigurnosne politike Unije, odnosno, kao s§to je Op¢i sud na to podsjetio u
tockama 52., 54., 89. i 122. pete pobijane presude, cilj koji se sastoji u povecavanju pritiska na
Vladu Ruske Federacije, kao i troskova djelovanja te federacije kojima se podrivaju teritorijalna
cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine.

Kao drugo, zbog razloga navedenih u tockama 52. do 55. pete pobijane presude, koje peti zalitel;
ne kritizira, valja smatrati da mjere ograni¢avanja donesene na temelju kriterija (g) nisu ocito
neprikladne s obzirom na taj cilj jer nisu ocito neprikladne za njegovo postizanje.

Kao trece, valja ispitati pitanje je li zadiranje u temeljna prava propisana clancima 16. i 17. Povelje,
koje proizlazi iz mjera ogranic¢avanja donesenih na temelju kriterija (g), neproporcionalno jer ocito
prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje navedenog cilja.

Naime, s obzirom na cilj koji je jednako bitan kao cilj okoncanja agresije koja je protiv neovisne
drzave kao s$to je Ukrajina pocinjena protivno medunarodnom pravu i cilj zastite teritorijalne
cjelovitosti, suverenosti i neovisnosti te trece zemlje, to se zadiranje ne moze smatrati toliko
nerazmjernim i neprihvatljivim da ocito prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje tog cilja.

U tim se okolnostima ne moze smatrati da je, zbog tumacenja koje je Op¢i sud pravilno utvrdio u
pogledu pojma ,utjecaj” u smislu kriterija (g), zadiranje u temeljna prava petog zalitelja koje

proizlazi iz mjera ograni¢avanja donesenih na temelju tog kriterija neproporcionalno.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi dio Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu
C-111/24P.
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C. Zalbeni razlozi koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava koje je Op¢i sud pocinio
u okviru svoje analize prigovora nezakonitosti kriterija (g)

Ovaj se odjeljak odnosi na drugi dio trec¢eg zalbenog razloga u predmetima C-711/23 P i C-35/24 P
i tre¢i zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P, kojima treci, Cetvrti i peti zalitelj kritiziraju analizu
Opceg suda koja se odnosi na prigovore nezakonitosti kriterija (g) koje su istaknuli u
prvostupanjskom postupku na temelju ¢lanka 277. UFEU-a.

1. Treci Zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P

a) Argumentacija stranaka

Tre¢im zalbenim razlogom na koji se poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu C-111/24 P peti
zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je odbio prigovor
nezakonitosti kriterija (g) koji je on istaknuo pred njim.

Naime, rasudivanje Opceg suda u tocki 37. pete pobijane presude pogresno je jer podrazumijeva
da se ¢lankom 215. stavkom 2. UFEU-a Vije¢u omogucuje da donosi mjere ograni¢avanja protiv
svih kategorija osoba protiv kojih to zeli, iako one uopce nisu povezane s rezimom trece zemlje o
kojoj je rijec. Konkretno, Op¢i sud nije uzeo u obzir suprotnu sudsku praksu proizaslu iz presude
od 13. ozujka 2012., Tay Za/Vije¢e (C-376/10 P, EU:C:2012:138), ¢iji zakljucci i dalje vrijede,
unato¢ ¢injenici da su se mjere ograni¢avanja o kojima je rije¢ u predmetu u kojem je donesena ta
presuda temeljile na ¢lancima 60. i 301. UEZ-a.

Peti zalitelj dodaje da je Unija kreativno upotrijebila ta dva clanka kako bi mogla donijeti sustave
»pametnih sankcija” (smart sanctions), odnosno preciznije i selektivnije mjere poput zamrzavanja
sredstava ili zabrana putovanja u odnosu na pojedince ili subjekte povezane s vodama trece zemlje
o kojoj je rijec¢, koji im pruzaju gospodarsku potporu ili koje te vode izravno ili neizravno nadziru,
pri cemu se sustavno zahtijeva postojanje dovoljne povezanosti tih pojedinaca ili subjekata i te
trece zemlje. Kako bi potvrdio te nove prakse i Uniji pruzio prikladniji pravni okvir od dvaju
prethodno navedenih ¢lanaka UEZ-a, Ugovorom iz Lisabona u pravo Unije uveden je trenutacni
clanak 215. UFEU-a. Drzave ¢lanice time su praksu ,pametnih sankcija” formalno ukljucile u
tekst osnivackih ugovora Unije a da pritom ni¢im nisu izmijenile stanje prava, kao sto je to Op¢i
sud pogresno utvrdio u tocki 37. pete pobijane presude.

Peti zalitelj dodaje da je zahtjev takve povezanosti potreban kako bi se izbjeglo da institucije Unije
imaju odrijesene ruke i izricu mjere ogranic¢avanja bilo kojoj osobi ili kategoriji osoba. Primjenom
ciljanih sankcija Unija je odabrala sustav pravednijih sankcija koji je odraz Unije zamisljene kao
prostor prava i sloboda.

Vijece osporava osnovanost argumenata petog zalitelja.

b) Ocjena Suda

Tre¢im zalbenim razlogom peti Zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tocki 37. pete pobijane presude smatrao da se na svaku osobu mogu, na temelju
clanka 215. stavka 2. UFEU-a, primijeniti mjere ogranicavanja, ¢ak i ako ne postoji dostatna
povezanost izmedu kategorije osoba na koju se te mjere odnose i tre¢e zemlje o kojoj je rijec.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, kao $to je to Op¢i sud pravilno naglasio u tocki 37. pete
pobijane presude, clankom 215. stavkom 2. UFEU-a predvida da Vijece moze usvojiti mjere
ograni¢avanja ne samo protiv voda trece zemlje i osoba ili subjekata koji su povezani s njima ili
koje oni izravno ili neizravno nadziru, nego i protiv osoba i subjekata koji ni na koji nacin nisu
povezani s vladajuéim rezimom takve zemlje, pri cemu se pojasnjava da se pravom Unije ve¢ i
prije Ugovora iz Lisabona predvidala ta dvostruka mogu¢nost redom, s jedne strane, na temelju
clanaka 60. i 301. UEZ-a i, s druge strane, na temelju tih odredbi i ¢lanka 308. UEZ-a (vidjeti u
tom smislu presude od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i
Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 166. i 216.; od 13. ozujka 2012., Tay
Za/Vije¢e, C-376/10 P, EU:C:2012:138, t. 63. i 64. i od 19. srpnja 2012., Parlament/Vijece,
C-130/10, EU:C:2012:472, t. 51. do 53.1 73.).

To ipak ne znaci da Vije¢e moze na temelju clanka 215. stavka 2. UFEU-a donositi mjere
ogranicavanja protiv osoba i subjekata koji nisu objektivno povezani s tom zemljom.

Naime, iz teksta clanka 215. stavka 2. UFEU-a proizlazi da, kao §to je to Op¢i sud sam naveo u
tocki 37. pete pobijane presude, Vijece moze na temelju te odredbe usvojiti mjere ogranicavanja
protiv fizickih ili pravnih osoba, skupina ili nedrzavnih subjekata samo ako je to predvideno

odlukom donesenom u skladu s odredbama poglavlja 2. glave V. UEU-a, ¢iji je dio i clanak 29. tog
Ugovora.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se clankom 29. UEU-a Vijece ovlas¢uje za donosenje
odluka koje utvrduju pristup Unije pojedinom pitanju zemljopisne ili tematske naravi, pri ¢emu
takav pristup moze obuhvacati mjere ogranic¢avanja protiv fizickih ili pravnih osoba, skupina ili
nedrzavnih subjekata. U tom okviru Vijece jednoglasno odlucuje o utvrdivanju ili pojasnjenju
predmeta mjera ogranicavanja koje Unija donosi u podrucju zajednicke vanjske i sigurnosne
politike, pri ¢emu u tom pogledu ima Siroku diskrecijsku ovlast (vidjeti u tom smislu presude od
28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 87., 88. i 90. i od 16. listopada 2025.,
Timcenko i Timcenko/Vijece, C-805/24 P, EU:C:2025:792, t. 20. i 23.).

Siroka diskrecijska ovlast koju Vije¢e ima u tom pogledu obja$njava se $irokim dosegom ciljeva i
svrha Unije u tom podrucju, kako su navedeni u ¢lanku 3. stavku 5. i ¢lanku 21. UEU-a te u
posebnim odredbama koje se odnose na zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, osobito u
clancima 23. i 24. UEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, t. 88.).

Konkretno, kao sto to u biti proizlazi iz tocke 230. ove presude, Vijece raspolaze Sirokom
marginom prosudbe u pogledu predmeta mjera ogranicavanja donesenih u navedenom podrudju,
kao i u pogledu utvrdivanja i dosega op¢ih kriterija na temelju kojih se te mjere mogu donijeti
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. travnja 2015., Anbouba/Vije¢e, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
t. 41.). Stoga je Sud, koji je na temelju zajednickih odredbi ¢lanka 275. drugog stavka i ¢lanka 263.
cetvrtog stavka UFEU-a nadlezan za ocjenjivanje zakonitosti akata Unije kojima se predvidaju
mjere ogranic¢avanja protiv fizickih ili pravnih osoba, skupina i nedrzavnih subjekta, a stoga i
kriterija za uvrstenje koji su njima predvideni, iz toga zakljucio da samo ocita neprikladnost takvog
akta, u odnosu na cilj koji nadlezna institucija zeli postic¢i, moze utjecati na zakonitost tog akta
(vidjeti u tom smislu presude od 23. travnja 2013., Gbagbo i dr./Vije¢e, C-478/11 P do
C-482/11 P, EU:C:2013:258, t. 57. i od 31. sijecnja 2019., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i
dr./Vijece, C-225/17 P, EU:C:2019:82, t. 103.).
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S obzirom na to, unatoc Sirokoj margini prosudbe kojom Vijece raspolaze za utvrdivanje predmeta
mjera ogranic¢avanja koje Unija donosi u podrucju zajednicke vanjske i sigurnosne politike, kao i
pravnih kriterija na temelju kojih se mogu izre¢i mjere ogranic¢avanja, u svakoj se odluci kojom se
donose takve mjere na temelju ¢lanka 29. UEU-a, s ciljem izvr$avanja pritiska na tre¢u zemlju, kao
Sto je to slucaj u ovom predmetu, trebaju utvrditi i odrediti cilj pritiska koji se nastoji postici te
kategorije osoba ili subjekata na koje se ti kriteriji odnose.

U tom kontekstu iz takve odluke treba, u okviru kriterija koji se njome propisuju, proiziéi
objektivna povezanost tih kategorija osoba ili subjekata i trece zemlje o kojoj je rije¢ s obzirom na
tako utvrden i odreden cilj. Konkretno, te kategorije treba utvrditi na nacin da su osobe i subjekti
koje obuhvaca objektivno povezani s tom trecom zemljom kako bi se mjerama ogranicavanja
izrecenima na temelju toga mogao postici cilj pritiska koji Unija time Zeli izvrsiti, i to na nacin
koji nije ocito neprikladan. Ako ne postoji takva povezanost, kriterij za uvrstenje na popis osoba
na koje se primjenjuju takve mjere ocito je neprikladan za postizanje Zeljenog cilja te ga stoga
treba smatrati nezakonitim (vidjeti u tom smislu presudu od 31. sije¢nja 2019., Islamic Republic
of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, C-225/17 P, EU:C:2019:82, t. 111.).

Kad Vijec¢e donosi propis na temelju ¢lanka 215. stavka 2. UFEU-q, i sam taj propis treba nuzno
odrazavati takvu povezanost, pri cemu se ne moze izmijeniti njezin doseg. Naime, s obzirom na
to da je cilj takvog propisa provesti odluku donesenu u podrucju zajednicke vanjske i sigurnosne
politike na temelju c¢lanka 29. UEU-a, provesti mjere ogranicavanja koje su u toj odluci
predvidene u dijelu u kojem ulaze u podrucje primjene UFEU-a te osigurati ujednacenu primjenu
tih mjera u svim drzavama clanicama, u predmetnom propisu treba samo ponoviti bit sadrzaja
odluke i dati definicije i pojasnjenja u pogledu primjene mjera ograni¢avanja odredenih tom
odlukom, pri ¢emu se ipak ne mogu dodati novi kriteriji ili nove mjere ogranicavanja ni izmijeniti
doseg kriterija i mjera sadrzanih u navedenoj odluci (vidjeti u tom smislu presudu od
28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 89. 1 90.).

Op¢i sud je u tocki 37. pete pobijane presude naveo da je Vijece na temelju ¢lanka 215. stavka 2.
UFEU-a ovlasteno usvojiti mjere ogranicavanja protiv ,bilo koje ,fizicke ili pravne osobe’,
,nedrzavnog subjekta’ ili bilo koje ,skupine’ ako se odlukom donesenom u skladu s poglavljem 2.
glavom V. UEU-a predvidaju takve mjere”, ¢ime je u biti pravilno podsjetio na to da se takve
mjere ograni¢avanja mogu usvojiti samo ako postoji odluka donesena na temelju
clanka 29. UEU-a. U tim se okolnostima ta tocka pete pobijane presude ne moze tumaciti na
nacin da je Op¢i sud u njoj naveo da Vijece prilikom donos$enja propisa na temelju clanka 215.
stavka 2. UFEU-a moze odstupiti od zahtjeva prema kojem se kriteriji za uvrstenje predvideni
takvom odlukom i preuzeti u tom propisu trebaju odnositi na kategorije osoba, skupine i
nedrzavne subjekte koji su objektivho povezani s tre¢om zemljom kojoj se Unija namjerava
suprotstaviti.

Uostalom, pogresno tumacenje petog zalitelja u pogledu tocke 37. pete pobijane presude
potvrduje ¢injenica da je Op¢i sud u tocki 41. te presude, koju taj zalitelj ne kritizira, naglasio da,
kad je rije¢ o kriteriju (g), izmedu poslovnih osoba iz tog kriterija i trece zemlje o kojoj je rijec,
odnosno Ruske Federacije, postoji barem neizravna povezanost, s obzirom na to da se navedeni
kriterij odnosi, medu ostalim, na kategoriju fizickih osoba koje su uklju¢ene u odredene
gospodarske sektore koji Vladi Ruske Federacije osiguravaju znatan izvor prihoda zahvaljujudi
kojem moze nastaviti svoju politiku destabilizacije i agresije na Ukrajinu.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti treci zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P.
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2. Drugi dio treceg Zalbenog razloga u predmetima C-711/23 P i C-35/24 P

a) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom svojeg treceg zalbenog razloga na koji se poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu
C-711/23 P tredi zalitelj tvrdi da je, cak i ako ,znatan izvor prihoda” na koji se odnosi kriterij (g)
treba potjecati iz gospodarskih sektora, a ne od vodecih poslovnih osoba, Op¢i sud u toc¢ki 101. i
sljede¢im tockama trece pobijane presude pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je odbio
njegov prigovor koji se temelji na nezakonitosti tog kriterija.

Naime, Op¢i sud utvrdio je ,objektivno” tumacenje navedenog kriterija na temelju kojeg Vijece
moze donositi mjere ogranic¢avanja protiv vodecih poslovnih osoba samo zbog toga §to obavljaju
djelatnost u gospodarskom sektoru kojim se osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije, neovisno o pojedinacnom postupanju i doprinosu te osobe. Medutim, takvo
razumijevanje kriterija (g) protivno je opéem nacelu prema kojem se, s obzirom na cilj i doseg
sustava mjera ogranicavanja Unije, takvim mjerama treba izazvati promjenu u ponasanju
pojedinaca o kojima je rijeCc. Naime, u ovom slucaju vodece poslovne osobe na koje se odnose
mjere ograni¢avanja ne mogu znati §to trebaju promijeniti u svojem ponasanju kako se te mjere
na njih vise ne bi primjenjivale.

I dalje u okviru tog drugog dijela, treci zalitelj tvrdi da Vijece, protivno nacelu pravne sigurnosti,
nije unaprijed ni jasno utvrdilo gospodarski sektor u kojem bi on trebao obavljati djelatnost.

Cetvrti zalitelj drugim dijelom svojeg treéeg zalbenog razloga na koji se poziva u prilog svojoj zalbi
u predmetu C-35/24 P takoder tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tic¢e prava time §to je
u cCetvrtoj pobijanoj presudi odbio prigovor nezakonitosti kriterija (g) koji je on istaknuo pred
njim. Naime, u analizi koju je taj sud proveo u tockama 87., 89. 1 90. te presude ne uzima se u obzir
Cinjenica, na koju se cetvrti zalitelj ipak poziva pred Op¢im sudom, da, na temelju ¢lanka 215.
stavka 2. UFEU-a, kriterij za uvrstenje kao $to je kriterij (g) treba izazvati promjene u ponasanju
osoba na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja, a ne uciniti te osobe ,kolateralnim zZrtvama”.
Stoga Vijece na temelju te odredbe moze donositi samo mjere ograni¢avanja kojima se na
razumljiv i realan nac¢in moze promijeniti ponasanje osobe o kojoj je rijec.

Medutim, tumacenje Opceg suda u pogledu pojma ,utjecaj” poslovnih osoba na koje se odnosi
kriterij (g), odnosno relativne vaznosti koju te poslovne osobe trebaju imati u gospodarskom
sektoru kojim se osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, dovodi do situacije u
kojoj se na osobe o kojima je rije¢ mjere ograni¢avanja primjenjuju zbog toga $to jesu, a ne zbog
toga Sto Cine ili trebaju ciniti, tako da se pojedina¢no ponasanje i doprinos tih osoba ne uzimaju u
obzir.

Cetvrti zalitelj pojadnjava i da, iako bi se na temelju ¢injenice da vodecéa poslovna osoba u smislu
kriterija (g) podnese ostavku na svojim funkcijama ili proda svoje udjele u poduzetniku nad kojim
ima ovlast nadzora doista mogle ukinuti mjere ogranic¢avanja koje se primjenjuju na tu poslovnu
osobu, ne vidi na koji bi nac¢in na Rusku Federaciju nepovoljno utjecala Cinjenica da je takva
osoba bila prisiljena napustiti gospodarski sektor o kojem je rije¢ ni na koji bi nacin ta Cinjenica
dovela do ostvarivanja ciljeva zajednicke vanjske i sigurnosne politike Unije.

Vijece, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Komisija u predmetu C-35/24 P,
osporava osnovanost argumenata treceg i Cetvrtog zalitelja.
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b) Ocjena Suda

Uvodno valja utvrditi da, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 126. ove presude, argumentaciju koju
su treci i Cetvrti zalitelj podredno razvili u prilog drugom dijelu svojih treéih zalbenih razloga treba
tumaciti u vezi s argumentacijom koju su naveli u okviru prvog dijela tih zalbenih razloga i koja je
sazeta u tockama 94. i 96. ove presude.

U tim okolnostima valja smatrati da treci i Cetvrti zalitelj tim drugim dijelom u biti prigovaraju
Opc¢em sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava time §to je u tockama 104. do 109. trece
pobijane presude odnosno u tockama 87. do 92. Cetvrte pobijane presude odlucio da kriterij (g)
nije nezakonit.

Konkretnije, ti zalitelji smatraju da se utjecaj poslovnih osoba u gospodarskim sektorima u kojima
obavljaju djelatnost ne moze poistovijetiti s osobnim ponasanjem ili barem osobnim ponasanjem
koje je dovoljno ozbiljno da bi im omogucilo da svoje ponasanje promijene na nacin da se na njih
viSe ne primjenjuju mjere ogranicavanja. Takvo ponasanje, ¢ija nuzno osobna priroda proizlazi,
prema misljenju treceg zalitelja, iz cilja i samog dosega sustava mjera ogranicavanja Unije ili,
prema misljenju Cetvrtog zalitelja, iz ¢lanka 215. stavka 2. UFEU-a, moze biti dovoljno ozbiljno
samo ako osobe o kojima je rije¢, ¢ak i ako nisu osobno povezane s Vladom Ruske Federacije,
same osiguravaju znatan izvor prihoda toj vladi. Budu¢i da je Op¢i sud odbio takvo tumacenje
kriterija (g) u tocki 70. tre¢e pobijane presude i tocki 57. Cetvrte pobijane presude, trebao je stoga
prihvatiti njihov prigovor nezakonitosti.

I dalje uvodno, u dijelu u kojem tre¢i zalitelj prigovara Vije¢u da je povrijedilo nacelo pravne
sigurnosti time $to nije unaprijed ni jasno utvrdilo gospodarski sektor u kojem bi on trebao
obavljati djelatnost, valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 56. prvim stavkom Statuta
Suda Europske unije, zalba treba podnijeti protiv odluke Opceg suda. Tako zalbeni argumenti
koji ne osporavaju presudu Opceg suda donesenu povodom tuzbe za poniStenje odluke, vec
odluku cije se ponistenje zahtijevalo pred Opc¢im sudom, nisu dopusteni (presuda od
17. prosinca 2020., Inpost Paczkomaty/Komisija, C-431/19 P i C-432/19 P, EU:C:2020:1051,
t. 108. i navedena sudska praksa).

S obzirom na te uvodne napomene, valja podsjetiti na to da, kao §to to proizlazi iz tocke 271. ove
presude, samo ocita neprikladnost kriterija na kojem se temelji izricanje mjera ogranicavanja, u
odnosu na cilj koji nadlezna institucija Zeli posti¢i, moze utjecati na zakonitost tog kriterija.
Konkretno, kriterij za uvrstenje na popis osoba na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja s
obzirom na tre¢u zemlju ne moze se smatrati nezakonitim ako se odnosi na kategorije osoba ili
subjekata koje su objektivno, makar i neizravno, povezane s trecom zemljom o kojoj je rijec.

Kao $to je to Komisija u biti navela na raspravi pred Sudom, a nezavisna odvjetnica u tocki 86.
svojeg misljenja u predmetu C-711/23 P i tocki 83. svojeg miSljenja u predmetu C-35/24 P, s
obzirom na to da, osobito zbog postojanja takve povezanosti, kriterij za uvrstenje nije ocito
neprikladan u odnosu na cilj koji se nastoji posti¢i, nac¢in na koji se ta povezanost odrazava u
sastavnim elementima tog kriterija ne moze dovesti u pitanje valjanost navedenog kriterija.

U ovom je slucaju Op¢i sud u tockama 107. i 108. tre¢e pobijane presude, u vezi s njezinim
tockama 66. i 67., te u tockama 90. i 91. Cetvrte pobijane presude, u vezi s njezinom tockom 54.,
pravilno odlucio da iz kriterija (g) proizlazi ,logi¢na” i stoga objektivna povezanost izmedu, s jedne
strane, ciljanja na poslovne osobe koje su vazne u gospodarskim sektorima u kojima obavljaju
djelatnost i koji osiguravaju znatan prihod Vladi Ruske Federacije i, s druge strane, cilja
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povecanja pritiska koji se izvrsava na tu tre¢u zemlju te troskova njezinih djelovanja. Kao sto je to
Op¢i sud pravilno smatrao u tocki 108. trece pobijane presude i tocki 91. Cetvrte pobijane presude,
kriterij (g) upucivanjem na takve poslovne osobe usmjeren je na osobe u odnosu na koje je
donosenje mjera ogranicavanja o kojima je rije¢ takve prirode da povecava troskove djelovanja
Ruske Federacije u Ukrajini s obzirom na vaznost koju ti sektori imaju za rusko gospodarstvo.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da se kriterij (g) odnosi na kategorije osoba ili
subjekata koje su objektivno povezane s Vladom Ruske Federacije, tako da je prikladan za
ostvarivanje cilja iz prethodne tocke te ga se stoga ne moze smatrati nezakonitim.

U tim okolnostima valja smatrati da je Op¢i sud pravilno presudio da kriterij (g) ne sadrzava
nezakonitost.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi dio treceg zalbenog razloga u predmetima
C-711/23 Pi C-35/24 D.

D. Zalbeni razlozi koji se temelje na pogreskama koje se ti¢u prava koje je Opéi sud pocinio
u svojoj analizi nacela jednakog postupanja

1. Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg Cetvrtog zalbenog razloga na koji se poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu
C-704/23 P drugi zalitelj prigovara Opéem sudu da je u tockama 135., 137. i 138. druge pobijane
presude povrijedio nacelo jednakog postupanja. Naime, prema sudskoj praksi Europskog suda za
ljudska prava, Op¢i sud trebao je uzeti u obzir ne samo tekst kriterija (g), nego i posljedice njegove
primjene u praksi sa statistickog stajalista. Medutim, u ovom su slucaju sve 43 osobe odredene na
temelju tog kriterija ruski drzavljani ili gradani te se prema njima nepovoljno postupalo zbog
njihova drzavljanstva.

Usto, suprotno onomu $to je smatrao Op¢i sud, takvo nejednako postupanje ne moze se ublaziti
nacelom zakonitosti navedenim u tocki 138. druge pobijane presude. U suprotnom bi nacelo
jednakog postupanja izgubilo smisao jer ne bi bilo moguce dokazati nikakvu nejednakost u
okviru mjera ogranic¢avanja, ¢ime bi se osobama na koje se primjenjuju uskratila sva pravna
sredstva.

Petim zalbenim razlogom na koji se pozivaju u potporu svojoj zalbi u predmetu C-711/23 P
odnosno C-35/24 P treci i Cetvrti zalitelj tvrde da je Op¢i sud u tockama 143. do 145. trece
pobijane presude odnosno u tockama 124. do 131. Cetvrte pobijane presude povrijedio nacelo
jednakog postupanja. Naime, iz sudske prakse Suda i Europskog suda za ljudska prava proizlazi
da, kako bi odlucio o tvrdnjama o nejednakom postupanju, sud kao §to je Op¢i sud treba ispitati
ne samo tekst kriterija za uvrStenje o kojem je rije¢, nego i nacin na koji se on primjenjuje u
praksi i u tu svrhu analizirati dostupne statisticke podatke. Stoga nije vazno, suprotno onomu sto
je odluc¢io Op¢i sud, da se kriterij (g) ne odnosi na drzavljanstvo odredenih osoba i da Vije¢e na
temelju tog kriterija moze odrediti fizicke osobe bilo kojeg drzavljanstva. Naime, sve 43 osobe
koje su na temelju kriterija (g) odredene 5. lipnja 2023. ili barem 34 osobe koje su na toj osnovi
odredene na datum objave trece i Cetvrte pobijane presude imaju rusko drzavljanstvo. Stoga Op¢i
sud, s obzirom na to da nije analizirao konkretne posljedice toga $to je Vijece primijenilo
kriterij (g), nije proveo potpuni nadzor zakonitosti tog kriterija.
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Tredi i Cetvrti zalitelj oslanjaju se na elemente slicne onima koji su sazeti u tocki 296. ove presude
kako bi tvrdili da se ta razmatranja ne dovode u pitanje nacelom zakonitosti na koje se Op¢i sud
poziva u tocki 145. trec¢e pobijane presude i tocki 129. Cetvrte pobijane presude.

Vijeée, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Komisija u predmetu C-35/24 P,
osporava osnovanost argumenata drugog, treceg i Cetvrtog zalitelja.

2. Ocjena Suda

Drugi, treci i Cetvrti zalitelj u biti prigovaraju Opéem sudu da je u tockama 137. i 138. druge
pobijane presude, tockama 143. do 145. trece pobijane presude i tockama 124. do 131. Cetvrte
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava u okviru analize pitanja je li Vijece
povrijedilo nacelo jednakog postupanja time $to je donijelo mjere ograni¢avanja protiv vodec¢ih
poslovnih osoba u smislu kriterija (g).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je nacelo jednakog postupanja, kako je zajamceno i u
clanku 20. Povelje, opce nacelo prava Unije, kojim se nalaze da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je
takvo razlic¢ito postupanje objektivho opravdano (presuda od 30. studenoga 2023., MG/EIB,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, t. 45. i navedena sudska praksa).

Valja naglasiti i da, kao $to to proizlazi iz tocke 271. ove presude, Vijece raspolaze Sirokom
marginom prosudbe kad definira predmet mjera ogranicavanja, kriterije za uvrstenje i kategorije
osoba na koje se ti kriteriji odnose te da samo ocita neprikladnost mjere donesene u podrucju
mjera ogranicavanja, u odnosu na cilj koji ta institucija Zeli posti¢i, moze utjecati na zakonitost
takve mjere, pri cemu se ta sudska praksa moze primjenjivati i s obzirom na nacelo jednakog
postupanja (vidjeti u tom smislu presude od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
t. 132. i od 25. lipnja 2020., VT B Bank/Vijece, C-729/18 P, EU:C:2020:499, t. 70.).

U ovom slucaju, kao $to je to Op¢i sud pravilno odlucio u tocki 137. druge pobijane presude,
tocki 144. trece pobijane presude i tocki 127. Cetvrte pobijane presude, kriterij (g) odnosi se bez
razlike na vodece poslovne osobe koje obavljaju djelatnost u gospodarskim sektorima kojima se
osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, pri ¢emu se medu tim poslovnim
osobama ne pravi razlika s obzirom ni na jedan kriterij, pa ni kriterij drzavljanstva. U tim se
okolnostima ne moze smatrati da se prema osobama ruskog drzavljanstva, s obzirom na tekst
kriterija (g) i u okviru njegove primjene, postupa drukcije nego prema osobama nekog drugog
drzavljanstva.

Tocno je da uvjet prema kojem vodece poslovne osobe na koje se odnosi kriterij (g) trebaju
obavljati djelatnost u takvim gospodarskim sektorima podrazumijeva da te poslovne osobe u
vecini slucajeva imaju rusko drzavljanstvo. Medutim, to logicki proizlazi iz ¢injenice da je, kao $to
to proizlazi iz tocaka 273. i 275. ove presude, kao i u biti iz to¢aka 79. do 83. druge pobijane
presude, tocaka 66. do 70., 107. i 108. trece pobijane presude te tocaka 54. do 57., 90. i 91. Cetvrte
je se navelo da okonca svoja destabilizirajuca i agresivna djelovanja na Ukrajinu posredstvom
osoba i subjekata koji su objektivno povezani s Ruskom Federacijom, kao sto su vodece poslovne
osobe.
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Osim toga, iz tocaka 285. do 294. ove presude proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se
tice prava time sto je u tockama 106. do 109. trece pobijane presude i tockama 89. do 92. Cetvrte
pobijane presude smatrao da kriterij (g) nije nezakonit jer nije ocito neprikladan s obzirom na
ciljeve koji se nastoje posti¢i. Ta su razmatranja primjenjiva mutatis mutandis kad je rije¢ o
pitanju jesu li mjere ograni¢avanja koje su donesene na temelju kriterija (g) protivne nacelu
jednakog postupanja, uklju¢ujuci u predmetu C-704/23 P.

Tako iz prethodnih triju tocaka proizlazi da, kao sto je to Op¢i sud pravilno odlucio u tocki 137.
druge pobijane presude, tocki 144. trece pobijane presude i tocki 127. Cetvrte pobijane presude,
Cinjenica da se mjere ograni¢avanja na temelju kriterija (g) uglavnom odnose na vodece poslovne
osobe ruskog drzavljanstva ne moze dovesti do zakljucka da je Vijece donoSenjem i primjenom tog
kriterija povrijedilo nacelo jednakog postupanja.

Usto, kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 139. druge pobijane presude i tocki 128. Cetvrte pobijane
presude, Siroka margina prosudbe kojom Vijece raspolaze za utvrdivanje vodecih poslovnih osoba
na koje se mogu primijeniti mjere ograni¢avanja na temelju kriterija (g) ne moze se analizirati kao
povreda nacela jednakog postupanja (vidjeti po analogiji presudu od 25. lipnja 2020., VTB
Bank/Vijece, C-729/18 P, EU:C:2020:499, t. 70.).

Naposljetku, kao $to je to Opéi sud u biti pravilno odlucio u tocki 138. druge pobijane presude,
tocki 145. trece pobijane presude i tocki 129. Cetvrte pobijane presude, Vijecu se ne moze
prigovoriti, s obzirom na tu $iroku marginu prosudbe i zakonitost kriterija (g) u pogledu nacela
jednakog postupanja, da je povrijedilo to nacelo jer se mjere ogranicavanja koje je donijelo ne
odnose na sve fizicke osobe koje bi mogle ispunjavati uvjete utvrdene tim kriterijem.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu
C-704/23 P te peti zalbeni razlog u predmetima C-711/23 P i C-35/24 P.

E. Zalbeni razlozi koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava te iskrivljavanjima
¢injenica i dokaza koje je Opci sud pocinio u pogledu pitanja jesu li u odnosu na petoricu
zalitelja ispunjeni sastavni elementi kriterija (g)

Ovaj se odjeljak odnosi na Zalbene razloge petorice zalitelja koji se temelje na pogreskama koje se
ticu prava i iskrivljavanjima cinjenica i dokaza sadrzanima u analizi Opceg suda kojom u svakoj od
pet pobijanih presuda nastoji utvrditi je li Vijece pocinilo pogreske u ocjeni time $to je smatralo da
su sastavni elementi kriterija (g), s obzirom na te Cinjenice i dokaze, ispunjeni u odnosu na te
zalitelje i time $to ih je u obrazlozenjima na kojima se temelje mjere ogranicavanja koje se na njih
primjenjuju stoga kvalificiralo kao ,vodece poslovne osobe [...] ukljucene u gospodarske sektore
koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije”.

Konkretnije, rijec je o prvom dijelu drugog Zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P, tre¢em
prigovoru iz prvog dijela i prvom prigovoru iz drugog dijela prvog zalbenog razloga te drugom
zalbenom razlogu u predmetu C-704/23 P, prvom zalbenom razlogu te ¢etvrtom, petom i Sestom
dijelu ¢etvrtog zalbenog razloga u predmetu C-711/23 P, prvom, drugom i tre¢em dijelu prvog
zalbenog razloga te prvom dijelu i drugom prigovoru iz drugog dijela Cetvrtog zalbenog razloga u
predmetu C-35/24 P i, naposljetku, petom, Sestom i osmom zalbenom razlogu u predmetu
C-111/24 P.
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Prvi element tih zalbenih razloga i argumenata u biti se temelji na navodnim pogreskama koje se
ticu prava i iskrivljavanjima ¢injenica koje je Op¢i sud pocinio u svojoj analizi pitanja osigurava li
sektor u kojem drugi, treci, Cetvrti i peti zalitelj posluju ili su poslovali ,znatan izvor prihoda” Vladi
Ruske Federacije u smislu kriterija (g). Drugi element navedenih Zalbenih razloga i argumenata u
biti se temelji na navodnim pogreskama koje se ti¢u prava i iskrivljavanjima ¢injenica koje je Op¢i
sud pocinio u svojoj analizi pitanja je li drugi zalitelj ,vode¢a” poslovna osoba u smislu tog kriterija
te jesu li prvi i peti zalitelj ,,ukljuceni” u smislu navedenog kriterija.

Valja pojasniti da su se, s obzirom na to da se, kao $to to proizlazi iz tocke 162. ove presude,
odredeni argumenti koje je prvi zalitelj istaknuo u potporu svojem prvom zalbenom razlogu
istodobno odnose na pravnu kvalifikaciju cinjenica i tumacenje pojma ,utjecaj” u smislu
kriterija (g), svi ti argumenti, osobito oni koji se odnose na kvalifikaciju ¢injenica, ve¢ analizirali u
tockama 166. do 186. ove presude.

1. Navodne pogreske koje se ticu prava i iskrivljavanja koje je Opci sud pocinio u svojoj
analizi pitanja osiguravaju li gospodarski sektori u kojima drugi, treci, Cetvrti i peti Zalitelj
posluju ili su poslovali znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije

Prvim prigovorom iz drugog dijela prvog zalbenog razloga te drugim zalbenim razlogom u
predmetu C-704/23 P, prvim zalbenim razlogom te Cetvrtim, petim i Sestim dijelom cetvrtog
zalbenog razloga u predmetu C-711/23 P, prvim, drugim i tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga
te prvim dijelom i drugim prigovorom iz drugog dijela cetvrtog zalbenog razloga u predmetu
C-35/24 P i, naposljetku, petim i Sestim zalbenim razlogom u predmetu C-111/24 P, drugi, tredi,
Cetvrti i peti zalitelj tvrde da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava, pa cak i iskrivio
Cinjenice i dokaze u svojoj analizi pitanja osiguravaju li gospodarski sektori u kojima oni posluju
ili su poslovali znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

S obzirom na njihovu povezanost, drugi zalbeni razlog u predmetu C-704/23 P i prvi dio prvog
zalbenog razloga u predmetima C-711/23 P i C-35/24 P, kojima drugi, treci i Cetvrti zalitelj
prigovaraju Opéem sudu da je povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora, ispitat ¢e se zajedno u
prvom dijelu ovog pododjeljka. U njegovu drugom dijelu razmotrit ¢e se ostali argumenti
navedeni u prethodnoj tocki.

a) Drugi Zalbeni razlog u predmetu C-704/23 P i prvi dio prvog Zalbenog razloga u
predmetima C-711/23 Pi C-35/24 P

1) Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom u predmetu C-704/23 P drugi zalitelj prigovara Op¢em sudu da je
povrijedio doseg svojeg sudskog nadzora time sto je ocjenu i rasudivanje koje je Vijece utvrdilo u
obrazlozenjima drugih spornih akata o zadrzavanju zamijenio vlastitom ocjenom i rasudivanjem.
Naime, Vijec¢e je u tim obrazlozenjima, kako bi zakljuc¢ilo da drugi Zalitelj ispunjava sastavne
elemente kriterija (g), navelo da je Yandex ,izvor znatnih poreznih prihoda za Vladu Ruske
Federacije”, sto znaci da je ,znatnim izvorom prihoda” smatralo Yandexove porezne doprinose, a
ne prihod ostvaren u gospodarskom sektoru u kojem to drustvo posluje, koji uostalom nije bio
naveden u tim obrazlozenjima. Medutim, Op¢i sud u tockama 96. do 108. druge pobijane
presude nije provjerio je li Vijece pocinilo pogresku u ocjeni u tom pogledu. Usto, nije provjerio,
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suprotno onomu §to je ipak naveo u tockama 82. i 83. te presude, je li izvor prihoda koji je Vlada
Ruske Federacije ostvarila u cijelom gospodarskom sektoru u kojem je drugi Zalitelj obavljao svoju
djelatnost, a ne koji je ostvario samo Yandex, ,znatan” u smislu kriterija (g).

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-711/23 P trec¢i zalitelj prigovara
Opcem sudu da je u tockama 69. do 74., 81. do 83. i 98. trece pobijane presude povrijedio doseg
svojeg sudskog nadzora time §to je ocjene i obrazlozenja Vije¢a zamijenio vlastitima. Naime, iako
se ta institucija u obrazloZenjima spornih akata i dokazima podnesenima Opcéem sudu
usredotocila na utvrdivanje da MMK zbog poreza koji plac¢a osigurava znatan izvor prihoda Vladi
Ruske Federacije, pri ¢emu je nije zanimao gospodarski sektor u kojem je poslovalo to drustvo niti
je provjerila predstavlja li sam taj sektor takav izvor, Op¢i sud nije provjerio moze li navedena
institucija samo valjano navesti takvo obrazloZenje te je utvrdio druge elemente koji nisu bili
navedeni u tim obrazlozenjima kako bi zaklju¢io da gospodarski sektor o kojem je rijec, koji
uostalom nije ni bio naveden u tim obrazlozenjima, osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije.

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P cetvrti zalitelj prigovara
Opc¢em sudu da je u tockama 56. do 61. i u tockama 69. do 74. Cetvrte pobijane presude
povrijedio doseg svojeg sudskog nadzora time S$to je ocjene i obrazlozenja Vije¢a zamijenio
vlastitima. Naime, iako se Vije¢e u obrazlozenjima sporne odluke i sporne uredbe te dokazima
podnesenima Opcem sudu usredotocilo na utvrdivanje da Uralchem zbog svoje gospodarske
vaznosti osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije, pri ¢emu ga nije zanimao
gospodarski sektor u kojem je poslovalo to drustvo niti je provjerilo predstavlja li sam taj sektor
takav izvor, Op¢i sud nije provjerio moze li ta institucija samo navesti takvo obrazlozenje. Usto, iz
tocke 74. cetvrte pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud utvrdio druge elemente koji nisu bili
navedeni u tim obrazlozenjima kako bi zakljucio da gospodarski sektor o kojem je rije¢ osigurava
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Vijece smatra da drugi zalbeni razlog u predmetu C-704/23 P nije dopusten jer je argumentacija
drugog zalitelja nejasna i jer sadrzava novi prigovor koji se nije istaknuo pred Op¢im sudom,
odnosno prigovor koji se temelji na tome da ta institucija nije uputila na gospodarske sektore u
obrazlozenjima drugih spornih akata o zadrzavanju.

Usto, Vijece smatra da je vecina tvrdnji istaknutih u potporu prvom zZalbenom razlogu u predmetu
C-35/24 P nedopustena jer se njima od Suda trazi da odluci o ¢injeni¢nim pitanjima i ocjeni
dokaza podnesenih Opéem sudu.

U preostalom dijelu Vijece, koje podupiru Ceska Republika, Republika Latvija i Komisija u
predmetu C-35/24 P, osporava osnovanost argumenata drugog, treceg i Cetvrtog zalitelja.

2) Ocjena Suda

i) Dopustenost drugog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P i prvog dijela prvog Zalbenog
razloga u predmetu C-35/24 P

Na prvom mjestu, kad je rije¢ o dopustenosti drugog zalbenog razloga na koji se drugi zalitelj
poziva u prilog svojoj zalbi u predmetu C-704/23 P, valja utvrditi, s obzirom na sudsku praksu
Suda navedenu u tocki 157. ove presude, da, suprotno onomu sto tvrdi Vijece, taj zalbeni razlog
nije nejasan. Naime, drugi zalitelj s potrebnom jasno¢om i precizno$¢u prigovara Opéem sudu da
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je povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora time $to je ocjenu i rasudivanje koje je Vijece utvrdilo u
obrazlozenjima drugih spornih akata o zadrzavanju zamijenio vlastitom ocjenom i rasudivanjem u
pogledu pitanja osigurava li gospodarski sektor u kojem taj zalitelj obavlja svoju djelatnost znatan
izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Iako je tocno da navedeni zalitelj u okviru navedenog zalbenog razloga istice da Vijece u tim
obrazlozenjima nije utvrdilo gospodarski sektor u kojem bi on trebao obavljati svoju djelatnost,
valja naglasiti da taj zalitelj ne izvodi nikakvu pravnu posljedicu iz tog obi¢nog zapazanja, koje
stoga ne moze imati nikakav utjecaj na dopustenost njegova drugog zalbenog razloga.

Na drugom mjestu, u dijelu u kojem Vijece osporava dopustenost prvog dijela prvog zalbenog
razloga u predmetu C-35/24 P, valja istaknuti da Cetvrti zalitelj tim dijelom ne nastoji dovesti u
pitanje ocjenu Cinjenica i dokaza koju je proveo Op¢i sud. Naime, taj zalitelj prigovara tom sudu
da je povrijedio doseg svojeg sudskog nadzora time $to je ocjene Cinjenica i obrazlozenja Vijeca
zamijenio vlastitima, $to je pravno pitanje nad kojim Sud moze provesti nadzor u okviru zalbe
(vidjeti u tom smislu presude od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 47. i od
29. lipnja 2010., Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, t. 67. i 68.).

Iz toga slijedi da su drugi zalbeni razlog u predmetu C-704/23 P i prvi dio prvog zalbenog razloga u
predmetu C-35/24 P dopusteni.

ii) Meritum

Drugi, tredi i Cetvrti zalitelj u biti prigovaraju Opéem sudu da je u drugoj, trecoj i Cetvrtoj pobijanoj
presudi povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora time §to je razloge koje je Vijece utvrdilo u
odgovaraju¢im obrazlozenjima akata Cije su ponistenje zahtijevali zamijenio vlastitima. Naime,
iako se Vijece, kako bi smatralo da posluju u gospodarskom sektoru koji osigurava znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije, oslonilo na porezno opterecenje ili gospodarsku vaznost
drustava u kojima su obavljali svoju djelatnost, Op¢i sud nije provjerio osnovanost tog dijela
obrazlozenja te je utvrdio razloge razli¢ite od onih koje je utvrdilo Vijece.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da u¢inkovitost sudskog nadzora koju jamci ¢lanak 47. Povelje
osobito zahtijeva da se sud Unije uvjeri da se ta odluka, koja se osobno tice doti¢ne osobe ili
subjekta o kojem je rije¢, temelji na dovoljno ¢vrstoj cinjeni¢noj osnovi. To podrazumijeva
provjeru navedenih cinjenica u obrazloZenju koje podupire spomenutu odluku, kako sudski
nadzor ne bi bio ogranicen na utvrdenje apstraktne vjerojatnosti navedenih razloga, nego i na
saznanje o tome jesu li ti razlozi, ili barem jedan od njih ako ga se smatra dovoljno snaznim da
moze podrzati tu odluku, dokazani. U tu svrhu, na sudu je Unije da obavi to ispitivanje i da
zahtijeva, ako je potrebno, da nadlezno tijelo Unije podnese podatke ili dokaze, povjerljive ili ne,
relevantne za takvo ispitivanje. Iako nije potrebno da to tijelo podnese sudu Unije ukupnost
podataka i dokaza neodvojivih od razloga navedenih u aktu cije se ponistenje zahtijeva, ipak je
vazno da pruzeni podaci ili dokazi podrze razloge protiv doti¢cne osobe (presuda od
28. studenoga 2013., Vije¢e/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, t. 64., 65. 1 67. te
navedena sudska praksa).

Kad je rijec o predmetima C-704/23 P, C-711/23 P i C-35/24 P, valja utvrditi da se u svim
obrazlozenjima navedenima u aktima ¢ije poniStenje redom traze drugi, tre¢i i Cetvrti zalitelj
navodi da su ti zalitelji vodece poslovne osobe koje obavljaju djelatnost u gospodarskim
sektorima kojima se osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. Stoga Op¢i sud treba
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u okviru svojeg sudskog nadzora zakonitosti tih akata, u skladu s tumacenjem utvrdenim u
kriteriju (g) kao sto je ono koje osobito proizlazi iz tocke 125. ove presude i prema sudskoj praksi
Suda navedenoj u prethodnoj tocki, provjeriti, medu ostalim, u kojim gospodarskim sektorima
svaki od navedenih Zalitelja obavlja svoju djelatnost te osiguravaju li ti sektori znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije, pri ¢emu u tom pogledu ispituje dokaze koje je podnijelo Vijece i
o kojima se pred njim raspravljalo.

Naime, upravo je to Op¢i sud nastojao uciniti u tockama 96. do 109. druge pobijane presude,
tockama 79. do 98. trece pobijane presude i tockama 67. do 82. Cetvrte pobijane presude. U tim
se okolnostima Opcéem sudu ne moze prigovoriti da je vlastitim obrazlozenjem zamijenio
obrazlozenje koje je utvrdilo Vijece i da je time povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora.

U dijelu u kojem drugi, treci i Cetvrti zalitelj prigovaraju Opéem sudu da nije samo provijerio je li
Vijece pocinilo pogresku u ocjeni time sto je iz podataka o poreznom opterecenju ili gospodarskoj
vaznosti drustava u kojima su obavljali svoju djelatnost, navedenih u odgovaraju¢im
obrazlozenjima akata Cije su ponistenje zahtijevali, zakljucilo da gospodarski sektori o kojima je
rije¢ osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije ili pak da je u tu svrhu uzeo u obzir
druge elemente koji ne proizlaze iz tih obrazlozenja, valja smatrati, s jedne strane, da se ti podaci
nuzno ne odnose na dio kriterija (g) koji je povezan sa znatno$¢u izvora prihoda koji osigurava
gospodarski sektor, nego se mogu odnositi, kao $to to proizlazi iz to¢aka 168. i 192. ove presude,
na dio tog kriterija koji je povezan s vodecom prirodom poslovne osobe o kojoj je rijec.

S druge strane i u svakom slucaju, Vijece nije bilo duzno, kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda
navedene u tocki 327. ove presude, sudu Unije podnijeti sve informacije i dokaze svojstvene
obrazlozenju navedenom u aktu cije se ponisStenje zahtijeva, nego se taj sud u okviru svojeg
sudskog nadzora samo trebao uvjeriti da informacije ili dokazi koji su mu podneseni u dovoljnoj
mjeri potkrepljuju obrazlozenje utvrdeno u pogledu osobe o kojoj je rijec.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi zalbeni razlog u predmetu C-704/23 P te prvi
dio prvog zalbenog razloga u predmetima C-711/23 P i C-35/24 P.

b) Prvi prigovor iz drugog dijela prvog Zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P, drugi dio
prvog Zalbenog razloga te Cetvrti, peti i Sesti dio cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu
C-711/23 P, drugi i treéi dio prvog Zalbenog razloga, prvi dio i drugi prigovor iz drugog
dijela Cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P te peti i Sesti Zalbeni razlozi u
predmetu C-111/24 P

1) Prvi prigovor iz drugog dijela prvog zZalbenog razloga u predmetu C-704/23 P

i) Argumentacija stranaka

Prvim prigovorom iz drugog dijela svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P drugi
zalitelj tvrdi da Op¢i sud u njegovu slucaju nije pravilno primijenio pojam ,znatan izvor prihoda”.
Stoga, iako je u tockama 82. i 83. druge pobijane presude naveo da je prihod koji treba uzeti u obzir
radi primjene kriterija (g) prihod gospodarskih sektora u kojima vodeca poslovna osoba obavlja
svoju djelatnost, Op¢i sud oslonio se u tockama 98. do 103. te presude na podatke koji su se
odnosili isklju¢ivo na Yandex kako bi iz njih zakljucio, na temelju samo jednog iskrivljenog
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dokaza, da gospodarski sektor u kojem posluje Yandex osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije. Op¢i sud time je takoder prebacio teret dokazivanja i utvrdio Cinjenice iako nije
postojao nikakav relevantan dokaz.

Vijece smatra da drugi zalitelj takvim prigovorom nastoji dovesti u pitanje ocjenu dokaza koju je
proveo Op¢i sud, a ne istaknuti pravno pitanje, tako da ga treba proglasiti nedopustenim. Usto,
osporava osnovanost argumenata tog zalitelja.

ii) Ocjena Suda

Kad je rije¢ o dopustenosti prvog prigovora iz drugog dijela prvog zalbenog razloga u predmetu
C-704/23 P, valja utvrditi da, suprotno onomu $to tvrdi Vijece, drugi zalitelj ne nastoji dovesti u
pitanje ocjenu dokaza koju je proveo Op¢i sud, nego prigovara tom sudu da je, s jedne strane,
pocinio pogresku koja se ti¢e prava time Sto je, protivno tumacenju kriterija (g) utvrdenom u
tockama 82. i 83. druge pobijane presude, samo provjerio osigurava li Yandex znatan izvor
prihoda Vladi Ruske Federacije, iako se takva provjera trebala odnositi na cijeli gospodarski
sektor u kojem je to drustvo poslovalo, i da je, s druge strane, iskrivio jedini dokaz koji se odnosio
na taj sektor. Medutim, iskrivljavanje dokaza je, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 158.
ove presude, pravno pitanje koje je u nadleznosti Suda u okviru zalbe.

Kad je rije¢ o meritumu, valja priznati, kao $to to tvrdi drugi zalitelj i kao $to to priznaje sam Op¢i
sud u tocki 103. druge pobijane presude, da se Op¢i sud, kako bi u toj tocki i tockama 107. i 108. te
presude mogao smatrati da ruski sektor informacijskih i komunikacijskih tehnologija osigurava
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije u smislu kriterija (g), u biti oslonio, u tockama 98. do
106. navedene presude, na podatke koji se nisu odnosili na taj gospodarski sektor u cijelosti, nego
samo na Yandex.

S obzirom na to, valja naglasiti da podaci o poduzetniku u odredenim okolnostima mogu pruziti
relevantnu naznaku za ocjenu znatnosti izvora prihoda koji za drzavu o kojoj je rije¢ predstavlja
gospodarski sektor u kojem on posluje, osobito ako je taj poduzetnik jedan od najvaznijih u tom
sektoru i ako je prihod koji je poduzetnik o kojem je rije¢ ostvario toj drzavi ve¢ sam po sebi
znatan.

U ovom je slucaju Op¢i sud u tockama 98. do 102. druge pobijane presude utvrdio da je Yandex
drustvo koje nudi glavnu internetsku trazilicu u Rusiji, koja u toj zemlji predstavlja ekvivalent
Googleu, kotira na Nasdaqu, ima vise od 100 milijuna korisnika mjesec¢no, ostvaruje procijenjeni
prihod od 500 milijardi ruskih rubalja (otprilike 6 milijardi eura), posluje u strateskom sektoru u
smislu rasta te pridonosi razli¢itim sektorima ruskog gospodarstva kao ekosustav koji opsluzuje
desetke milijuna potrosaca i poduzetnika u Rusiji.

Op¢i sud time je utvrdio da Yandex kao kljucan poduzetnik u ruskom sektoru informacijskih i
komunikacijskih tehnologija i kao pokretac Sirenja tog sektora posluje u gospodarskom sektoru
koji obiljezava eksponencijalni rast, nudi niz usluga i proizvoda te ima brojne klijente i korisnike.
Iz toga je u tocki 103. druge pobijane presude zakljucio da treba smatrati da takav sektor ,nuzno”
osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. Tu je analizu u tockama 103. i 106. te
presude dodatno potvrdio broj¢anim podacima koji upucuju na vaznost ruskog sektora
informacijskih i komunikacijskih tehnologija u smislu bruto domacdeg proizvoda (BDP) i
zaposlenika te ¢injenicom da se porezi na djelatnosti i tokovi u tom sektoru trebaju uzeti u obzir
kao ¢imbenik koji neizravno pridonosi osiguravanju znatnog prihoda toj vladi.
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Opdi se sud, time sto je primijenio takvo rasudivanje, tako oslonio na skup dovoljno konkretnih,
preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moglo dokazati, osobito na temelju podataka o
glavnom drustvu koje posluje u navedenom sektoru, da je Vijece pravilno moglo smatrati da taj
sektor osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

U tim okolnostima drugi zalitelj ne moze valjano tvrditi, a da pritom nije potrebno ispitati
navodno iskrivljavanje isklju¢ivo potkrepljuju¢eg dokaza navedenog u tocki 103. druge pobijane
presude, da se Op¢i sud oslonio samo na taj dokaz i da je time prebacio teret dokazivanja.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi prigovor iz drugog dijela prvog Zalbenog
razloga u predmetu C-704/23 P.

2) Drugi dio prvog zZalbenog razloga te Cetvrti, peti i Sesti dio Cetvrtog Zalbenog razloga u predmetu
C-711/23 P

i) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u prilog svojoj zalbi u predmetu C-711/23 P treci
zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, medu ostalim u tockama 86. i 88. trec¢e pobijane presude, iskrivio
dokaze i ocjenu Vijeca zamijenio vlastitom ocjenom jer je upotrijebio dokaze koje je dostavila ta
institucija kako bi utvrdio da gospodarski sektor o kojem je rije¢ osigurava znatan izvor prihoda
Vladi Ruske Federacije, iako su se ti dokazi odnosili na iznos poreza koji je platilo drustvo u
kojem je obavljao djelatnost, odnosno MMXK, kao i na polozaj i vaznost tog drustva u tom sektoru.

U prilog cetvrtom dijelu svojeg Cetvrtog zalbenog razloga treci zalitelj smatra da je Op¢i sud
iskrivio Cinjenice i dokaze koji su mu podneseni, ¢ime je prebacio teret dokazivanja koji je obi¢no
na Vijec¢u. Naime, iako je Op¢i sud u tocki 81. trece pobijane presude naveo da je prihod koji treba
uzeti u obzir radi primjene kriterija (g) prihod gospodarskih sektora u kojima vodecéa poslovna
osoba obavlja svoju djelatnost, u tockama 86. do 89. te presude oslonio se na podatke koji su se
odnosili isklju¢ivo na MMK kako bi iz njih u tocki 90. navedene presude zakljucio da ruski sektor
metalurgije osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. Jedini dokaz koji je povezan s
tim zakljuckom ispitao se u tockama 86. i 93. te presude, ali nije relevantan jer se odnosio na
buduca ocekivanja te federacije u podrucju poreznih prihoda.

U svakom slucaju, Vijece nije podnijelo nijedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da je
izvor prihoda koji Vlada Ruske Federacije ostvaruje u sektoru metalurgije doista znatan u
usporedbi s ukupnim proracunskim prihodom te vlade. Stoga je zaklju¢ak Opceg suda naveden u
tocki 90. trece pobijane presude materijalno netocan i nepotkrijepljen. Usto, Op¢i sud u tocki 92.
te presude nije pravilno analizirao dokaze koje je podnio treci zalitelj, zbog Cega je iznio hipotetsku
ocjenu i izveo proturjecan zakljucak.

Petim dijelom svojeg Cetvrtog Zalbenog razloga treéi zalitelj prigovara Opéem sudu da je u
tocki 87. trece pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time §to je povrijedio pravila
o teretu dokazivanja i prava obrane jer je u toj tocki upotrebom izraza ,nema nikakve dvojbe”
pretpostavio da ruski sektor metalurgije osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

U okviru sestog dijela svojeg Cetvrtog zalbenog razloga treci zalitelj prigovara Opéem sudu da je u

tocki 98. trece pobijane presude smatrao da porez koji je gospodarski sektor o kojem je rije¢
obvezan placati moze opravdati donosenje mjera ogranicavanja protiv fizicke osobe. Naime, s
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obzirom na to da je placanje poreza zakonska obveza koju fizicke i pravne osobe moraju ispuniti,
osoba na koju se primjenjuju mjere ograni¢avanja nema nikakvu mogucnost ponasati se na nacin
koji bi joj omogucio da se na nju vise ne primjenjuju te mjere.

Vijece osporava osnovanost merituma argumenata treceg zalitelja i pojasnjava da su, u dijelu u
kojem taj zalitelj osporava dostatnost dokaza i time nastoji ishoditi njihovo preispitivanje, ti
argumenti nedopusteni.

ii) Ocjena Suda

Najprije valja utvrditi da su dopusteni svi argumenti koje je treci zalitelj istaknuo u potporu
drugom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga te Cetvrtom, petom i Sestom dijelu svojeg Cetvrtog
zalbenog razloga. Naime, taj zalitelj tim argumentima osporava odredene Cinjenice i dokaze koje
je Op¢i sud ispitao jer ih je taj sud iskrivio ili jer je rasudivanje Vijeca zamijenio vlastitim
rasudivanjem ili povrijedio pravila o teretu dokazivanja. Doista, takvi prigovori predstavljaju
pitanja nad kojima Sud moze provoditi nadzor u okviru zalbe, prema sudskoj praksi navedenoj u
tockama 158., 226. i 324. ove presude.

Najprije, kad je rije¢ o prigovorima kojima treci zalitelj u okviru drugog dijela svojeg prvog
zalbenog razloga te Cetvrtog i petog dijela svojeg Cetvrtog zalbenog razloga prigovara Opéem
sudu da je u tockama 86. do 89. trece pobijane presude iskrivio dokaze ili dosao do zakljucka na
temelju pretpostavke i time prebacio teret dokazivanja, valja ih odbiti jer taj zZalitelj pogresno
tumaci te tocke.

Naime, Op¢i sud je u tocki 86. trece pobijane presude najprije analizirao dva dokaza na temelju
kojih se, u skladu s njegovim utvrdenjima, moglo ,lako” zakljuciti da sektor metalurgije osigurava
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. U tom pogledu, suprotno onomu $to tvrdi tredi
zalitelj, ta dva dokaza, neovisno o Cinjenici da je jedan od njih podnio MMK, odnosila su se na sve
porezne prihode koje je ruski sektor metalurgije mogao osigurati toj vladi u razdoblju
obuhva¢enom spornim aktima, a ne samo na MMK-ov porezni doprinos, tako da ih Op¢i sud nije
iskrivio.

Osim toga, Op¢i sud uopce nije zanemario Cinjenicu da su se ti dokazi odnosili samo na
predvidanja za ta razdoblja, nego je u tocki 93. tre¢e pobijane presude smatrao da imaju veliku
dokaznu snagu zbog toga $to ,otkrivaju znatnost prihoda koji taj sektor moze ostvariti za ruski
drzavni prora¢un”. Medutim, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 158. ove presude, Sud
u okviru zalbe ne moze provesti nadzor nad tom ocjenom dokazne snage navedenih elemenata,
osim u slucaju da ih je Op¢i sud iskrivio.

Op¢i sud stoga je u tocki 87. trece pobijane presude zakljuCio da, unato¢ tomu $to Vijece nije
podnijelo broj¢ane podatke o prihodu koji sektor metalurgije ostvaruje za Vladu Ruske
Federacije, ,nema nikakve dvojbe” da taj sektor osigurava znatan izvor prihoda toj vladi, pri ¢emu
tu ocjenu treba shvatiti s obzirom na cinjeni¢na utvrdenja koja je Op¢i sud prethodno iznio u
tocki 86. te presude, a ne kao pretpostavku koju je taj sud prihvatio u korist Vijeca.

Op¢i sud je tek naknadno u tockama 88. i 89. trece pobijane presude ispitao polozaj i vaznost
MMK-a u ruskom sektoru metalurgije kako bi potvrdio taj zakljucak. To iskljucivo potkrepljujuce
ispitivanje analize dokaza o prihodu koji taj sektor ostvaruje ne moze se kritizirati jer, kao sto to
proizlazi iz tocke 337. ove presude, podaci o poduzetniku u odredenim okolnostima mogu pruziti
naznaku o znatnosti izvora prihoda koji za vladu neke drzave ostvaruje gospodarski sektor u kojem
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taj poduzetnik posluje, osobito ako je taj poduzetnik, kao $to je to slucaj MMK-a u skladu s
utvrdenjima Opceg suda iz prethodno navedenih tocaka tre¢e pobijane presude, jedan od
najvaznijih u sektoru o kojem je rije¢ i sam ve¢ osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije.

Nadalje, kad je rijec o prigovoru treceg zalitelja koji se temelji na tome da je zakljucak Opceg suda
naveden u tocki 90. trec¢e pobijane presude materijalno netocan i nepotkrijepljen jer Vijece nije
podnijelo nikakav dokaz o tome da je izvor prihoda koji Vlada Ruske Federacije ostvaruje u
sektoru metalurgije doista znatan u usporedbi s ukupnim prora¢unskim prihodom te vlade, valja
podsjetiti na to da, kao $to je to navedeno u tocki 138. ove presude i kao $to je to Op¢i sud
takoder pravilno smatrao u tocki 92. trec¢e pobijane presude, pojam ,znatan izvor prihoda” u
smislu kriterija (g) ne znaci da se mora uzeti u obzir udio koji u ukupnom prora¢unskom prihodu
navedene vlade predstavlja prihod koji joj je ostvario neki gospodarski sektor.

Naposljetku, valja odbiti Sesti dio Cetvrtog zalbenog razloga, kojim treci Zalitelj prigovara Opéem
sudu da je u tocki 98. trece pobijane presude smatrao da se porez koji je gospodarski sektor o
kojem je rijec obvezan placati moze uzeti u obzir kako bi se utvrdila znatnost izvora prihoda koji
taj sektor osigurava. Naime, kao $to je to Op¢i sud pravilno odlucio u toj tocki i kao $to to proizlazi
iiz tocke 140. ove presude, pojam ,znatan izvor prihoda” obuhvaca ukupan prihod koji je ostvario
gospodarski sektor o kojem je rijec, $to znaci da treba uzeti u obzir, medu ostalim, porez koji su
platila drustva koja posluju u tom sektoru. Cinjenica da je pla¢anje poreza zakonska obveza koju
osobe koje posluju u tim sektorima moraju ispuniti stoga nije relevantna za potrebe provjere
znatnosti izvora prihoda koji osigurava navedeni sektor.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi dio prvog zalbenog razloga te Cetvrti, peti i
Sesti dio Cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-711/23 P.

3) Drugi i treci dio prvog Zalbenog razloga te prvi dio i drugi prigovor iz drugog dijela Cetvrtog
Zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P

i) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P cCetvrti zalitelj tvrdi da je
Op¢i sud, medu ostalim u tocki 72. Cetvrte pobijane presude, iskrivio dokaze koje je podnijelo
Vijece i ocjenu te institucije zamijenio vlastitom ocjenom, pri ¢emu je na temelju tih dokaza
utvrdio da gospodarski sektor o kojem je rije¢ osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije, iako su se navedeni dokazi odnosili na druge sastavnice kriterija (g), kao $to je vodeca
priroda poslovne osobe o kojoj je rijec.

Tre¢im dijelom svojeg prvog zalbenog razloga cCetvrti Zalitelj prigovara Opéem sudu da je u
tocki 75. cetvrte pobijane presude povrijedio pravila o teretu dokazivanja jer je u toj
tocki upotrebom izraza ,nema nikakve dvojbe” pretpostavio da sektor gnojiva osigurava znatan
izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

U okviru prvog dijela svojeg cetvrtog zalbenog razloga cetvrti Zalitelj tvrdi da je Opéi sud u
tockama 72. do 75. Cetvrte pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to je,
donosenjem zakljucka na temelju pretpostavke i prebacivanjem tereta dokazivanja, na temelju
strateskog interesa koji sektor gnojiva predstavlja za Rusku Federaciju zaklju¢io da taj sektor
nuzno osigurava znatan izvor prihoda vladi te federacije. Podredno, rasudivanje Opceg suda
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moze se analizirati i kao proSirenje dosega kriterija (g) na nacin da je Op¢i sud ,gospodarske
sektore koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije” poistovjetio sa svakim
gospodarskim sektorom koji je od strateskog interesa za Rusku Federaciju kao drzavu.

Drugim prigovorom iz drugog dijela svojeg Cetvrtog zalbenog razloga taj zalitelj prigovara Opéem
sudu da nije ispitao dva argumenta koja je istaknuo u prvostupanjskom postupku, odnosno
argument prema kojem je doprinos sektora gnojiva prihodu Vlade Ruske Federacije minimalan i
argument prema kojem se zakonodavstvom te federacije predvida stopa poreza na dodanu
vrijednost (PDV) od 0% na izvoz gnojiva. Cetvrta pobijana presuda zbog tih nedostataka nije
dovoljno obrazlozena.

Kad je rije¢ o prvom zalbenom razlogu cetvrtog zalitelja, VijeCe smatra da je veéina tvrdnji
istaknutih u potporu tom zalbenom razlogu nedopustena jer se odnosi na Cinjeni¢na pitanja i
ocjenu dokaza podnesenih Opc¢em sudu.

Kad je rije¢ o drugom prigovoru iz drugog dijela cetvrtog zalbenog razloga, Vije¢e smatra da je
pitanje moze li se prihod ruskog sektora gnojiva smatrati ,znatnim” obuhvaceno ¢injeni¢cnom
ocjenom dokaza, koju Sud ne moze preispitati.

Kad je rije¢ o meritumu, Vijece, koje podupiru Republika Latvija i Komisija u predmetu C-35/24 P,
osporava osnovanost argumenata Cetvrtog zalitelja.

ii) Ocjena Suda

Najprije valja utvrditi da su dopusteni drugi i treci dio prvog zalbenog razloga te drugi prigovor iz
drugog dijela Cetvrtog zalbenog razloga. Naime, Cetvrti zalitelj u okviru drugog dijela svojeg prvog
zalbenog razloga istiCe iskrivljavanje dokaza i povredu opsega sudskog nadzora Opceg suda, u
okviru treceg dijela svojeg prvog zalbenog razloga isti¢e povredu pravila o teretu dokazivanja, a u
okviru drugog prigovora iz drugog dijela cetvrtog zalbenog razloga istice povredu obveze
obrazlaganja. Medutim, svi ti prigovori predstavljaju, kao §to to proizlazi iz sudske prakse Suda
navedene u tockama 101., 158., 226. i 324. ove presude, pravna pitanja Cije je ispitivanje u
nadleznosti Suda u okviru zalbe.

Kad je rije¢ o meritumu i, na prvom mjestu, o prigovorima kojima cetvrti zalitelj u okviru drugog i
treceg dijela svojeg prvog zalbenog razloga te prvog dijela svojeg Cetvrtog zalbenog razloga
prigovara Opc¢em sudu da je u tockama 72. do 75. Cetvrte pobijane presude iskrivio dokaze ili
prebacio teret dokazivanja time $to je doSao do zakljucka na temelju pretpostavke ili pak
povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora, valja ih odbiti jer se temelje na pogresnom tumacenju tih
tocaka.

Kao prvo, ¢injenica da je Op¢i sud u tocki 72. Cetvrte pobijane presude uzeo u obzir dokaze o
gospodarskoj vaznosti drustava Uralchem i Uralkali kako bi provjerio ostvaruje li sektor gnojiva
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije ne moze se analizirati kao iskrivljavanje tih dokaza
ni povreda opsega sudskog nadzora Opceg suda. Naime, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 337. i 354.
ove presude, podaci o poduzetniku u odredenim okolnostima mogu pruziti naznaku o znatnosti
izvora prihoda koji neki gospodarski sektor osigurava Vladi Ruske Federacije, osobito ako je, kao
S$to je to u ovom predmetu slucaj drustava Uralchem i Uralkali s obzirom na utvrdenja Opceg
suda navedena u tockama 72. do 75. Cetvrte pobijane presude, taj poduzetnik jedan od najvaznijih
u sektoru o kojem je rijec.

ECLI:EU:C:2026:245 69



368

369

370

371

372

373

374

PresubA op 26. 3. 2026. — SpojeNI PREDMETI C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P 1 C-111/24 P
PuMPJANSKI I DR./VIECE

Usto, nije vazno to §to se navedeni dokazi mogu upotrijebiti i kako bi se utvrdila, medu ostalim,
vodeca priroda poslovne osobe o kojoj je rije¢, s obzirom na to da je Op¢i sud duzan uvjeriti se, u
okviru svojeg sudskog nadzora na ¢iji se opseg podsjeca u tocki 327. ove presude, da dokazi koji su
mu podneseni potkrepljuju obrazlozenje koje je nadlezno tijelo Unije utvrdilo u odnosu na tu
osobu. U ovom slucaju, s obzirom na to da obrazlozenje koje je Vijec¢e utvrdilo u odnosu na
Cetvrtog zalitelja upucuje, medu ostalim, na to da je on ,obavljao djelatnosti u gospodarskim
sektorima koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije”, Op¢i sud nastojao je
provjeriti, a da pritom nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava, uzimajuci u obzir dokaze koje je
dostavila ta institucija, osigurava li gospodarski sektor u kojem je taj zalitelj obavljao djelatnosti
znatan izvor prihoda toj vladi.

Kao drugo, ne moze se smatrati da je Op¢i sud, medu ostalim u tocki 74. Cetvrte pobijane presude,
dosao do zakljucka na temelju pretpostavke i time prebacio teret dokazivanja ili pak da je prosirio
doseg kriterija (g). Naime, Op¢i sud utvrdio je, na temelju dokaza koji su mu podneseni i na Cije se
iskrivljavanje Cetvrti zalitelj ne poziva ili, kao §to to proizlazi iz tocke 367. ove presude, Cije
navodno iskrivljavanje nije utvrdeno, da je Rusija medu glavnim globalnim akterima u sektoru
gnojiva i da taj sektor zauzima vazno mjesto u ruskom i svjetskom poljoprivredno-prehrambenom
podrudju. Doista, na temelju tih ¢injeni¢nih utvrdenja moze se utvrditi, pri cCemu nije potrebno
primijeniti nikakvu pretpostavku, da ruski sektor gnojiva nuzno osigurava, zbog svojeg mjesta,
uloge i vaznosti za opskrbu na globalnoj razini i za Rusku Federaciju, kao i zbog vaznosti drustava
Uralchem i Uralkali koja posluju u tom sektoru, znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Stoga je Op¢i sud na temelju toga u tocki 75. Cetvrte pobijane presude pravilno mogao zakljuditi
da, unato¢ tomu S$to Vijece nije podnijelo brojcane podatke o prihodu koji sektor gnojiva
ostvaruje za Vladu Ruske Federacije, ,nema nikakve dvojbe” da taj sektor osigurava znatan izvor
prihoda toj vladi.

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o drugom prigovoru iz drugog dijela Cetvrtog zalbenog razloga,
kojim cetvrti zalitelj prigovara Op¢em sudu da nije odlucio o nekim njegovim argumentima, valja
podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 101. ove presude, obveza
obrazlaganja koju ima Op¢i sud ne obvezuje ga da cjelovito, stavku po stavku, obrazlaze svaki stav
koji su iznijele stranke u postupku jer to obrazlozenje moze biti implicitno pod uvjetom da
omogucava zainteresiranim strankama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio
njihove argumente, a Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata za obavljanje sudskog nadzora.

Naime, valja utvrditi, s jedne strane, da je, s obzirom na ¢injeni¢na utvrdenja i ocjene koje je Op¢i
sud proveo u tockama 72. do 74. Cetvrte pobijane presude i koji su sazeti u tocki 369. ove presude,
Cetvrti Zalitelj mogao shvatiti da je Op¢i sud presutno, ali nuzno odbio njegov argument prema
kojem je doprinos sektora gnojiva proracunu Vlade Ruske Federacije minimalan i da je smatrao
da znatan izvor prihoda treba ocijeniti sam po sebi, a ne u odnosu na taj proracun.

S druge strane, taj zalitelj takoder je iz tih toc¢aka cetvrte pobijane presude mogao zakljuditi da, s
obzirom na vazno mjesto koje Rusija zauzima na globalnoj razini u sektoru gnojiva i vaznost tog
sektora u ruskom i svjetskom poljoprivredno-prehrambenom podrudju, cinjenica da se
zakonodavstvom te trece zemlje predvida stopa PDV-a od 0 % na izvoz gnojiva nije dovoljna da
se dovede u pitanje znatnost prihoda koji sektor gnojiva ostvaruje Vladi Ruske Federacije, tim
manje §to PDV nije jedini izvor prihoda koji ostvaruje taj sektor.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi i tre¢i dio prvog Zalbenog razloga te prvi dio i
drugi prigovor iz drugog dijela cetvrtog zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P.
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4) Peti i Sesti Zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P

i) Argumentacija stranaka

Peti zalitelj svojim petim zalbenim razlogom u prilog svojoj zalbi u predmetu C-111/24 P
prigovara Opc¢em sudu da je iskrivio dokaz br. 2 naveden u tocki 74. pete pobijane presude. Op¢i
sud u toj je tocki naveo da je rangiranje najvecih ruskih poreznih obveznika, na koje se taj dokaz
odnosi, utvrdeno u uredbi ruske savezne porezne uprave, iako je peti zalitelj u svojoj replici pred
Op¢im sudom dostavio tekst te uredbe i naveo da se u njoj samo utvrduju kriteriji a da se pritom
uopce ne imenuje nijedan poduzetnik i ne provodi nikakvo rangiranje. Naime, s obzirom na to da
je Op¢i sud samo na temelju dokaza br. 2 mogao u tocki 106. te presude zakljuciti da je Vijece
pravilno moglo smatrati da bankarski sektor osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske
Federacije, to je iskrivljavanje dovelo do nedovoljne obrazlozZenosti te tocke.

Sestim Zzalbenim razlogom peti Zalitelj smatra da je Opéi sud nedovoljno, proturje¢no i bez
ikakvog dokaza obrazlozio tocku 106. pete pobijane presude time $to je na temelju visine
poreznog doprinosa drustva Alfa Bank pogresno zakljucio da bankarski sektor u cjelini osigurava
znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije. Naime, na temelju ¢injenice da je neko drustvo jedno
od najvaznijih u gospodarskom sektoru u kojem posluje ne moze se utvrditi da taj sektor osigurava
znatan izvor prihoda vladi zemlje o kojoj je rijec. Isto vrijedi ako je, kao $to je to Op¢i sud presutno
smatrao u tocki 106. pete pobijane presude, drustvo o kojem je rije¢ jedan od najvecih poreznih
obveznika zemlje, s obzirom na to da Op¢i sud ne moze do¢i do zakljucka na temelju pretpostavke.

Vijece osporava osnovanost argumenata petog Zalitelja.

ii) Ocjena Suda

Kad je rije¢ o petom zalbenom razlogu, valja podsjetiti na to da, kad navodi da je Op¢i sud iskrivio
Cinjenice ili dokaze, zalitelj treba primjenom ¢lanka 256. UFEU-q, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta
Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika precizno navesti dokaze koji su
prema njegovu misljenju iskrivljeni i dokazati pogreske u analizi koje su prema njegovoj ocjeni
dovele do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze. Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz sadrzaja spisa a da nije potrebno provoditi novu ocjenu
Cinjenica i dokaza (presuda od 13. ozujka 2025., Suvalov/\/ijec'e, C-271/24 P, EU:C:2025:180, t. 34.
i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da je dokaz br. 2 koji je Op¢i sud ispitao u tocki 74. pete pobijane
presude clanak preuzet s internetske stranice koji se odnosi na najvece porezne obveznike u Rusiji
2020. i u kojem se kao izvor navodi uredba ruske savezne porezne uprave. Iako je to¢no da se, kao
Sto to tvrdi peti zalitelj, u toj uredbi, ciji je tekst taj zalitelj podnio Opéem sudu, ne utvrduje
rangiranje najvecih ruskih poreznih obveznika, nego samo navodi popis kriterija, iz navedene
uredbe takoder proizlazi, kao $to to Vijece tvrdi u svojem odgovoru na tuzbu, da ukljucivanje
drustva medu najvece ruske porezne obveznike treba proizi¢i iz odluke koju donosi ta savezna

uprava.

Naime, ne moze se iskljuciti da je Op¢i sud, time $to je u tocki 74. pete pobijane presude naveo da
se ¢lanak o kojem je rije¢ ,odnosi na uredbu savezne porezne uprave Rusije koja utvrduje
rangiranje najvecih poreznih obveznika u skladu s kriterijima pojasnjenima u ¢lanku u kojem je
navedena uredba sazeta”, utvrdio da takvo rangiranje nije utvrdeno u samoj predmetnoj uredbi,
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nego da ga utvrduje ruska savezna porezna uprava, u skladu s kriterijima navedenima u toj uredbi.
Naime, u francuskom jeziku, koji je jezik postupka u predmetu T-333/22, odnosna zamjenica ,,qui”
(»koja”) navedena u prethodno navedenom odlomku tocke 74. pete pobijane presude moze se
odnositi i na ,uredbu” i na ,saveznu poreznu upravu Rusije”. U tim okolnostima valja smatrati da
iskrivljavanje koje navodi peti zalitelj ne proizlazi ocito iz utvrdenja Opceg suda i sadrzaja spisa.

Kad je rije¢ o tocki 106. pete pobijane presude, na koju se odnose peti i Sesti zalbeni razlog petog
zalitelja, valja istaknuti da Op¢i sud u njoj znatnost izvora prihoda koji je Ruska Federacija
ostvarila u bankarskom sektoru u kojem navedeni zalitelj obavlja svoju djelatnost ispituje s
obzirom na vaznost drustva u kojem je taj zalitelj dionicar. To tumacenje potvrduje ¢injenica da
Op¢i sud nigdje u petoj pobijanoj presudi nije ispitao nikakav dokazni prijedlog koji se odnosi na
prihod koji osigurava taj gospodarski sektor. U tim okolnostima navedenu tocku valja shvatiti na
nacin da je Op¢i sud u njoj presutno, ali nuzno smatrao da je vaznost drustva Alfa Bank, koju
potvrduje cCinjenica, utvrdena u tocki 97. i samoj tocki 106. te presude, da je rije¢ o najvecoj
privatnoj banci i jednom od najveéih poreznih obveznika u Rusiji, sama po sebi dovoljna da se
smatra da ruski bankarski sektor osigurava znatan izvor prihoda Vladi Ruske Federacije.

Naime, po analogiji s onim $to se navodi u tockama 337., 354. i 367. ove presude, u odredenim se
okolnostima moze smatrati da gospodarski sektor drzave osigurava znatan izvor prihoda njezinoj
vladi ako postoji skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija kojima se dokazuje da
jedno od najvaznijih drustava u tom sektoru ve¢ samo po sebi osigurava znatan prihod toj vladi.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti peti i Sesti zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P.

2. Navodne pogreske koje se ticu prava i iskrivljavanja koje je Opci sud pocinio kad je rijec¢ o
»utjecaju” drugog Zalitelja i obavljanju ,djelatnosti” prvog i petog Zalitelja u smislu
kriterija (g)

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P, tre¢im prigovorom iz prvog dijela
prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P te osmim zalbenim razlogom u predmetu
C-111/24 P prvi, drugi i peti zalitelj tvrde da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava ili
cak iskrivio ,utjecaj” drugog zalitelja i obavljanje ,djelatnosti” prvog i petog zalitelja u smislu
kriterija (g).

a) Prvi dio drugog Zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P

1) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg drugog zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P prvi zalitelj tvrdi da je Op¢i
sud u tocki 52. prve pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time sto je odlucio da je
Vijece valjano moglo smatrati da je on na datum njegova uvrstenja na popise priloZene spornoj
odluci i spornoj uredbi obavljao ,djelatnost” u odredenim ruskim gospodarskim sektorima, iako
je, s obzirom na prodaju dionica nekoliko dana prije tog datuma, na navedeni datum obnasao
samo formalne funkcije u nadzornim odborima TMK-a i grupacije Sinara, pri ¢emu se
razmatranja koja je Op¢i sud razvio u toj tocki uostalom odnose iskljuCivo na djelatnosti tih
drustava, a ne na njegove osobne djelatnosti.
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Vije¢e od Suda zahtijeva da taj dio odbaci kao nedopusten jer je prvi zalitelj zapravo nastojao
ishoditi novu ocjenu ¢injenica a da nije dokazao da postoji bilo kakvo iskrivljavanje. Kad je rijec¢ o
meritumu, Vije¢e osporava osnovanost argumenata tog zalitelja.

2) Ocjena Suda

Kad je rije¢ o pitanju dopustenosti, valja istaknuti, s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u
tocki 161. ove presude, da, suprotno onomu sto tvrdi prvi zalitelj, Op¢i sud u tocki 52. pete
pobijane presude nije proveo pravnu kvalifikaciju ¢injenica. Naime, Op¢i sud je tek u tocki 56. te
presude smatrao, s obzirom na cCinjeni¢na utvrdenja i ocjene provedene u tockama 52. do 55.
navedene presude, da se tog zalitelja moze kvalificirati kao ,vodecu poslovnu osobu” koja je
»uklju¢ena” u ruski gospodarski sektor u smislu kriterija (g). U tim okolnostima navedeni zalitelj
u odnosu na toc¢ku 52. te presude nastoji dovesti u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja koja je Op¢i sud
proveo u toj tocki i ¢iji nadzor nije u nadleznosti Suda u okviru zalbe, pri ¢emu taj zalitelj,
uostalom, uopce nije dokazao da je taj sud u navedenoj tocki iskrivio dokaze.

U preostalom dijelu, kad je rije¢ o pitanju je li prvi zalitelj na datum donosenja sporne odluke i
sporne uredbe jo$ uvijek obavljao takvu djelatnost, valja utvrditi da je Op¢i sud to pitanje
razmotrio u tocki 62. prve pobijane presude, koju taj zalitelj ne kritizira, i da je u svakom slucaju
rije¢ o ¢injeni¢nom pitanju ¢iji nadzor nije u nadleznosti Suda, kao $to to proizlazi iz prethodne
tocke.

Iz toga slijedi da prvi dio drugog zalbenog razloga na koji se poziva u potporu zalbi u predmetu
C-696/23 P treba odbaciti kao nedopusten.

b) Treci prigovor iz prvog dijela prvog Zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P

1) Argumentacija stranaka

Tre¢im prigovorom iz prvog dijela svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P drugi
zalitelj prigovara Opcéem sudu da u tocki 126. druge pobijane presude nije u dovoljnoj mjeri
obrazlozio razlog zbog kojeg je, kad je rije¢ o spornim aktima o zadrzavanju, funkcija savjetnika
koju je taj zalitelj tada obnasao u Yandexu tom zalitelju i dalje davala znatan ,utjecaj” nad tim
drustvom u smislu kriterija (g), zbog ¢ega su utvrdenja Opceg suda u tom pogledu materijalno
netocna.

Vijece od Suda zahtijeva da taj prigovor odbaci kao nedopusten jer je drugi zalitelj zapravo
nastojao ishoditi novu ocjenu ¢injenica a da nije dokazao da postoji bilo kakvo iskrivljavanje. Kad
je rijeCc o meritumu, Vijece osporava osnovanost argumenata tog zalitelja.

2) Ocjena Suda

Kad je rijec o pitanju dopustenosti, u dijelu u kojem drugi zalitelj tre¢im prigovorom iz prvog dijela
svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-704/23 P prigovara Opéem sudu da je nedovoljno
obrazlozio tocku 126. druge pobijane presude, valja podsjetiti na to da je pitanje je li obrazlozenje
presude Opceg suda proturjecno ili manjkavo pravno pitanje koje se kao takvo moze postaviti u
okviru zalbe (presuda od 26. svibnja 2016., Rose Vision/Komisija, C-224/15 P, EU:C:2016:358,
t. 26. i navedena sudska praksa).
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Kad je rije¢ o meritumu i toj navodnoj nedostatnosti obrazlozenja, valja istaknuti da Op¢i sud u
tocki 126. druge pobijane presude upucuje na obrazloZenje navedeno u tockama 119. do 124. te
presude. Medutim, njezine tocke 122. i 124., u dijelu u kojem se u njima u biti objasnjava da je
drugi zalitelj, iako je podnio ostavku na svojim funkcijama izvr$nog direktora i glavnog izvr$nog
direktora u Yandexu i iako je obnasao samo jednu funkciju savjetnika za to drustvo, zahvaljujuci
organizacijskoj strukturi i dalje imao znatne ovlasti u pogledu Yandexa i nastavio biti dio
kolektivnog upravljackog tima tog drustva, podupiru zakljucak do kojeg je Op¢i sud dosao u
tocki 126. navedene presude, prema kojem je taj zalitelj zadrzao bliske veze i sposobnost utjecaja
unutar navedenog drustva. Stoga se ne moze smatrati da je potonja tocka nedovoljno obrazlozena.

U tim okolnostima treba odbiti argument drugog zalitelja prema kojem tocka 126. druge pobijane
presude sadrzava materijalno neto¢ne cinjenice zbog navodne nedostatnosti obrazlozenja u toj
tocki. U svakom slucaju, taj zalitelj ne objasnjava, suprotno onomu $to se zahtijeva sudskom
praksom navedenom u tocki 158. ove presude, u cemu se sastoji ta neto¢nost s obzirom na
sadrzaj spisa podnesenog Op¢em sudu.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti tre¢i prigovor iz prvog dijela prvog zalbenog
razloga u predmetu C-704/23 P.

¢) Predmet C-111/24 P

1) Argumentacija stranaka

Osmim zalbenim razlogom na koji se poziva u potporu svojoj zalbi u predmetu C-111/24 P peti
zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, iako je ve¢ priznao da se osobu ne moze sankcionirati na temelju
kriterija (g) zbog gospodarske djelatnosti koju je prestala obavljati nekoliko mjeseci prije
donoSenja mjera ogranicavanja koje se na nju odnose, u tockama 129. i 130. pete pobijane
presude odbio priznati da je taj zalitelj prodajom svojih udjela u drustvu Alfa Bank prestao
obavljati svoju djelatnost prije donosenja prvih spornih akata o zadrzavanju. Op¢i sud obrazlozio
je to odbijanje ¢injenicom da novinski ¢lanak koji je navedeni zalitelj podnio kako bi dokazao da je
ta prodaja stvarna nije dovoljno precizan jer se u njemu ne navode ni datum navedene prodaje ni
identitet preuzimatelja te uz njega nije priloZen sluzbeni dokument.

Peti zalitelj smatra da je Op¢i sud time povrijedio nacelo postenog sudenja jer je na njega
primijenio pretjerane i neopravdane zahtjeve u pogledu dokazivanja. Naime, sastav novih
dionicara vanjsko je pitanje, podnosenje sluzbenog dokumenta je suvi$no i pretjerano, a datum
prodaje ocito prethodi datumu donos$enja prvih spornih akata o zadrzavanju. Usto, nacelo
jednakosti oruzja povrijedeno je i zbog toga §to je Op¢i sud u drugim predmetima priznao da
Vije¢e moze podnijeti novinske clanke istog izvora kao $to je onaj koji je u prvostupanjskom
postupku podnio peti zalitelj, ukljuc¢ujuci kako bi dokazalo da sankcionirana osoba vise nije
dionicar odredenog poduzetnika.

Peti zalitelj tvrdi i da je Op¢i sud povrijedio opseg svojeg sudskog nadzora jer je Vije¢e samo
dovelo u pitanje pouzdanost ¢lanka koji je podnio taj zalitelj i novinske agencije koja je taj
clanak objavila, pri ¢emu nije proveo nadzor nad pitanjem potrebe za podnosenjem dodatnih
informacija u tom pogledu. Naposljetku, Op¢i sud povrijedio je nacelo kontradiktornosti time $to
se kontradiktorna rasprava nije odnosila na pitanje prodaje udjela petog zalitelja.
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Vijec¢e smatra da osmi zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P treba proglasiti nedopustenim jer je
peti zalitelj tim zalbenim razlogom zapravo nastojao ishoditi od Suda da preispita dokaz. Kad je
rije¢ o meritumu, Vijece osporava osnovanost argumenata petog zalitelja.

2) Ocjena Suda

i) Dopustenost

Najprije valja podsjetiti na to da, kao §to je to navedeno u tockama 226. i 324. ove presude, s jedne
strane, nadzor Suda nad cCinjeni¢nim utvrdenjima do kojih je dosao Op¢i sud obuhvaca, medu
ostalim, pitanje jesu li se postovala pravila o teretu dokazivanja i izvodenju dokaza i da je, s druge
strane, pitanje je li Op¢i sud povrijedio opseg svojih sudskih ovlasti pravno pitanje koje je u
nadleznosti Suda u okviru zalbe.

Nadalje, navodna povreda prava na posteno sudenje i njegovih izvedenica, nacela jednakosti
oruzja i nacela kontradiktornosti, koje je Op¢i sud duzan postovati u postupcima koji su pred njim
pokrenuti, pravno je pitanje koje je u nadleznosti Suda u okviru zalbe (vidjeti u tom smislu presude
od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, t. 56. do 77. i od 12. srpnja 2022., Nord Stream 2/Parlament i Vijece, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, t. 127. i 128.).

Naposljetku, ako su dokazi bili prikupljeni na pravilan nacin i ako su se postovala opca nacela
prava kao i pravila postupka primjenjiva u podrucju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza, ocjena
dokazne vrijednosti podnesenih dokaza iskljucivo je na Opéem sudu, pri ¢emu takva ocjena stoga
ne predstavlja, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, pravno pitanje nad kojim se provodi nadzor
Suda (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2018., Bank Tejarat/Vijece, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju peti zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud povrijedio pravila u podrucju tereta
dokazivanja i izvodenja dokaza, opseg svojih sudskih ovlasti te pravo na posteno sudenje, kao i
nacela jednakosti oruzja i kontradiktornosti. Naime, zalbeni razlozi koji se temelje na takvim
povredama u nacelu su dopusteni u potporu zalbi, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u
tockama 400. i 401. ove presude.

Suprotno tomu, u dijelu u kojem peti zalitelj prigovara Opéem sudu da je u tocki 130. pete
pobijane presude smatrao da dokaz koji je ispitao u toj tocki nema dostatnu dokaznu vrijednost,
valja smatrati da je taj argument nedopusten, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 402.
ove presude.

Iz toga slijedi da je osmi zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P dopusten samo u dijelu navedenom
u tocki 403. ove presude.

ii) Meritum
Osmim zalbenim razlogom peti zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u tocki 130. pete pobijane
presude povrijedio njegovo pravo na posSteno sudenje, nacelo jednakosti oruzja i nacelo

kontradiktornosti, kao i opseg svojeg sudskog nadzora prilikom ispitivanja dokaza koji je taj
zalitelj podnio u prvostupanjskom postupku.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da je pravo na posteno sudenje temeljno nacelo prava Unije
koje je danas propisano ¢lankom 47. Povelje. Kako bi zadovoljili zahtjeve tog prava, sudovi Unije
moraju paziti na to da postuju to pravo u postupcima koji se pred njima vode i da sami postuju
nacelo kontradiktornosti koje svakoj stranci u postupku daje pravo upoznati se s podnescima i
ocitovanjima koje je sudu podnijela protivna strana te o njima raspravljati. Za zadovoljavanje
zahtjeva koji se odnose na pravo na posteno sudenje vazno je, naime, da su stranke bile upoznate
kako s ¢injeni¢nim tako i s pravnim elementima koji su odlucujudi za stvar u postupku te da su o
njima mogle kontradiktorno raspravljati. Usto, nacelo jednakosti oruzja, koje proizlazi iz samog
pojma postenog sudenja, ukljucuje obvezu da se svakoj stranci pruzi razumna mogucénost da
iznese svoje stajaliste, ukljuc¢uju¢i dokaze, u uvjetima koji je u odnosu na protivnu stranu ne
stavljaju u znatno slabiji polozaj (vidjeti u tom smislu presude od 15. srpnja 2021,
Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 56.
do 59. i navedenu sudsku praksu i od 12. srpnja 2022., Nord Stream 2/Parlament i Vijece,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, t. 128. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz spisa postupka pred Op¢im sudom ne proizlazi da se petom zalitelju, s obzirom
na zahtjeve prava na posteno sudenje, uskratila mogucnost da raspravlja o dokazu koji je Op¢i sud
ispitao u tocki 130. pete pobijane presude i da ga potkrijepi i da je time stavljen u znatno slabiji
polozaj u odnosu na Vijece. Naime, Vijece je u svojem odgovoru na tuzbu pred Opéim sudom
istaknulo nepreciznost tog dokaza i navelo da ga treba dopuniti sluzbenim dokumentom koji je
peti zalitelj razumno mogao podnijeti u svojoj replici pred Opéim sudom, S$to taj zalitelj ne
osporava u okviru svoje zalbe. Usto, Op¢i sud odrzao je raspravu tijekom koje je zalitelj mogao
iznijeti svoje argumente o predmetnom dokazu.

S obzirom na prethodno navedeno, osmi zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P valja odbaciti kao
djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

F. Drugi dio prvog Zalbenog razloga te peti zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P, treci dio
zalbenog zahtjeva u predmetu C-704/23 P, peti dio prvog zalbenog razloga u predmetu
C-35/24 P i prvi zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P

1. Drugi dio prvog Zalbenog razloga i peti Zalbeni razlog u predmetu C-696/23 P
a) Drugi dio prvog Zalbenog razloga

1) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom drugog Zzalbenog razloga, koji valja ispitati u ovom odjeljku u skladu s
razmatranjima navedenima u tocki 91. ove presude, prvi zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 66. i
tocki 89. prve pobijane presude pogresno smatrao da prihod na koji se odnosi kriterij (g) treba
potjecati iz gospodarskih sektora. Prema njegovu misljenju, taj se prihod moze odnositi samo na
poduzetnike koji posluju u tim sektorima ili na vodece poslovne osobe. Prvi zalitelj u tom
pogledu podsjeca na to da se, u skladu s primarnim pravom Unije i prema sudskoj praksi Suda,
mjere ograni¢avanja mogu donijeti protiv osobe samo ako je izmedu te osobe i rezima ili stanja
protiv kojih se vodi borba utvrdena dostatna povezanost. Medutim, u okviru kriterija (g) takva se
povezanost moze utvrditi samo ako osoba na koju se primjenjuju mjere ogranicavanja sama
pridonosi, makar neizravno posredstvom poduzetnika nad kojima ima nadzor, prorac¢unu Ruske
Federacije.
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Vijece osporava osnovanost argumenata prvog zalitelja.

2) Ocjena Suda

Kao $to to u biti proizlazi iz razmatranja navedenih u tockama 181., 276. i 291. ove presude,
kategorija osoba na koje se odnosi kriterij (g), odnosno ,vodece poslovne osobe”, doista je
objektivno povezana s Ruskom Federacijom s obzirom na cilj koji se, kao $to je to Op¢i sud naveo
u tocki 90. prve pobijane presude i kao $to se na to podsjetilo u tocki 121. ove presude, sastoji u
izvrsavanju dodatnog pritiska na Rusku Federaciju i povecanju troskova njezinih djelovanja
kojima se podrivaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine.

U tim okolnostima Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da
kriterij (g) treba, kao $to to proizlazi iz tocke 66. prve pobijane presude i tocke 125. ove presude,
tumaciti na nacin da znatan izvor prihoda koji je ostvarila Vlada Ruske Federacije ne smije
potjecati od vodecih poslovnih osoba nego iz gospodarskih sektora u kojima one obavljaju svoju
djelatnost.

Stoga valja odbiti drugi dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-696/23 P.

b) Peti Zalbeni razlog

Petim zalbenim razlogom prvi Zalitelj izjavljuje da ponavlja sve argumente na koje se pozivao u
prvostupanjskom postupku u pogledu drugog kriterija na kojem su se temeljile mjere
ograni¢avanja donesene protiv njega, odnosno kriterija koji je osobito predviden ¢lankom 2.
stavkom 1. tockom (f) Odluke 2014/145, u slucaju da Sud prihvati zalbu, ukine prvu pobijanu
presudu i odredi da ¢e sam odluciti o tuzbi za ponistenje.

Vijece smatra da taj zalbeni razlog treba odbiti.

U tom pogledu valja istaknuti da se peti zZalbeni razlog koji je prvi zalitelj naveo u prilog svojoj zalbi
istice u slucaju da Sud prihvati Zalbu i ukine prvu pobijanu presudu na temelju jednog od cetiriju
zalbenih razloga na koje se taj zalitelj poziva ili viSe njih. S obzirom na to da se ne moze prihvatiti
nijedan od tih Cetiriju zalbenih razloga, nije potrebno odluciti o petom zalbenom razlogu.

2. Trecidio Zalbenog zahtjeva u predmetu C-704/23 P

Tre¢im dijelom svojeg zalbenog zahtjeva drugi zalitelj od Suda zahtijeva da na temelju clanka 268.
UFEU-a nalozi naknadu neimovinske $tete koju je pretrpio zbog donosenja spornih akata.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s clankom 169. stavkom 1. i ¢lankom 170.
stavkom 1. Poslovnika, zalbeni zahtjevi trebaju biti usmjereni na potpuno ili djelomi¢no ukidanje
pobijane odluke Opceg suda, kakva proizlazi iz izreke te odluke, i, u slucaju da se zalba utvrdi
osnovanom, na prihvacanje zahtjeva iznesenih u prvom stupnju, pri ¢emu nije dopusteno
isticanje novih zahtjeva.

S obzirom na to da trec¢i dio zahtjeva nije usmjeren na potpuno ili djelomi¢no ukidanje odluke
Opceg suda, kakva proizlazi iz izreke druge pobijane presude, taj dio zahtjeva treba shvatiti na
nacin da se odnosi na pretpostavku prema kojoj se zalbu proglasava osnovanom. Medutim, osim
Cinjenice da se ne moze prihvatiti nijedan od zalbenih razloga koje je drugi Zalitelj istaknuo u
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prilog svojoj zalbi, valja istaknuti da je navedeni dio zahtjeva u svakom slucaju nedopusten jer taj
zalitelj u prvostupanjskom postupku nije podno zahtjev za naknadu neimovinske Stete koju je
pretrpio zbog donosenja spornih akata.

3. Peti dio prvog Zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P

Petim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga cetvrti zalitelj prigovara Opcéem sudu da je
upotrebom indikativa prezenta u tockama 33., 59., 61. i 76. Cetvrte pobijane presude iskrivio
¢injenice jer je smatrao da je i dalje vlasnik i glavni izvrsni direktor Uralchema, iako na dan
objave te presude vise nije obnasao funkciju glavnog izvr$nog direktora tog drustva.

Vijece osporava osnovanost argumenata Cetvrtog zalitelja.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da Cetvrti zalitelj ne objasnjava kako bi takvo iskrivljavanje,
pod pretpostavkom da se utvrdi, utjecalo na izreku Cetvrte pobijane presude.

Stoga valja odbiti peti dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-35/24 P.
4. Prvi Zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P

a) Argumentacija stranaka

U potporu svojem prvom zalbenom razlogu peti zalitelj podsjeca na to da se mjere ogranicavanja
koje se na njega primjenjuju temelje na kriterijima (g) i (d). Naglasava i da se njegova tuzba pred
Op¢im sudom odnosila na svaki od tih dvaju kriterija.

U tom okviru peti zalitelj prigovara Op¢em sudu da je u tockama 134. i 135. pete pobijane presude
odbio ispitati njegove argumente koji se odnose na kriterij (g) jer je smatrao da su mjere
ograni¢avanja donesene na temelju kriterija (g) osnovane i dostatne kako bi se podrzali sporni
akti. Medutim, pravo na djelotvoran pravni lijek, propisano ¢lankom 47. Povelje, podrazumijeva
da tuzitelj moze, kad se akt Unije temelji na razli¢itim pravnim osnovama, ishoditi utvrdenje da
je taj akt barem djelomicno neosnovan.

Usto, s obzirom na to da se, za razliku od kriterija (g), kriterij (d) odnosi na osobe koje pruzaju
potporu ruskim donositeljima odluka ili koje od njih imaju koristi, pravo na ugled, koje je dio
prava na postovanje privatnog zivota propisanog ¢lankom 7. Povelje, podrazumijeva da peti zalitel;
moze, kako bi vratio svoj ugled, ishoditi utvrdenje neto¢nosti obrazlozenja koje je Vijece utvrdilo s
obzirom na kriterij (d), i to iako je njegovo uvrstenje opravdano s obzirom na kriterij (g).

To treba vrijediti tim viSe jer mjere ograni¢avanja nisu kaznene prirode, nego se njima nastoje
promijeniti odredena ponasanja koja podupiru situacije kojima se protivi zajednic¢ka vanjska i
sigurnosna politika Unije. Naime, s obzirom na to da pogre$no optuzena osoba ne moze
promijeniti ponasanje koje po definiciji nikad nije primijenila, Op¢i sud treba provjeriti to¢nost
obrazlozenja koje je Vijece utvrdilo protiv petog Zalitelja s obzirom na kriterij (d).

Vijece osporava osnovanost argumenata petog Zalitelja.
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b) Ocjena Suda

Sud je ve¢ presudio da, u pogledu nadzora zakonitosti odluke Unije o odredivanju mjera
ogranic¢avanja, s obzirom na njihovu preventivnu prirodu, ako sud Unije smatra da je barem
jedan od spomenutih razloga dovoljno precizan i konkretan, da je dokazan i da predstavlja
dovoljnu osnovu za tu odluku, tada okolnost da ostali razlozi to nisu ne opravdava ponistenje
navedene odluke (vidjeti u tom smislu presude od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 130; od 28. studenoga 2013,
Vije¢e/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 72. i od
29. studenoga 2018., Bank Tejarat/Vijece, C-248/17 P, EU:C:2018:967, t. 60.).

Nije sporno da je Op¢i sud u tockama 134. i 135. pete pobijane presude primijenio tu sudsku
praksu kako bi smatrao da ne treba ispitati osnovanost mjera ogranicavanja donesenih protiv
petog zalitelja na temelju kriterija (d) jer je dosao do zakljucka da su te mjere osnovane s obzirom
na kriterij (g).

Suprotno onomu Sto tvrdi peti zalitelj, navedena sudska praksa ne povreduje zahtjeve prava na
djelotvoran pravni lijek ni prava na ugled kao sastavnog dijela prava na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota, kako su ta temeljna prava propisana ¢lankom 47. odnosno ¢lankom 7. Povelje.

Naime, kao prvo, Sud je ve¢ smatrao da opseg sudskog nadzora nad aktima Unije kojima se izri¢u
mjere ogranic¢avanja, kako proizlazi iz te sudske prakse, jamci pravednu ravnotezu izmedu, s jedne
strane, o¢uvanja medunarodnog mira i sigurnosti te, s druge strane, zastite sloboda i temeljnih
prava osobe o kojoj je rijec. Konkretno, Sud je, kako bi postigao tu pravednu ravnotezu, uzeo u
obzir upravo pravo na djelotvoran pravni lijek i pravo na ugled osoba na koje se primjenjuju
mjere ogranicavanja (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 130. do 134.).

Kao drugo, iako se ne moze iskljuciti, kao $to to tvrdi peti zalitelj, da u smislu povrede ugleda
postoji razlika izmedu uvrstenja na temelju kriterija (g) i uvrStenja na temelju na kriterija (d), na
nacin da prvonavedeni kriterij obuhvaca kategorije osoba, subjekata ili tijela koje, za razliku od
drugonavedenog kriterija, nisu nuzno povezane s ,ruskim donositeljima odluka koji su odgovorni
za pripojenje Krima ili destabilizaciju Ukrajine”, tom zalitelju ipak nije, samo zbog toga $to ni Op¢i
sud u prvostupanjskom postupku ni Sud u zalbenom postupku nisu odlucili o osnovanosti njegova
uvr$tenja na temelju kriterija (d), uskrac¢ena moguénost da podnese zahtjev za naknadu stete koju
je pretrpio zbog tog uvrstenja i stoga iskoristi pravo na djelotvoran pravni lijek.

Naime, valja podsjetiti na to da je tuzba za utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti Unije na
temelju clanka 340. drugog stavka UFEU-a uspostavljena kao samostalno pravno sredstvo s
obzirom na njezinu posebnu ulogu u okviru sustava pravnih sredstava te s obzirom na to da je
njezino Kkoristenje, zbog njezina specificnog predmeta, uvjetovano ispunjenjem odredenih
pretpostavki. Stoga, na temelju zajednickih odredbi ¢lanaka 268. i 340. UFEU-a i clanka 46.
Statuta Suda Europske unije, osoba kao $to je peti zalitelj moze podnijeti takvu tuzbu u roku od
pet godina od nastanka c¢injenica koje su dovele do te odgovornosti kako bi ishodio naknadu $tete
za koju smatra da ju je pretrpio zbog mjera ogranicavanja koje su mu izre¢ene aktom Unije, i to
cak i ako nije trazio poniStenje navodno nezakonitog akta koji mu je uzrokovao stetu ili ¢ak i ako
Op¢i sud i Sud nisu odlucili o svim tuzbenim razlozima za ponistenje koji se odnose na razlicite
kriterije za uvrstenje, ali pod uvjetom da ne Zeli ostvariti rezultat koji je jednak onomu koji bi mu
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donio uspjeh tuzbe za ponistenje koju je propustio pravovremeno podnijeti (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe i Guardian Europe/Europska unija,
C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 49. do 51. i navedenu sudsku praksu).

Naime, u situaciji u kojoj se nalazi peti zalitelj taj je uvjet ispunjen ako svojom tuzbom za naknadu
Stete ne nastoji ishoditi ponistenje mjera ogranicavanja izrecenih na temelju kriterija (d), nego
naknadu stete koju je u pogledu ugleda navodno pretrpio zbog izricanja tih mjera na temelju tog
kriterija.

Kao trece, sudska praksa navedena u tocki 430. ove presude slijedi i logiku sudskog nadzora nad
odlukama Opceg suda, kao sto to proizlazi iz Poslovnika Suda.

U skladu s ¢lankom 169. stavkom 1. i ¢lankom 170. stavkom 1. tog Poslovnika, zalbeni zahtjevi
trebaju biti usmjereni na potpuno ili djelomi¢no ukidanje pobijane odluke Opceg suda, kakva
proizlazi iz izreke te odluke, i, u slucaju da se zalba utvrdi osnovanom, na prihvacanje zahtjeva
iznesenih u prvom stupnju, pri ¢emu nije dopusteno isticanje novih zahtjeva.

Iz toga slijedi da zalba treba sadrzavati zalbene razloge kojima se iznosi pravna kritika protiv
odluke Opceg suda i koji mogu utjecati na izreku te odluke jer se u protivhom te zalbene razloge
proglasava bespredmetnima zbog toga $to ne mogu dovesti do potpunog ili djelomi¢nog ukidanja
navedene odluke kakva proizlazi iz te izreke (vidjeti u tom smislu presudu od 21. rujna 2000.,
EFMA/Vijece, C-46/98 P, EU:C:2000:474, t. 38. i od 9. lipnja 2011., Comitato , Venezia vuole
vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 65. i navedenu sudsku
praksu).

U skladu s tom sudskom praksom, Sud je u podrucju mjera ogranicavanja u vise navrata presudio
da, s obzirom na to da je Op¢i sud pravilno smatrao da su mjere ogranicavanja donesene na
temelju jednog od kriterija za uvrstenje predvidenih aktom Unije o kojem je rije¢ osnovane,
zalbene razloge koji se temelje na pogreski koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio u svojoj
ocjeni osnovanosti tih mjera donesenih na temelju nekog drugog kriterija predvidenog tim aktom
treba proglasiti bespredmetnima. Naime, s obzirom na to da je izreka odluke Opceg suda
osnovana, takva pogreska koja se tice prava, pod pretpostavkom da je dokazana, ne moze dovesti
do ukidanja pobijane presude Opceg suda ni do, a fortiori, ponistenja akata koje osporava zalitelj
(vidjeti u tom smislu presude od 29. studenoga 2018., Bank Tejarat/Vijece, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, t. 61. i od 1. kolovoza 2025., Tim¢enko/Vijece, C-702/23 P, EU:C:2025:605, t. 48.).

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi zalbeni razlog u predmetu C-111/24 P.

V. Zakljucak

S obzirom na sve prethodno navedene razloge, valja odbiti Zalbe u spojenim predmetima
C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P.

VI. Troskovi

U skladu s clankom 184. stavkom 2. Poslovnika, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima. Clankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, odreduje se da je stranka koja ne uspije u postupku
duzna, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.
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PuMPJANSKI I DR./VIECE

Bududi da je Vijece zatrazilo da petorica zalitelja snose troskove u svakom od spojenih predmeta i
s obzirom na to da oni nisu uspjeli u postupku, valja odluciti da ¢e, osim vlastitih troskova, snositi i
troskove Vijec¢a u svakom od tih predmeta.

Na temelju clanka 140. stavka 1. Poslovnika, koji se primjenjuje i na zalbene postupke na temelju
njegova Clanka 184. stavka 1., drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. U skladu s tim odredbama, Cegka Republika i Komisija, intervenijenti u
zalbenom postupku u predmetu C-35/24 P, te Republika Latvija, intervenijent u
prvostupanjskom postupku koji je sudjelovao u postupku pred Sudom u tom predmetu, snosit ce
vlastite troskove u navedenom predmetu.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Predmeti C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P i C-111/24 P spajaju se u svrhu
donosenja presude.

2. Zalbe se odbijaju.
3. Dmitrij Aleksandrovi¢ Pumpjanski, Tigran Hudaverdjan, Viktor Filipovi¢ Rasnikov,
Dmitrij Arkadijevic Mazepin i German Han snose, osim vlastitih troskova, troskove

Vijeca Europske unije u svakom od spojenih predmeta.

4. Ceska Republika, Republika Latvija i Europska komisija snose vlastite troskove u
predmetu C-35/24 P.

Potpisi
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