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Muutoksenhaku — Ukrainaan kohdistetun sotilaallisen hyokkéayksen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Paatos 2014/145/YUTP — 1 artiklan 1 kohdan e alakohta
ja 2 artiklan 1 kohdan g alakohta — Asetus (EU) N:0 269/2014 — 3 artiklan 1 kohdan g alakohta —
Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttaminen — Késite "johtavat liike-elaméan edustajat, jotka
toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittavian tulonldhteen Vendjan
federaation hallitukselle” — Lainvastaisuusvdite — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 16, 17
ja 47 artikla seka 52 artiklan 1 kohta — Oikeus yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamiseen,
elinkeinovapaus, omaisuudensuoja ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Rajat —
Laillisuus- ja suhteellisuusperiaate — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Yhdistetyissa asioissa C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P,
joissa on kyse viidestd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta

valituksesta, jotka on pantu vireille 16.11.2023 asioissa C-696/23 P ja C-704/23 P, 22.11.2023
asiassa C-711/23 P, 18.1.2024 asiassa C-35/24 P ja 8.2.2024 asiassa C-111/24 P,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, kotipaikka Jekaterinburg (Vendjd), edustajinaan A. Egger,
P. Goeth, G. Lansky ja E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, kotipaikka Moskova (Venijd), edustajinaan aluksi F. Bélot, T. Bontinck,
M. Brésart ja J. Goffin, sittemmin F. Bélot, T. Bontinck ja J. Goffin, avocats (C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, kotipaikka Magnitogorsk (Vendjd), edustajinaan M. Campa,
avvocato, M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, ja V. Villante, avvocato
(C-711/23 P),
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Dmitry Arkadievich Mazepin, kotipaikka Moskova, edustajinaan A. Bass, avocat, M. Campa,
avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, ja V. Villante, avvocato (C-35/24 P), ja

German Khan, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan A. Bass ja T.
Marembert, avocats (C-111/24 P),

valittajina,
ja joissa muina osapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn aluksi B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux, V.
Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard ja S. Van Overmeire, sittemmin B. Driessen, P. Pecheux, V.
Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard ja S. Van Overmeire,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn K. Najmanova, M. Smolek ja J. VIacil, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Carpus Carcea ja L. Puccio,
viéliintulijoina muutoksenhakuasteessa (C-35/24 P), seka

Latvian tasavalta, asiamiehinddn J. Davidovica, K. Pommere ja S. Zabele,

vdliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa (C-35/24 P),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat C. Lycourgos, L.
Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun (esittelevd tuomari), I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M.
Condinanzi ja F. Schalin sekd tuomarit E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni
ja N. Fenger,
julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Lamote,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.2.2025 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2025 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (jdljempédna ensimmdinen valittaja) vaatii valituksellaan

asiassa C-696/23 P unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 6.9.2023
antaman tuomion Pumpyanskiy v. neuvosto (T-270/22, EU:T:2023:490; jdljempénd ensimmadinen
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valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi hénen kanteensa, jossa
vaadittiin kumoamaan rajoittavista toimenpiteistda Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun péaiatoksen
2014/145/YUTP muuttamisesta 9.3.2022 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2022/397
(EUVL 2022, L 80, s. 31) ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maédrdttivistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytdntoonpanosta 9.3.2022 annettu
neuvoston tdytdntéonpanoasetus (EU) 2022/396 (EUVL 2022, L 80, s. 1) (jaljempand yhdessa
rildanalainen péditos ja riidanalainen asetus) siltd osin kuin hénen nimensd merkitdan
riidanalaisella paédtokselld ja riidanalaisella asetuksella niiden liitteend oleviin luetteloihin.

Tigran Khudaverdyan (jdljempénd toinen valittaja) vaatii valituksellaan asiassa C-704/23 P
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 6.9.2023 antaman tuomion
Khudaverdyan v. neuvosto (T-335/22, EU:T:2023:500; jiljempénd toinen valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési hanen kanteensa, jossa vaadittiin kumoamaan
ensinndkin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta annetun péiatoksen 2014/145/YUTP
muuttamisesta 15.3.2022 annettu neuvoston paiatos (YUTP) 2022/429 (EUVL 2022, L 87 1, s. 44)
ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévien tai
uhkaavien toimien johdosta médréttivista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 269/2014 tdytantoonpanosta 15.3.2022 annettu neuvoston tdytdntéonpanoasetus
(EU) 2022/427 (EUVL 2022, L 87 1, s. 1) (jaljempdna yhdessé alkuperdiset riidanalaiset toimet),
toiseksi rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun péiatoksen 2014/145/YUTP
muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston péités (YUTP) 2022/1530 (EUVL 2022, L 239,
s. 149) ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai
uhkaavien toimien johdosta médréttavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 269/2014 taytantoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytdntéonpanoasetus
(EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1) (jaljempénd yhdessd ensimmadiset riidanalaiset
pysyttimistoimet) ja kolmanneksi rajoittavista toimenpiteistd = Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta
annetun paidtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 13.3.2023 annettu neuvoston paatos
(YUTP) 2023/572 (EUVL 2023, L 75 I, s. 134) ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta méadréttavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytantoonpanosta 13.3.2023
annettu neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) 2023/571 (EUVL 2023, L 75 1, s. 1) (jaljempéana
yhdessia toiset riidanalaiset pysyttamistoimet ja yhdesséd alkuperdisten riidanalaisten toimien ja
ensimmaisten riidanalaisten pysyttamistoimien kanssa riidanalaiset toimet) siltd osin kuin hdnen
nimensd merkitddn riidanalaisilla toimilla niiden liitteend oleviin luetteloihin ja pysytetdén niissa.

Viktor Filippovich Rashnikov (jaljempéna kolmas valittaja) vaatii valituksellaan asiassa C-711/23 P
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2023 antaman tuomion
Rashnikov v. neuvosto (T-305/22, EU:T:2023:530; jdljempéand kolmas valituksenalainen tuomio),
jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi hénen kanteensa, jossa vaadittiin riidanalaisten
toimien kumoamista siltd osin kuin hdnen nimensd merkitddn niilld toimilla niiden liitteena
oleviin luetteloihin ja pysytetdédn niissa.

Dmitry Arkadievich Mazepin (jdljempéné neljés valittaja) vaatii valituksellaan asiassa C-35/24 P

unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 8.11.2023 antaman
tuomion Mazepin v. neuvosto (T-282/22, EU:T:2023:701; jdljempéand neljds valituksenalainen
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tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési hanen kanteensa, jossa vaadittiin riidanalaisen
paatoksen ja riidanalaisen asetuksen kumoamista siltd osin kuin hdnen nimensd merkitddn nailla
toimilla niiden liitteend oleviin luetteloihin.

German Khan (jdljempand viides valittaja) vaatii valituksellaan asiassa C-111/24 P unionin
tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 29.11.2023 antaman tuomion Khan
v. neuvosto (T-333/22, EU:T:2023:758; jaljempéna viides valituksenalainen tuomio), jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi hdnen kanteensa, jossa vaadittiin alkuperdisten riidanalaisten
toimien ja ensimmadisten riidanalaisten pysyttamistoimien kumoamista siltd osin kuin hénen
nimensd merkitddn néilla toimilla niiden liitteend oleviin luetteloihin ja pysytetdédn niissa.

I Asiaa koskevat oikeussdannot ja asian tausta

Oikeusriitoihin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty ensimmaisen valituksenalaisen
tuomion 2-17 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 2-18 kohdassa, kolmannen
valituksenalaisen tuomion 2—-25 kohdassa, neljannen valituksenalaisen tuomion 2—15 kohdassa ja
viidennen valituksenalaisen tuomion 2-18 kohdassa. Ne voidaan tiivistdd ja niitd voidaan
tdydentdd nyt kasiteltdvia asioita varten seuraavasti.

Kasiteltavat asiat liittyvdt rajoittaviin toimenpiteisiin, joita Euroopan unioni on vuodesta 2014
lahtien toteuttanut vastauksena Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttéd heikentéviin tai uhkaaviin toimiin.

Ensimmadinen, kolmas ja neljds valittaja ovat liike-elamédn edustajia ja Vendjan kansalaisia, toinen
valittaja on liike-eldmén edustaja ja Armenian kansalainen ja viides valittaja on liike-eldméan
edustaja, jolla on Vendjdn ja Israelin kansalaisuus.

Euroopan unionin neuvosto antoi 17.3.2014 SEU 29 artiklan nojalla péaiatoksen 2014/145/YUTP
rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttéd heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta (EUVL 2014, L 78, s. 16).

Neuvosto antoi samana paivand SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla asetuksen (EU) N:o 269/2014
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentévien tai uhkaavien
toimien johdosta madréattévista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2014, L 78, s. 6).

Vendjan federaation asevoimien hyokittyd 24.2.2022 Ukrainaan neuvosto antoi 25.2.2022
paatoksen (YUTP) 2022/329 rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyytta heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun péitoksen
2014/145/YUTP muuttamisesta (EUVL 2022, L 50, s. 1). Neuvosto antoi samana pdivdna
asetuksen (EU) 2022/330 Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytté
heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta méadrattavista toimenpiteistda annetun asetuksen
(EU) N:o 269/2014 muuttamisesta (EUVL 2022, L 51, s. 1).

ECLI:EU:C:2026:245 9
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A Paitos 2022/329
Paatoksen 2022/329 5 ja 8—11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Neuvosto ——24 pdivind tammikuuta 2022 — - toisti, ettd kaikilla uusilla Vengjan
Ukrainaan kohdistamilla sotilaallisilla hyokkéyksilld olisi massiiviset seuraukset ja kova
hinta, mukaan lukien monenlaiset alakohtaiset ja yksittdiset rajoittavat toimenpiteet, jotka
toteutettaisiin koordinoidusti kumppaneiden kanssa.

(8) Korkea edustaja antoi 22 pdivdand helmikuuta 2022 unionin puolesta julkilausuman, jossa
tuomitaan kyseinen laiton teko, joka heikentdd entisestddan Ukrainan suvereniteettia ja
itsendisyyttd ja rikkoo vakavasti kansainvilistd oikeutta ja kansainvalisid sopimuksia, kuten
YK:n peruskirjaa, Helsingin paitosasiakirjaa, Pariisin peruskirjaa ja Budapestin muistiota
sekd Minskin sopimuksia ja YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmaa 2202 (2015).
Korkea edustaja kehotti Vendjaa konfliktin osapuolena peruuttamaan kyseisen
tunnustuksen, pitdiméédn kiinni sitoumuksistaan, noudattamaan kansainvilistd oikeutta ja
palaamaan Normandia-ryhméssa ja Ukraina-kontaktiryhmassd kaytéviin keskusteluihin.
Hén ilmoitti, ettd unioni vastaisi ndihin Vendjan uusimpiin rikkomisiin kiireellisesti
hyviksymalld uusia rajoittavia toimenpiteita.

(9) Vendjan federaation presidentti ilmoitti 24 pdivdnd helmikuuta 2022 sotilasoperaatiosta
Ukrainassa, ja Vendjan asevoimat aloittivat hyokkdyksen Ukrainaa vastaan. Kyseinen
hyokkdys loukkaa réikedsti Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd. Kyseinen hyokkays loukkaa rdikedsti Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsenaisyytta.

(10) [Unionin  ulkoasioiden ja  turvallisuuspolitiikan] korkea  edustaja  antoi
24 péivand helmikuuta 2022 unionin puolesta julkilausuman, jossa tuomitaan erittdin
jyrkasti Vendjan federaation asevoimien provosoimaton hyokkdys Ukrainaa vastaan ja
Valko-Vendjan  osallisuus  tdssd  hyokkayksessd.  [Unionin  ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan] korkea edustaja ilmaisi, ettd unioni vastatoimet siséltéisivit seka
alakohtaisia ettd yksittdisid rajoittavia toimenpiteita.

(11) Tilanteen vakavuus huomioon ottaen neuvosto katsoo, ettd nimeédmisperusteita olisi
muutettava siten, ettd niihin lisdtddn henkilot ja yhteisot, jotka tukevat Vendjdn
federaation hallitusta ja hyotyvit siitd, sekd henkilot ja yhteisot, jotka muodostavat sille
merkittavan tulonldhteen, sekd luetteloon merkittyihin henkildihin ja yhteis6ihin
yhteydessa olevat luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot.”

B Paitos 2014/145, sellaisena kuin se on muutettuna etenkin paiatoksella 2022/329

Paatoksen 2014/145, sellaisena kuin se on muutettuna etenkin paatoksella 2022/329 (jaljempéana
padtos 2014/145), 1 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet estddkseen muun muassa sen a, b, d ja e alakohdassa sdddetyt kriteerit tayttdvien
luonnollisten henkildiden padsyn alueelleen ja kauttakulun alueensa kautta, jollei kyseisen
1 artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa tdsmennetyistd poikkeuksista muuta johdu.
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Paatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohdan a, d, f ja g alakohdassa sdddetddn muun muassa ndissa
alakohdissa madritellyt kriteerit tdyttdville luonnollisille henkiléille kuuluvien varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttamisestd sekd kaikkien sellaisten varojen ja taloudellisten
resurssien jdddyttdmisestd, jotka ovat ndiden henkildiden omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa, ja ndmad kriteerit ovat padosin samat kuin kyseisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdan
a, b, d ja e alakohdassa sdddetyt kriteerit. Kyseisessd 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaddytetddn kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat seuraaville, liitteessa luetelluille
tahoille tai ovat niiden omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa:

a) luonnolliset henkilot, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista tai politiikoista tai tukevat tai
panevat tdytdntoon sellaisia toimia tai politiikkoja, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd tai Ukrainan vakautta tai
turvallisuutta tai jotka estdvit kansainvilisten jérjestojen tyoskentelyn Ukrainassa;

d) luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, jotka antavat aineellista tai
taloudellista tukea niille venéldisille paattdjille tai hyotyvat niistd vendldisista paattdjistd, jotka
ovat vastuussa Krimin liittamisesté tai Ukrainan vakauden horjuttamisesta;

f) luonnolliset henkilot, oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, jotka antavat aineellista tai
taloudellista tukea Venidjan federaation hallitukselle, joka on vastuussa Krimin liittdmisesta ja
Ukrainan vakauden horjuttamisesta, tai hyotyvit siitd; tai

g) johtavat liike-eldmén edustajat tai oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet, jotka toimivat sellaisilla
talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvan tulonldhteen Vendjan federaation
hallitukselle, joka on vastuussa Krimin liittdmisesté ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta

sekd nditd ldhelld olevat luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, liitteessa
luetellun mukaisesti.”

Paatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohdan alkuperdisen version sanamuoto oli seuraava:

"Jaadytetadn kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat liitteessd luetelluille luonnollisille
henkiloille, jotka ovat vastuussa toimista, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja niiden omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa olevat varat ja resurssit, sekd ndihin yhteydessa oleville luonnollisille henkiléille tai
oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille kuuluvat tai niiden omistuksessa, hallussa tai mééraysvallassa
olevat varat ja resurssit.”

Paatoksen 2014/145 2 artiklan 3-5, 7 ja 8 kohdassa sdddetddn péddosin, ettd jdsenvaltioiden

toimivaltaiset viranomaiset voivat tietyissd olosuhteissa ja tietyin edellytyksin antaa luvan
tiettyjen jaddytettyjen varojen tai taloudellisten resurssien vapauttamiseen ja antaa luvan
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maksuille tietyille yhteisoille ja ettd kyseisen péaétoksen liitteessd luetellut luonnolliset henkil6t,
oikeushenkildt, yhteisot tai elimet voivat suorittaa maksuja, jotka johtuvat sopimuksesta, joka on
tehty ennen pdivéd, jona ne on merkitty kyseiseen luetteloon.

Kyseisen paitoksen 6 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetdidn, ettd padtostd tarkastellaan
jatkuvasti uudelleen ja ettd sen voimassaoloa jatketaan tai sitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto
katsoo, ettei sen tavoitteita ole saavutettu.

C Asetus N:0 269/2014

Asetuksen N:o 269/2014, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2022/330 (jdljempéna
asetus N:o 269/2014), 3 artiklan 1 kohdan a, d, f ja g alakohdassa luetellaan kriteerit, jotka
ohjaavat muun muassa sellaisten luonnollisten henkiloiden merkitsemistd kyseisen asetuksen
liitteessa I olevaan luetteloon, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaddytetdadn kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla. Nama kriteerit ovat pédosin samat kuin tdimén tuomion
14 kohdassa mainitut kriteerit.

Kyseisen asetuksen 4—6 b artiklassa toistetaan padosin samat sddnnodkset, jotka sisdltyvit
paatoksen 2014/145 2 artiklan 3-5, 7 ja 8 kohtaan.

Asetuksen N:o 269/2014 14 artiklan 4 kohdassa sidadetddn, ettd liitteessd I olevaa luetteloa
tarkastellaan uudelleen sdadnnollisin véliajoin ja vahintdén 12 kuukauden vélein.

D Riidanalainen pditos ja riidanalainen asetus (asiat C-696/23 P ja C-35/24 P)

Ukrainan tilanteen vakavuuden vuoksi neuvosto antoi 9.3.2022 riidanalaisen pédtoksen ja
riidanalaisen asetuksen. Nadilld toimilla ensimmaéisen ja neljannen valittajan nimet lisdttiin
paatoksen 2014/145 liitteend olevaan luetteloon ja asetuksen N:o 269/2014 liitteessd I olevaan
luetteloon seuraavilla perusteilla:

”[Ensimmdinen valittaja] on PJSC Pipe Metallurgic Company -yhtion [(jaljempand TMK)]
hallituksen puheenjohtaja ja Sinara Groupin puheenjohtaja ja hallituksen jésen. Néin ollen hin
tukee Vendjan federaation viranomaisia ja valtionyrityksid, mukaan lukien Russian Railways,
Gazprom ja Rosneft, ja hyotyy yhteistyostd ndiden kanssa. Han toimii ndin ollen sellaisilla
talouden aloilla, jotka muodostavat merkittavan tulonldhteen Venijén federaation hallitukselle,
joka on vastuussa Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta.

Vendjan Ukrainaan kohdistuvan hyokkayksen alkuvaiheiden jialkeen [ensimmadinen valittaja] seka
36 muuta liike-eldman edustajaa tapasivat 24. helmikuuta 2022 presidentti Vladimir Putinin ja
muita Vendjan hallituksen jasenid keskustellakseen linnen asettamien pakotteiden jilkeen
omaksuttavan toimintatavan vaikutuksista. Se, ettd hénet kutsuttiin tdhdn tapaamiseen osoittaa,
ettd hdan kuuluu Vladimir Putinin ldhipiiriin ja ettd han tukee tai panee tdytdntoon sellaisia toimia
tai politiikkoja, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd sekd Ukrainan vakautta ja turvallisuutta. Liséksi se osoittaa hdnen
olevan yksi johtavista liike-elamdn edustajista, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka
muodostavat merkittdvin tulonldhteen Venidjin hallitukselle, joka on vastuussa Krimin
liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta.
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[Neljés valittaja] on mineraalilannoitteita tuottavan Uralchem-yhtion omistaja ja toimitusjohtaja.
Uralchem on venildinen yhtio, joka valmistaa useita erilaisia kemiallisia tuotteita, kuten
mineraalilannoitteita ja ammoniakkipohjaista kaliumnitraattia. Yhti6 on omien sanojensa
mukaan Vendjdn suurin ammoniumnitraatin tuottaja sekd toiseksi suurin ammoniakki- ja
typpilannoitteiden valmistaja. [Neljés valittaja] toimii ndin ollen sellaisilla talouden aloilla, jotka
muodostavat merkittavin tulonlihteen Vendjin federaation hallitukselle, joka on vastuussa
Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta.

Vendjan Ukrainaan kohdistuvan hyokkiayksen alkuvaiheiden jélkeen [neljds valittaja] sekd 36
muuta liike-elamén edustajaa tapasivat 24. helmikuuta 2022 presidentti Vladimir Putinin ja
muita Vendjan hallituksen jasenid keskustellakseen linnen asettamien pakotteiden jilkeen
omaksuttavan toimintatavan vaikutuksista. Se, ettd hdnet kutsuttiin tdhén tapaamiseen osoittaa,
ettd han kuuluu Vladimir Putinin ldhipiiriin ja ettd hian tukee tai panee taytdntoon sellaisia toimia
tai politiikkoja, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd sekd Ukrainan vakautta ja turvallisuutta. Liséksi se osoittaa hdnen
olevan yksi johtavista liike-elamdn edustajista, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka
muodostavat merkittdvan tulonldhteen Venijdn hallitukselle, joka on vastuussa Krimin
liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta.

Joulukuussa 2021 [neljés valittaja] siirsi Kyprokseen sijoittautuneet holdingyrityksensa Uralchem
Holdingin ja siind méaardysvaltaa kéayttavan CI-Chemical Investin Vendjan oikeudenkayttovallan
alaisuuteen Kaliningradin alueella sijaitsevan Oktjabrskin saaren erityishallintoalueelle.”

E Riidanalaiset toimet (asiat C-704/23 P, C-711/23 P ja C-111/24 P)

1. Alkuperdiset riidanalaiset toimet (asiat C-704/23 P, C-711/23 P ja C-111/24 P)

Ukrainan tilanteen vakavuuden vuoksi neuvosto antoi 15.3.2022 alkuperiiset riidanalaiset toimet.
Nailld toimilla toisen, kolmannen ja viidennen valittajan nimet on lisdtty paatoksen 2014/145
liitteend olevaan luetteloon ja asetuksen N:o 269/2014 liitteessd I olevaan luetteloon seuraavilla
perusteilla, joiden sanamuoto on néissda kummassakin luettelossa sama:

”[Viides valittaja] on suuri osakkeenomistaja muun muassa Alfa Bankin omistavassa Alfa Group
konglomeraatissa, joka on Vendjan suurimpia veronmaksajia. Hanen uskotaan olevan yksi
Venijin vaikutusvaltaisimmista henkil6istd. Kuten muillakin Alfa Bankin omistajilla (Mikhail
Fridman ja Petr Aven) hinelld on laheinen suhde Vladimir Putiniin ja Putin ja [viides valittaja]
saavat jatkuvasti vastavuoroista hyotyd tdstd suhteesta. Alfa Groupin omistajille on téstd
suhteesta liiketoiminnallista ja oikeudellista hyotya. Vladimir Putinin vanhin tytdr Maria johti
Alfa-Endo-hyvintekeviisyyshanketta, jonka rahoittaja oli Alfa Bank. Vladimir Putin palkitsi Alfa
Groupin Vendjidn viranomaisille osoittaman uskollisuuden antamalla poliittista apua Alfa
Groupin ulkomaisia investointeja koskeville suunnitelmille.

Nain ollen hdn on antanut aktiivisesti aineellista tai taloudellista tukea niille venéldisille paattajille
ja hyotynyt niistd vendldisistd paattdjistd, jotka ovat vastuussa Krimin liittdmisestéd tai Ukrainan
vakauden horjuttamisesta. Hin on myos yksi johtavista venaldisistd liike-elamén edustajista, jotka
toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvdan tulonldhteen Vendjan
federaation hallitukselle, joka on vastuussa Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden
horjuttamisesta.
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”[Kolmas valittaja] on johtava venéldinen oligarkki, joka on Magnitogorskin rauta- ja terdstehtaan
(MMK) omistaja ja hallituksen puheenjohtaja. MMK on yksi Vendjan suurimmista
veronmaksajista.  Yrityksen verorasitus kasvoi dskettdin, minkd johdosta Vendjin
valtionbudjettiin saatiin merkittdvésti suuremmat verotulot.

Hén on ndin ollen johtava venildinen liike-elamén edustaja, joka toimii sellaisilla talouden aloilla,
jotka muodostavat merkittdvéin tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle, joka on vastuussa
Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta.

[Toinen valittaja] on Yandex [NV:n] pédjohtaja; kyseessi on yksi Vendjin johtavista
teknologiayrityksistéd, jonka erikoisala on koneoppimiseen perustuvat dlytuotteet ja -palvelut.
Yandexin entinen uutispaallikko syytti yritystd siitd, ettd se oli olennainen tekija Ukrainan sotaa
koskevien tietojen salaamisessa venaldisiltd. Liséksi yritys on varoittanut hakukoneensa Ukrainaa
koskevia uutisia vendldisilta kayttdjiltd epaluotettavista tiedoista internetissd sen jilkeen, kun
Vendjdn hallitus uhkasi venéldisid tiedotusvilineita julkaisemastaan tiedosta.

[Toinen valittaja] osallistui 24.2.2022 Kremlissd pidettyyn Vladimir Putinin ja oligarkkien
kokoukseen keskustellakseen lannen asettamien pakotteiden jdlkeen omaksuttavan toimintatavan
vaikutuksista. Se, ettd hdnet kutsuttiin tdhdn tapaamiseen osoittaa, ettd han kuuluu Vladimir
Putinia lahelld olevien oligarkkien sisdpiiriin ja ettd hdn tukee tai panee tdytintoon sellaisia
toimia tai politiikkoja, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd sekd Ukrainan vakautta ja turvallisuutta. Lisdksi hdan on yksi
johtavista liike-elamén edustajista, jotka toimivat talouden aloilla ja tarjoavat merkittavan
tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle, joka on vastuussa Krimin liittdmisestd Vendjdén ja
Ukrainan vakauden horjuttamisesta.”

Taytantoonpanoasetuksen 2022/427, joka on toinen kahdesta alkuperdisestd riidanalaisesta
toimesta, johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto hyviksyi 25 pédivind helmikuuta 2022 [asetuksen 2022/330], jolla muutettiin
nimeédmisperusteita siten, ettd niihin lisdtddn henkilot ja yhteisot, jotka tukevat Venédjan
federaation hallitusta ja hyotyvit siitd, henkilot ja yhteisot, jotka muodostavat Vendjan
federaation hallitukselle merkittavin tulonldahteen, sekd luetteloon merkittyihin henkil6ihin tai
yhteisoihin yhteydessa olevat luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot.”

2. Ensimmidiset riidanalaiset pysyttamistoimet (asiat C-704/23 P, C-711/23 P ja C-111/24
P)

Neuvosto antoi 14.9.2022 ensimmadiset riidanalaiset pysyttdmistoimet, joilla se pysytti toisen,
kolmannen ja viidennen valittajan nimet paatoksen 2014/145 liitteend olevassa luettelossa ja
asetuksen N:o 269/2014 liitteessd I olevassa luettelossa kayttdmalld samoja perusteluja, jotka on
esitetty tdmdn tuomion 22 kohdassa, kunhan tdsmennetddn, ettd perusteluissa tarkennettiin
toisen valittajan osalta vastedes, ettd han on Yandexin "entinen” pddjohtaja.
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3. Toiset riidanalaiset pysyttimistoimet (asiat C-704/23 P ja C-711/23 P)

Neuvosto antoi 13.3.2023 toiset riidanalaiset pysyttdmistoimet, joilla se pysytti toisen ja
kolmannen valittajan nimet padtoksen 2014/145 ja asetuksen N:o 269/2014 liitteend olevissa
luetteloissa. Taméan luetteloon merkitsemisen perustelut eivit muuttuneet kolmannen valittajan
osalta, kun taas toisen valittajan luetteloon merkitsemisen perustelut olivat sanamuodoltaan
vastedes seuraavat:

”[Toinen valittaja] on Yandex NV -yhtion entinen pédjohtaja ja toimitusjohtaja, joka erosi nédisté
tehtdvistd sen jalkeen, kun Euroopan unioni merkitsi hénet rajoittavien toimenpiteiden kohteiden
luetteloon. Héan on edelleen yksi Yandexin ylimmistd johtajista, jolla on vaikutusta yhtion
toimintaan.

Yandex on Vendjan suurin teknologiayritys. Se tuottaa merkittiavid verotuloja Vendjan federaation
hallinnolle. Venildiset valtion omistamat pankit, kuten Sberbank ja VTB, ovat yrityksen
osakkeenomistajia ja ovat sijoittaneet siihen. Yandex suostui vuonna 2019 rakenneuudistukseen,
joka antoi ’kultaosakkeen’ vastaperustetulle vyleishyodylliselle s&dtiolle, joka perustettiin
‘puolustamaan Vendjin federaation etuja’. Vendjan federaation hallituksella on tdmén
yleishyodyllisen sddtion kautta veto-oikeus tietyissa etukdteen maaritellyissa kysymyksissa.

Ukrainan vastaisen hyokkdyssodan alettua Yandex on noudattanut Vendjin federaation
hallituksen tiedotuspolitiikkaa ja sensuuria. Yandexin hakukoneen hakutulokset ovat Vendjan
viranomaisten vaatimusten mukaisia ja ndyttavit vain Venijin sotaa puolustavaan propagandaan
liittyvid ldhteitd. Lisdksi Yandex auttoi sellaisia verkkosivuja, jotka levittavdt vadria ja
vendjamielisid vditteitd hyokkéayksestd Ukrainaan, tekemédn voittoa sdhkoéisen mainonnan
ansiosta.

[Toinen valittaja] osallistui 24.2.2022 Kremlissd pidettyyn Vladimir Putinin ja oligarkkien
kokoukseen keskustellakseen lannen asettamien pakotteiden jdlkeen omaksuttavan toimintatavan
vaikutuksista. Se, ettd hdnet kutsuttiin tihdn tapaamiseen osoittaa, ettd hin kuuluu Vladimir
Putinia lahelld olevien oligarkkien sisdpiiriin ja ettd hdn tukee tai panee tdytdntoon sellaisia
toimia tai politiikkoja, jotka heikentévét tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyytta sekd Ukrainan vakautta ja turvallisuutta.

Hén on johtava liike-elamdn edustaja, joka toimii sellaisella talouden alalla, joka muodostaa
merkittdvin tulonlihteen Vendjin federaation hallitukselle, ja hén tuki aineellisesti tai
taloudellisesti Vendjdn federaation hallitusta, joka on vastuussa Krimin liittdmisestéd ja Ukrainan
vakauden horjuttamisesta. Hdn on vastuussa sellaisten toimien tai politiikkojen aktiivisesta
tukemisesta tai tdytdntoon panemisesta, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd tai Ukrainan vakautta tai turvallisuutta.”

II Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetut kanteet ja valituksenalaiset tuomiot

A Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja ensimmadinen valituksenalainen
tuomio (asia C-696/23 P)

Ensimmdinen valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.5.2022

toimittamallaan kannekirjelmélla kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen ja
riidanalaisen asetuksen kumoamista hantd koskevilta osin. Kumoamiskanteensa yhteydessd han
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riitautti muun muassa neuvoston arvioinnin, jonka mukaan hénen tilanteensa tayttdd paatoksen
2014/145 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa seké asetuksen
N:o 269/2014 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun kriteerin (jdljempéané g alakohdan
kriteeri). Hinen mielestdén neuvosto oli ndin menetellessddn tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja
lisdksi loukannut hdanen perusoikeuksiaan ja suhteellisuusperiaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ensimmadisen valittajan kanteen ensimmadiselld
valituksenalaisella tuomiolla. Unionin yleinen tuomioistuin totesi g alakohdan kriteeristd padosin
kyseisen tuomion 51, 56 ja 58 kohdassa, ettd neuvosto oli esittdnyt riittdvin konkreettisten,
tasmallisten ja yhtdpitdvien todisteiden kokonaisuuden, joka oli omiaan osoittamaan yhtéalta,
ettd ensimmadinen valittaja on johtava liike-elaimédn edustaja TMK:ssa ja Sinara Groupissa
hoitamiensa tehtdvien vuoksi, ja toisaalta, ettd kun otetaan huomioon nédma tehtéavit ja lukuisat
toimialat, joilla ndma kaksi yritystd toimivat, hdnen toimintansa liittyi talouden aloihin, jotka
muodostavat merkittdvan tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle. Unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi kyseisen tuomion 57 kohdassa, ettd g alakohdan kriteerissa tarkoitettu
merkittdvan tulonldhteen kasite liittyy talouden aloista muodostuvaan huomattavaan ja vahéista
suurempaan tulonldahteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi liséksi ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa,
ettd silld, ettd ensimmadinen valittaja oli eronnut tehtdvistddn nédissd kummassakin yhtiossa samana
pdivén4, jona riidanalainen paatos ja riidanalainen asetus annettiin, ei ollut merkitysta arvioitaessa
ndiden toimien laillisuutta, koska kyseinen valittaja oli hoitanut edelleen niitd tehtévid niiden
antamispdivind. Tuomion 63 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi mydos, ettei
merKkitystd ollut myoskdan silld, ettd ensimmadisen valittajan viitettiin luovuttaneen osakkeensa
ndissd kahdessa yhtiossa joitakin pdivid ennen kyseisten toimien antamista, koska ndiden toimien
perusteissa ei nojauduta siihen, ettd kyseiset yhtiot ovat ensimmadisen valittajan maaraysvallassa,
eikd hdnen asemaansa osakkeenomistajana. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi kyseisen
tuomion 65 kohdassa, ettd ensimmadinen valittaja voitiin pelkdstdan hdnen TMK:ssa ja Sinara
Groupissa hoitamiensa kaltaisten tehtdvien perusteella luonnehtia g alakohdan kriteerissa
tarkoitetuksi johtavaksi liike-elamén edustajaksi riippumatta siitd, kayttaako tdma valittaja
madrdysvaltaa ndissé yhtidissa.

Ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
g alakohdan kriteerin sanamuoto ei jitd sijaa mink&énlaiselle epdilylle siitd, ettd kyseisessa
kriteerissd tarkoitetun “merkittdvin tulonldhteen” ei ole tultava ”johtavilta liike-elaméan
edustajilta” vaan sen on tultava "talouden aloilta”. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kyseisen
tuomion 67 kohdassa myds ensimmaisen valittajan vditteen, jonka mukaan neuvosto ei voinut
tukeutua pelkéstddn siihen seikkaan, ettd TMK ja Sinara Group maksavat veroja Vendjillg, koska
tdma véite ei perustunut tosiseikkoihin.

Suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien loukkaamista koskevasta kanneperusteesta unionin
yleinen tuomioistuin katsoi ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut nelja
edellytystd tdyttyivit nyt késiteltdvissd tapauksessa. Se katsoi erityisesti kyseisen tuomion 80
kohdassa, ettd riidanalaisessa padtoksessa ja riidanalaisessa asetuksessa ensimmadiselle valittajalle
madrdtyistd rajoittavista toimenpiteistd sdddetddn lailla, koska ne on esitetty toimissa, jotka ovat
etenkin yleisesti sovellettavia ja joilla on selked oikeusperusta unionin oikeudessa.
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Unionin yleinen tuomioistuin muistutti lisdksi kyseisen tuomion 86 kohdassa, ettd toimenpide,
joka on toteutettu alalla, jolla unionin lainsddtdjalla on laaja harkintavalta, voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen toimivaltaisen toimielimen asettaman tavoitteen
saavuttamiseen. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
87-95 kohdassa, ettd ndistd rajoittavista toimenpiteistd johtuvat rajoitukset ensimmadisen
valittajan perusoikeuksiin eivit olleet suhteettomia.

B Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja toinen valituksenalainen tuomio
(asia C-704/23 P)

Toinen valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.6.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisten toimien kumoamista hdntd koskevilta
osin. Kumoamiskanteensa yhteydessa hén riitautti muun muassa neuvoston arvioinnin, jonka
mukaan hénen tilanteensa tdyttdd g alakohdan kriteerin. Hinen mielestddn neuvosto oli ndin
menetellessddn tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja lisdksi loukannut hdnen perusoikeuksiaan ja
suhteellisuusperiaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdmén kanteen toisella valituksenalaisella tuomiolla.
Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi g alakohdan kriteeristd kyseisen tuomion 79-81
kohdassa, ettd kun otetaan huomioon muun muassa riidanalaisella péaitokselld ja riidanalaisella
asetuksella kayttoon otetuille rajoittaville toimenpiteille asetettu tavoite, johtavan liike-elaméan
edustajan kisite kattaa liike-eldmdn edustajat, jotka ovat merkittdvid, kun otetaan tapauksen
mukaan huomioon heidin ammatillisen asemansa, heiddn liiketoimintansa tai
padomaomistustensa laajuus tai heilld yhdessa tai useammassa yhtiossé olevat tehtévit, ja ettd
neuvosto pyrkii talld kriteerilld hyodyntamadn sitd vaikutusvaltaa, jota niilla liike-eldmén
edustajilla todennékoisesti on Vendjan hallintoon.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toisen valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohdassa my®&s, etta
ndiden rajoittavien toimenpiteiden tavoitteesta ilmenee, ettd g alakohdan kriteerissé tarkoitetut
tulot eivit ole johtavilta liike-elamédn edustajilta saatuja tuloja vaan niilta talouden aloilta saatuja
tuloja, joilla he toimivat. Se katsoi kyseisen tuomion 105 ja 106 kohdassa ldhinni, ettd kyseisessa
kriteerissa tarkoitettu merkittdvan tulonldhteen késite liittyy nyt késiteltdvissa tapauksessa
tietotekniikka- ja viestintdalan kaltaisten talouden alojen suoraan tai vilillisesti muodostamaan
huomattavaan ja vihéistd suurempaan tulonldhteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi toisen valituksenalaisen tuomion 90, 107 ja 108
kohdassa, ettd neuvosto oli esittinyt alkuperdisten riidanalaisten toimien osalta riittdvin
konkreettisten, tdsmillisten ja yhtdpitdvien todisteiden kokonaisuuden, joka oli omiaan
osoittamaan yhtddltd, ettd toinen valittaja on johtava liike-elamén edustaja hénelld Yandexissa
olevan aseman ja siind hoitamiensa tehtdvien merkityksen vuoksi ja kyseisen yhtion taloudellisen
merkityksen vuoksi, ja toisaalta, ettd kun otetaan huomioon ndma tehtdvit ja kyseisen yhtion
toiminta, hdnen toimintansa liittyy sellaisiin talouden aloihin, jotka muodostavat merkittdvan
tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadisen ja toisen riidanalaisen pysyttamistoimen osalta
toisen valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa, ettd neuvosto oli perustellusti katsonut, ettd
toisella wvalittajalla on edelleen merkittavia yhteyksid Yandexiin, joten hénen nimensa
pysyttaiminen kyseessa olevissa luetteloissa oli edelleen perusteltua.
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Unionin yleinen tuomioistuin lausui yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
koskevasta kanneperusteesta ja katsoi toisen valituksenalaisen tuomion 137-139 kohdassa muun
muassa, ettd koska g alakohdan kriteeri ei koske nimettyjen henkildiden kansalaisuutta, sen ei
voida katsoa loukkaavan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta. Se muistutti
lisdksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteet on sovitettava yhteen
laillisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan kukaan ei voi vedota edukseen jonkun muun hyvaksi
tapahtuneeseen lainvastaisuuteen, ja totesi, ettei neuvosto ollut tehnyt nyt késiteltavassa
tapauksessa arviointivirhettd toteuttaessaan toiseen valittajaan kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteita.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen osalta on todettava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkési sen toisen valituksenalaisen tuomion 151 ja 166 kohdassa etenkin
niilla kyseisen tuomion 143 ja 145 kohdassa esitetyilld perusteilla, joiden mukaan asetetut
tavoitteet olivat toteutettavissa toiseen valittajaan kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld, koska
ndiden toimenpiteiden soveltamisesta tille valittajalle aiheutuneet kielteiset seuraukset eivit olleet
ilmeisen suhteettomia ja koska toiseen valittajaan ei ollut kohdistettu niitd toimenpiteitd sen
vuoksi, ettd hédnelld vaitettiin olevan suora rooli Vendjan federaation Ukrainaa vastaan
toteuttamissa toimissa.

C Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja kolmas valituksenalainen tuomio
(asia C-711/23 P)

Kolmas valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.5.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisten toimien kumoamista héntd koskevilta
osin. Tamdn kanteen yhteydessé hin riitautti muun muassa neuvoston arvioinnin, jonka mukaan
hénen tilanteensa tayttad g alakohdan kriteerin. Han katsoi, ettd neuvosto oli ndin menetellessdan
tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut lisaksi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kolmas
valittaja on vedonnut oikeudenkdynnin aikana myo0s tdméan kriteerin lainvastaisuuteen SEUT
277 artiklan perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési timéan kanteen kolmannella valituksenalaisella tuomiolla.
Siltd osin kuin on kyse g alakohdan kriteeristd, unionin yleinen tuomioistuin omaksui johtavan
liilke-eldmén edustajan ja merkittdvén tulonldhteen kisitteistd saman tulkinnan kuin toisessa
valituksenalaisessa tuomiossa ja totesi kolmannen valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa, ettd
neuvosto oli perustellusti luonnehtinut kolmannen valittajan johtavaksi liike-eldmén edustajaksi,
mitd kolmas valittaja ei ollut kiistédnyt ja mika voitiin péddtelld myos MMK:n, jonka omistaja ja
hallituksen puheenjohtaja hian on, taloudellisesta merkityksestd. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi lisdksi kyseisen tuomion 79-90 kohdassa, ettd neuvosto oli esittdnyt riittdvdn
konkreettisten, tdsmaillisten ja yhtédpitdvien todisteiden kokonaisuuden, joka on omiaan
osoittamaan, ettd kolmannen valittajan toiminta liittyi sellaiseen talouden alaan eli metallurgian
alaan, joka muodostaa merkittdvén tulonldahteen Venijén federaation hallitukselle.

Kolmannen valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettd
MMK:n maksuosuus Vendjian federaation budjettiin ei ole ratkaiseva tekija selvitettdessa sitd,
muodostaako talouden ala, jolla kolmas wvalittaja toimii, merkittdvin tulonldhteen tdmén
kolmannen maan hallitukselle, koska g alakohdan kriteerid sovellettaessa kyse on talouden alojen
maksuosuuden tarkastamisesta kokonaisuudessaan eikd tiettyjen yritysten maksuosuuden
osuuden tarkastamisesta. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi myos kyseisen tuomion 98
kohdassa, ettd kyseistd kriteerid sovellettaessa ei myoskddn sellaisenaan ole kyse johtavien
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liilke-eldmén edustajien tai yritysten, joissa he harjoittavat toimintaansa, maksamasta
vero-osuudesta, koska kyseinen kriteeri koskee kaikkia siltd toimialalta saatuja tuloja, jolla ndma
liilke-elamén edustajat toimivat.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisdksi kolmannen valituksenalaisen tuomion 104—
109 kohdassa kolmannen valittajan esittimén g alakohdan kriteeria koskevan
lainvastaisuusvaitteen. Se korosti tdltd osin, ettd kyseiselld kriteerilld ei ole luotu olettamaa
johtavan liike-eldmén edustajan aseman ja Vendjan federaation hallituksen valisestd yhteydesti,
mutta totesi, ettd kyseinen kriteeri vastaa neuvoston tahtoa painostaa Vendjdn viranomaisia
lopettamaan Ukrainan vakautta horjuttavat toimensa ja politiikkansa. Se péétteli tdméan
perusteella kyseisen tuomion 108 kohdassa, ettd yhtdilta sen, ettd rajoittavat toimenpiteet
kohdennetaan johtaviin liike-eldmén edustajiin, jotka harjoittavat toimintaansa sellaisilla talouden
aloilla, jotka muodostavat merkittdvén tulonldhteen Venijén federaation hallitukselle, kun otetaan
huomioon sekd heiddn oma merkityksenséd ettd ndiden alojen merkitys Vendjan taloudelle, ja
toisaalta sen rajoittavilla toimenpiteillda nyt kisiteltdvdssa asiassa olevan tavoitteen, jona on
Venijan federaatioon kohdistettavan paineen ja niiden kustannusten lisddminen, joita télle
aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévista
toimista, vililla on looginen yhteys. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli timén perusteella, ettd
g alakohdan kriteeriin sisdltyy edellytyksid, jotka koskevat asianomaisten henkiléiden
henkilokohtaista kayttaytymistéd eli heiddn vaikutusvaltaansa, joka johtuu heidén taloudellisesta
toiminnastaan tietyillda aloilla, mikd mahdollistaa siis riittdvdn ja subjektiivisen yhteyden
toteamisen ndiden henkiliden ja kyseessé olevan kolmannen maan eli Vendjédn federaation vélilla.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen osalta on niin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen kolmannen valituksenalaisen tuomion 143—
146 kohdassa péddosin samoista syistd, jotka on esitetty tdimén tuomion 37 kohdassa.

D Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja neljis valituksenalainen tuomio
(asia C-35/24 P)

Neljds valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen pdiatoksen ja riidanalaisen asetuksen
kumoamista héntd koskevilta osin. Kumoamiskanteensa yhteydessd hén riitautti muun muassa
neuvoston arvioinnin, jonka mukaan hénen tilanteensa téyttaa g alakohdan kriteerin. Hén katsoi,
ettd neuvosto oli ndin menetellessdédn tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut lisdksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Neljas valittaja on vedonnut asian kasittelyn aikana myos
tdman kriteerin lainvastaisuuteen SEUT 277 artiklan perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdman kanteen neljannelld valituksenalaisella tuomiolla.
Siltd osin kuin on kyse g alakohdan kriteeristd, unionin yleinen tuomioistuin omaksui johtavan
liilke-eldmén edustajan ja merkittdvdn tulonldhteen kasitteistd saman tulkinnan kuin tdméan
tuomion 33 ja 34 kohdassa ja totesi neljannen valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd
neuvosto oli perustellusti luonnehtinut neljannen valittajan johtavaksi liike-elamédn edustajaksi,
mitd neljas valittaja ei ollut kiistdnyt ja mika voitiin paételld myos Uralchemin, jonka omistaja ja
toimitusjohtaja hidn on, taloudellisesta merkityksestd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdaksi
kyseisen tuomion 67-76 kohdassa, ettd neuvosto oli esittdnyt riittdvin konkreettisten,
tasmallisten ja yhtdpitdvien todisteiden kokonaisuuden, joka oli omiaan osoittamaan, ettd
neljannen valittajan toiminta liittyy sellaiseen talouden alaan eli lannoitealaan, joka muodostaa
merkittavin tulonlihteen Vendjain federaation hallitukselle. Taltd osin ja kolmannen
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa esitettyjen seikkojen tavoin unionin yleinen tuomioistuin
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muistutti neljannen valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd vaikka Uralchem Groupin
omasta maksuosuudesta Vendjian federaation budjettiin voi olla hyotyd médritettdessd sen
taloudellista merkitystd asianomaisella alalla tai neljinnen valittajan asemaa johtavana
liike-eldmén edustajana, se ei ole ratkaiseva vastattaessa kysymykseen siitd, voidaanko viimeksi
mainitun katsoa olevan ”johtav[a] liike-elaimén edustaj[a], jo[k]a toiml[ii] sellaisilla talouden
aloilla, jotka muodostavat merkittavin tulonlahteen Venijan hallitukselle”, koska g alakohdan
kriteerid sovellettaessa juuri kyseisen talouden alan, eikd tietyn luonnollisen henkilon tai
yrityksen, on muodostettava merkittava tulonldhde kyseiselle hallitukselle.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisdksi neljannen valituksenalaisen tuomion 84—92 kohdassa
neljannen valittajan esittdmén g alakohdan kriteerid koskevan lainvastaisuusviitteen. Se omaksui
téltd osin saman paattelyn kuin se, joka on esitetty tiivistetysti timén tuomion 42 kohdassa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen osalta on niin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin hylkasi sen neljannen valituksenalaisen tuomion 126-131 kohdassa
péddosin samoista syistd, jotka on esitetty timén tuomion 37 kohdassa. Se totesi vield neljannen
valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa, ettd neuvoston ei tarvinnut merkitd rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloihin kaikkia henkilditd, jotka tayttdvét
g alakohdan kriteerin kaltaisen kriteerin. Unionin yleinen tuomioistuin ndet katsoi, ettd
neuvostolla on laaja harkintavalta, jonka nojalla se voi tarvittaessa olla kohdistamatta henkil6ihin
rajoittavia toimenpiteitd, jos se katsoo, ettei se ole tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon
ndille toimenpiteille asetetut tavoitteet.

E Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja viides valituksenalainen tuomio
(asia C-111/24 P)

Viides valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin alkuperdisten riidanalaisten toimien sekd ensimmadisten
riildanalaisten pysyttamistoimien kumoamista héntd koskevilta osin. Kumoamiskanteensa
yhteydessd hén riitautti muun muassa neuvoston arvioinnin, jonka mukaan hénen tilanteensa
tayttdad g alakohdan kriteerin. Viides valittaja katsoi, ettd ndin toimiessaan kyseinen toimielin oli
tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Han vetosi my0s tdmdn kriteerin lainvastaisuuteen
oikeusperustan puuttumisen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen viidennelld valituksenalaisella tuomiolla. Unionin
yleinen tuomioistuin lausui véitteestd, joka koski g alakohdan kriteerin lainvastaisuutta
oikeusperustan puuttumisen vuoksi, ja muistutti kyseisen tuomion 37 kohdassa, ettd kun on
olemassa pééitos, joka on annettu EU-sopimuksen V osaston 2 luvun, jossa méératééan rajoittavista
toimenpiteistd, madraysten mukaisesti, neuvosto voi SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla toteuttaa
téllaisia toimenpiteitd mitd tahansa henkilod, yhteisod tai ryhméé vastaan ja erityisesti sellaisia
adressaatteja vastaan, joilla ei ole mitddn yhteyttd kolmatta maata johtavaan hallintoon.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi lisdksi kyseisen tuomion 45 kohdassa, ettd koska
g alakohdan kriteerissa viitataan kaikkiin siltd toimialalta saatuihin tuloihin, jolla asianomaiset
johtavat liike-eldmén edustajat toimivat, se koskee kaikkia kyseessé olevalta talouden alalta saatuja
veroja, myds niitd, joita ndma henkilot eivit ole maksaneet.

Siltd osin kuin on kyse vditteestd, joka koski g alakohdan kriteerin lainvastaisuutta

suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi, on niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési
sen viidennen valituksenalaisen tuomion 50-63 kohdassa perusteilla, jotka vastaavat tdméin
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tuomion 42 kohdassa tiiviisti esitettyjd perusteita. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi viidennen
valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd se, ettd kohteeksi otetaan henkildt, joiden tilanne
tayttdd g alakohdan kriteerin riippumatta siitd, ovatko he Venijélld verovelvollisia, on asetetun
tavoitteen mukaista siltd osin kuin ndmd henkilot toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka
muodostavat merkittdvin tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle, eikd se siis vaikuta
ilmeisen soveltumattomalta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen tuomion 60 kohdassa
myo6s viidennen valittajan vditteen, joka perustui paatoksen 2022/329 johdanto-osan 11
perustelukappaleeseen, silld perusteella, ettei johdanto-osan perustelukappaleessa voida poiketa
asianomaisen toimen varsinaisista sddnnoksista.

Siltd osin kuin on kyse g alakohdan kriteerin soveltamisesta viidenteen valittajaan, unionin yleinen
tuomioistuin omaksui viidennen valituksenalaisen tuomion 88-93 ja 106 kohdassa johtavan
lilke-elamédn edustajan ja merkittdvin tulonldhteen kisitteistd saman tulkinnan kuin tdméin
tuomion 33 ja 34 kohdassa ja muistutti, ettei neuvoston tehtdvénd ole osoittaa johtavien
liilke-eldimédn edustajien ja Vendjan federaation hallituksen vélisen ldheisen yhteyden tai
keskindisen riippuvuussuhteen olemassaoloa. Se tdsmensi erityisesti viidennen valituksenalaisen
tuomion 92 ja 93 kohdassa yhtiélta, ettd johtavan liike-elamdn edustajan kisitteen tulkintaa ei
kyseenalaista se, ettd tietyissd g alakohdan kriteerin kieliversioissa kaytetddn adjektiivia "johtava”,
kun taas toisissa kédytetddn adjektiivia "merkittava”, ja toisaalta, ettéd vaikka liike-eldmén edustajan
hoitamat tehtavit voivat tukea sita, ettid hianelld on tissa kriteerissi tarkoitettua vaikutusvaltaa, ne
eivat kuitenkaan ole ainoa seikka, jonka neuvosto voi tissé tarkoituksessa ottaa huomioon.

Alkuperiisten riidanalaisten toimien perusteltavuudesta unionin yleinen tuomioistuin totesi
viidennen valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon kaikki todisteet,
neuvosto oli voinut katsoa arviointivirhettd tekemattd, ettd viides valittaja oli kyseisten toimien
antamisajankohtana ”johtava liike-eldmén edustaja”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 106-111 kohdassa, ettd neuvosto oli voinut pitevésti pédttdd riittdvan
konkreettisten, tdsmiéllisten ja yhtépitdvien todisteiden kokonaisuuden perusteella, ettd Alfa
Group, johon Alfa Bank kuuluu ja jonka yksi suurimmista osakkeenomistajista viides valittaja on,
toimii sellaisella talouden alalla eli pankkialalla, joka muodostaa merkittivin tulonldhteen
Vendjdn federaation hallitukselle.

Ensimmidisistd riidanalaisista pysyttdmistoimista unionin yleinen tuomioistuin totesi viidennen
valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa, ettd neuvosto oli arviointivirhettd tekemaéttd todennut,
ettei viidennen valittajan henkilokohtaisessa tilanteessa ollut tapahtunut muutosta, ja ettd
neuvosto oli tukeutunut samoihin seikkoihin pysyttdessdadn kyseiseen valittajaan kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet.

IIT Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja valitusasioiden asianosaisten
vaatimukset

A Asioiden yhdistiminen
Unionin tuomioistuimen presidentti kehotti 5.6.2024 asianosaisia ottamaan kantaa asioiden C-

696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P mahdolliseen yhdistdmiseen asioiden
jatkokaésittelya varten.
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Toinen, kolmas ja neljas valittaja ilmoittivat 20.6.2024 pdiviatyilld kirjeilld unionin
tuomioistuimelle, etteiviat he vastusta ndiden asioiden yhdistimistd. Neuvosto ilmoitti unionin
tuomioistuimelle viidelld 27.6.2024, 3.7.2024, 1.7.2024, 28.6.2024 ja 1.7.2024 paivitylld kirjeelld,
ettei myoskddn se vastusta ndiden viiden asian yhdistimistd. Ensimmadinen ja viides valittaja
ilmoittivat 20.6.2024 ja 19.6.2024 pdivatyilla kirjeilla vastustavansa kyseisten asioiden
yhdistamistd asian jatkokasittelyd varten.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 5.7.2024 tekemalldéan paatokselld, ettei asioita ollut
syytd yhdistda asioiden kasittelyn kyseisessa vaiheessa.

B Viliintulohakemukset

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 11.4.2024 toimittamallaan asiakirjalla Tsekin tasavalta pyysi
saada osallistua asian C-35/24 P Kkasittelyyn tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Tama
viliintulohakemus hyvéksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 7.5.2024 tekemalld
paatoksella.

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2024 toimittamallaan asiakirjalla komissio pyysi saada
osallistua asian C-35/24 P kasittelyyn tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Tama

valiintulohakemus hyvéksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 31.5.2024 tekemalla
paatoksella.

C Valitusasioiden asianosaisten vaatimukset

1. Asianosaisten vaatimukset asiassa C-696/23 P

Ensimmadinen valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee kanteen aineellisesti ja kumoaa riidanalaisen paiatoksen ja riidanalaisen asetuksen
hantd koskevilta osin sekd velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut

ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet kulut mukaan lukien ja

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja madrdd, ettd
oikeudenkéyntikuluista péaatetdan myohemmin.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paidttdd kumota ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion ja tutkia asian, hylkad kanteen aineellisesti ja

— velvoittaa ensimmadisen valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kummassakin
oikeusasteessa.
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2. Asianosaisten vaatimukset asiassa C-704/23 P

Toinen valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa toisen valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee kanteen aineellisesti ja kumoaa riidanalaiset toimet hinta koskevilta osin

— madrad SEUT 268 artiklan perusteella korvaamaan henkisen kidrsimyksen, jota valittajalle on
aiheutunut kyseisten toimien antamisesta, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin p&ittdd kumota toisen
valituksenalaisen tuomion ja tutkia asian, hylkdd kanteen aineellisesti ja

— velvoittaa toisen valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3. Asianosaisten vaatimukset asiassa C-711/23 P

Kolmas valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa kolmannen valituksenalaisen tuomion

kumoaa riidanalaiset toimet

toissijaisesti kumoaa kolmannen valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja joka tapauksessa

velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut kummassakin oikeusasteessa.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylk&a valituksen ja

— velvoittaa kolmannen valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

4. Asianosaisten vaatimukset asiassa C-35/24 P
Neljés valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa neljannen valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja riidanalaisen asetuksen
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— toissijaisesti kumoaa neljannen valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja joka tapauksessa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Neuvosto vaatii Tsekin tasavallan, Latvian tasavallan ja Euroopan komission tukemana, ettd
unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa neljannen valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

5. Asianosaisten vaatimukset asiassa C-111/24 P
Viides valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa viidennen valituksenalaisen tuomion

— tutkii kanteen aineellisesti ja kumoaa alkuperdiset riidanalaiset toimet sekd ensimmdiset
riidanalaiset pysyttamistoimet

— toissijaisesti kumoaa viidennen valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja joka tapauksessa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa viidennen valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

D Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta koskevat pyynnot

1. Asian kdasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynté asiassa C-
696/23 P

Ensimmadinen valittaja pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2025 toimitetulla
asiakirjalla, ettd asian késittelyn suullinen vaihe asiassa C-696/23 P aloitetaan uudelleen unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 83 artiklan nojalla.

Hén esittdd pyyntonsa tueksi yhtdaltd, ettd — toisin kuin julkisasiamies totesi padosin kyseisessa
asiassa esittimansa ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa — hin katsoo valituksessaan, ettei hanta
voida pitdd ”johtavana liike-eldmédn edustajana”, koska hdn on luovuttanut ne osuudet, jotka
hdnelld oli TMK:ssa ja Sinara Groupissa, ja koska hdn on eronnut hénelld kyseisessd yhtiossa ja
kyseisessa konsernissa olevista tehtdvistddan. Toisaalta neuvosto on viittanyt virheellisesti unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa — ilman, ettd ensimmdiselld valittajalla olisi ollut
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mahdollisuutta vastata —, ettd haneen on kohdistettu rajoittavia toimenpiteité siitd syystd, ettd han
on "yhtion péadjohtaja”, vaikka hénen luetteloon merkitsemistddn on perusteltu silld, ettd hdn on
TMK:n hallituksen puheenjohtaja ja Sinara Groupin hallituksen puheenjohtaja ja jasen.

Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen pdadttyneeksi julistamisen jialkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,
josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt Kkisiteltdvdssd tapauksessa on huomautettava siitd, ettd julkisasiamiehen viitetddn
ymmadrtdneen ensimmdisen valittajan valituksen véddrin asiassa C-696/23 P esittiménsa
ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndsséa ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessd ei madratd osapuolten mahdollisuudesta esittdaa
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Julkisasiamiehen tehtdvéiné on
ndet SEUT 252 artiklan toisen kohdan nojalla tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittaa
julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon mukaan vaativat hédnen myoétavaikutustaan. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paitteeksi hdn paétyy siihen, eivit téilta osin sido unionin
tuomioistuinta. Tdmén vuoksi se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla
peruste asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 5.3.2024,
Public.Resource.Org ja Right to Know v. komissio ym., C-588/21 P, EU:C:2024:201, 47 ja 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Liséksi siltd osin kuin kyse on virheestd, jonka neuvoston viitetddn tehneen unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, on todettava, ettei kyse ole selvastikddn tyojérjestyksen
83 artiklassa tarkoitetusta "perusteesta”, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua, vaan
puhetilanteeseen liittyvédstd lipsahduksesta, joka on rinnastettavissa kielivirheeseen tai
lyhennettyyn ilmaukseen.

Edellad esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asian
kasittelyn suullista vaihetta ole syytd maarata aloitettavaksi uudelleen asiassa C-696/23 P.

2. Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto asiassa C-
711/23 P

Kolmas valittaja pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.6.2025 toimitetulla asiakirjalla, ettd
asian kasittelyn suullinen vaihe asiassa C-711/23 P aloitetaan uudelleen unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla.

Hén véittdaa pyyntonsa tueksi, ettd paatostda 2014/145 on muutettu 13.5.2025 annetulla neuvoston
paitoksellda (YUTP) 2025/904 (EUVL L, 2025/904) ja asetusta N:o 269/2014 13.5.2025 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) 2025/903 (EUVL L, 2025/903). Naihin kahteen unionin toimeen
sisdltyy kuitenkin seikkoja, jotka ovat ristiriidassa neuvoston unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa omaksuman kannan kanssa siltd osin kuin on kyse g alakohdan kriteerin tulkinnasta ja
laillisuudesta seké rajoittavien toimenpiteiden viitetystd viliaikaisuudesta. Kyse on siis hdnen
mukaansa uudesta seikasta, joka ei ollut asianosaisten tiedossa kyseisen 11.2.2025 pidetyn
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istunnon ajankohtana ja joka voi vaikuttaa ratkaisevasti unionin tuomioistuimen ratkaisuun, kun
otetaan huomioon my®os se, ettd kyseisten toimien tietyilld sddnndksilld on taannehtiva vaikutus
riidanalaisten toimien osalta.

Nyt késiteltavassa tapauksessa on todettava, ettd paatosta 2025/904 ja asetusta 2025/903 ei voida
soveltaa ajallisesti asiassa C-711/23 P. Kyseisessd asiassa riidanalaisten toimien laillisuutta on
arvioitava suhteessa tilanteeseen, joka vallitsi niiden antamisajankohtana, joten mahdollinen
ristiriita, joka edelld mainittujen paatoksen ja asetuksen sisdllon ja neuvoston kyseisessd asiassa
pidetyssa istunnossa omaksuman kannan valilld voisi olla, ei voi vaikuttaa ratkaisevasti unionin
tuomioistuimen ratkaisuun. Liséksi on niin, ettd vaikka kyseisten toimien tietyilld sdédnnoksilla
olisi taannehtiva vaikutus kolmannen valittajan tilanteeseen ja riidanalaisiin toimiin, tillainen
seuraus ei oikeuttaisi aloittamaan uudelleen asian késittelyn suullista vaihetta, koska siindkin
tapauksessa, ettd valitus hyldtadn kyseisessd asiassa, kolmannelta valittajalta ei evéttdisi
mahdollisuutta kdyttdd unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa annettuja
oikeussuojakeinoja riitauttaakseen naméa sddnnokset sekd niiden mahdolliset vaikutukset ja
seuraukset.

Ei myoskadn ole ilmeisti, ettd asia olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla ei ole
ollut tilaisuutta lausua, joten unionin tuomioistuimella on kaytettdvissddn kaikki asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asian
kasittelyn suullista vaihetta ole syytd madréta aloitettavaksi uudelleen asiassa C-711/23 P.

IV Valitusten tarkastelu

Koska nyt kasiteltdvdt asiat liittyvét toisiinsa, ne on yhdistettdvd tuomion antamista varten
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 54 artiklan 1 kohdan nojalla.

Ensimmadinen valittaja vetoaa asiassa C-696/23 P tekemidnsd valituksen tueksi viiteen
valitusperusteeseen. Ensimmadisessd valitusperusteessaan hén vaittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen luonnehtiessaan hdnet g alakohdan kriteerissa
tarkoitetuksi johtavaksi liike-eldmén edustajaksi. Toisessa valitusperusteessaan hdn viittaa
unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettd han kyseisen kriteerin tarkoituksessa
“toim[ii] sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvin tulonlihteen Venijin
federaation hallitukselle”. Kolmannessa valitusperusteessaan ensimmadinen valittaja vaittaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalaisen paatoksen
ja  riidanalaisen asetuksen oikeusperustasta on sdddetty lailla  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen tarkoituksessa. Neljannen valitusperusteen mukaan
ensimmadisessd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd ensimmaiiseen valittajaan kohdistetut rajoittavat
toimenpiteet ovat oikeasuhteisia. Viidennessd valitusperusteessaan ensimmaédinen valittaja
ilmoittaa toistavansa kaikki ensimmadisessa oikeusasteessa esittdménséd argumentit, jotka koskevat
toista kriteerid, johon hineen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet perustuvat, eli kriteerid, josta
sdddetddn erityisesti padatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa, ja vaatii unionin
tuomioistuinta lausumaan niista siind tapauksessa, ettd se hyviksyy hdnen kanteensa eikéd palauta
asiaa unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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Toinen valittaja vetoaa asiassa C-704/23 P tekemissaan valituksessa neljddn valitusperusteeseen,
joista ensimmadisen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen g alakohdan
kriteerin tulkinnassa ja soveltamisessa ja toisen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi
védrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden. Kolmas ja neljés valitusperuste perustuvat siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti toisen valittajan kanteensa tueksi esittdmia
kanneperusteita, jotka koskivat suhteellisuusperiaatteen ja hédnen perusoikeuksiensa
loukkaamista.

Kolmas valittaja esittdd asiassa C-711/23 P tekeménsa valituksen tueksi viisi valitusperustetta.
Ensimmdisessd valitusperusteessaan hdn viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi
védrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden ja teki siis useita oikeudellisia virheité ja otti tosiseikat
huomioon védristyneelld tavalla. Toinen ja kolmas valitusperuste koskevat lédhinnd g alakohdan
kriteerin rikkomista, ja kolmas valittaja vetoaa kolmannen kanneperusteensa yhteydessdé SEUT
277 artiklan nojalla toissijaisesti siihen, ettd kyseinen kriteeri on lainvastainen eikd sitd voida
soveltaa. Neljannessd valitusperusteessaan han viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti g alakohdan kriteerissd tarkoitettuja tulonldhteen ja merkittdvan tulonldhteen
késitteitd, otti tosiseikat ja todisteet huomioon vadristyneelld tavalla, rikkoi olennaisia
menettelymaardyksid, laiminloi perusteluvelvollisuutensa ja sovelsi téta kriteerida virheellisesti.
Kolmas valittaja vaittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita kyseisen kriteerin osalta.

Neljannen valittajan asiassa C-35/24 P tekemidnsd valituksen yhteydessd esittimét viisi
valitusperustetta ovat sanamuodoltaan samat kuin kolmannen valittajan esittdmat viisi
valitusperustetta lukuun ottamatta neljattd valitusperustetta, jossa neljas valittaja ei moiti
unionin yleistd tuomioistuinta g alakohdan kriteerin virheellisestd soveltamisesta vaan siitd, ettd
se on kaddntdnyt todistustaakan.

Viides valittaja esittdd asiassa C-111/24 P tekeminsd valituksen tueksi kahdeksan
valitusperustetta. Ensimmadisessé valitusperusteessaan han moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei se vastannut hdnen viitteisiinsd, jotka koskivat muun muassa péaiatoksen 2014/145 2
artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn kriteerin, jonka mukaan muun muassa venildisille
paattdjille taloudellista tukea antaville tai niistd hyotyville luonnollisille henkiléille kuuluvat varat
ja taloudelliset resurssit on jaadytettava (jaljempand d alakohdan kriteeri), oikeellisuutta. Hén
moittii unionin yleistd tuomioistuinta toisessa valitusperusteessaan siitd, ettd se sovelsi
virheellisesti g alakohdan kriteerissd tarkoitettua johtavan liike-elamdn edustajan kisitettd, ja
kolmannessa valitusperusteessaan  siitd, ettd se katsoi virheellisesti, ettd SEUT
215 artiklan 2 kohta on tehnyt tarpeettomaksi vaatimuksen riittdvéstd yhteydestéd rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden ja asianomaisen kolmannen maan vililld. Hinen
neljds valitusperusteensa perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi g alakohdan kriteeria tavalla, jolla loukataan oikeusvarmuuden periaatetta,
omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta. Viidennessa valitusperusteessaan viides valittaja moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti todisteiden merkityksen ja ulottuvuuden
huomioon vidristyneelld tavalla ja ettd se ei vastannut yhteen hidnen argumenttiinsa, ja
kuudennessa valitusperusteessaan, ettd se ei soveltanut oikein g alakohdan kriteerid tai nojautui
perusteluissaan olettamaan katsoakseen, ettd pankkiala kokonaisuudessaan muodostaa
merkittdvdan tulonldhteen Venidjin federaation hallitukselle. Seitsemis valitusperuste koskee
g alakohdan kriteerissd tarkoitetun sellaisten talouden alojen késitteen virheellistd soveltamista,
jotka muodostavat "merkittdvan tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle”, ja kahdeksas
valitusperuste oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteiden loukkaamista.
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Kun otetaan huomioon viiden valittajan valitustensa tueksi esittimien lukuisten
valitusperusteiden keskindinen yhteys tai jopa samanlaisuus, unionin tuomioistuin arvioi niité
ensin yhtend ryhmédnd ennen kuin se tarkastelee niitd valitusperusteita, jotka ovat ominaisia
tietyille valituksille. Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd g alakohdan kriteerin ulottuvuutta on
tarpeen selventdd ennen sen lainmukaisuuden tutkimista, timén kriteerin tulkintaa koskevat
valitusperusteet tutkitaan ennen niitd valitusperusteita, joissa on kyse kyseisté kriteerida koskevan
lainvastaisuusviitteen hylkddmisesta.

A Valitusperusteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
g alakohdan kriteeriia

On tutkittava yhdessd ne valitusperusteet, osat ja viitteet, joilla viisi valittajaa ldhinnd arvostelevat
olennaisilta osin unionin yleisen tuomioistuimen g alakohdan kriteeristd omaksumaa tulkintaa.
Kyse on ensimmadisen valittajan asiassa C-696/23 P esittdmistd ensimmadisestd valitusperusteesta
ja toisen valitusperusteen toisesta osasta, toisen valittajan asiassa C-704/23 P esittamistd
ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmadisestd ja toisesta vditteestd,
ensimmadisen valitusperusteen toisen osan toisesta viitteestd ja ensimmadisen valitusperusteen
kolmannesta osasta, kolmannen valittajan asiassa C-711/23 P esittdmistd toisesta
valitusperusteesta, kolmannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta ja neljinnen
valitusperusteen ensimmadisestd kolmanteen osasta, neljinnen valittajan asiassa C-35/24 P
esittdmistd ensimmadisen valitusperusteen neljainnestd osasta, toisesta valitusperusteesta,
kolmannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta ja neljannen valitusperusteen toisen osan
ensimmadisestd viitteestd sekd viidennen valittajan asiassa C-111/24 P esittdmistd toisesta
valitusperusteesta, neljannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta ja seitsemdnnestd
valitusperusteesta.

Muistutettakoon, ettd g alakohdan kriteerin mukaan jédddytetddn varat ja taloudelliset resurssit,
jotka kuuluvat ”johtavlille] liike-eldimén edustaj[ille] tai oikeushenkilo[ille], yhteiso[ille] tai
elim[ille], jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvian tulonldahteen
Vendjan federaation hallitukselle, joka on vastuussa Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden
horjuttamisesta”.

Tamédn tuomion 88 kohdassa mainittujen valitusperusteiden, osien ja viitteiden tarkastelu
jakautuu jaljempéana kahteen osaan, jotka koskevat ilmaisun ”jotka muodostavat merkittdvin
tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle” ja sen adjektiivin “johtava” tulkintaa, jolla
g alakohdan kriteerissé tarkoitettuja liike-eldmén edustajia luonnehditaan.

1. Argumentit, joiden mukaan wunionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti
g alakohdan kriteerissd tarkoitettua ilmaisua “jotka muodostavat merkittivin tulonlihteen
Vendjin federaation hallitukselle”

Aluksi on korostettava, ettd vaikka ensimmdisen valittajan asiassa C-696/23 P tekeminsa
valituksen tueksi esittdmain toisen valitusperusteen toisella osalla pyritdén arvostelemaan unionin
yleisen tuomioistuimen tastd ilmaisusta omaksumaa tulkintaa, sen kasittely edellyttda g alakohdan
kriteerin kokonaisarviointia, joten tdma osa tutkitaan myohemmin erikseen.
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a) Asiassa C-711/23 P esitetyt toinen valitusperuste ja kolmannen valitusperusteen
ensimmdinen osa sekd asiassa C-35/24 P esitetyt toinen valitusperuste ja kolmannen
valitusperusteen ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Asiassa C-711/23 P esitetyssa toisessa valitusperusteessaan kolmas valittaja moittii unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen katsoessaan kolmannen valituksenalaisen
tuomion 68-70 kohdassa pédosin, ettd Vendjan federaation hallituksen saamien “merkittévien
tulojen” on tultava “talouden aloilta”, vaikka niiden pitdisi todellisuudessa tulla g alakohdan
kriteerissd tarkoitetuilta ”johtavilta liike-elamdn edustajilta”. Kolmas valittaja viittdd tdssa
yhteydessd, ettd g alakohdan kriteerin seitseméssa kieliversiossa eli bulgarian-, tanskan-, viron-,
latvian-, liettuan-, sloveenin- ja suomenkielisissd versioissa todetaan selkedsti, ettd tulojen on
tultava ndilta  liike-elamédn  edustajilta.  Paatoksen  2022/329  johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ja tdytdntoonpanoasetuksen 2022/427 johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd unionin lainsdatédjan tarkoituksena oli ottaa kohteeksi
johtavat liike-elamén edustajat, jotka itsessddn muodostavat merkittdvin tulonlahteen Vendjan
federaation hallitukselle. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis yksiloinyt oikein g alakohdan
kriteerin tavoitetta, joten kolmannen valituksenalaisen tuomion 68-70 kohdassa esitetty kyseisen
kriteerin teleologinen tulkinta on oikeudellisesti virheellinen.

Kolmas valittaja esittdd vastauskirjelmésséén, ettd hanen ehdottamansa tulkinta ei johda siihen,
ettd g alakohdan kriteerin sanamuodon se osa on epdjohdonmukainen, jonka mukaan johtavien
liike-elamén edustajien on toimittava talouden aloilla. Tamén tdsmennyksen tarkoituksena on
ndet erottaa liike-elamén edustajat, joilla on jatkuva ja aktiivinen rooli téllaisilla aloilla, niistd
liilke-elamén edustajista, joilla on vain passiivinen rooli, koska he omistavat huomattavia
osuuksia. Hén toteaa vield, ettd tamid tulkinta ei johtaisi minkddnlaiseen paallekkdisyyteen
g alakohdan kriteerin ja muiden péadtoksen 2014/145 1 artiklan 1 kohdassa
ja 2 artiklan 1 kohdassa seka asetuksen N:o 269/2014 3 artiklan 1 kohdassa saddettyjen kriteerien
valilla. Nédiden unionin toimien liitteend olevien useiden luetteloihin merkitsemisen kriteerien
vililld voi joka tapauksessa olla aina paallekkaisyyksia.

Kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa kolmas valittaja moittii unionin yleistd
tuomioistuinta siita, etta se teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi olennaisilta osin kolmannen
valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa pédosin, ettd Vendjin federaation hallituksen
saamien merkittdvien tulojen on tultava vain talouden aloilta, vaikka niiden on tultava myos
johtavilta liike-elamdn edustajilta. Kolmas valittaja tukeutuu téltd osin jilleen padatoksen
2022/329 johdanto-osan 11 perustelukappaleeseen ja taytintoonpanoasetuksen 2022/427
johdanto-osan viidenteen perustelukappaleeseen ja korostaa, ettei unionin yleinen tuomioistuin
toiminut johdonmukaisesti, kun se ei antanut néille perustelukappaleille mitdén arvoa, vaikka se
tukeutui muihin eri perustelukappaleisiin  perustellakseen pédttelyddan kolmannen
valituksenalaisen tuomion muissa kohdissa. Hén toteaa vield, ettd kun otetaan huomioon se, etté
unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 109 kohdassa, ettd g alakohdan kriteerissa
vahvistetaan edellytykset, jotka koskevat kyseessd olevien henkildiden, yhteisdjen ja elinten
henkilokohtaista kayttdytymistd, ainoastaan hdnen ndiden kahden perustelukappaleen valossa
ehdottamallaan tulkinnalla voidaan ottaa huomioon kyseessd olevan liike-elamén edustajan
henkilokohtainen kayttaytyminen eli hdnen panoksensa kyseessd olevaan talouden alaan, kun
tarkennetaan, ettd hidnen vaikutusvaltaansa tdlld talouden alalla ei sellaisenaan voida pitda
henkilokohtaisena kayttaytymisena.
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Neljdnnen valittajan asiassa C-35/24 P tekeménsa valituksen tueksi esittdma toinen valitusperuste
koskee neljannen valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohtaa ja perustuu samoihin argumentteihin,
jotka kolmas valittaja on esittinyt asiassa C-711/23 P tekemidnsd valituksen toisen
valitusperusteen  tueksi, mukaan lukien ne argumentit, jotka hin on esittdnyt
vastauskirjelméssddn. Neljas valittaja toteaa vield kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei analysoinut g alakohdan kriteerin eri
kieliversioita.

Neljas valittaja esittdd kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, joka koskee
olennaisilta osin neljannen valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohtaa, luettuina yhdessa kyseisen
tuomion 92 kohdan kanssa, samat argumentit, jotka kolmas valittaja on esittényt asiassa C-711/23
P tekemainsi valituksen kolmannen valitusperusteen ensimmaisen osan tueksi.

Neuvosto, jota Tsekin tasavalta, Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24 P, kiistda
kolmannen ja neljénnen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmas valittaja viittdd toisessa valitusperusteessaan sekd kolmannen valitusperusteensa
ensimmadisessd osassa ja neljas valittaja toisessa valitusperusteessaan ja kolmannen
valitusperusteensa ensimmadisesséd osassa padosin, ettd g alakohdan kriteerin useista kieliversioista
sekd kyseisen kriteerin asiayhteydestd ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on tarkoittanut, etté tassa
kriteerissd tarkoitettu Vendjan federaation hallituksen saama merkittivd tulonléhde saadaan
kriteerissd tarkoitetuilta “johtavilta liike-eldimén edustajilta” eikd “talouden aloilta”, kuten
unionin yleinen tuomioistuin siis virheellisesti totesi kolmannen valituksenalaisen tuomion
69 ja 70 kohdassa sekd neljannen valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa. Neljas valittaja
vaittad lisdksi, ettei perusteluvelvollisuutta ole noudatettu siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin jétti vertailematta g alakohdan kriteerin kieliversioita unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon vastaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silla sddnnostolla tavoitellut padmaérét, jonka osa sddnngs tai maarays on (ks. tuomio
17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 26.4.2022, Landespolizeidirektion
Steiermark (Sisdrajavalvonnan enimmaiskesto), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd unionin toimia, joissa
saddetddn rajoittavista toimenpiteistd, on tulkittava sen historiallisen asiayhteyden valossa, johon
unionin antamat sddnnokset ja ndma toimet kuuluvat (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2016, National
Iranian Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 78 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Yhdessa kieliversiossa kéytettyd unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen sanamuotoa ei
myo6skadn voida kayttdd kyseisen sddnnoksen tai méadrdyksen ainoana tulkintaperusteena eika
sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Téllainen lihestymistapa ei vastaisi
unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen vaatimusta, koska unioin oikeuden sddnnoksid ja
madrdyksia on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti kaikilla unionin kielilld laadittujen versioiden
valossa. Jos eri kieliversioiden sisalté osoittautuu erilaiseksi, asianomaista oikeussdantéd on
tulkittava siten, ettd otetaan huomioon sen sdédnndston yleinen rakenne ja tarkoitus, johon se
sisaltyy (ks. tuomio 25.3.2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, 38 kohta ja tuomio
20.11.2025, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, 29 kohta).
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Lisdksi on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tai méérdyksen
perusteluista on ilmettdvd selkedsti ja vyksiselitteisesti unionin vyleisen oikeusasteen
tuomioistuimen paittely siten, ettd asianosaisille selvidvédt ratkaisun syyt ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia ratkaisun laillisuuden. Unionin yleiselld tuomioistuimella oleva
perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan velvoita sitd esittdmddn selvitystd, jossa seurattaisiin
tyhjentdvasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan osapuolten esittdmid padtelmid, joten nama
perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden
vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyvidksynyt osapuolten argumentteja, ja unionin
tuomioistuimella on kaytettdvissddn riittdvat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa (tuomio 18.1.2024, Jenkinson v. neuvosto ym., C-46/22 P, EU:C:2024:50,
131 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmdiseksi on korostettava neljannen valittajan esiin tuomasta perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmisestd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin jatti neljannen
valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa arvioimatta g alakohdan kriteerin eri kieliversioita,
vaikka se viittasi kyseisen tuomion 52 kohdassa tdimén tuomion 99 kohdassa mieleen palautettua
oikeuskdytdntod vastaavaan oikeuskdytdntoon, ettd asianosaiset ensimmadisessd oikeusasteessa
eivét ole vedonneet siihen, ettd kyseisen kriteerin kieliversiot poikkeavat toisistaan merkittdvan
tulonldhteen alkuperdd koskevan kysymyksen osalta, joten unionin yleisen tuomioistuimen ei
tarvinnut vastata tédllaiseen argumenttiin, jota ei ole esitetty nyt kisiteltavassa tapauksessa. Tasta
seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole jattanyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan.

Toiseksi on todettava kolmannen ja neljinnen valittajan argumenteista, joiden mukaan unionin
yleisen tuomioistuimen kolmannen valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa sekd neljannen
valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa omaksuma g alakohdan kriteerin teleologinen
tulkinta on virheellinen sen vuoksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen yksiloimét tavoitteet
ovat ristiriidassa kyseisen kriteerin sanamuodon ja sen asiayhteyden kanssa, ettd timén tuomion
99 ja 100 kohdassa mieleen palautettujen tulkintasddntdjen nojalla on selvitettévé, tekiké unionin
yleinen tuomioistuin oikeudellisen virheen tulkitessaan g alakohdan kriteerid siten, ettd Vendjan
federaation hallituksen saaman "merkittavdn tulonldhteen” ei ole tultava ”johtavilta liike-elaman
edustajilta” vaan sen on tultava "talouden aloilta”.

G alakohdan kriteerin sanamuodosta on ensiksi todettava, ettd Vendjdn federaation hallituksen
saaman merkittdvan tulonldhteen alkuperdan maédrittdmiseksi on tutkittava kyseisen kriteerin eri
kieliversioiden mukaan, mihin ranskankielisessd ilmaisussa “qui fournissent une source
substantielle de revenus au gouvernement de la Fédération de Russie” (sananmukaisesti “jotka
muodostavat merkittdvin tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle”) olevalla
relatiivipronominilla "qui” ("jotka”) viitataan tai mihin sanoihin tédssd lauseessa oleva ilmaisu
"muodostavat merkittdvian tulonldhteen Venéjan federaation hallitukselle” liittyy.

Aluksi on korostettava, ettd asianosaisten kesken on selvad, ettd ilmaisu "toimivat — — talouden
aloilla” viittaa substantiivilausekkeeseen ”johtavat liike-elamdn edustajat tai oikeushenkil6t,
yhteisot tai elimet” kokonaisuudessaan. Niin ollen lause ”jotka muodostavat merkittdvin
tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle” voi liittyd joko substantiivilausekkeeseen
”johtavat liike-elaman edustajat tai oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet, jotka toimivat — — talouden
aloilla” tai pelkkadn substantiivilausekkeeseen “talouden alat”.

Téltd osin on huomautettava, ettd — toisin kuin kolmas ja neljas valittaja véittavat — ilmaisu ”jotka

muodostavat merkittdvdan tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle” voi g alakohdan
kriteerin tanskan-, viron-, latvian-, liettuan- ja suomenkielisissd versioissa viitata ainoastaan
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“talouden aloihin”. Tanskan kielessd relatiivipronominilla ~ ”der”, viron kielessa
relatiivipronominilla “mis” ja latvian kielessa relatiivipronominilla "kas” tarkoitetaan néet kaikissa
ndissd kielissa vélttdmattd sanoja tai ilmaisuja "ekonomiske sektorer”, "majandussektoritega” ja
“ekonomikas nozarés” (“talouden alat”). Samoin liettuan kielessi sana “uztikrinanciais”
("muodostavat”) voi liittyd ainoastaan substantiivilausekkeeseen “ekonomikos sektoriais”
("talouden alat”). Suomen kielessa kaytetystd ilmaisusta "sellaisilla talouden aloilla, jotka” ilmenee
yksiselitteisesti, ettd juuri talouden alojen on muodostettava merkittivd tulonlihde Vendjén
federaation hallitukselle.

Bulgarian- ja sloveeninkielisissd versioissa, joihin ndmad valittajat viittaavat, on sitd vastoin
epaselvyyttd, koska relatiivipronominit "kouro” ja 7 ki’ ("jotka”) voivat viitata yhtd hyvin
ilmaisuihin "BrAHM OM3HECMEHU VIAM IOPUMAUYECKM AU, 0OpasyBaHus uAM opranu’ ja “vodilni
poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” ("arvostetut/hallitsevat liike-eldmén edustajat tai
oikeushenkildt, yhteisot tai elimet”) kuin ilmaisuihin "uxonommnuecku cexropu” ja "gospodarske
sektorje” ("talouden alat”). Samaa moniselitteisyyttd on myos espanjan-, maltan-, romanian- ja
slovakinkielisissd versioissa. G alakohdan kriteerin muista kuin edelld olevassa kohdassa
mainituista kieliversioista on todettava, ettd niissd esitetddn selvdsti, ettd tulojen on tultava
talouden aloilta.

Tastd seuraa, ettd kuutta niistd kieliversioista eli bulgarian-, espanjan-, maltan-, romanian-,
slovakin- ja sloveeninkielisid versioita voidaan lukea kahdella tdiman tuomion 105 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, toisin kuin 18 muuta kieliversiota, joissa ilmaisu ”jotka muodostavat
merkittdvin  tulonldhteen  Vendjan  federaation  hallitukselle” voi  liittyd  vain
substantiivilausekkeeseen "talouden alat”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmén tuomion 100 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaisesti g alakohdan kriteerin sanamuotoa voidaan tulkita yhtendisesti
kaikilla unionin kielilla siten, ettd Vendjin federaation hallituksen saaman “merkittdvan
tulonldhteen” on tultava "talouden aloilta”. Nama kieliversiot eivit siis poikkea toisistaan, joten
on hyldattivd kolmannen ja neljannen valittajan argumentti, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen kolmannen valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa sekd neljannen
valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa omaksuma teleologinen tulkinta on ristiriidassa
g alakohdan kriteerin tietyissa kieliversioissa kdytetyn sanamuodon kanssa.

G alakohdan kriteerin asiayhteydestd on toiseksi huomautettava aluksi, ettd jos Venédjan
federaation hallituksen saaman merkittdvan tulonldhteen ei olisi tultava “talouden aloilta”
sellaisinaan vaan sen olisi tultava ”johtavlilta] liike-elaman edustaj[ilta] tai oikeushenkilo[iltd],
yhteiso[iltd] tai elim[iltd], jotka toimivat — — talouden aloilla”, g alakohdan kriteerin ulottuvuus ja
tehokas vaikutus menettdisivat merkityksensé tai ainakin vahenisivat. Tama kriteeri olisi talléin
hyvin laajalta osin — ellei tdysin — paéllekkdinen paatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa esitetyn kriteerin kanssa, ja silld liséttdisiin edellytyksid, joita viimeksi mainitussa
kriteerissa ei ole.

Paatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan kriteerissd ndet sdddetddn, ettd jaddytetddn
kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille,
yhteisoille ja elimille, jotka antavat muun muassa taloudellista tukea Vendjin federaation
hallitukselle.
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On kuitenkin todettava, ettd jo téllainen kriteeri mahdollistaa rajoittavien toimenpiteiden
kohdistamisen luonnollisiin henkil6ihin, kuten mahdollisesti johtaviin liike-eldmén edustajiin,
sekd oikeushenkil6ihin, yhteisdihin ja elimiin pelkdstdadn silld perusteella, ettd ne antavat
taloudellista tukea kyseiselle hallitukselle, ilman, ettd olisi tarpeen selvittdd ensinndkin sitd,
ovatko asianomaiset luonnolliset henkil6t tosiasiallisesti ”johtavia liike-elaméan edustajia”, toiseksi
sitd, toimivatko nama luonnolliset henkil6t tai oikeushenkildt, yhteisot ja elimet jollakin Vendjan
talouden alalla, ja kolmanneksi sitd, onko niiden taloudellista tukea — vaikka sen oletettaisiin
olevan maarallisesti tai laadullisesti jossain médrin merkittavaa (ks. analogisesti tuomio 1.3.2016,
National Iranian Oil Company v. neuvosto, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 82 ja 83 kohta) —
pidettdva tamén hallituksen osalta "merkittavana tulonldhteend”.

G alakohdan kriteerin tehokkaan vaikutuksen sdilyttdiminen suhteessa padatoksen 2014/145 2
artiklan 1 kohdan f alakohdassa vahvistettuun kriteeriin puoltaa siis tulkintaa, jonka mukaan
Venijin federaation hallituksen saaman merkittavin tulonldhteen on tultava kyseisen kolmannen
maan “talouden aloilta”.

Lisdksi on totta, ettd — kuten kolmas ja neljas valittaja vaittdvat — paatoksen 2022/329
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa ja tdytdntoonpanoasetuksen 2022/427 johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa todetaan padosin, ettd merkitsemiskriteereitd, joiden
perusteella Vendjian federaation Ukrainan vakautta horjuttavien toimien johdosta voidaan
madritd rajoittavia toimenpiteitd, on muutettu kyseisen kolmannen maan hyokattyd Ukrainaan
siten, ettd niihin kuuluvat kyseisen 11 perustelukappaleen mukaan "henkil6t ja yhteisot, jotka
muodostavat [Vendjin federaation hallitukselle] merkittavan tulonlidhteen” ja kyseisen viidennen
perustelukappaleen mukaan "henkilot ja yhteisot, jotka muodostavat Vendjin federaation
hallitukselle merkittdvén tulonldhteen”, ja ndissa muotoiluissa viitataan g alakohdan kriteeriin.

Vakiintuneen oikeuskdytiannén mukaan on kuitenkin niin, ettd vaikka unionin sdddoksen
johdanto-osassa voidaan tdsmentdd sdddoksen sddnnodsten sisdltod, koska siind on tirkeitd
tulkinnan osatekijoitd, jotka voivat selventdd sdddoksen laatijan tahtoa, tdllaisella johdanto-osalla
ei kuitenkaan ole sitovaa oikeudellista arvoa eikd johdanto-osaan voida vedota kyseisen
saddoksen varsinaisista sadnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden sddnnosten tulkitsemiseksi
tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon vastainen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019,
Puppinck ym. v. komissio, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 ja 76 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 109 kohdassa on huomautettu, g alakohdan kriteerin eri kieliversiot eivét
kuitenkaan poikkea toisistaan, koska niiden lukemisesta yhdessd ilmenee, ettd Vendjan
federaation hallituksen saaman "merkittdvan tulonldhteen” on tultava timan kolmannen maan
“talouden aloilta”. Koska tdmdn tuomion 114 kohdassa tarkoitettujen johdanto-osan
perustelukappaleiden sanamuoto on ristiriidassa tdimén kriteerin sanamuodon kanssa, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen perustellusti neljannen valituksenalaisen tuomion 57
kohdassa, etteiviat ndima perustelukappaleet ole ratkaisevia kyseisen kriteerin, jonka tarkoituksena
on yksiloidéd ndiden tulojen ldhde, asiayhteyttd koskevan arvioinnin kannalta.

Siitd tavoitteesta, johon g alakohdan kriteerilld ja sddnnostolld, johon kyseinen kriteeri kuuluu,
pyritddn, sekd niiden historiallisesta asiayhteydestd on kolmanneksi huomautettava, ettd unioni
toteutti Vendjén federaation Krimilld vuonna 2014 toteuttamien toimien vuoksi muun muassa
paatoksellda 2014/145 ja asetuksella N:o 269/2014 toimia, joilla pyritddn vastaamaan rajoittavien
toimenpiteiden kautta ndihin Vendjan toimiin ja laajemmin Itd-Ukrainan vakautta horjuttaviin
toimiin ja myohemmin Venijén federaation koko Ukrainaan kohdistamaan hyokkéykseen.
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Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vuodesta 2014 ldhtien toteutettujen
yksittdisten ja alakohtaisten rajoittavien toimenpiteiden tavoitteena on muun muassa niiden
kustannusten lisdédminen, joita Vendjin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévista toimista (ks. vastaavasti tuomio
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 104 ja 123 kohta sekd tuomio 25.6.2020, VTB Bank
v. neuvosto, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 59 kohta).

Niiden toimien jatkumisen ja enenevin laajenemisen vuoksi unioni on asteittain tiukentanut téta
pakotejdrjestelméd. Se on siis muun muassa lisénnyt kriteereji ainoaan merkitsemiskriteeriin,
sellaisena kuin se sisdltyi kyseisten toimien alkuperdiseen versioon, eli kriteeriin, joka koskee
luonnollisia henkiloitd, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista, jotka heikentdvat tai uhkaavat
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, sekd nditd lahelld olevia
luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkilditd, yhteisojd tai elimid. Unionin lainsddtdja on myds
asteittain laajentanut tiettyjen olemassa olevien kriteerien ulottuvuutta voidakseen madrata
rajoittavia toimenpiteitd yha laajemmalle henkiloiden, yhteisojen tai elinten ryhmalle (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2025, Shuvalov v. neuvosto, C-271/24 P, EU:C:2025:180, 8 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 11 ja 12 kohdasta ilmenee, g alakohdan kriteeri otettiin kayttoon tdysin
uutena merkitsemiskriteerind Vendjan federaation asevoimien Ukrainaan kohdistamaa
hyokkdystd seuraavana pdivind, ja sekd neuvosto ettd unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkea edustaja luonnehtivat p&atoksen 2022/329 johdanto-osan
yhdeksdnnen ja kymmenennen perustelukappaleen mukaan tdmén hyokkédyksen kansainvilisen
oikeuden nojalla lainvastaiseksi.

Kun otetaan huomioon tdmén hyokkayksen ddrimmaéinen vakavuus ja se, ettd neuvosto oli yhta
kuukautta aikaisemmin todennut — kuten kyseisen péitoksen johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta ilmenee —, ettd kaikilla uusilla Vengjan federaation Ukrainaan kohdistamilla
hyokkayksilla olisi massiiviset seuraukset muun muassa alakohtaisista ja yksittdisistd rajoittavista
toimenpiteistd aiheutuvana hintana, on katsottava, ettd neuvosto halusi tdméan kriteerin
hyviksyessddn — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi ldhinna kolmannen valituksenalaisen
tuomion 68 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa — lisdtd Venédjan
federaatioon kohdistuvaa painetta ja niitd kustannuksia, joita Venidjin federaatiolle aiheutuu
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévista toimistaan,
jotta Vendjan federaatio lopettaisi sotilaallisen hyokkédyksensd Ukrainaa vastaan ja yleisemmin
sen tédtd kolmatta maata horjuttavat toimet ja politiikat.

Kuten julkisasiamies totesi asiassa C-711/23 P esittdimiansa ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa ja
asiassa C-35/24 P esittaminsa ratkaisuehdotuksen 60 kohdassa, g alakohdan kriteerillé ei voitaisi
edistdd yhtd tehokkaasti ndiden tavoitteiden toteuttamista, jos sitd olisi tulkittava siten, ettd
rajoittavia toimenpiteitd voitaisiin kohdistaa ainoastaan johtaviin liike-elamadn edustajiin,
oikeushenkil6ihin, yhteisdihin ja elimiin, jotka itse muodostavat merkittdvdin tulonldihteen
Vendjin federaation hallitukselle.

Mahdollisuus kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd kaikkiin johtaviin liike-elamén edustajiin,
oikeushenkil6ihin, yhteisdihin ja elimiin, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka
muodostavat merkittdvian tulonlihteen Vendjin federaation hallitukselle, riippumatta siits,
muodostavatko ne itse téllaisen tulonldhteen kyseiselle hallitukselle, on sitd vastoin omiaan
vahvistamaan unionin kykya kohdistaa painetta Venijdn federaation hallitukseen muun muassa
vaikeuttamalla kyseisten talouden alojen toimintaa ja heikentdmalld siten kyseisen hallituksen
ndiltd aloilta saamia tulonléhteita.
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Nidin on oltava varsinkin siitd syystd, ettd hyokkadjamaan talous muuttuu tai voi muuttua
sotataloudeksi tilanteessa, jossa itsendistéd valtiota vastaan on kansainvilisen oikeuden vastaisesti
hyokitty ilman edeltdvad provokaatiota. On siis katsottava, ettd g alakohdan kriteerilld pyritadn —
kuten julkisasiamies on todennut asiassa C-711/23 P esittdménsé ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa
ja asiassa C-35/24 P esittdminsa ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa — rapauttamaan kyseisen
hyokkéadjamaan hallituksen tdarkeimpid tulonldhteitd ja haittaamaan siten Ukrainaan kohdistuvan
hyokkayksen rahoittamista jaadyttamalld muun muassa sellaisten henkildiden, yhteisojen tai
elinten varat ja taloudelliset resurssit, jotka toimivat kyseiselle hallitukselle voittoa tuottavilla
talouden aloilla ja jotka voivat télld toiminnallaan myoétéavaikuttaa — kuten johtavat liike-elaméan
edustajat — ndiden alojen kannattavuuden ja jopa menestymisen ylldpitamiseen.

Tamdn tuomion 104—124 kohdassa esitetyista seikoista ilmenee, ettd — toisin kuin kolmas ja neljas
valittaja vdittdvdat — unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd kolmannen
valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa eikéd neljannen valituksenalaisen tuomion 56 ja 57
kohdassa, kun se katsoi, ettd g alakohdan kriteerid on tulkittava siten, ettd Venijian federaation
hallituksen ei tule saada "merkittdviad tulonldhdettd” johtavilta liike-eldmén edustajilta vaan sen
on saatava se "talouden aloilta”.

Kolmanneksi on todettava kolmannen ja neljinnen valittajan argumentista, jonka mukaan
unionin primaarioikeudesta seuraa, ettd g alakohdan kriteerin kaltaisten merkitsemiskriteerien
on kohdistuttava asianomaisten henkiléiden ja yhteis6jen "henkil6kohtaiseen kayttdytymiseen”,
ettd kolmas ja neljas valittaja eivdt ole esittdneet tatd argumenttia ensimmaisesséd oikeusasteessa
g alakohdan kriteerin tulkintaan liittyen vaan he ovat esittdneet sen kyseisen kriteerin
lainvastaisuutta koskevaan viitteeseen liittyen. He toistavat sen lisiksi muutoksenhakuvaiheessa
kolmansien valitusperusteidensa toisessa osassa arvostellessaan sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkédsi tdimédn véitteen. Kyseinen argumentti tutkitaan siis tdmén toisen osan
arvioinnin yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-711/23 P esitetyt toinen valitusperuste ja kolmannen
valitusperusteen ensimmadinen osa sekd asiassa C-35/24 P esitetyt toinen valitusperuste ja
kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttéva.

b) Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toisen osan toinem vdite,
asiassa C-711/23 P esitetyn neljinnen valitusperusteen ensimmdisestd kolmanteen osa,
asiassa C-35/24 P esitetyn neljdnnen valitusperusteen toisen osan ensimmdinen vdite ja
asiassa C-111/24 P esitetty seitsemdis valitusperuste

1) Asianosaisten lausumat

Toinen valittaja vaittad asiassa C-704/23 P esittiménséd ensimmadisen valitusperusteen toisen osan
toisessa viitteessd pddosin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki toisen valituksenalaisen
tuomion 105 kohdassa oikeudellisen virheen tulkitessaan g alakohdan kriteerissd tarkoitettua
ilmaisua "merkittdva”. Hinen mukaansa unionin yleinen tuomioistuin maaritteli virheellisesti
tdiman ilmaisun siten, ettd silld tarkoitetaan ”véhdistd suurempaa”, ja poikkesi siten sen
tavanomaisesta merkityksestd. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéén vahvistanut numeerisia
kynnysarvoja, joiden ylittyessd tuloja voitaisiin pitdd merkittdvind. Se ei mydskddn tdsmentdnyt,
minka vertailukohteen, kuten Vendjin federaation hallituksen kéytettavissa olevat kokonaistulot,
perusteella timéd ominaisuus voitaisiin todeta.
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Kolmas valittaja katsoo asiassa C-711/23 P tekeminsd valituksen tueksi esitetyn neljannen
valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen kolmannen
valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa esittdmi tulkinta g alakohdan kriteerissa tarkoitetusta
tulojen kasitteestd eli “kaikki toimialalta saadut tulot” on liian laaja ja ylittdd tdméan késitteen
tavanomaisen merkityksen tavalla, jota ei voida hyvdksyd. Kolmannen valittajan mukaan
tulonldhteiden pitdisi kattaa vain todelliset rahanldhteet, joista Vendjén federaation budjetille
koituu hyotya suoraan.

Kolmas valittaja vaittaa lisdksi neljannen valitusperusteensa toisessa osassa, ettei titd tulkintaa
tulojen kasitteestd ole perusteltu riittdvéasti. Unionin yleinen tuomioistuin ei etenkddn
tdsmentdnyt, mistd tulojen on muodostuttava, ketd on pidettdvd ndiden tulojen vastaanottajana
tai minka tyyppisié tuloja Vendjan federaation hallituksen on katsottava saavan.

Kolmas valittaja vdittdd neljannen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen rinnastaessaan kolmannen valituksenalaisen tuomion
87 kohdassa sanan "merkittdva” ilmaisuun "vahaistd suurempi”. Talld sanalla ja télla ilmaisulla on
ndet huomattava merkitysero, koska sana "merkittéva” tarkoittaa “suurikokoista, suuriarvoista tai
suurta merkitystd omaavaa”, kun taas ilmaisu "vdhdistd suurempi” liittyy siihen, mika ei ole liian
pientd ollakseen merkittdvaa”. Koska sana "merkittdvd” on suhteellinen kisite, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi lisdksi pitdnyt asianomaiselta talouden alalta saadun tulonldhteen
merkittdvyyden arvioimiseksi ottaa ldhtokohdaksi Vendjén federaation hallituksen kokonaistulot,
mitd se ei ole tehnyt.

Ne argumentit, jotka neljas valittaja on esittinyt asiassa C-35/124 P neljannen valitusperusteensa
toisen osan ensimmadisen viitteen yhteydessd ja jotka koskevat neljannen valituksenalaisen
tuomion 75 ja 79 kohtaa, vastaavat kolmannen valittajan neljiannen valitusperusteensa
kolmannen osan tueksi esittimid argumentteja, sellaisina kuin ne on esitetty edellisessd kohdassa.

Viides valittaja vaittdad asiassa C-111/24 P tekemaénsé valituksen tueksi esitetyssd seitseménnessé
valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
viidennen valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa, ettd g alakohdan kriteerissd tarkoitetun
tulonldhteen merkittavyytta ei pidd arvioida suhteessa Venidjin federaation hallituksen
kokonaisbudjettiin. Sana “merkittdvd” on ndet suhteellinen kasite, joka edellyttdad, ettd
asianomaista tulonldhdettd verrataan kyseisen hallituksen kokonaistuloihin. Néin on varsinkin,
koska kyseiseen hallitukseen ei voida kohdistaa mitddn painostusta, jos kyseessd oleva ala
muodostaisi sille vain vihédpatoisen tulonldhteen.

Neuvosto, jota TSekin tasavalta, Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24 P, kiistaa
toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd toinen, kolmas ja neljds valittaja vaittavat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se maéaritteli toisen valituksenalaisen tuomion 105
kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen
tuomion 75 kohdassa sanan "merkittdva” ilmaisun "vahiistd suurempi” synonyymiksi.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisten tuomioiden

ndissd eri kohdissa, ettd substantiivilausekkeeseen "merkittava tulonldhde” siséltyvian adjektiivin
"merkittdva” kaytto merkitsee sitd, ettd "tdméan tulonldhteen on oltava huomattava ja siis vahéista
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suurempi”. Tatd tdsmennystd g alakohdan kriteerissd tarkoitetun sanan “merkittava”
ulottuvuuteen ei voida arvostella siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin kaytti tatd varten
kahta kyseisen sanan synonyymié eli adjektiivia "huomattava” ja adjektiivilauseketta "vahaista
suurempi”’. Sekd ranskan kielessd (non négligeable), joka on oikeudenkayntikieli toiseen
valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa asiassa, ettd englannin kielessa (not negligible), joka on
oikeudenkdyntikieli kolmanteen ja neljinteen valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa asiassa,
viimeksi mainittua sanaa kéytetddn néet yleiskielessd osoittamaan muun muassa huomattavaa
madrad.

Toiseksi on todettava toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen valittajan katsovan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen toisen valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa,
kolmannen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, neljannen valituksenalaisen tuomion
75 ja 79 kohdassa sekd viidennen valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa, kun se ei ole
suhteuttanut kyseessd olevilta talouden aloilta saatuja tuloja Venijin federaation hallituksen
kokonaistuloihin niiden merkittdvyyden madrittdmiseksi, vaikka tdllainen ominaisuus on
suhteellinen késite, joka edellyttaa vertailukohtaa.

Vaikka on totta, ettd madrdn merkittdvyyttd voidaan arvioida suhteellisesti eli suhteessa
viitemdadrddn, tédllaista ominaisuutta voidaan arvioida myos absoluuttisesti. Néin voi olla silloin,
kun valtion hallitus saa tuloja joltakin taloutensa alalta. On ndet mahdollista katsoa, ettd valtion
hallitus saa talouden alalta tuloja merkittdvissda méarin riippumatta siitd, mikd on ndiden tulojen
prosentuaalinen osuus kyseisen hallituksen kokonaistuloista, joten unionin yleinen tuomioistuin
ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se ei ole suorittanut téllaista vertailua.

Kolmanneksi on huomautettava kolmannen valittajan viittdvin ldhinng, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi kolmannen valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa g alakohdan kriteerissa
tarkoitettua tulojen késitettd lilan laajasti ja vyleisesti siséllyttamalld siihen ilman mitddn
tdsmennyksid "kaikki [kyseessé olevalta] toimialalta saadut tulot”.

Taltd osin riittdd todettavan, ettd kun otetaan huomioon kolmannen valittajan itsensa
valituksessaan mainitsema tulojen kisitteen tavanomainen merkitys yleiskielessd, tdma kasite
kattaa vilttamattd kaikki taloudelliset resurssit, jotka kyseinen talouden ala tarjoaa Venédjan
federaation hallitukselle julkisena yhteisond ja joihin kuuluvat télta alalta kertyvit verotulot,
kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi esimerkinomaisesti kolmannen valituksenalaisen
tuomion 98 kohdassa.

Siitd, ettei kyseisessd kohdassa tdsmennetd téta kisitettd sen enempéd, minka johdosta unionin
yleisen tuomioistuimen perustelujen viitetdédn olevan puutteelliset, on riittdvda todeta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin hylkési kolmannen valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa sen
kolmannen valittajan argumentin, jonka mukaan verojen maksaminen ei merkitse hallinnon
tukemista. Unionin yleisen tuomioistuimen tarkoituksena ei siis ollut méaaritella tdssd kohdassa
tulojen kasitettd. Se vain selitti kyseisessd kohdassa, ettd g alakohdan kriteeri ei kohdistu siihen,
ettd kyseinen valittaja tai yritys, jossa valittaja harjoittaa toimintaansa, maksaa veroja, vaan se
kohdistuu muun muassa asianomaiselta talouden alalta kertyviin verotuloihin. Ei siis voida
katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi jaittdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmaisen valitusperusteen toisen osan
toinen vdite, asiassa C-711/23 P esitetyn neljannen valitusperusteen kolme ensimmadistd osaa,
asiassa C-35/24 P esitetyn neljannen valitusperusteen toisen osan ensimmadinen viite ja asiassa C-
111/24 P esitetty seitsemads valitusperuste on hylattava.
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2. Valitusperusteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti
g alakohdan kriteerissd tarkoitettua vaikutusvallan Kdsitettd

Tassd alajaksossa kasitelladn asiassa C-696/23 P esitettyd ensimmaisté valitusperustetta, asiassa C-
704/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmaisté ja toista véitettd
ja ensimmadisen valitusperusteen kolmatta osaa, asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmadisen
valitusperusteen neljattd osaa sekd asiassa C-111/24 P esitettyd toista valitusperustetta ja
neljannen valitusperusteen ensimmaista osaa.

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmdinen valittaja  moittii asiassa C-696/23 P  esittdmidssddn ensimmaiisessd
valitusperusteessaan, joka jakautuu kolmeen osaan, unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd hidnet voidaan pétevisti luonnehtia g alakohdan
kriteerissd tarkoitetuksi “johtavaksi liike-elamén edustajaksi” [ranskaksi ilmaisu, joka vastaa
ilmaisua "vaikutusvaltainen liike-elamén edustaja”].

Ensimmadinen valittaja viittda ensimmaisen valitusperusteensa ensimmaéisessa osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi etenkin ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 51 ja 63 kohdassa
virheellisesti, ettd neuvosto oli voinut pétevésti soveltaa hdneen g alakohdan kriteerid ja
luonnehtia hdnet ”johtavaksi liike-eldmén edustajaksi” pelkédstdan niiden tehtdvien perusteella,
joita hdnelld oli TMK:ssa ja Sinara Groupissa, riippumatta siitd, mitd merkitystd hanelld oli
henkilokohtaisesti Venijin federaation hallitukselle, tai siitd, ettd minkalaista vaikutusvaltaa hdn
kaytti kyseiseen hallitukseen. Ensimmadisen valittajan mukaan se, ettd g alakohdan kriteerin
tayttdmiseksi asianomaisilla liike-eldmén edustajilla on oltava tdllaista merkitystd tai
vaikutusvaltaa, johtuu tdmain kriteerin sanamuodon mukaisesta, asiayhteyttd koskevasta ja
teleologisesta tulkinnasta. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti timén seikan lisdksi itse toisen
valituksenalaisen tuomion, joka julistettiin samana péiviané kuin ensimmaéinen valituksenalainen
tuomio, 79-81 kohdassa sekd kolmannen valituksenalaisen tuomion, joka julistettiin viikko
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion antamisen jilkeen, 66 ja 68 kohdassa. Se tulkitsi siis
g alakohdan kriteerissd tarkoitettua vaikutusvallan késitettd ensimmaisessd valituksenalaisessa
tuomiossa virheellisesti ja vastoin toista ja kolmatta valituksenalaista tuomiota katsoessaan, ettd
tillainen vaikutusvalta rajoittuu talouden alaan, vaikka kyseinen kriteeri edellyttdd myos
politiikan alan huomioon ottamista.

Ensimmadinen valittaja katsoo ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan ensimmaiisen valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, luettuna yhdessa sen 51 ja 63 kohdan kanssa, ettd hénet voitiin pelkédstdan
hanen TMK:ssa ja Sinara Groupissa hoitamiensa tehtdvien perusteella luonnehtia g alakohdan
kriteerissa tarkoitetuksi ”johtavaksi liike-elamén edustajaksi”. Unionin yleisen tuomioistuimen
olisi ndet pitdnyt tarkistaa, oliko niin, ettd riidanalaisen pdidtoksen ja riidanalaisen asetuksen
antamisajankohtana ensimmadiselld valittajalla oli ollut merkitystd tai todellista vaikutusvaltaa
suhteessa Vendjan federaation hallitukseen ja ettd hén kaytti méaédrédysvaltaa kyseisessd yhtiossa ja
konsernissa. Unionin yleinen tuomioistuin ei etenkddn ottanut huomioon kyseisen valittajan
erityistilannetta eli sitd, ettd viimeisend pdivdnd, jona hén hoiti tehtdviddan TMK:ssa ja Sinara
Groupissa, eli 9.3.2022, joka on myds se pdivd, jona riidanalainen péitos ja riidanalainen asetus
annettiin, hdn ei endd kdyttdnyt mddrdysvaltaa ndissd yhtioissd eikd hénelld ollut niihin
vaikutusvaltaa.
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Ensimmadinen valittaja véittdd ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin jatti ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa virheellisesti
selvittdiméttd, oliko hédn muutamia péivid ennen riidanalaisen péédtoksen ja riidanalaisen
asetuksen antamista luovuttanut osakkeensa TMK:ssa ja Sinara Groupissa, vaikka téllaisen
selvityksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut todeta, ettd vaikka ensimmaéinen
valittaja oli jatkanut tehtévissddn kyseisessd yhtiosséd ja kyseisessd konsernissa 9.3.2022 saakka,
hénelld ei ollut endd mitddn vaikutusvaltaa ndihin yhti6ihin eikd varsinkaan Vendjan federaation
hallitukseen.

Toinen valittaja moittii asiassa C-704/23 P tekemidnsa valituksen tueksi esitetyn ensimmaisen
valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmadisessd ja toisessa viitteessd unionin yleistd
tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se sovelsi virheellisesti g alakohdan kriteerissa tarkoitettua
johtavien liike-eldmén edustajien késitettd. Ensinndkin nédet unionin yleisen tuomioistuimen
toisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa omaksuma maédritelma tasté késitteestd on vastoin
oikeusvarmuuden periaatetta, koska se ei ole selked eiké tasmaéllinen.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvédksyi toiseksi toisen valituksenalaisen tuomion
88 ja 90 kohdassa kriteerin, jota se ei ollut maininnut kyseisen tuomion 80 kohdassa esitetyssa
vaikutusvallan késitteen maaritelméssa, eli Yandexin, jossa tama valittaja harjoitti toimintaansa,
taloudellisen merkityksen, katsoakseen, ettd toinen valittaja oli voitu patevésti luonnehtia
g alakohdan kriteerissd tarkoitetuksi “johtavaksi” liike-elamén edustajaksi. Unionin yleinen
tuomioistuin otti kyseisen tuomion 89 kohdassa lisdksi huomioon tdmén méaaritelmén kannalta
merkityksettoman tosiseikan eli sen, ettd kyseinen valittaja oli osallistunut 24.2.2022 tapaamiseen
Vendjan federaation presidentin Vladimir Putinin kanssa.

Toinen valittaja vdittdd ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia sddntoja, kun se ei tarkistanut,
oliko hdnen kaltaisellaan liike-elamén edustajalla jonkinlaista vaikutusvaltaa Venidjan federaation
hallitukseen ja saattoiko hén painostaa kyseistd hallitusta muuttamaan politiikkaansa, kuten
unionin yleinen tuomioistuin oli kuitenkin todennut toisen valituksenalaisen tuomion 79

kohdassa.

Neljés valittaja arvostelee asiassa C-35/24 P ensimmdisen valitusperusteensa neljannessi osassa
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se perusti neljinnen valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa g alakohdan kriteerissd tarkoitettua vaikutusvallan késitettd koskevan tulkintansa
olettamaan, jonka mukaan kyseisen kriteerin perusteella toteutettujen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena oleva henkilo voi kdyttdd vaikutusvaltaa Vendjin federaation
hallitukseen, riippumatta siit, ettei kyseisen henkilon ja kyseisen hallituksen vilisestd yhteydesta
ole mitddn ndyttéd. Tamid oikeudellinen virhe on johtanut todistustaakan kadntdmiseen ja
vaikuttanut my6s unionin yleisen tuomioistuimen neljainnen valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa tekemddn arviointiin.

Viides valittaja moittii asiassa C-111/24 P tekemdnsd valituksen tueksi esitetyssd toisessa
valitusperusteessa unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se sovelsi virheellisesti
g alakohdan kriteerissd tarkoitettua vaikutusvallan kasitettd. Ensinndkin unionin yleinen
tuomioistuin ei ndet analysoinut viidennen valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa g alakohdan
kriteerin eri kieliversioita, vaikka — kuten viides valittaja oli vaittdnyt ensimmadisessa
oikeusasteessa — joissakin ndistd versioista kdytetddn sanaa “johtava” [ranskaksi ilmaisua
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"vaikutusvaltainen” vastaavaa ilmaisua] ja toisissa sanaa “merkittdvd”. Unionin yleinen
tuomioistuin rinnasti ndin ollen virheellisesti vaikutusvallan késitteen merkittdvyyden
késitteeseen.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen suorittama teleologinen arviointi on hdnen mukaansa
virheellinen, koska kyseinen tuomioistuin yksiléi viidennen valituksenalaisen tuomion
52 ja 89 kohdassa alkuperdisistd riidanalaisista toimista ja ensimmadisistd riidanalaisista
pysyttimistoimista johtuvien rajoittavien toimenpiteiden tavoitteen sellaisten unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomioiden valossa, jotka eivit koske
yksittdisid rajoittavia toimenpiteitd — kuten kisiteltdvdssd tapauksessa — vaan alakohtaisia
rajoittavia toimenpiteitd. Viidennen valittajan mukaan riidanalaisten toimien tavoitteena on —
siltd osin kuin niissd sdddetddan SEUT 215 artiklan 2 kohtaan perustuvista yksittéisistd
rajoittavista toimenpiteistd — painostaa henkilditd, jotta ndmd muuttaisivat kayttaytymistaan.
Hianen mukaansa g alakohdan kriteerid ei siis saa tulkita siten, ettd se koskee kaikkia
"merkittavid” liike-elamén edustajia, vaan siten, ettd se koskee ainoastaan liike-elamén edustajia,
jotka ovat todellakin “vaikutusvaltaisia”, eli liike-elimén edustajia, jotka voivat kayttaa
vaikutusvaltaa Vendjan federaation hallitukseen.

Viides valittaja vaittdad asiassa C-111/24 P esittdménsa neljannen valitusperusteen ensimmadisessa
osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, kun se omaksui
viidennen valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa liian laajan maéritelmén vaikutusvallan
késitteestd. Siltd osin kuin tdmd maddritelmd koskee ketd tahansa merkittavad liike-elaméan
edustajaa, joka toimii tietylld talouden alalla, henkil6t, joille on maérétty seuraamuksia, eivét néet
voi ymmairtdd sen perusteella, miten heiddn olisi kéyttdydyttdvd painostaakseen Venijin
federaation hallitusta ja saadakseen heihin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet poistetuiksi.
Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siis pitdnyt tulkita vaikutusvallan kasitettd siten, etta silla
tarkoitetaan vaikutusvaltaa, jota liike-elamdn edustajalla on kyseiseen hallitukseen ja jolla tdma
saadaan muuttamaan toimiaan ja politiikkaansa Ukrainaa kohtaan.

Neuvosto, jota Tsekin tasavalta, Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24 P, kiistda
ensimmadisen, toisen, neljannen ja viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

Asiassa C-696/23 P neuvosto viittdd — vetoamatta muodollisesti ensimmadisen valittajan
valituksensa tueksi esittimdn ensimmadisen valitusperusteen tutkimatta jéttdmiseen —, ettd
kyseinen valittaja ei ensinndkddn ilmoita selkedsti tdmédn valitusperusteen ensimmadisen osan
tueksi niitd ensimmadisen valituksenalaisen tuomion kohtia, joita se haluaa arvostella, eika sit4,
minkd takia se katsoo, ettéd kyseisiin kohtiin sisdltyy oikeudellinen virhe. Neuvosto huomauttaa
toiseksi, ettd tdmdn ensimmdisen osan yhteydessd on outoa arvostella unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettei se ole noudattanut oikeuskdytint6d, jonka se on kehittinyt
kolmannessa valituksenalaisessa tuomiossa, joka on annettu ensimmadisen valituksenalaisen
tuomion antamisen jilkeen. Neuvosto katsoo kolmanneksi, ettd ensimmadinen valittaja pyrkii
suurimmalla osalla ensimmdisen valitusperusteen kolmen osan tueksi esittimistddan
argumenteista siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja uudelleen, mihin unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa muutoksenhaun yhteydesséd lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla; tdhdn ei kuitenkaan ole vedottu nyt
kasiteltavassa tapauksessa.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

1) Asiassa C-696/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, etté valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seka se,
miltd kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timédn vaatimuksen tueksi, tai muuten kyseinen
valitus tai peruste jitetddn tutkimatta, ja ettd unionin tuomioistuimen on tarvittaessa viran
puolesta tutkittava, tayttyyko tama tasmallisyysedellytys (tuomio 13.3.2025, Shuvalov v. neuvosto,
C-271/24 P, EU:C:2025:180, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta ja etté
ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen yhtdaltd maarittdimadan ratkaisun
perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa maééritetyn
tosiseikaston paikkansapitaimattomyys kédy ilmi unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetusta
aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tdtd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyt todisteet on otettu huomioon vééristyneelld tavalla,
tdma arviointi ei muodosta oikeuskysymysti, joka sellaisenaan kuuluu unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin. Kun unionin yleinen tuomioistuin on maédrittanyt tosiseikaston
tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen
harjoittamaan tdmdn tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja unionin yleisen
tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin paiatelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks.
vastaavasti tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
110 kohta ja tuomio 26.9.2024, JCDecaux Street Furniture Belgium v. komissio, C-710/22 P,
EU:C:2024:787, 28 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa tapauksessa on todettava ensimmaiseksi, ettd — toisin kuin neuvosto viittda —
ensimmadinen valittaja on ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessa osassa ilmoittanut ne
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion nimenomaiset kohdat, joita hén haluaa arvostella ja joita
ovat sen 45, 51 ja 63 kohta, ja ettd hdn on selittinyt riittdvin selkedsti ja tdsmaéllisesti, ettd
g alakohdan kriteerin sananmukainen, asiayhteyttd koskeva ja teleologinen tulkinta ei tue ndissa
kohdissa vahvistettua kyseisessd kriteerissd tarkoitetun vaikutusvallan késitteen ulottuvuutta,
mikd ilmenee my6s unionin yleisen tuomioistuimen toisessa ja kolmannessa valituksenalaisessa
tuomiossa esittdmistd perusteluista.

Toiseksi on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki ensimmadisen valitusperusteen kolmessa
osassa mainituissa ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 45-51, 63 ja 65 kohdassa ensinnékin,
oliko perustetta, johon neuvosto oli vedonnut ensimmaéiseen valittajaan kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi g alakohdan kriteerin nojalla, tuettu tosiseikoilla, toiseksi, oliko
neuvosto tehnyt arviointivirheen, kun se ei luonnehtiakseen kyseisen valittajan “johtavaksi
liike-eldmén edustajaksi” ottanut huomioon yhtéd tosiseikkaa eli sitd, ettd kyseisen valittajan
vditettiin luovuttaneen osakkeensa joitakin pdivid ennen riidanalaisen péaidtoksen ja riidanalaisen
asetuksen antamista, ja kolmanneksi, oliko kyseisen valittajan luonnehtimiseksi ”johtavaksi
liike-eldmén edustajaksi” otettava huomioon erés toinen tosiseikka eli se, ettei kyseinen valittaja
vditetyn mukaan kédyttdnyt méddrdysvaltaa siind yhtiossd ja siind konsernissa, joissa hdn vield
harjoitti toimintaa kyseisend ajankohtana.
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Kun otetaan huomioon erityisesti timén tuomion 158 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntd, on kuitenkin todettava, ettd ensimmaiinen valittaja ei pyri ensimmadisen
valitusperusteensa kolmella osalla kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 45-51 kohdassa suorittamaa tosiseikaston méérittdmista
ja arviointia, eikd kyseinen tuomioistuin ole myoskddn suorittanut tdllaista madrittamistd tai
arviointia kyseisen tuomion 63 ja 65 kohdassa. Ensimmainen valittaja katsoo sitéd vastoin ldhinn,
ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmdisen valituksenalaisen tuomion 51, 63
ja 65 kohdassa virheellisesti, ettd hédnet voitiin patevdsti luonnehtia g alakohdan kriteerissa
tarkoitetuksi ”johtavaksi liike-eldmén edustajaksi” pelkéstddan hinen TMK:ssa ja Sinara Groupissa
hoitamiensa tehtdvien perusteella riippumatta siitd, oliko han luovuttanut osakkeensa kyseisessa
yhtiossa tai kyseisessd konsernissa tai kayttiko hén niissd edelleen méaérdysvaltaa riidanalaisen
paitoksen ja riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana. Ensimmadinen valittaja katsoo, ettd
tillaisella paattelylld unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikutusvallan kisitteen merkitys
on puhtaasti taloudellinen, vaikka — kuten hdn oli viittdnyt ensimmadisessd oikeusasteessa
nostamassaan kanteessa — tdmid kasite edellyttdd merkitystd vai vaikutusvaltaa Vendjan
federaation hallitukseen nahden.

Ensimmadisen valittajan esittdmé arvostelu koskee siis sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin
luonnehti tosiseikat oikeudellisesti seikoiksi, joiden perusteella kyseiseen henkil66n voidaan
soveltaa rajoittavia toimenpiteitd (ks. analogisesti tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-
417/11 P, EU:C:2012:718, 60 kohta), mikd tdmin tuomion 158 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnén mukaan kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Siltd osin kuin tdma
arvostelu koskee myos tulkintaa, jonka unionin yleinen tuomioistuin omaksui tédssa yhteydessa
implisiittisesti g alakohdan kriteerissa tarkoitetusta vaikutusvallan kasitteestd, on muistutettava,
ettd kysymys siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin tulkinnut virheellisesti unionin toimen
sadnnostd, on oikeuskysymys, joka voidaan saattaa unionin tuomioistuimen valvonnan piiriin
muutoksenhaun yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2000, Sarrié v. komissio, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, 35 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd silloin kun valittaja arvostelee muutoksenhaun yhteydessd unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdméd ole valituksenalaisessa tuomiossa omaksunut samaa
tulkintaa unionin toimen sédédnndksesta kuin se, jonka se on omaksunut toisessa samana paivana
tai myohemmin annetussa tuomiossa, tdllaista viitettd ei voida jattdd tutkimatta. Muussa
tapauksessa kyseiseltd valittajalta evittdisiin perusteettomasti mahdollisuus tuoda esiin
mahdollinen ristiriita tai epdjohdonmukaisuus unionin yleisen tuomioistuimen tallaisesta
sadnnoksestd omaksumassa tulkinnassa, vaikka kysymys siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin
tulkinnut unionin oikeutta oikein ja yhtendisesti oman oikeuskdytdntonsa valossa, on
oikeuskysymys, joka kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio
26.9.2018, Philips ja Philips France v. komissio, C-98/17 P, EU:C:2018:774, 82—85 kohta).

On siis katsottava, ettd ensimmadinen valitusperuste, johon ensimmadinen valittaja on vedonnut
asiassa C-696/23 P tekemainsa valituksen tueksi, voidaan ottaa tutkittavaksi kokonaisuudessaan.
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2) Asiakysymys

i) Asiassa C-696/23 P esitetty ensimmdinen valitusperuste, asiassa C-704/23 P esitetyn
ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa ja asiassa C-351/24 P esitetyn ensimmdisen
valitusperusteen neljds osa

Koska ensimmadisen, toisen ja neljannen valittajan argumentit liittyvdt toisiinsa, ne tutkitaan
jaljempédnd yhdessd, kun taas ndistd valittajista kullekin ominaiset viitteet tutkitaan tarvittaessa
erikseen.

Ensinndkin on todettava, ettd ensimmadinen valittaja tulkitsee virheellisesti toista ja kolmatta
valituksenalaista tuomiota samoin kuin toinen valittaja tulkitsee virheellisesti toista
valituksenalaista tuomiota ja neljas valittaja neljattd valituksenalaista tuomiota. Toisen
valituksenalaisen tuomion 79-81 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion
66 ja 68 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin ei nédet katsonut tai olettanut, ettd g alakohdan kriteerissd tarkoitetuilla "johtavilla
liike-eldmén edustajilla” on oltava henkilokohtainen yhteys Vendjan federaation hallitukseen siind
mielessd, ettd heilld on oltava konkreettista merkitystd kyseiselle hallitukselle tai heiddn on
kyettava kayttdimaan siihen vaikutusvaltaa tai painostamaan sitd tuntuvasti.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi toisen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, johon
sekd ensimmdinen ettd toinen valittaja viittaavat, kolmannen valituksenalaisen tuomion 66
kohdassa, johon ensimmadinen valittaja viittaa, ja neljannen valituksenalaisen tuomion 54
kohdassa, johon neljds valittaja viittaa, ettd g alakohdan kriteerissd sdddetddn ainoastaan
yhteydestd yhtddltda Vendjan federaation hallituksen ja toisaalta sellaisten talouden alojen, jotka
muodostavat merkittdvin tulonlihteen kyseiselle hallitukselle, eikd johtavien liike-eldméan
edustajien vililld. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd tdmén kriteerin tarkoituksena
on pelkdstadn kayttdd hyvidksi sitd vaikutusvaltaa, jota ndiden liike-eldmén edustajien
muodostama henkiloryhmd ”"voi” kayttdd Vendjan hallintoon “saamalla” kyseiset henkilot
painostamaan Vendgjan hallitusta muuttamaan politiikkaansa, ja timé muotoilu osoittaa selkeésti,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ole katsonut, ettd johtavilla liike-elaméan edustajilla olisi oltava
henkilokohtainen yhteys kyseiseen hallitukseen tai ettd heiddn olisi tosiasiallisesti kyettdava
painostamaan sita.

Tamdn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi toisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa,
johon ensimmadinen valittaja viittaa, ettd g alakohdan kriteerissé tarkoitettu vaikutusvallan késite
kattaa sen, millainen taloudellinen merkitys liike-elaman edustajilla voi olla tapauksen mukaan
heiddn ammatillisen asemansa, taloudellisen toimintansa merkityksen, padomaomistustensa
laajuuden tai heilld yhdessa tai useammassa yrityksessa, jossa he harjoittavat kyseistd toimintaa,
olevien tehtdvien perusteella, riippumatta niistd yhteyksistd, joita niilld liike-elamén edustajilla
voi olla Vendjan federaation hallitukseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi toisen valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa ja
kolmannen valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, joihin ensimmaéinen valittaja viittaa, ettd
kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden tavoite eli Vendjin federaation hallituksen
painostaminen ja Vendjidn federaation Ukrainaa vastaan toteuttamien toimien kustannusten
lisddminen tuki téllaista kyseisen kisitteen tulkintaa, jossa ei oteta huomioon minkéénlaisia
yhteyksig, joita liike-eldmén edustajilla saattaa olla kyseiseen hallitukseen.
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On siis todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole soveltanut minkéénlaista olettamaa, joka
liittyisi kykyyn kayttdd vaikutusvaltaa tai kohdistaa painetta, eikd mydskddan kéadntdnyt
todistustaakkaa. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskaan katsonut toisen valituksenalaisen
tuomion 79-81 kohdassa ja kolmannen valituksenalaisen tuomion 66 ja 68 kohdassa, ettd
g alakohdan kriteerissd tarkoitetuilla “johtavilla liike-elamédn edustajilla” olisi oltava
henkilokohtainen yhteys Vendjin federaation hallitukseen siltd osin kuin heilld on oltava
konkreettista merkitystd kyseiselle hallitukselle tai heiddn on kiaytettdvd siihen todellista
vaikutusvaltaa. Toisen ja neljannen valittajan argumentit on siis hylattava.

Toiseksi on kuitenkin selvitettdvd, onko unionin yleinen tuomioistuin — sen toisessa ja
kolmannessa valituksenalaisessa tuomiossa esittdmistd seikoista riippumatta — ymmartényt
ensimmadisessd valituksenalaisessa tuomiossa asianmulkaisesti kyseisessd kriteerissa tarkoitetun
vaikutusvallan kasitteen siltd osin kuin se katsoi padosin kyseisen tuomion 51, 63 ja 65 kohdassa,
ettd ensimmaisen valittajan kaltaista henkil6d voidaan pitdd ”johtavana liike-elamdn edustajana”
pelkdstdan hdnen Vendjan taloudessa hoitamiensa tehtdvien nojalla riippumatta siitd, onko hénen
ja Vendjdn federaation hallituksen valilld yhteys.

Tassd yhteydessa on selvitettdva timéan tuomion 99 ja 100 kohdassa mieleen palautettujen unionin
oikeuden sdadnnosten ja madrdysten tulkintaa koskevien sddntdjen nojalla, onko unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisessé valituksenalaisessa tuomiossa ndin omaksumassa vaikutusvallan
kasitteen tulkinnassa tehty oikeudellinen virhe.

Sanan ”johtava” [ranskaksi ilmaisua “vaikutusvaltainen” vastaava ilmaisu] osalta vaikuttaa silts,
ettd g alakohdan kriteerin kaikissa kieliversioissa kaytetddn sanoja, joiden merkitys on
verrattavissa toisiinsa, koska ne ilmentévit ajatusta siitd, ettd liike-eldmén edustajan on oltava
merkittdvd, johtava tai huomattava. Ndiden kieliversioiden mukaan néet liike-elimén edustajien
on oltava "arvostettuja” (bulgariaksi "Bupanm”), “merkittavid” (espanjaksi “principales” ja

: s ”. 79 ”: Ll v . s » A 7z » s » ” :
romaniaksi “importanyi”), ”johtavia” (tSekiksi “prednich”, tanskaksi “fremtreedende”, saksaksi
"fiithrende”, englanniksi “leading”, iiriksi ”“priomhdhaoine”, kroatiaksi “vodece”, unkariksi
”. U : s ” ”» L : ” : L 4 ”» :
vezetd”, hollanniksi "vooraanstaande”, puolaksi "wiodacych”, slovakiksi "proprednych”, suomeksi
”johtavat” ja ruotsiksi "ledande”), Thuomattavia” (viroksi "juhtivad”, kreikaksi ” e€¢xovteg, italiaksi
” 1 . » . . < » . ”» ” . IR o M. » . .
di spicco” ja portugaliksi "proeminentes”), "vaikutusvaltaisia” (ranskaksi "influents”, latviaksi
"ietekmigi” ja liettuaksi "jtakingi”), "tarkeimpid” (maltaksi "ewlenin”) tai "hallitsevia” ( sloveeniksi
"vodilne”).

Eri kieliversioissa kéytetyt sanat eivat mydskéén itsessdédn ja asiayhteydesta irrotettuina merkitse
yhteyttd mihinkddn alaan, kuten talouden tai politiikan alaan, taikka tiettyihin henkil6ihin tai
yhteisoihin, kuten valtion hallitukseen.

Kuten julkisasiamies on asiassa C-696/23 P esittiménsd ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa
todennut, adjektiivilla ”johtava” tarkoitetaan ndin ollen — koska g alakohdan kriteerin
sanamuodossa ei ole mitddn viitteita siitd, ettd vaikutusvaltaa olisi kédytettdva suhteessa Vendjan
federaation hallitukseen tai laajemmin poliittisessa asiayhteydessd — asianomaisella liike-eldméan
edustajalla toimialallaan olevaa merkitystd riippumatta niistd yhteyksistd, joita kyseiselld
liike-eldmén edustajalla voi lisdksi mahdollisesti olla kyseiseen hallitukseen.

On totta, ettd g alakohdan kriteerissd mainitaan kyseinen hallitus, joten voitaisiin katsoa, ettd
vaikutusvallan kasite liittyy myo6s poliittiseen asiayhteyteen. Kuten unionin yleinen tuomioistuin
totesi ensimmadisen valittajan mainitsemissa toisen valituksenalaisen tuomion 79-81 kohdassa ja
kolmannen valituksenalaisen tuomion 66 ja 68 kohdassa, tdlld kriteerilld luodaan kuitenkin
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yhteys yhtéélta kyseisen hallituksen ja toisaalta niiden talouden alojen, joilla johtavat liike-eldmén
edustajat toimivat, eikd nédiden johtavien liike-elamédn edustajien vilille. Kuten tdmédn tuomion
125 kohdassa on todettu, g alakohdan kriteerid on nidet tulkittava siten, ettd merkittdvin
tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle on tultava niiltd talouden aloilta eikd johtavilta
liike-eldmén edustajilta.

Niin ollen g alakohdan kriteerin sanamuodosta ilmenee, ettd se edellyttdd ainoastaan sen
osoittamista, ettd liike-eldmédn edustajilla on huomattava merkitys Vendjan federaation
hallitukselle voittoa tuottavalla talouden alalla riippumatta niistd yhteyksistd, joita nailla
liike-eldmén edustajilla voi olla kyseiseen hallitukseen, heiddn konkreettisesta merkityksestdan
sille tai heidén tosiasiallisesta kyvystédan kayttaa siihen vaikutusvaltaa.

On siis katsottava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadisen valittajan
mainitsemassa toisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa — liike-elamén edustajilla silld
talouden alalla, jolla he harjoittavat toimintaansa, olevan vaikutusvallan késite voidaan ymmartaa
ainoastaan sen taloudellisen asiayhteyden nojalla, jossa liike-elamén edustajat toimivat, sellaisten
kriteerien mukaan, joita ovat muun muassa heiddn ammatillinen asemansa tai tehtévénsa, heidan
taloudellisen toimintansa merkitys, heiddn padomaomistuksensa tai sijoitustensa laajuus tai
heidédn tehtdvénsa siind yrityksessd, jossa he hoitavat nditd tehtévid, taikka minké tahansa muun
taloudellisesti merkityksellisen kriteerin mukaan.

Tatd tulkintaa tukevat g alakohdan kriteerin tavoitteet. Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten
unionin yleinen tuomioistuin totesi pddosin ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa
ja kuten tdmidn tuomion 121 kohdassa on huomautettu — ndind tavoitteina on lisdtd Vendjan
federaatioon kohdistuvaa painetta ja niitd kustannuksia, joita Venidjin federaatiolle aiheutuu
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvistd toimistaan,
jotta Vendjan federaatio lopettaisi sotilaallisen hyokkédyksensd Ukrainaa vastaan ja yleisemmin
sen tédtd kolmatta maata horjuttavat toimet ja politiikat.

Kuten julkisasiamies on todennut asiassa C-696/23 P esittimdnsd ratkaisuehdotuksen 44
kohdassa, ndmé tavoitteet voidaan kuitenkin saavuttaa ottamalla rajoittavilla toimenpiteilld
kohteeksi liike-elamdn edustajat, jotka sen vuoksi, ettd heilld on huomattava merkitys Vendjan
federaation hallitukselle voittoa tuottavalla talouden alalla, myo6tavaikuttavat osaltaan niihin
tuloihin, joita kyseinen hallitus saa samalta alalta, ja ndin ollen timén kolmannen maan Ukrainaa
vastaan toteuttamien toimien rahoittamiseen, ja ndin on tilanteessa, jossa talous on muuttunut tai
saattaa muuttua sotataloudeksi. Koska rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisella tallaisiin
liike-elamén edustajiin haitataan kyseesséd olevien talouden alojen toimintaa riippumatta niista
yhteyksistd, joita niilld liike-elamén edustajilla voi mahdollisesti olla kyseiseen hallitukseen, silld
voidaan siis lisitd ndiden toimien kustannuksia ja painostaa kyseistd hallitusta lopettamaan
kyseiset toimet.

Tamdn tuomion 173-180 kohdasta ilmenee siis, ettd g alakohdan kriteerissa tarkoitetulla
vaikutusvallan kasitteelld on ymmarrettdva viitattavan liike-elamdn edustajiin, joilla on
huomattava merkitys Vendjan federaation hallitukselle voittoa tuottavilla talouden aloilla siten,
ettd he voivat vilillisesti edistdd Vendjan federaation hallituksen Ukrainaa vastaan toteuttamien
vakautta horjuttavien toimien rahoittamista myotavaikuttamalla kyseisten alojen kannattavuuden
tai niiden menestymisen ylldpitdmiseen.
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Niin ollen on hyldttavd ensimmadisen valittajan argumentti, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 51, 63 ja 65 kohdassa virheellisesti
g alakohdan kriteerissa tarkoitettua vaikutusvallan kisitettd, kun se katsoi, ettd ensimmaiinen
valittaja voitiin pétevdsti luonnehtia ”johtavaksi” liike-elamén edustajaksi niiden tehtdvien
perusteella, joita hdnelld oli TMK:ssa ja Sinara Groupissa, riippumatta yhteyksistd Vendjan
federaation hallitukseen.

Kolmanneksi on todettava ensimmaisen valittajan argumenteista, joiden mukaan unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 63 ja 65 kohdassa, ettd
se, ettd hdn oli menettinyt médrdysvaltansa TMK:ssa ja Sinara Groupissa, ei ollut sellainen
merkityksellinen seikka, joka on otettava huomioon g alakohdan kriteerin tulkinnassa ja
soveltamisessa ja ndin ollen hdnen luonnehtimisessaan kyseisessd kriteerissd tarkoitetuksi
”johtavaksi” liike-elamén edustajaksi, ettd ndma argumentit on hyléttéva seuraavista syista.

Tdmén tuomion 181 kohdasta ndet ilmenee, ettd g alakohdan kriteerissd tarkoitettu
vaikutusvaltaisten liike-elamén edustajien késite ei rajoitu pelkéstddn liike-eliméan edustajiin,
jotka kayttavét todellista ja tosiasiallista madrdysvaltaa yhtiossa heilld yhtiossé olevien tehtaviensa
tai siitd omistamiensa osakkeidensa kautta. Kuten myos ensimmadisen valituksenalaisen tuomion
47-51 kohdasta ja tdmdn tuomion 178 kohdasta ilmenee, tima késite kattaa liike-eldmén
edustajat, joilla on muun muassa asemansa ja tehtdviensd merkityksen sekd sen yhtion
taloudellisen merkityksen vuoksi, jonka hyviksi he harjoittavat toimintaa, huomattava merkitys
silla talouden alalla, jolla he harjoittavat toimintaansa. Vaikka huomattava merkitys voidaan
tietyissd olosuhteissa osoittaa muun muassa sen mddrdysvallan perusteella, jota liike-elaman
edustaja kayttda siind yhtiossa, jossa hian harjoittaa toimintaansa, se voidaan todeta myo6s muiden,
edelld mainittujen seikkojen kaltaisten objektiivisten seikkojen perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 47-51 ja 62 kohdassa
esittamistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista ja arvioinneista, joita ensimmaiinen valittaja ei
ole valituksessaan arvostellut, ilmenee kuitenkin, ettd ensimmdiselld valittajalla oli sellainen
asema ja ettd hin hoiti sellaisia tehtévid, joiden johdosta hénelld oli — kun huomioon otetaan myos
TMK:n ja Sinara Groupin taloudellinen merkitys — riidanalaisen paitoksen ja riidanalaisen
asetuksen antamispdivddn saakka huomattavaa merkitysta silld toimialalla, jolla hén toimi, eli
hanelld oli g alakohdan kriteerissa tarkoitettua vaikutusvaltaa. Unionin yleinen tuomioistuin ei
siis tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi pddosin ensimmaiisen valituksenalaisen tuomion
63 ja 65 kohdassa, ettei ensimmadisen valittajan luonnehtimiseksi “johtavaksi liike-elaman
edustajaksi” ollut tarpeen osoittaa, oliko kyseinen valittaja kéyttényt edelleen kyseiseen
ajankohtaan saakka todellista ja tosiasiallista maardysvaltaa kyseisessd yhtidssd ja kyseisessd
konsernissa.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-696/23 P esitetty ensimmaiinen valitusperuste, asiassa C-
704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa ja asiassa C-35/24 P esitetyn
ensimmaisen valitusperusteen neljds osa on hylattéava.

ii) Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisen osan ensimmdinen ja
toinen vdite sekd asiassa C-111/24 P esitetty toinen valitusperuste ja neljinnen valitusperusteen
ensimmdinen 0sa

Ensinndkin asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen ensimmaiisen osan

ensimmadisessd vditteessd ja asiassa C-111/24 P esitetyn neljannen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa toinen ja viides valittaja vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, kun se maédritteli g alakohdan kriteerissd tarkoitetun
vaikutusvallan kasitteen liian laajasti toisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa ja viidennen
valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd
oikeusvarmuuden periaate edellyttda yhtdadltd, ettd oikeussddnnot ovat selkeitd ja tdsmallisia, ja
toisaalta, ettd niiden soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa, erityisesti, jos niistd voi aiheutua
epdedullisia seurauksia. Mainittu periaate edellyttad erityisesti, ettd sddnndston perusteella ne,
joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minké laajuisia silld niille asetetut velvoitteet ovat,
ja voivat yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya niiden
johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin. Naitd vaatimuksia ei kuitenkaan voida ymmartaa siten,
ettd ne olisivat esteend sille, ettd unionin lainsdétdja kiyttda antamansa oikeussadnnon yhteydessa
abstraktia oikeudellista késitettd, eikd myodskddn siten, ettd ne edellyttdisivdt, ettd téllaisessa
abstraktissa oikeussddnnossd mainitaan ne eri konkreettiset tilanteet, joissa sitd voidaan soveltaa,
koska lainsddtdja ei voi — eivdatkd myodskddn unionin tuomioistuimet, kun ne tulkitsevat téita
oikeussdantoa — maarittaa etukateen kaikkia tallaisia tilanteita (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2024,
Liettua ym. v. parlamentti ja neuvosto (Liikkuvuuspaketti), C-541/20—-C-555/20, EU:C:2024:818,
158 ja 159 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 1.8.2025, TimtSenko v. neuvosto, C-
703/23 P, EU:C:2025:608, 33 kohta).

Oikeusvarmuuden periaatetta ei myoskééan voida loukata pelkéstadn silld perusteella, ettd unionin
tuomioistuinten on turvauduttava muihin tulkintamenetelmiin kuin yleisesti sovellettavan
oikeussdaannon sanamuodon mukaiseen tulkintaan (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Irish Ferries,
C-570/19 P, EU:C:2021:664, 167 kohta).

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi viidennen valituksenalaisen tuomion
91 kohdassa, ettd liike-elamédn edustajat olivat g alakohdan kriteerin tarkoituksessa
vaikutusvaltaisia, koska heilld oli merkitysta silld alalla, jolla he harjoittivat toimintaansa, ja koska
talla alalla oli merkitystd Venijin taloudelle. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi sekd
kyseisessd kohdassa ettd toisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd g alakohdan
kriteerissa tarkoitettu vaikutusvallan kasite kattaa merkityksen, joka liike-elaméan edustajilla voi
olla tapauksen mukaan ammatillisen asemansa, taloudellisen toimintansa merkityksen,
padomaomistustensa laajuuden tai heilld yhdessd tai useammassa yrityksessd, jossa he
harjoittavat kyseistd toimintaa, olevien tehtdviensé perusteella.

Naiin lausuessaan unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi vaikutusvallan kasitteen taloudellisessa
merkityksessd ja esitti riittdvan selkedt ja tdsmalliset kriteerit sen soveltamiseksi, vaikka sen ei
tarvinnut mainita yksityiskohtaisesti niitd tilanteita, joissa kyseistd kasitettd voidaan soveltaa,
koska — kuten myo6s tdimén tuomion 184 kohdasta ilmenee — se, miten ymmarretédn liike-elaméan
edustajalla asianomaisella talouden alalla mahdollisesti oleva merkitys tai vaikutusvalta, riippuu
suurelta osin kulloinkin késiteltdvan asian asiayhteydesta ja olosuhteista (ks. analogisesti tuomio
1.8.2025, Timtsenko v. neuvosto, C-703/23 P, EU:C:2025:608, 34 kohta).

Koska unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta — kuten tdmén tuomion 178 kohdasta ilmenee
— viidennen valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa perustellusti, ettd vaikutusvallan késitteesta
seuraa, ettd kyse on tapauksista, joissa liike-elamdn edustajalla on merkitystd asianomaisella
talouden alalla hénen ammatillisen asemansa, taloudellisen toimintansa merkityksen,
padomaomistuksensa laajuuden tai yhdessd tai useammassa yrityksessd olevien tehtédviensd
nojalla, ei myoskddn voida katsoa, ettd kyseisessd 91 kohdassa jitettdisiin huomiotta
oikeusvarmuuden periaatteen edellyttimé ennakoitavuuden vaatimus.
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Toiseksi on todettava toisen valittajan katsovan asiassa C-704/23 P esittiménsd ensimmadisen
valitusperusteen ensimmadisen osan tueksi esittdméssddn toisessa viitteessd lahinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin otti toisen valituksenalaisen tuomion 88—90 kohdassa huomioon kriteereja
tai seikkoja, joita se ei ole maininnut kyseisen tuomion 80 kohdassa esittimdssddn késitteen
”johtava liike-eldimén edustaja” madritelmassd, eli Yandex-yhtion, jossa toinen valittaja harjoitti
toimintaansa, taloudellisen merkityksen ja Vendjan federaation presidentin Vladimir Putinin
kanssa jdrjestetyn tapaamisen, johon kyseisen valittajan vaitettiin osallistuneen 24.2.2022.

Téaltd osin on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin yksiloi toisen valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa neljd kriteerid, jotka eivit ole kumulatiivisia ja joiden perusteella voidaan katsoa, ettd
liilke-elamén edustaja on g alakohdan kriteerin tarkoituksessa “johtava”, ja ettd yhdessdkéaan nédista
kriteereistd ei mainita sen yhtion taloudellista merkitystd, jossa kyseinen liike-elamén edustaja
harjoittaa toimintaansa. On myos totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 88 ja 90 kohdassa, ettd Yandex on taloudellisesti merkittava yhtio, ja tukeutui muun
muassa tdhdn seikkaan katsoakseen, ettd neuvosto oli voinut pétevisti luonnehtia toisen
valittajan g alakohdan kriteerissa tarkoitetuksi ”johtavaksi liike-elamén edustajaksi”.

Kuten tdmén tuomion 178 ja 191 kohdasta ilmenee, liike-eldmén edustajan vaikutusvalta voidaan
kuitenkin osoittaa erilaisten taloudellisten kriteerien avulla kisiteltdvin tapauksen olosuhteista
riippuen. Néin ollen sen yhtion taloudellinen merkitys, jossa liike-elimén edustaja harjoittaa
toimintaansa, on merkityksellinen seikka maéritettdessd yhdessda muiden seikkojen kanssa, onko
kyseinen liike-elamdn edustaja g alakohdan kriteerin tarkoituksessa ”johtava” eli onko hanelld
huomattava merkitys asianomaisella talouden alalla, kuten tdmén tuomion 181 kohdassa on
todettu. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt mitdédn oikeudellista virhettd ottaessaan
tdman seikan huomioon toisen valituksenalaisen tuomion 87-90 kohdassa.

Siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen véitetddn ottaneen toisen valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa huomioon tosiseikan, joka ei kuulu kyseisen tuomion 80 kohdassa omaksutussa
vaikutusvallan késitteen maddritelmédssd mainittuihin kriteereihin, eli toisen valittajan
osallistumisen 24.2.2022 Venidjan federaation presidentin Vladimir Putinin kanssa jarjestettyyn
kokoukseen, on riittdvéa todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisessa 89 kohdassa
ainoastaan, ettd tdmd seikka “tuki” toisen valittajan g alakohdan kriteerissd tarkoitettua
vaikutusvaltaa. Kuten tdmén tuomion 188 kohdasta ilmenee, unionin yleisen tuomioistuimen
toisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa esittimdn kaltaisessa kasitteen yleisessd
madritelmédssd ei voida mainita niitd eri konkreettisia tilanteita, joissa tdtd kasitettd voidaan
soveltaa, eikd se voi varsinkaan sisdltda tosiseikkoja, joilla voidaan tukea tai vahvistaa, ettd jokin
konkreettinen tilanne kuuluu kyseisen kasitteen alaan.

Lisdksi on niin, ettei 24.2.2022 jarjestetyn tapaamisen huomioon ottamista saa ymmartaa siten,
ettd valittaja olisi johtava liike-eldmén edustaja sen vuoksi, ettd hdnelld on yhteyksid Vendjan
federaation hallitukseen tai sen presidenttiin, vaan se on ymmarrettivd siten, ettd hénen
huomattavaa merkitystdén silla talouden alalla, jolla hén harjoittaa toimintaansa, tukee se, ettd
han on yksi niistd oligarkeista, jotka oli kutsuttu tdhan kokoukseen.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd viides valittaja moittii asiassa C-111/24 P esittamallaan
toisella valitusperusteella unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettei se tehnyt viidennen
valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa vertailevaa analyysid g alakohdan kriteerin eri
kieliversioihin sisdltyvéstd ilmaisusta “johtava” ja ettd se perusti kyseisen tuomion 89 kohdassa,
luettuna yhdessé kyseisen tuomion 52 kohdan kanssa, timén kasitteen teleologisen tarkastelunsa
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tavoitteisiin, jotka eivét liity unionin toteuttamiin yksittéisiin rajoittaviin toimenpiteisiin vaan
unionin toteuttamiin alakohtaisiin toimenpiteisiin Vendjian federaation toteuttamien Ukrainan
vakautta horjuttavien toimien yhteydessa.

Naistd kahdesta viitteestd ensimmaiisen osalta on todettava, ettd viides valittaja tulkitsee
virheellisesti viidennen valituksenalaisen tuomion 92 kohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin niet
katsoi siind ldhinng, ettd my0s niissé tapauksissa, joissa tdmén kriteerin sanamuodossa olevan
ilmaisun "johtava” eri kieliversiot poikkeavat toisistaan, kyseistd kriteerid on kyseisessa kohdassa
mainitun ja tdimén tuomion 100 kohdassa mieleen palautetun oikeuskéytdnnon mukaan tulkittava
siten, ettd otetaan huomioon sen sddnnoston yleinen rakenne ja tarkoitus, johon se sisdltyy, minka
se oli nimenomaan tehnyt viidennen valituksenalaisen tuomion 88—91 kohdissa.

On joka tapauksessa huomautettava, etteivat ilmaisun "johtava” 24 kieliversiota eroa toisistaan,
koska niitd voidaan tulkita yhtendisesti, kuten tdimén tuomion 173 ja 174 kohdasta ilmenee.

Tamain tuomion 198 kohdassa mainitusta toisesta viitteestd on muistutettava, ettd — kuten timan
tuomion 118 ja 121 kohdasta ilmenee ja kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi viidennen
valituksenalaisen tuomion 52 ja 89 kohdassa — Ukrainan tilanteen yhteydessd toteutettujen
rajoittavien toimenpiteiden alalla unionin toimien tavoitteena on ollut vuodesta 2014 lahtien seka
alakohtaisten rajoittavien toimenpiteiden ettd — kuten nyt késiteltavassé tapauksessa — yksittdisten
rajoittavien toimenpiteiden avulla painostaa Vendjéin federaatiota ja lisaté niitd kustannuksia, joita
Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentévistd toimistaan, jotta Vendjan federaatio lopettaisi Ukrainaa horjuttavat
toimet ja politilkat ja vuodesta 2022 alkaen kyseiseen kolmanteen maahan kohdistetun
hyokkédyksen. Unionin yleinen tuomioistuin suoritti siis viidennen valituksenalaisen tuomion
88 ja 89 kohdassa olevan teleologisen arvioinnin yksiloimélld asianmukaisesti alkuperaisista
riidanalaisista toimista ja ensimmaisistd riidanalaisista pysyttamistoimista seuraavilla rajoittavilla
toimenpiteilld olevat tavoitteet.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmaisen
osan ensimmdinen ja toinen vidite sekd asiassa C-111/24 P esitetty toinen valitusperuste ja
neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

B Valitusperusteet, joiden mukaan unionin vyleinen tuomioistuin loukkasi
suhteellisuusperiaatetta ja rikkoi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaa, seki asiassa C-
111/24 P esitetyn neljinnen valitusperusteen toinen osa

Tahén jaksoon kuuluvat asiassa C-111/24 P esitetyn neljannen valitusperusteen toisen osan lisdksi
ne valitusperusteet, jotka koskevat oikeudellisia virheitd, joita unionin yleisen tuomioistuimen
viitetddn tehneen suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen vaatimusten osalta, eli asiassa C-696/23 P esitetyt kolmas ja neljds valitusperuste
sekd asiassa C-704/23 P esitetyt kolmas valitusperuste ja neljannen valitusperusteen toinen osa.
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1. Asiassa C-696/23 P esitetty kolmas valitusperuste, joka koskee perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen virkkeen rikkomista

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmdinen valittaja viittdd asiassa C-696/23 P tekeminsa valituksen tueksi esittdmassddn
kolmannessa valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ensimmaisen
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se katsoi pddosin, ettd hanen
perusoikeuksiensa kéyton rajoittamisesta hdneen kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld on
saddetty lailla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetulla
tavalla. Kyseinen tuomioistuin jéitti ndet unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastaisesti
tarkastamatta, sdddetddnko riidanalaisessa paatoksessd ja riidanalaisessa asetuksessa, joissa néistad
toimenpiteistd on maddritty, sellaisista selkeistd ja tdsmallisistd sddnnoistd, jotka koskevat
perusoikeuskirjan 7 ja 17 artiklassa vahvistettuihin ensimmaiisen valittajan perusoikeuksiin eli
hanen yksityiselaménsd kunnioittamista koskevaan oikeuteen ja omaisuudensuojaan puuttumisen
laajuutta. Néin ei ole kuitenkaan ensimmaisen valittajan mukaan nyt kasiteltdvissa tapauksessa.
Etenkddn g alakohdan kriteeri ei ole selked eikd tdsméllinen, ja se perustuu moniselitteisiin
ilmaisuihin, jotka eivdt tdytd ennakoitavuuden vaatimusta eivdtkd tarjoa riittdvid takeita sitd
vastaan, ettd neuvosto kayttdd harkintavaltaansa mielivaltaisesti.

Neuvosto kiistdd valittajan argumenttien perusteltavuuden.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettu oikeus yksityis- ja perhe-eldmén,
kodin sekd viestien kunnioittamiseen sekd perusoikeuskirjan 17 artiklassa madaratty
omaisuudensuoja eivit ole ehdottomia ja ettd niiden kéyttdd voidaan rajoittaa unionin yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kunhan téllaiset rajoitukset tosiasiassa palvelevat
yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmééran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeista sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
148 kohta ja tuomio 21.3.2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, 75 kohta).

Tassd yhteydessd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé virkkeessd méadratéan,
ettd ndiden oikeuksien kdyttimistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoituksista sdaddetddn lailla ja
kyseisten oikeuksien keskeistd sisaltoa kunnioittaen.

Taltd osin on huomautettava, ettd vaatimus, jonka mukaan tillaisista rajoituksista on sdddettava
lailla (laillisuusperiaate), tarkoittaa sité, ettd itse siind toimessa, joka mahdollistaa puuttumisen
ndihin oikeuksiin, on maééritettdvda asianomaisen oikeuden kayttdmiselle asetettavan rajoituksen
laajuus, ja on tdsmennettdvd yhtddltd, ettd kyseinen vaatimus ei sulje pois sitd, ettd rajoitus
muotoillaan riittdvdn avoimesti niin, ettd se voi mukautua erilaisiin tapauksiin ja tilanteiden
muutoksiin, ja toisaalta, ettd unionin tuomioistuin voi tarvittaessa tdsmentdd tulkintateitse
rajoituksen konkreettisen ulottuvuuden sekéd kyseessd olevan unionin sddnnoston sanamuodon
kannalta ettd sen yleisen jéarjestelmén ja silld tavoiteltujen padmadrien kannalta, siten kuin naita
tulkitaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukaisesti (tuomio 21.3.2024,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, 77 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissa tapauksessa on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin tyytyi ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa laillisuusperiaatetta tutkiessaan toteamaan, ettd
riidanalaisiin toimiin ensimmadisen valittajan osalta siséltyvit rajoittavat toimenpiteet on esitetty
toimissa, jotka ovat etenkin yleisesti sovellettavia ja joilla on selked oikeusperusta unionin
oikeudessa. Nidin tehdessddn se ei tutkinut tdssd kohdassa kysymystd siitd, madriteltiinko
toimissa, joilla mahdollistetaan puuttuminen ensimmadisen valittajan perusoikeuksiin, nédiden
oikeuksien kayttamiselle asetetun rajoituksen ulottuvuus edellisessié kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla. Unionin yleinen tuomioistuin teki taltd osin oikeudellisen
virheen.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan on kuitenkin niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion perustelujen mahdollinen unionin oikeuden vastaisuus ei johda kyseisen tuomion
kumoamiseen, jos sen tuomiolauselmaa voidaan muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi pitda
perusteltuna, jolloin riittdd perustelujen korvaaminen uusilla perusteluilla (tuomio 4.10.2024,
komissio ja neuvosto v. Front Polisario, C-778/21 P ja C-798/21 P, EU:C:2024:833, 178 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan on tiltd osin tosin niin, ettd perusoikeuskirjassa
taatun perusoikeuden kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, mikd merkitsee sitd, ettd
oikeusperustassa, joka mahdollistaa puuttumisen mainittuun oikeuteen, on itsessddn
madriteltiavd selkedsti ja tdsmallisesti oikeuden kéyttdmiselle asetettavien rajoitusten ulottuvuus
(tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 175 kohta ja tuomio
8.9.2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 86 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdmén vaatimuksen noudattamista pddosin arvioidessaan
ensimmadistd kanneperustetta, joka koski suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien
loukkaamista.

Se katsoi erityisesti ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 83, 84 ja 91-93 kohdassa, ettd
perusoikeuskirjan 7 ja 17 artiklassa taattujen perusoikeuksien kéyttod koskevien rajoitusten
soveltamisedellytykset ja ulottuvuus on madritelty selkedsti ja tdsmallisesti padtoksessa
2014/145 ja asetuksessa N:o 269/2014 itsessdadn. Tallaisia rajoittavia toimenpiteitd voidaan ndet
toteuttaa ainoastaan sellaisten henkiloiden ja yhteisdjen ryhmien osalta, jotka tdyttavdt ne
kriteerit, joista sdddetddn padtoksen 2014/145 1 ja 2 artiklassa sekd asetuksen N:o 269/2014 3
artiklassa ja joihin g alakohdan kriteeri kuuluu. Péatoksen 2014/145 1 artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa
tdsmennetddn lisdksi tapaukset, joissa henkilolle voidaan myontédd poikkeus hineen kohdistetusta
unionin alueelle padsya ja sen kautta kulkemista koskevasta kiellosta, kun taas kyseisen péaéatoksen
2 artiklan 3-5, 7 ja 8 kohdassa sekid asetuksen N:o 269/2014 4—6 b artiklassa sdddetdadn, missa
tapauksissa jonkun henkilon jaadytetyt varat ja taloudelliset resurssit voidaan vapauttaa.

On siis ilmeistd, ettd ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa esitetty unionin yleisen
tuomioistuimen padtelmd, jonka mukaan riidanalaisiin toimiin ensimmadisen valittajan osalta
sisaltyvistd rajoittavista toimenpiteistd on sdddetty lailla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla, on perusteltu kyseisen tuomion toisessa osassa
esitetyista syista.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-696/23 P esitetty kolmas valitusperuste on hyldttava.
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2. Asiassa C-696/23 P esitetty neljds valitusperuste ja asiassa C-704/23 P esitetty kolmas
valitusperuste, jotka koskevat perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
rikkomista, sekd asiassa C-704/23 P esitetyn neljinnen valitusperusteen toinen osa, joka
koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

a) Asianosaisten lausumat
Asiassa C-696/23 P tehdyn valituksen tueksi esitetty neljis valitusperuste jakautuu kuuteen osaan.

Ensimmadinen valittaja viittdd kyseisen valitusperusteen ensimmdiisessd osassa ldhinnd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion 88 ja 90 kohdassa, ettd unionin asettamat tavoitteet olivat
toteutettavissa hianeen kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld ja ndima toimenpiteet olivat siihen
tarpeen. Ensimmadinen valittaja toteaa ensinnédkin kyseisen tuomion 88 kohdan osalta, ettei néista
toimenpiteistd ole ollut mitddn seurauksia Vendjan federaatiolle, eikd kyseiseen 88 kohtaan
sisaltyvilla seikoilla voida myoskddn tukea ndiden toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.
Ensimmadinen valittaja vdittda erityisesti, ettd kysymys siitd, oliko hdn luovuttanut osakkeensa
TMK:ssa ja Sinara Groupissa, oli merkityksellinen seikka, jota unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt tutkia esitetyn ndyton perusteella, arvioitaessa sitd, olivatko asetetut tavoitteet
toteutettavissa rajoittavilla toimenpiteilld. Ensimmadinen valittaja katsoo toiseksi kyseisen
tuomion 90 kohdan osalta, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi — hén ei voinut
ehdottaa vihemman rajoittavia toimenpiteitd, koska asetetut tavoitteet eivit olleet saavutettavissa
téllaisilla toimenpiteilla.

Neljannen valitusperusteensa toisessa osassa ensimmdinen valittaja moittii unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, etta se katsoi ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettei
asiaa unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdessd esitetyistd todisteista huolimatta
argumenttia, jonka mukaan riidanalaisella p&itokselld ja riidanalaisella asetuksella kayttoon
otetut rajoittavat toimenpiteet palvelevat viime kidessd Vendjin federaation etuja, ollut tuettu
oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Neljannen valitusperusteensa kolmannessa osassa ensimmadinen valittaja viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin jatti vastaamatta hédnen argumenttiinsa, jonka mukaan hdneen kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet ovat kohtuuttomia, koska jasenvaltiot osallistuvat fossiilisia polttoaineita
ostamalla Vendjan federaation kiymén sodan kustannusten rahoittamiseen.

Neljannen valitusperusteensa neljannen osan tueksi ensimmadinen valittaja viittds, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se jitti ensimmadisen valituksenalaisen
tuomion 90 kohdassa huomiotta sen, ettei ensimmdinen valittaja voinut kdytdnnossa kiertaa
asetettuja rajoituksia, minka unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut todeta, jos se olisi ottanut
huomioon hidnen osakkeidensa luovutuksen osalta esitetyn nayton.

Ensimmadinen valittaja viittdd neljannen valitusperusteensa viidennessd ja kuudennessa osassa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se antoi ensimmdisen
valituksenalaisen tuomion 81, 82 ja 93 kohdassa sekda 83, 84, 91 ja 92 kohdassa hineen
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta valvottaessa liian suurta merkitysta
sille, ettd nditd toimenpiteitd tarkastellaan uudelleen sdénnollisesti, sekd mahdollisuudelle hakea
lupaa varojen kayttoon tai saada matkustuslupa humanitaarisista syista.
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Toinen valittaja arvostelee asiassa C-704/23 P esittdiménsd kolmannen valitusperusteen tueksi
toisen valituksenalaisen tuomion 143 kohtaa siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin ei
tarkastanut — toisin kuin se oli ilmoittanut kyseisessd kohdassa —, voitiinko riidanalaisilla toimilla
asetetut tavoitteet toteuttaa riidanalaisilla toimilla kdytt6on otetuilla ja pysytetyilld rajoittavilla
toimenpiteilld. Se, mitd unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisessa kohdassa, ei néet liity sen
valvontaan, ovatko rajoittavat toimenpiteet soveltuvia ndiden tavoitteiden toteuttamiseen.
Toiseen valittajaan kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld ei kuitenkaan voida painostaa
mitenkddn Vendjan federaation johtajia, vaikuttaa Vendjdn federaation politiikkaan tai saada
aikaan mitdén vaikutusta kyseiseen talouden alaan.

Toinen valittaja viittdd samassa asiassa esittdiménséd neljannen valitusperusteen toisessa osassa,
ettd myos toisen valituksenalaisen tuomion 166 kohtaa, joka koskee hdnen perusoikeuksiensa
kdyton rajoittamisen oikeasuhteisuutta ja jossa viitataan muun muassa kyseisen tuomion
143 kohdassa tehtyyn oikeasuhteisuuden arviointiin, rasittaa néin ollen oikeudellinen virhe.

Neuvosto toteaa puolestaan, ettd ensimmadinen valittaja pyrkii asiassa C-696/23 P neljannen
valitusperusteensa ensimmaiselld, toisella ja neljannelld osalla kyseenalaistamaan unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnin tosiseikoista, eikd tdllainen tosiseikkojen valvonta kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhaun yhteydessd, jos ei ole viitetty, ettd tosiseikat on
otettu huomioon vééristyneella tavalla.

Neuvosto kiistdd muilta osin ensimmadisen ja toisen valittajan argumenttien perusteltavuuden.
b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

1) Asiassa C-696/23 P esitetyn neljannen valitusperusteen ensimmdisen, toisen ja neljdnnen osan
tutkittavaksi ottaminen

Asiassa C-696/23 P tehdyn valituksen tueksi esitettyjen neljannen valitusperusteen ensimmaisen
ja neljainnen osan tutkittavaksi ottamisesta on todettava tdmén tuomion 158 kohdassa mainitun
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, ettei ensimmdinen valittaja pyri
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamubksia ja arviointeja tosiseikoista. Hin
moittii sitd vastoin unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ottanut huomioon yhta
tosiseikkaa eli sitd, ettd hidn oli luovuttanut osakkeensa TMK:ssa ja Sinara Groupissa,
arvioidessaan sitd, oliko hdanen perusoikeuksiinsa puuttuminen hineen kohdistetuilla rajoittavilla
toimenpiteilld oikeasuhteista, ja sitd, oliko olemassa vaara ndiden toimenpiteiden kiertdmisesta.
Tallaisella argumentilla unionin tuomioistuinta vaaditaan harjoittamaan valvontaa sen suhteen,
onko unionin yleinen tuomioistuin mahdollisesti loukannut suhteellisuusperiaatetta ja rikkonut
todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia sddnt6jd, mihin unionin tuomioistuin on
toimivaltainen muutoksenhaun yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2016, TimtSenko v.
neuvosto, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 25 kohta oikeustapausviittauksineen). Nama kaksi osaa
voidaan siis ottaa tutkittaviksi.

On sitd vastoin todettava, ettd ensimmadinen valittaja pyrkii asiassa C-696/23 P esittdménsa
neljannen valitusperusteen toisella osalla siihen, ettd hénen kanteensa tueksi toimittamat
todisteet arvioidaan uudelleen sen osoittamiseksi, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin
totesi ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa — kyseessd olevat rajoittavat
toimenpiteet hyodyttavit Vendjin federaation hallitusta sen vuoksi, ettd monet liike-elaman
edustajat ovat joutuneet palaamaan Vendjan federaatioon. Tillainen argumentaatio, jossa
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kyseinen valittaja ei vetoa mitenkddn siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ndma
todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla, on jatettdva tutkimatta tdimén tuomion 158 kohdassa
mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon nojalla.

Tastd seuraa, ettd ainoastaan asiassa C-696/23 P esitetyn neljannen valitusperusteen ensimmadinen
ja neljds osa voidaan ottaa tutkittaviksi.

2) Asiakysymys

i) Alustavia huomautuksia

Siltd osin kuin on ensimmaiseksi kyse unionin mairadmien rajoittavien toimenpiteiden tai niissé
unionin toimissa, joilla tdllaiset toimenpiteet toteutetaan, sdddettyjen yleisten sddntdjen
oikeasuhteisuudesta, unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta
kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin oikeuden
sadnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
ym. v. neuvosto, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio
9.6.2020, Haswani v. neuvosto, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 99 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten noudattamista koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta on muistutettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd neuvostolla
on laaja harkintavalta, kun se sddtdd unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvien
rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmaistd, jossa siltd edellytetdén poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten valintojen tekemisti ja jonka yhteydessd sen on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Se on padtellyt tdimén perusteella, ettei tarkoituksena ole selvittdd, onko téllaisen jarjestelman
nojalla toteutettu toimenpide ainoa tai paras mahdollinen, vaan ettd téllainen toimenpide
voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton sen tavoitteen
saavuttamiseen, johon neuvosto haluaa paastd. Se on myos tdsmentényt, ettd vaikka neuvostolla
on laaja harkintavalta, sen on kuitenkin perustettava valintansa objektiivisiin kriteereihin ja
tutkittava, ovatko valitulla toimenpiteelld tavoiteltavat padmaédrdt omiaan oikeuttamaan tiettyjen
toimijoiden osalta jopa huomattavatkin epédedulliset taloudelliset seuraukset (ks. vastaavasti
tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 120 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 146 kohta ja tuomio 9.7.2020, Haswani v. neuvosto, C-241/19 P, EU:C:2020:545,
100 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 206 kohdassa on muistutettu -
perusoikeuskirjan 7 ja 17 artiklassa ja ammattitoiminnan harjoittamisen vapautta koskevassa
16 artiklassa vahvistettujen kaltaisten perusoikeuksien kdyttod voidaan rajoittaa unionin yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kunhan téllaiset rajoitukset tosiasiassa palvelevat
yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmééran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeistd sisdltod. Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, ettd rajoittavilla
toimenpiteilld on ldhtokohtaisesti vaikutuksia yksityiselimdn kunnioittamista koskevaan
oikeuteen, omaisuudensuojaan ja vapaaseen ammatinharjoittamiseen ja ettd niilld aiheutetaan
siten vahinkoa niiden kohteena oleville henkiléille (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013, neuvosto v.
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Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121-123 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148 ja 149
kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd niiden keskeistd siséltoa
kunnioittaen, ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia ndihin oikeuksiin ja vapauksiin
voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttdiméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia
ja vapauksia. Tassa yhteydessa tdman tuomion 229 ja 230 kohdassa mainittua oikeuskaytédntod on
sovellettava myos sen selvittimiseksi, onko se puuttuminen asianomaisen henkilon
perusoikeuksiin, jota rajoittavat toimenpiteet merkitsevit, suhteetonta vai ei (ks. vastaavasti
tuomio 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, 101-103 kohta ja tuomio 9.7.2020, Haswani v. neuvosto, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, 98—100 kohta).

Tamian tuomion 229-232 kohdasta ilmenee, ettd sen selvittaimiseksi, ovatko unionin maaraamaét
rajoittavat toimenpiteet tai siind unionin toimessa, jolla tdllaisia toimenpiteitd toteutetaan,
vahvistetut yleiset sddnnoét suhteellisuusperiaatteen mukaisia tai onko perusoikeuskirjassa
taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin puuttuminen néihin oikeuksiin tai vapauksiin silla unionin
toimella, jolla tdllaisia toimenpiteitd toteutetaan, kohdistettujen rajoitusten vuoksi oikeasuhteista,
on tarkastettava ensinnikin, ovatko kyseiset toimenpiteet tai kyseiset sddnnot unionin
tunnustaman yleisen edun mukaisen tavoitteen mukaisia, toiseksi, onko niin, etteivit ne ole
kyseisen tavoitteen kannalta ilmeisen soveltumattomia eli ne eivit selvistikadn ole sellaisia, ettei
kyseinen tavoite ole toteutettavissa niilld, ja kolmanneksi, onko niin, ettei niilld tai mahdollisesti
asianomaisella rajoituksella ylitetd selvdsti sitd, mikd on tarpeen Kkyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 126 kohta ja tuomio 17.9.2020, Rosneft ym.
v. neuvosto, C-732/18 P, EU:C:2020:727, 110-115 ja 117 kohta).

Tamadn analyysikehyksen valossa on siis tutkittava, tekiko — kuten ensimmadinen ja toinen valittaja
vdittdvdt — unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisia virheitd arvioidessaan toisen valittajan
osalta unionin tasolla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta tai
ensimmadisen ja toisen valittajan perusoikeuksiin, jotka vahvistetaan perusoikeuskirjan
7 ja 17 artiklassa sekd toisen valittajan osalta perusoikeuskirjan 16 artiklassa, puuttumisen
oikeasuhteisuutta.

Kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden tavoitteena on painostaa Vendjan federaation
hallitusta ja lisdtd niitd kustannuksia, joita Vendjin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévistd toimistaan. Kyse on legitiimista
tavoitteesta, joka kuuluu yhteisen wulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessa pyrittyihin
tavoitteisiin, jotka mainitaan SEU 21 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa ja joihin kuuluvat
yhtaaltd demokratian, oikeusvaltion, ihmisoikeuksien ja kansainvilisen oikeuden periaatteiden
lyjittaminen ja tukeminen sekd toisaalta rauhan sdilyttdiminen, konfliktien estiminen ja
kansainvilisen turvallisuuden lujittaminen (ks. analogisesti tuomio 28.11.2013, neuvosto v.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 124 kohta; tuomio
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 115 kohta ja tuomio 31.1.2019, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 104 kohta). Ensimmdinen ja
toinen valittaja eivit myoskadn kiistd tdimén tavoitteen legitimiteettid argumentaatiossaan.
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ii) Asian arviointi

Ensimmadiseksi on todettava siltd osin kuin on kyse toisen valittajan argumentista, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin ei tdmén valittajan osalta unionin tasolla toteutettujen rajoittavien
toimenpiteiden oikeasuhteisuutta ja ndistd toimenpiteistd aiheutuvan hdnen perusoikeuksiinsa
puuttumisen oikeasuhteisuutta arvioidessaan tutkinut toisen valituksenalaisen tuomion
143 ja 166 kohdassa kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta riidanalaisilla toimilla asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen, ettd kyseinen valittaja tulkitsee ndita kohtia virheellisesti.

Ensinndkin néet toisen valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa mainitut viittaukset unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon ja etenkin viittaus 12.3.2014 annetun tuomion Al Assad
v. neuvosto (T-202/12, EU:T:2014:113) 116 kohtaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd asianomaisten rajoittavien toimenpiteiden soveltuvuus johtui siitd, ettd kyseisilla
toimenpiteilld oleva yleisen edun mukainen tavoite on kansainviliselle yhteisolle
perustavanlaatuinen, antavat ymmairtdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisessa
143 kohdassa analogisesti, ettd kun otetaan huomioon kyseessé olevilla rajoittavilla toimenpiteilld
olevien tavoitteiden, joita toinen valittaja ei ole riitauttanut ja jotka on palautettu mieleen tamén
tuomion 235 kohdassa, tirkeys, ne olivat saavutettavissa néilld toimenpiteilla.

Koska toisen valituksenalaisen tuomion 166 kohdassa viitataan etenkin sen 143 kohtaan
sisdltyvddn analyysiin, on toiseksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki kyseisten
toimenpiteiden soveltuvuuden niilld olevien tavoitteiden saavuttamiseen ja katsoi, ettd ndma
tavoitteet olivat saavutettavissa niilld. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi pédosin
kyseisessd 143 kohdassa tdmdn tuomion 231 ja 233 kohdassa mieleen palautetun unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon nojalla, ettd toiseen valittajaan kohdistetuista rajoittavista
toimenpiteistd aiheutuvan perusoikeuksiin puuttumisen kielteisid seurauksia ei voida pitda
suhteettomina, koska niilld ei ylitetd selvdsti sitd, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi.

Toiseksi on tutkittava ensinnidkin asiassa C-696/23 P esitetyn neljainnen valitusperusteen
ensimmadinen ja neljds osa, joissa ensimmaiinen valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se teki oikeudellisia virheitd madrittdessdédn, oliko hdnen perusoikeuksiensa kayton
rajoittaminen oikeasuhteista, kun se arvioi ensimmdisen valituksenalaisen tuomion
88 ja 90 kohdassa sitd, ovatko asetetut tavoitteet toteutettavissa rajoittavilla toimenpiteilla, ja sit4,
onko tdma rajoitus tarpeellinen.

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun yliméérdisid perusteluja koskevat viitteet eivit voi aiheuttaa tdmén
ratkaisun kumoamista ja ne ovat niin ollen tehottomia (tuomio 2.10.2019, Crédit mutuel Arkéa
v. EKP, C-152/18 P ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Koska
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 88 kohta aloitetaan kuitenkin ilmauksella "Ndin on
varsinkin, kun”, tdstd voidaan lisdksi pddtelld, ettd tdtd ilmausta seuraavat perustelut ovat
ylimaaraisid suhteessa sitd edeltédviin perusteluihin, jotka siséltyvit kyseisen tuomion 87 kohtaan,
jota ensimmadinen valittaja ei ole arvostellut ja jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
asetetut tavoitteet olivat toteutettavissa riidanalaisessa paatoksessa ja riidanalaisessa asetuksessa
toteutetuilla rajoittavilla toimenpiteilli. Ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 88 kohtaa
koskevat ensimmaisen valittajan argumentit on siis hylattava tehottomina.
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Siltd osin kuin tdmaén jalkeen on kyse ensimmaisen valittajan argumentista, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin toimi epdjohdonmukaisesti katsoessaan ensimmdisen valituksenalaisen
tuomion 90 kohdassa, ettd hdnen olisi pitdnyt ilmoittaa, mitd toimenpiteitd, jotka ovat
vahemmain rajoittavia mutta yhtd tehokkaita neuvoston asettamien tavoitteiden kannalta,
neuvosto olisi voinut toteuttaa lieventddkseen niitd kielteisida seurauksia, joita hénen
perusoikeuksiensa kdyton rajoittamisesta aiheutuu, vaikkei mitdan asianmukaista vaihtoehtoista
toimenpidetté ole olemassa, on todettava, ettei kyseinen argumentti ole perusteltu. Ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion kyseisessd kohdassa unionin yleinen tuomioistuin néet totesi sen
jalkeen, kun se oli viitannut tallaisiin véhemmadn rajoittaviin toimenpiteisiin ja todennut, ettei
niilla voida saavuttaa yhtd tehokkaasti asetettuja tavoitteita, ettei ensimmaéinen valittaja ollut
esittdnyt muita esimerkkejd téllaisista toimenpiteistd. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan
voi tillaisten esimerkkien puuttuessa korjata ensimmaisen valittajan laiminlyontié (ks. vastaavasti
tuomio 25.6.2020, VTB Bank v. neuvosto, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 85—-87 kohta), eika voida
myoskadn olettaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi valttamaittd pitdnyt mahdollisia
vaihtoehtoisia toimenpiteitd, jotka valittaja olisi voinut esittdd, soveltumattomina.

Erityisesti ensimmadisen valitusperusteen neljainnestd osasta, joka koskee ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion 90 kohtaa, on lopuksi todettava, ettei unionin yleisen tuomioistuimen
tarvinnut kyseisessa kohdassa tutkia, oliko niin, ettei ensimmadinen valittaja pystynyt kiertdmaan
hianeen kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd sen vuoksi, ettd hdnen viitettiin menettineen
madrdysvaltansa TMK:ssa ja Sinara Groupissa. Kyseisen tuomion 90 kohta koskee ndet
ainoastaan sitd kysymystd, oliko olemassa toimenpiteitd, jotka ovat vihemmaén rajoittavia mutta
yhtéd tehokkaita asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Vaikka kiertdimisen vaaran tutkiminen
voi olla hyodyllistd téllaisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden olemassaolon maédrittdmiseksi,
pelkédstddn se, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena oleva henkilé ei voi kiertdd niita
toimenpiteitd, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tédstd aiheutuva rajoitus hdanen perusoikeuksiensa
kaytolle ylittaa selvésti sen, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

On toiseksi hyldttdavd myos neljannen valitusperusteen kolmas osa, jossa ensimmadinen valittaja
moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se vastannut hénen argumenttiinsa, jonka
mukaan hédneen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet ovat kohtuuttomia, koska jasenvaltiot
osallistuvat ostamalla fossiilisia polttoaineita Vendjan federaatiolle sodasta aiheutuvien
kustannusten rahoittamiseen. Analogisesti sen kanssa, mitd unionin yleinen tuomioistuin totesi
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 87 ja 89 kohdassa, joita kyseinen valittaja ei ole
valituksessaan arvostellut, tillaisella seikalla ei ndet ole — koska kyse on suvereenien valtioiden
vdlisid kaupallisia suhteita koskevasta kysymyksestd — objektiivisesti tarkasteltuna mitdén
yhteyttd g alakohdan kriteeriin ja riidanalaisella paatokselld ja riidanalaisella asetuksella kdytt6on
otettujen rajoittavien toimenpiteiden tavoitteeseen eli siihen, ettd yksittdisilla rajoittavilla
toimenpiteilld lisdtddn Vendjan federaation hallitukseen kohdistuvaa painetta ja niitd
kustannuksia, joita Vendjin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévistd toimistaan. Ensimmadinen valittaja saattoi siis tdman
tuomion 101 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti ymmairtdd ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion kyseisten kohtien perusteella, mistd syistd téllainen argumentti ei
voinut menestya hdnen perusoikeuksiinsa puuttumisen oikeasuhteisuuden tutkimisen yhteydessa.

Siltéd osin kuin kolmanneksi on kyse neljdnnen valitusperusteen viidennestd ja kuudennesta osasta,
joissa ensimmadinen valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd se antoi
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 81-84 sekd 92 ja 93 kohdassa hidnen perusoikeuksiinsa
puuttumisen oikeasuhteisuutta valvottaessa liilan suurta merkitystd sille, ettd rajoittavia
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toimenpiteitd tarkastellaan uudelleen sddnnollisesti, sekd mahdollisuudelle hakea lupaa varojen
kayttoon tai saada matkustuslupa humanitaarisista syistd, on todettava, ettdi ndmid osat on
hylattava.

Yhtddltd ndet ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 81-84 kohta eivat liity siihen tutkintaan,
jonka unionin yleinen tuomioistuin suoritti perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitetun oikeasuhteisuuden vaatimuksen osalta, vaan ne liittyvdt sen kyseisen
madrdyksen ensimmadisessd virkkeessd asetetun vaatimuksen tutkintaan, jonka mukaan kaikissa
perusoikeuksiin kohdistuvissa rajoituksissa on kunnioitettava ndiden oikeuksien keskeistd
sisaltod. Neljannen valitusperusteensa viidennessa ja kuudennessa osassa ensimmadinen valittaja
vetoaa kuitenkin ainoastaan oikeudellisiin virheisiin, joita unionin yleinen tuomioistuin teki
tutkiessaan suhteellisuusperiaatetta hinen perusoikeuksiinsa puuttumisen osalta.

Toisaalta ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 92 ja 93 kohdasta on riittdvdd todeta, ettei
ensimmadinen valittaja ole tdsmentényt niité syité, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on
hidnen mukaansa antanut kyseisissd kohdissa mainituille ndkokohdille "liian suurta merkitysta”.
Unionin yleinen tuomioistuin ndet vain totesi siind, ettd rajoittavien toimenpiteiden
tarkasteleminen uudelleen sdadnnollisesti sekd sellaisten poikkeusten olemassaolo, joita voidaan
myontda jaddytettyjen varojen ja taloudellisten resurssien kdyton tai unionin alueelle saapumisen
osalta, osoittivat osaltaan  ensimmdisen  valittajan  perusoikeuksiin  puuttumisen
oikeasuhteisuuden.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-696/23 P esitetyn neljannen valitusperusteen ensimmadinen ja
kolmannesta kuudenteen osa sekd asiassa C-704/23 P esitetty kolmas valitusperuste ja neljannen
valitusperusteen toinen osa on hylattava.

3. Asiassa C-111/24 P esitetyn neljinnen valitusperusteen toinen osa

a) Asianosaisten lausumat

Viides valittaja katsoo asiassa C-111/24 P tekemidnsd valituksen tueksi esitetyn neljannen
valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
91 kohdassa esittimd johtavan liike-elimédn edustajan késitteen madritelma loukkaa
suhteettomasti hianen elinkeinovapauttaan ja hdnen omaisuudensuojaansa, jotka on vahvistettu
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa. Koska ainoat toimenpiteet, joita g alakohdan kriteerin
piiriin kuuluva liike-eldmén edustaja voisi kohtuudella toteuttaa, muodostuvat siitd, ettd han
menettdd asemansa esimerkiksi myymaélld osakkeensa tai osuutensa, rajoittavat toimenpiteet
eivit ole endd viliaikaisia ja peruutettavissa, vaan niistd tulee sitd vastoin lopullisia ja
peruuttamattomia.

Neuvosto katsoo, ettd tdma osa on jétettdva tutkimatta sen epéselvyyden vuoksi. Se kiistda lisaksi
viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on katsottava tdmédn tuomion 157 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella, ettd — toisin kuin neuvosto vaittdd — asiassa C-111/24 P esitetyn
neljannen valitusperusteen toisessa osassa esitetty vdite on lyhyydestddn huolimatta riittavan
ymmarrettava.
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Asiankysymyksen osalta on muistutettava, etté yleisen tulkintaperiaatteen mukaan unionin tointa
on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen pétevyytta kyseenalaiseksi, ja
kaiken primaarioikeuden sekd erityisesti perusoikeuskirjan méadrdysten mukaisesti (tuomio
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoi viidennen valituksenalaisen
tuomion 91 kohdassa padosin, ettéd liike-elamén edustajien kuuluminen g alakohdan kriteerin
soveltamisalaan edellyttda sitd, ettd heitd pidetddn “johtavina” sen vuoksi, ettd heilld on eri
taloudellisten kriteerien perusteella merkitystd silla talouden alalla, jolla he harjoittavat
toimintaansa, eikd tdhdn tulkintaan liity oikeudellista virhettd, kuten tdmén tuomion
178 ja 181 kohdasta ilmenee. On siis selvitettdvéd, omaksuiko unionin yleinen tuomioistuin néin
tehdessddn g alakohdan kriteeristd tulkinnan, joka ei ole perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa
vahvistettujen perusoikeuksien mukainen siltd osin kuin tdma tulkinta johtaa ndiden oikeuksien
suhteettomaan loukkaamiseen tdmén tuomion 233 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon nojalla.

Taltd osin on ensinndkin katsottava, ettd samoista syistd, jotka on esitetty tdmén tuomion 235
kohdassa, g alakohdan kriteerilld vastataan legitiimiin tavoitteeseen, joka kuuluu unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessé pyrittyihin tavoitteisiin, eli — kuten unionin yleinen
tuomioistuin muistutti viidennen valituksenalaisen tuomion 52, 54, 89 ja 122 kohdassa —
tavoitteeseen lisdtd Vendjan federaation hallitukseen kohdistuvaa painetta ja niitd kustannuksia,
joita Venijin federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttéd heikentévista toimistaan.

Viidennen valituksenalaisen tuomion 52-55 kohdassa esitetyistd syistd, joita viides valittaja ei ole
arvostellut, on toiseksi katsottava, ettd g alakohdan kriteerin perusteella toteutetut rajoittavat
toimenpiteet eivit ole kyseisen tavoitteen kannalta ilmeisen soveltumattomia siltd osin kuin ei ole
niin, ettei tim4 tavoite selvastikaan ole saavutettavissa niilla.

On kolmanneksi tutkittava kysymys siitd, onko g alakohdan kriteerin nojalla toteutetuista
rajoittavista toimenpiteistd johtuva puuttuminen perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa
vahvistettuihin perusoikeuksiin suhteetonta siltd osin kuin silld ylitetddan selvasti se, mika on
tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kun otetaan huomioon niinkin perustavanlaatuinen tavoite kuin kansainvilisen oikeuden
vastaisen, Ukrainan kaltaiseen riippumattomaan valtioon kohdistetun hyokkéyksen lopettaminen
ja kyseisen kolmannen maan alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden
suojeleminen, tdtd puuttumista ei voida pitédd siind madrin suhteettomana ja sietdmattomand, etta
silld ylitettdisiin selvasti se, mikéd on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tassa tilanteessa ei voida katsoa, ettd kyseisen kriteerin nojalla toteutetuista rajoittavista
toimenpiteistd johtuva puuttuminen viidennen valittajan perusoikeuksiin olisi suhteetonta sen
tulkinnan vuoksi, jonka unionin yleinen tuomioistuin omaksui perustellusti g alakohdassa
tarkoitetusta vaikutusvallan kasitteesta.

Edelld todetusta seuraa, ettd asiassa C-111/24 P esitetyn neljannen valitusperusteen toinen osa on
hylattava.
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C Valitusperusteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheita
arvioidessaan g alakohdan kriteeria koskevia lainvastaisuusviitteita

Tassd jaksossa tarkastellaan asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P esitetyn kolmannen valitusperusteen
toista osaa ja asiassa C-111/24 P esitettyd kolmatta valitusperustetta, joilla kolmas, neljés ja viides
valittaja arvostelevat unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, joka koskee heiddn
ensimmaiisessd oikeusasteessa SEUT 277 artiklan nojalla esittdmidén g alakohdan kriteerid
koskevia lainvastaisuusvaitteita.

1. Asiassa C-111/24 P esitetty kolmas valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Viides valittaja vaittdd asiassa C-111/24 P tekeminsa valituksen tueksi esitetyssd kolmannessa
valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se hylkési
valittajan sille esittdmén g alakohdan kriteeria koskevan lainvastaisuusviitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa esittdma
paittely on nédet virheellinen siltd osin kuin se merkitsee sitd, ettd neuvosto saattoi SEUT
215 artiklan 2 kohdan nojalla toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd minkd tahansa haluamansa
henkiloryhmén osalta, vaikka niilla henkilo6illd ei olisi mitddn yhteyttd asianomaisen kolmannen
maan hallintoon. Unionin yleinen tuomioistuin jétti viidennen valittajan mukaan erityisesti
huomiotta 13.3.2012 annettuun tuomioon Tay Za v. neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138)
perustuvan pdinvastaisen oikeuskdytdnnon, jonka ohjeet ovat edelleen pitevid siitd huolimatta,
ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd olleet rajoittavat toimenpiteet perustuvat
EY 60 ja EY 301 artiklaan.

Viides valittaja toteaa vield, ettd unioni on kayttanyt luovasti ndité kahta artiklaa voidakseen ottaa
kayttoon “dlykkaitd pakotteita” (smart sanctions) koskevia jérjestelmid eli kohdennetumpia ja
valikoivampia toimenpiteitd, kuten varojen jdddyttdminen tai matkustuskiellot sellaisten
henkildiden tai yhteisojen osalta, jotka ovat ldhelld asianomaisen kolmannen maan johtajia, jotka
antavat ndille taloudellista tukea tai jotka ovat suoraan tai valillisesti nédiden johtajien
madrdysvallassa, ja ndiden henkiloiden tai yhteis6jen ja kyseisen kolmannen maan vélista riittavaa
yhteyttd edellytetddn siis jarjestelmaéllisesti. Ndiden uusien kéytdntdjen vahvistamiseksi ja jotta
unionilla olisi oikeudellinen kehys, joka on tarkoituksenmukaisempi kuin kaksi edelld mainittua
EY:n perustamissopimuksen artiklaa, Lissabonin sopimuksella unionin oikeuteen lisdttiin
nykyinen SEUT 215 artikla. Nédin tehdessddn jdsenvaltiot ovat siséllyttineet muodollisesti
"alykkaitd pakotteita” koskevan kdytdnnon unionin perussopimusten kirjalliseen rakenteeseen
muuttamatta mitenkddn oikeustilaa, kuten unionin yleinen tuomioistuin on viittdnyt
virheellisesti viidennen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa.

Viides valittaja toteaa vield, ettd téllaista yhteyttd koskeva vaatimus on valttdméton, jotta valtetddn
se, ettd unionin toimielimille annetaan avoin valtakirja, jonka avulla ne voivat kohdistaa rajoittavia
toimenpiteitd mihin tahansa henkil6on tai henkiloryhméén. Unioni on kohdennetuilla pakotteilla
valinnut oikeudenmukaisempia seuraamuksia koskevan jérjestelmén, joka ilmentdd unionia, joka
on tarkoitettu oikeuksien ja vapauksien alueeksi.

Neuvosto kiistdd viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viides valittaja viittdd kolmannessa valitusperusteessaan ldhinnd, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan viidennen valituksenalaisen tuomion 37
kohdassa, ettd SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla kehen tahansa henkil66n voidaan kohdistaa
rajoittavia toimenpiteitd, vaikka kyseisten toimenpiteiden kohteena olevan henkiléryhmin ja
asianomaisen kolmannen maan vililld ei ole riittdvaa yhteytta.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti korosti
viidennen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa — SEUT 215 artiklan 2 kohdassa mdaratdan
neuvoston mahdollisuudesta kohdistaa rajoittavia toimenpiteitéd paitsi kolmannen maan johtajiin
ja nditd johtajia ldhelld oleviin tai suoraan tai vilillisesti heiddn maardysvallassaan oleviin
henkil6ihin ja yhteisoihin my6s henkiloihin ja yhteisoihin, joilla ei ole mitdadn yhteytta kolmatta
maata johtavaan hallintoon, kunhan tdsmennetéén, ettd unionin oikeudessa mééréttiin jo ennen
Lissabonin sopimusta tédstd kaksiosaisesta mahdollisuudesta yhtaélta EY 60 ja EY 301 artiklan
perusteella ja toisaalta ndiden maérédysten ja EY 308 artiklan perusteella (ks. vastaavasti tuomio
3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-
415/05 P, EU:C:2008:461, 166 ja 216 kohta; tuomio 13.3.2012, Tay Za v. neuvosto, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, 63 ja 64 kohta sekd tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto, C-130/10,
EU:C:2012:472, 51-53 ja 73 kohta).

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd neuvosto voisi toteuttaa SEUT 215 artiklan 2 kohdan
nojalla rajoittavia toimenpiteitd sellaisia henkiloitéd ja yhteisdja vastaan, joilla ei ole objektiivista
yhteyttd kyseiseen maahan.

SEUT 215 artiklan 2 kohdan sanamuodosta nidet ilmenee, ettd — kuten unionin yleinen
tuomioistuin itsekin muistutti viidennen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa — neuvosto voi
kyseisen madrdayksen perusteella toteuttaa luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin,
ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteisdihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd vain, jos
EU-sopimuksen V osaston 2 luvun, johon kyseisen sopimuksen 29 artikla kuuluu, mukaisesti
tehdyssé padtoksessé niin sddadetdan.

Taltd osin on muistutettava, etta SEU 29 artiklassa annetaan neuvostolle toimivalta tehda
paatoksia, joissa méadritellddn unionin lahestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai aihekohtaiseen
kysymykseen, ja tillainen lahestymistapa voi sisaltdd luonnollisiin henkil6ihin, oikeushenkil6ihin,
ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd. Tassd
yhteydessd neuvoston tehtdvand on maaritelld tai tismentad laajan toimintavapauden puitteissa
ja yksimielisesti niiden rajoittavien toimenpiteiden kohde, jotka unioni toteuttaa yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
87, 88 ja 90 kohta sekd tuomio 16.10.2025, Timtsenko ja Timt$enko v. neuvosto, C-805/24 P,
EU:C:2025:792, 20 ja 23 kohta).

Neuvostolla tiltd osin oleva laaja toimintavapaus selittyy unionin télla alalla tavoittelemien
padmaéadrien ja tavoitteiden laajuudella, sellaisina kuin ne ilmaistaan SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja
SEU 21 artiklassa sekd wunionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa
erityismadrayksissd, varsinkin SEU 23 ja SEU 24 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 88 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 230 kohdasta padosin ilmenee, neuvostolla on erityisesti laaja harkintavalta
kyseisella alalla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden kohteen seka niiden yleisten kriteerien
maédrittelyn ja ulottuvuuden osalta, joiden nojalla ndmé toimenpiteet voidaan toteuttaa (ks.
vastaavasti tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 kohta).
Unionin tuomioistuin, joka on SEUT 275 artiklan toisen kohdan ja SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan maéérdysten nojalla toimivaltainen arvioimaan unionin toimien, joissa sdddetddn
luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin ja muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd, ja ndin ollen ndissd toimissa vahvistettujen
merkitsemiskriteerien laillisuutta, on paétellyt téstd, ettd téllainen toimi voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton sen tavoitteen saavuttamiseen, johon
toimivaltainen toimielin haluaa péésta (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2013, Gbagbo ym. v. neuvosto,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 kohta ja tuomio 31.1.2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines ym. v. neuvosto, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 103 kohta).

Huolimatta siitd, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden kohteen ja rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisen mahdollistavien oikeudellisten kriteerien maarittamisessd, kaikissa
paatoksissa, joilla téllaisia toimenpiteitd toteutetaan SEU 29 artiklan nojalla kolmannen maan
painostamiseksi, kuten nyt kasiteltdvéssd tapauksessa, on kuitenkin maédriteltdva ja rajattava
asetettu painostamistavoite sekd ndiden kriteereiden piiriin kuuluvat henkilo- tai yhteiséryhmit.

Tassd yhteydessa téllaisessa padtoksessa esitetyistd kriteereistd on ilmettévé objektiivinen yhteys
ndiden henkil6- tai yhteiséryhmien ja asianomaisen kolmannen maan vililld ndin maaritellyn ja
rajatun tavoitteen kannalta. Namd ryhmit on erityisesti muodostettava siten, ettd niiden
kattamilla henkil®illd ja yhteisoillda on objektiivinen yhteys kyseiseen kolmanteen maahan, jotta
tdlla perusteella toteutetuilla rajoittavilla toimenpiteilld voitaisiin saavuttaa — tavalla, joka ei ole
ilmeisen soveltumaton — tavoite, jona on unionin télld tavoin kohdistama painostus. Jos tillaista
yhteyttd ei ole, tallaisten toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon merkitsemisen
kriteeri on ilmeisen soveltumaton asetetun tavoitteen saavuttamiseen ja sitd on ndin ollen
pidettévi lainvastaisena (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
ym. v. neuvosto, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 111 kohta).

Kun neuvosto antaa asetuksen SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla, myos tdmédn asetuksen on
valttdmattd ilmaistava tdllaista yhteyttd, eika silla voida muuttaa sen ulottuvuutta. Koska tillaisen
asetuksen tavoitteena on panna tdytdntoon SEU 29 artiklan nojalla yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla tehty pdétos, saattaa siind toteutetut rajoittavat toimenpiteet voimaan
siltd osin kuin ne kuuluvat EUT-sopimuksen soveltamisalaan ja taata ndiden toimenpiteiden
yhtendinen soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa, kyseisessd asetuksessa on vain toistettava
olennaisilta osin paitoksen sisdltd ja esitettdvd madritelmid ja tdsmennyksid, jotka koskevat
kyseisella paatokselld toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden soveltamista, mutta siind ei voida
lisatd uusia kriteerejd tai uusia rajoittavia toimenpiteitd eikd muuttaa kyseiseen padtokseen
sisdltyvien kriteerien ja toimenpiteiden ulottuvuutta (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-
72/15, EU:C:2017:236, 89 ja 90 kohta).

Todetessaan viidennen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, etti neuvostolla on SEUT
215 artiklan 2 kohdan nojalla toimivalta toteuttaa "mihin tahansa ’luonnolliseen henkil66n tai
oikeushenkil66n’, 'muuhun kuin valtiolliseen yhteis66n’ tai 'ryhméddn’ kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteitd silld ainoalla edellytykselld, ettd EU-sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti
tehdyssa péaatoksessd sdddetédn tallaisista toimenpiteistd”, unionin yleinen tuomioistuin muistutti
perustellusti lahinnd, ettd tallaisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen on mahdollista
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vain, jos on olemassa SEU 29 artiklan nojalla tehty pédtos. Viidennen valituksenalaisen tuomion
tiatd kohtaa ei siis voida tulkita siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut siin, ettd
neuvosto saattoi antaessaan asetuksen SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla vapautua
vaatimuksesta, jonka mukaan téllaisessa paatoksessd sdddetyt ja kyseisessa asetuksessa toistetut
merkitsemiskriteerit on kohdistettava sellaisiin henkil6iden, ryhmien ja muiden kuin valtiollisten
yhteisdjen ryhmiin, joilla on objektiivinen yhteys kolmanteen maahan, jota vastaan unionin on
tarkoitus ryhtya toimenpiteisiin.

Viidennen valittajan viidennen valituksenalaisen tuomion 37 kohdasta omaksumaa virheellisté
tulkintaa tukee lisdksi se, ettd unionin yleinen tuomioistuin korosti kyseisen tuomion 41
kohdassa, jota kyseinen valittaja ei ole arvostellut, g alakohdan kriteerin osalta sit4, ettd kyseisessa
kriteerissa tarkoitettujen liike-elamdn edustajien ja asianomaisen kolmannen maan eli Vendjin
federaation vililla oli ainakin vilillinen yhteys, koska tdm& kriteeri koskee muun muassa
sellaisten luonnollisten henkildiden ryhmdd, jotka toimivat tietyilld talouden aloilla, jotka
muodostavat Vendjan federaation hallitukselle merkittdvéan tulonldhteen, jonka avulla se voi
jatkaa Ukrainan vakautta horjuttavaa politiikkaansa ja siihen kohdistuvaa hyokkaysta.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-111/24 P esitetty kolmas valitusperuste on hylattava.
2. Asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P esitettyjen kolmansien valitusperusteiden toinen osa

a) Asianosaisten lausumat

Kolmas valittaja véittda asiassa C-711/23 P tekeminsé valituksen tueksi esittdméansd kolmannen
valitusperusteen toisessa osassa, ettd vaikka oletetaan, ettd g alakohdan kriteerissa tarkoitetun
"merkittdvin tulonldhteen” on oltava perdisin talouden aloilta eikd johtavilta liike-eldman
edustajilta, unionin vyleinen tuomioistuin teki kolmannen valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa oikeudellisen virheen hyldtessddan hanen viitteensd, joka
koski kyseisen kriteerin lainvastaisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin omaksui ndet kyseisestd kriteeristd "objektiivisen” tulkinnan, jonka
mukaan neuvosto voi madrdtd johtaviin liike-eldimén edustajiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd pelkdstdén silld perusteella, ettd he harjoittavat toimintaa sellaisella talouden
alalla, joka muodostaa merkittivin tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle, riippumatta
kyseisen henkilon omasta kayttdaytymisestd ja panoksesta. Tillainen g alakohdan kriteerin
ymmadrtdminen on vastoin yleistd periaatetta, jonka mukaan — kun otetaan huomioon unionin
rajoittavia toimenpiteitd koskevan jarjestelmén tavoite ja ulottuvuus — téllaisilla toimenpiteilld on
pyrittdvd muuttamaan niiden kohteena olevien henkiloiden kayttaytymistd. Nyt kasiteltavassa
tapauksessa rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevat johtavat liike-elamén edustajat eivit
ndet voi tietdd, miten heiddn on muutettava kayttdytymistddn, jotta he eiviat endd olisi
toimenpiteiden kohteena.

Kolmas valittaja viittdd edelleen tdmén toisen osan yhteydessd, ettd neuvosto on
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti jattdnyt madrittelemdttd etukdteen ja selkedsti sen
talouden alan, jolla hdnen oletettiin harjoittavan toimintaa.

My®6s neljds valittaja vaittdd asiassa C-35/24 P tekemdnsa valituksen tueksi esitetyn kolmannen

valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
hyldtessddn neljannessd valituksenalaisessa tuomiossa g alakohdan kriteerid koskevan
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lainvastaisuusvaitteen. Unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 87, 89 ja 90 kohdassa
tekemdssa arvioinnissa ei ndet oteta huomioon sitéd seikkaa, johon neljés valittaja on kuitenkin
vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla
g alakohdan kriteerin kaltaisella merkitsemiskriteerilld on pyrittdvd saamaan aikaan muutoksia
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden kayttdytymisessé eikd tekeméén néista
henkiloistd "sivullisia uhreja”. Neuvosto voi siis hdnen mukaansa toteuttaa kyseisen sddnnoksen
nojalla ainoastaan rajoittavia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan muuttamaan asianomaisen
henkilon kédyttaytymistd ymmarrettavalld ja realistisella tavalla.

Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsee g alakohdan kriteerissa tarkoitettujen liike-elaméan
edustajien vaikutusvallan kasitettd eli sitd suhteellista merkitystd, joka ndilld liike-elaméan
edustajilla on oltava sellaisella talouden alalla, joka muodostaa merkittavan tulonldhteen Vendjan
federaation hallitukselle, johtaa tilanteeseen, jossa asianomaisiin henkil6ihin kohdistetaan
rajoittavia toimenpiteitéd siltd osin mitd he ovat eiki siltd osin mitd he tekevit tai mitd heiddn
pitdisi tehda, siten, ettd ndiden henkiloiden omaa kayttaytymistd ja panosta ei oteta huomioon.

Neljas valittaja tdsmentdd myos, ettd vaikka se, ettd g alakohdan kriteerissé tarkoitettu johtava
liilke-eldmén edustaja eroaa tehtdvistddn tai myy osuutensa yrityksessd, jossa hdn kayttaa
madrdysvaltaa, mahdollistaa varmaankin kyseiseen liike-elamdn edustajaan kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden poistamisen, hén ei ymmarra sitd, miten Vendjan federaatio karsisi
siitd, ettd téllainen henkilo on joutunut lahteméén kyseiseltd talouden alalta, eiké sitd, miten tdma
seikka edistdisi unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteiden toteutumista.

Neuvosto, jota Tsekin tasavalta, Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24 P, kiistda
kolmannen ja neljannen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 126 kohdassa on jo esitetty — kolmannen ja
neljannen valittajan kolmansien valitusperusteidensa toisen osan tueksi toissijaisesti esittdmaa
argumentaatiota on luettava yhdesséd sen argumentaation kanssa, jonka he ovat esittineet ndiden
valitusperusteiden ensimmadisessa osassa ja joka on esitetty tiivistetysti tdimédn tuomion 94 ja 96
kohdassa.

On siis katsottava, ettd kolmas ja neljds valittaja moittivat tdssa toisessa osassa unionin yleisté
tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen katsoessaan kolmannen
valituksenalaisen tuomion 104-109 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 87-92
kohdassa, ettei g alakohdan kriteeri ollut lainvastainen.

Kyseiset valittajat katsovat erityisesti, ettd liike-elamén edustajien vaikutusvaltaa niilla talouden
aloilla, joilla he harjoittavat toimintaansa, ei voida rinnastaa sellaiseen henkilokohtaiseen
kéayttdytymiseen tai ainakaan sellaiseen riittdvin ilmeiseen henkilokohtaiseen kéyttdytymiseen,
jonka perusteella he voivat muuttaa kayttaytymistddn siten, ettei heihin enéda kohdisteta rajoittavia
toimenpiteitd. Se, ettd tdllaisen kdyttdytymisen on oltava henkilokohtaista kayttaytymistd, seuraa
kolmannen valittajan mukaan rajoittavia toimenpiteitd koskevan unionin jérjestelmin itse
tavoitteesta ja ulottuvuudesta tai neljannen valittajan mukaan SEUT 215 artiklan 2 kohdasta, ja se
voi olla riittdvdan ilmeistd vain, jos kyseessd olevat henkilot itse — vaikka heilld ei ole
henkilokohtaista yhteyttd Vendjan federaation hallitukseen — muodostavat merkittdvin
tulonldhteen kyseiselle hallitukselle. Koska unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tillaisen
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g alakohdan kriteerin tulkinnan kolmannen valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa ja neljaénnen
valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, sen olisi siis pitdnyt hyvdksyd heiddn
lainvastaisuusvaitteensa.

Silta osin kuin kolmas valittaja viittdd neuvoston loukanneen oikeusvarmuuden periaatetta, koska
se ei ole madritellyt etukéteen ja selkedsti sitd talouden alaa, jolla hédnen oletettiin harjoittavan
toimintaa, on edelleen alustavasti muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 56 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutosta on haettava unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisuun. Valituksessa esitetyt perustelut, joilla ei riitauteta tuomiota, jonka
unionin yleinen tuomioistuin on antanut paitostd koskevan kumoamisvaatimuksen johdosta,
vaan pditos, jonka kumoamista unionin yleisessd tuomioistuimessa vaadittiin, on siis selvasti
jatettava tutkimatta (tuomio 17.12.2020, Inpost Paczkomaty v. komissio, C-431/19 P ja C-432/19
P, EU:C:2020:1051, 108 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niiden alustavien huomautusten perusteella on muistutettava, ettd — kuten timén tuomion
271 kohdasta ilmenee — rajoittavien toimenpiteiden méaidrddmisen perustana oleva kriteeri
voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton sen tavoitteen
saavuttamiseen, johon toimivaltainen toimielin haluaa paastd. Sellaisten henkildiden, joihin
kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd jonkin kolmannen maan osalta, luetteloon merkitsemisen
kriteerid ei etenkddn voida pitdd lainvastaisena siltd osin kuin sen kohteena ovat sellaisten
henkiloiden tai yhteisdjen ryhmit, joilla on objektiivinen, vaikkakin valillinen, yhteys kyseessa
olevaan kolmanteen maahan.

Kuten komissio on unionin tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa pédosin todennut ja kuten
julkisasiamies on asiassa C-711/23 P antamansa ratkaisuehdotuksen 86 kohdassa ja asiassa C-
35/24 P antamansa ratkaisuehdotuksen 83 kohdassa huomauttanut, siltd osin kuin
merkitsemiskriteeri ei muun muassa tillaisen yhteyden olemassaolon vuoksi ole ilmeisen
soveltumaton asetettuun tavoitteeseen niahden, timén kriteerin patevyytta ei voida kyseenalaistaa
silld, miten tdma yhteys ilmenee kyseisen kriteerin osatekijoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nyt késiteltavéssd tapauksessa kolmannen valituksenalaisen
tuomion 107 ja 108 kohdassa, luettuina yhdessa kyseisen tuomion 66 ja 67 kohdan kanssa, ja
neljannen valituksenalaisen tuomion 90 ja 91 kohdassa, luettuina yhdessd kyseisen tuomion
54 kohdan kanssa, perustellusti, ettd g alakohdan kriteeristd ilmenee, ettd yhtaaltd sen, ettd
kohteeksi otetaan liike-elaméan edustajat, jotka ovat merkittévid niilld talouden aloilla, joilla he
harjoittavat toimintaansa ja joilta Vendjian federaation hallitus saa merkittavia tuloja, ja toisaalta
kyseiseen kolmanteen maahan kohdistuvan paineen ja sen toimien kustannusten lisddmista
koskevan tavoitteen vililla on ”johdonmukainen” ja siis objektiivinen yhteys. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin totesi perustellusti kolmannen valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa ja
neljannen valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, kun g alakohdan kriteerissé viitataan tallaisiin
liike-eldmén edustajiin, silld tarkoitetaan henkil6itd, joiden osalta kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisella voidaan lisdtd Vendjan federaation toimiin Ukrainassa liittyvid
kustannuksia, kun otetaan huomioon niiden alojen merkitys Venédjan taloudelle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd g alakohdan kriteeri kohdistuu sellaisten henkiloiden tai yhteisojen
ryhmiin, joilla on objektiivinen yhteys Vendjin federaation hallitukseen, joten edellisessd

kohdassa tarkoitettu tavoite on toteutettavissa silld eiké sitd nédin ollen voida pitdd lainvastaisena.

On siis katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettei g alakohdan kriteeri
ollut lainvastainen.
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Edella esitetystd seuraa, ettd asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P esitettyjen kolmansien
valitusperusteiden toinen osa on hyléttéava.

D Valitusperusteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheita
arvioidessaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

1. Asianosaisten lausumat

Asiassa C-704/23 P tekeminsd valituksen tueksi esitetyn neljannen valitusperusteen
ensimmaisessd osassa toinen valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se loukkasi
toisen valituksenalaisen tuomion 135, 137 ja 138 kohdassa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
olisi ndet pitdnyt tarkastella paitsi g alakohdan kriteerien sanamuotoa myos sen soveltamisesta
tosiasiassa aiheutuvia seurauksia tilastollisesti. Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa tdmén kriteerin
perusteella nimetyt 43 henkil6d ovat kuitenkin kaikki Vendjan kansalaisia, ja heitd on kohdeltu
epésuotuisasti heiddn kansalaisuutensa perusteella.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, tillaista epdyhdenvertaista kohtelua ei voida
myo6skddn  lieventdd toisen  valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa  mainitulla
laillisuusperiaatteella. Yhdenvertaisen kohtelun periaate menettdisi muutoin merkityksensa,
koska rajoittavien toimenpiteiden yhteydessd olisi mahdotonta néyttdd toteen minkddnlaista
epdayhdenvertaisuutta, minkéd johdosta téllaisten toimenpiteiden kohteena olevilta henkiloilta
vieddén kaikki oikeussuojakeinot.

Asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P tekemiénsd valituksen tueksi esittdmissdén viidensissé
valitusperusteissaan kolmas ja neljas valittaja vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kolmannen valituksenalaisen tuomion 143-
145 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 124-131 kohdassa. Unionin
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnostd nédet ilmenee, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen kaltaisen tuomioistuimen on epdyhdenvertaista kohtelua
koskevien viitteiden ratkaisemiseksi tutkittava paitsi kyseessd olevan merkitsemiskriteerin
sanamuoto myos tapa, jolla sitd sovelletaan kaytdnndssd, ja arvioitava tdtd varten kaytettdvissa
olevia tilastoja. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, merkitysté ei siis ole silld, ettad
g alakohdan kriteeri ei liity nimettyjen henkildiden kansalaisuuteen ja ettd neuvosto voi tdmén
kriteerin perusteella nimetd mitd tahansa kansalaisuutta olevia luonnollisia henkiloitd. Ne 43
henkil6d, jotka oli nimetty 5.6.2023 g alakohdan kriteerin perusteella, tai ainakin ne 34 henkil6a,
jotka oli nimetty tdlld perusteella kolmannen ja neljannen valituksenalaisen tuomion
julistamispdivdnd, ovat nédet kaikki Venidjidn kansalaisia. Kun unionin yleinen tuomioistuin jétti
analysoimatta niitd konkreettisia seurauksia, jotka aiheutuivat siitd, ettd neuvosto soveltaa
g alakohdan kriteerid, se ei siis valvonut tdysimaérdisesti taméan kriteerin lainmukaisuutta.

Kolmas ja neljas valittaja vetoavat samankaltaisiin seikkoihin kuin ne, jotka on esitetty tiivistetysti
tdimdn tuomion 296 kohdassa, viittddkseen, ettei nditd seikkoja kyseenalaisteta
laillisuusperiaatteella, johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa kolmannen valituksenalaisen
tuomion 145 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa.

Neuvosto, jota TSekin tasavalta, Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24 P, kiistaa
toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.
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2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toinen, kolmas ja neljés valittaja moittivat unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siit4, ettd se teki
toisen valituksenalaisen tuomion 137 ja 138 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 143—
145 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 124—131 kohdassa oikeudellisen virheen
arvioidessaan kysymystd siitd, oliko neuvosto loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
toteuttaessaan g alakohdan kriteerissd tarkoitettuihin johtaviin liike-elamén edustajiin
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin se
vahvistetaan perusoikeuskirjan 20 artiklassa, on unionin oikeuden yleinen periaate, joka
edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tapauksia
kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio
30.11.2023, MG v. EIP, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myo0s korostettava, ettd — kuten tdmén tuomion 271 kohdasta ilmenee — neuvostolla on laaja
harkintavalta rajoittavien toimenpiteiden kohdetta, merkitsemiskriteereitd ja ndissd kriteereissa
tarkoitettuja henkiloryhmid madritellessddn ja ettd rajoittavien toimenpiteiden alalla toteutettu
toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos tdmi toimenpide on ilmeisen
soveltumaton sen tavoitteen saavuttamiseen, johon kyseinen toimielin haluaa paistd, ja téta
oikeuskéytdntod on sovellettava myds yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta (ks. vastaavasti
tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 132 kohta ja tuomio 25.6.2020, VTB Bank v.
neuvosto, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 70 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti toisen valituksenalaisen tuomion 137
kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen
tuomion 127 kohdassa, g alakohdan kriteeri koskee nyt késiteltdvdssa tapauksessa erotuksetta
johtavia liike-elamdn edustajia, jotka harjoittavat toimintaa sellaisilla talouden aloilla, jotka
muodostavat merkittdvian tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle, tekemittd eroa ndiden
liike-eldmén edustajien vililla mink&énlaisen kansalaisuuskriteerin kaltaisen kriteerin perusteella.
Ei siis voida katsoa, ettd henkil6itd, joilla on Vendjdan kansalaisuus, kohdeltaisiin g alakohdan
kriteerien sanamuodon nojalla ja sitd sovellettaessa eri tavalla kuin henkil6it, joilla on joku muu
kansalaisuus.

On totta, ettd edellytys, jonka mukaan g alakohdan kriteerissd tarkoitettujen johtavien
liike-eldmén edustajien on harjoitettava toimintaa tillaisilla talouden aloilla, merkitsee sitd, ettd
suurimmassa osassa tapauksia ndmd liike-eldimdn edustajat ovat Vendjan kansalaisia. Tama
seuraa kuitenkin johdonmukaisesti siitd, ettd — kuten tdméan tuomion 273 ja 275 kohdasta seka
padosin toisen valituksenalaisen tuomion 79-83 kohdasta, kolmannen valituksenalaisen tuomion
66-70, 107 ja 108 kohdasta sekd neljannen valituksenalaisen tuomion 54—57, 90 ja 91 kohdasta
ilmenee — g alakohdan kriteeri on osa toimenpiteitd, joilla pyritddn painostamaan Vendjan
federaation hallitusta, jotta tdima lopettaisi Ukrainan vakauden horjuttamista koskevat toimensa
ja sithen kohdistuvan hyokkayksen sellaisten johtavien liike-eldmén edustajien kaltaisten
henkil6iden ja yhteisojen vilitykselld, joilla on objektiivinen yhteys kyseiseen kolmanteen maahan.

Tamédn tuomion 285-294 kohdasta ilmenee lisdksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt

oikeudellista virhettd katsoessaan kolmannen valituksenalaisen tuomion 106—-109 kohdassa ja
neljannen valituksenalaisen tuomion 89-92 kohdassa, ettei g alakohdan kriteeri ole lainvastainen,
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koska se ei ole ilmeisen soveltumaton asetettuihin tavoitteisiin néhden. Néitd ndkokohtia voidaan
soveltaa soveltuvin osin kysymykseen siitd, ovatko g alakohdan kriteerin perusteella toteutetut
rajoittavat toimenpiteet yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, myos asiassa C-704/23 P.

Kolmesta edelld olevasta kohdasta ilmenee néin ollen, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin
totesi perustellusti toisen valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen
tuomion 144 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa — sen perusteella,
ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena ovat g alakohdan kriteerin nojalla padasiassa venaldiset
johtavat liike-elamdn edustajat, ei voida katsoa, ettd neuvosto olisi loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta hyviaksyessddn tdmaén kriteerin ja soveltaessaan sité.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi toisen valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa ja
neljainnen valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa, mydskddn neuvostolla olevaa laajaa
harkintavaltaa sellaisten johtavien liike-eldmédn edustajien yksiloimisessd, joihin voidaan
g alakohdan kriteerin nojalla kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd, ei voida pitdd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisena (ks. analogisesti tuomio 25.6.2020, VTB Bank v. neuvosto, C-
729/18 P, EU:C:2020:499, 70 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin huomautti perustellusti pddosin
toisen valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion
145 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa — kun otetaan huomioon
tdiméd laaja harkintavalta ja g alakohdan kriteerin lainmukaisuus yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen niahden, neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd se on loukannut titd periaatetta siita
syystd, ettd sen toteuttamat rajoittavat toimenpiteet eivit koske kaikkia luonnollisia henkilgits,
jotka voivat tayttaa kyseisessa kriteerissa asetetut edellytykset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-704/23 P esitetyn neljannen valitusperusteen
ensimmadinen osa ja asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P esitetyt viidennet valitusperusteet on
hylédttiava perusteettomina.

E Valitusperusteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheiti
ja otti tosiseikat ja todisteet huomioon viiristyneelld tavalla siltd osin kuin on kyse siit,
tayttyvitko g alakohdan kriteerin osatekijit viiden valittajan osalta

Tassd jaksossa kasitelladn viiden valittajan valitusperusteita, jotka koskevat niitd oikeudellisia
virheitd sekd niitd tosiseikkojen ja todisteiden vééristyneelld tavalla huomioon ottamisia, jotka
rasittavat unionin yleisen tuomioistuimen analyysid, jonka tarkoituksena on maarittad kussakin
viidessa valituksenalaisessa tuomiossa, tekikd neuvosto arviointivirheitd, kun se katsoi, ettd
ndiden tosiseikkojen ja todisteiden perusteella g alakohdan kriteerin osatekijit tayttyivit
kyseisten valittajien osalta, ja kun se luonnehti heiddt heihin kohdistettujen rajoittavien
toimenpiteiden taustalla olevissa perusteiden tiivistelmissd siis “johtaviksi liike-eldiméan
edustajiksi — —, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvan
tulonldhteen Venidjin federaation hallitukselle”.

Kyse on tarkemmin sanottuna asiassa C-696/23 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmadisesta
osasta, asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannesta
viitteestd ja toisen osan ensimmadisestd viitteestd ja toisesta valitusperusteesta, asiassa C-711/23 P
esitetystd ensimmaisestd valitusperusteesta ja neljannen valitusperusteen neljannestd kuudenteen
osasta, asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisestd kolmanteen
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osasta ja neljannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta ja toisen osan toisesta viitteestd seka
lopuksi asiassa C-111/24 P esitetyistd viidennestd, kuudennesta ja kahdeksannesta
valitusperusteesta.

Niiden valitusperusteiden ja argumenttien ensimmdinen osa perustuu pédosin niihin
oikeudellisiin virheisiin ja védristyneelld tavalla huomioon ottamisiin, joihin unionin yleisen
tuomioistuimen viitetdén syyllistyneen, kun se arvioi kysymysta siitd, merkitsiko ala, jolla toinen,
kolmas, neljas ja viides valittaja toimivat tai olivat toimineet, g alakohdan kriteerissd tarkoitettua
"merkittdvaa tulonldhdettd” Venijin federaation hallitukselle. Kyseisten valitusperusteiden ja
argumenttien toinen osa koskee padosin niitd oikeudellisia virheitd ja védristyneelld tavalla
huomioon ottamisia, joihin unionin yleisen tuomioistuimen viitetdén syyllistyneen, kun se arvioi
kysymyst4 siitd, onko toinen valittaja tassa kriteerissé tarkoitettu "johtava” liike-elamén edustaja ja
harjoittivatko ensimmaéinen ja viides valittaja mainitussa arviointiperusteessa tarkoitettua
“toimintaa”.

On tismennettivi, ettd kun otetaan huomioon se, etti — kuten tdmin tuomion 162 kohdasta
ilmenee — tietyt ensimmdisen valittajan ensimmaiisen valitusperusteensa tueksi esittdmaét
argumentit liittyivat sekd tosiseikkojen oikeudelliseen luonnehdintaan ettd g alakohdan
kriteerissa tarkoitetun vaikutusvallan késitteen tulkintaan, kaikkia nditd argumentteja ja erityisesti
niitd, jotka liittyvét tosiseikkojen luonnehdintaan, on jo tarkasteltu tdmén tuomion 166—186
kohdassa.

1. Oikeudelliset virheet ja vidristyneelld tavalla huomioon ottamiset, joihin unionin yleisen
tuomioistuimen vditetddn syyllistyneen arvioidessaan kysymystdi siitd, muodostavatko ne
talouden alat, joilla toinen, kolmas, neljds ja viides valittaja toimivat tai olivat toimineet,
merkittdivin tulonlihteen Vendjdn federaation hallitukselle

Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmaisen valitusperusteen toisen osan ensimmaisessa viitteessd ja
toisessa valitusperusteessa, asiassa C-711/23 P esitetyssd ensimmadisessd valitusperusteessa ja
neljannen valitusperusteen neljinnestd kuudenteen osassa, asiassa C-35/24 P esitetyn
ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisestd kolmanteen osassa seké neljannen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa ja toisen osan toisessa viitteessd ja lopuksi asiassa C-111/24 P esitetyissa
viidennessd ja kuudennessa valitusperusteessa toinen, kolmas, neljis ja viides valittaja vaittavat,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd tai syyllistyi tosiseikkojen ja
todisteiden vadristyneelld tavalla huomioon ottamiseen tarkastellessaan kysymystd siitd,
muodostavatko ne talouden alat, joilla kyseisen wvalittajat toimivat tai olivat toimineet,
merkittdvan tulonldhteen Venidjin federaation hallitukselle.

Koska asiassa C-704/23 P esitetty toinen valitusperuste ja asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P
esitettyjen ensimmadisten valitusperusteiden ensimmaéinen osa, joissa toinen, kolmas ja neljas
valittaja vaittdvét unionin yleisen tuomioistuimen ymmarténeen védrin tuomioistuinvalvontansa
laajuuden, liittyvit toisiinsa, ne késitellddn yhdessd tdimén alajakson ensimmadisessd osassa. Sen
toisessa osassa kasitelladn muut edellisessé kohdassa mainitut argumentit.
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a) Asiassa C-704/23 P esitetty toinen valitusperuste sekd asioissa C-711/23 P ja C-35/24 P
esitettyjen ensimmdisten valitusperusteiden ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Toinen valittaja moittii asiassa C-704/23 P esittiméssddn toisessa valitusperusteessa unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ymmarsi vadrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden
korvatessaan neuvoston toisten riidanalaisten pysyttamistoimien perusteissa esittdmaét arvioinnin
ja pédttelyn omalla arvioinnillaan ja péédttelylladn. Néissd perusteissa neuvosto nidet totesi
paatelldkseen, ettd toinen valittaja taytti g alakohdan kriteerin osatekijat, ettd Yandex "tuottaa
merkittdvid verotuloja Vendjan federaation hallinnolle”, mikd merkitsee sitd, ettd se on pitényt
“merkittdvdna tulonldhteend” Yandexin maksamia veroja eikd siltd talouden alalta, jolla kyseinen
yhti6 toimii, saatuja tuloja, joita ei edes mainita kyseisissa perusteissa. Toisen valituksenalaisen
tuomion 96-108 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tarkastanut, oliko
neuvosto tehnyt téltéd osin arviointivirheen. Se ei myoskdan tarkastanut — toisin kuin se kuitenkin
totesi kyseisen tuomion 82 ja 83 kohdassa — oliko se Vendjin federaation hallituksen saama
tulonldhde koko siltéd talouden alalta, jolla toinen valittaja harjoitti toimintaansa, eikéd yksinomaan
Yandexilta, g alakohdan kriteerissa tarkoitetulla tavalla "merkittava”.

Kolmas valittaja moittii asiassa C-711/23 P esittdiménsd ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ymmarsi kolmannen
valituksenalaisen tuomion 69-74, 81-83 ja 98 kohdassa vidrin tuomioistuinvalvontansa
lagjuuden korvatessaan neuvoston arvioinnit ja perustelut omilla arvioinneillaan ja
perusteluillaan. Vaikka neuvosto pyrki seka riidanalaisten toimien perusteiden tiivistelmissa ettd
unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmillddn todisteilla osoittamaan, ettd MMK muodostaa
maksamiensa verojen vuoksi Vendjan federaation hallitukselle merkittivin tulonldhteen,
osoittamatta kiinnostusta sitd talouden alaa kohtaan, johon kyseinen yhti6 kuului, tai
tarkistamatta, muodostaako kyseinen ala itsessdén tdllaisen tulonldhteen, unionin yleinen
tuomioistuin ei tutkinut, saattoiko neuvosto pétevasti tyytyd tillaisiin perusteluihin, ja otti
huomioon muita seikkoja, jotka eivit sisdltyneet ndihin perusteiden tiivistelmiin, péételldkseen,
ettd asianomainen talouden ala, jota ei ole edes mainittu kyseisissd perusteiden tiivistelmissa,
muodostaa merkittdvéin tulonldhteen Vendjian federaation hallitukselle.

Neljas valittaja moittii asiassa C-35/24 P esittdiménsd ensimmdisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa unionin vyleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ymmarsi neljannen
valituksenalaisen tuomion 56-61 ja 69-74 kohdassa vddrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden
korvatessaan neuvoston arvioinnit ja perustelut omilla arvioinneillaan ja perusteluillaan. Vaikka
neuvosto on sekd riidanalaisen padtoksen ja riidanalaisen asetuksen perusteiden tiivistelmissa
ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetuissa todisteissa pyrkinyt osoittamaan, ettd
Uralchem muodostaa taloudellisen merkityksensd vuoksi Venidjan federaation hallitukselle
merkittdvan tulonldhteen, osoittamatta kuitenkaan kiinnostusta sitd talouden alaa kohtaan, johon
kyseinen yhtio kuului, tai tarkistamatta, muodostaako kyseinen ala itsessddn tillaisen
tulonldhteen, unionin yleinen tuomioistuin ei ndet tutkinut, saattoiko kyseinen toimielin tyytya
tillaisiin perusteluihin. Neljannen valituksenalaisen tuomion 74 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon muita seikkoja, jotka eivit siséltyneet nédihin
perusteiden tiivistelmiin, paatellikseen, ettd asianomainen talouden ala muodostaa merkittavan
tulonlédhteen Venidjin federaation hallitukselle.
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Neuvosto katsoo, ettd asiassa C-704/23 P esitetty toinen valitusperuste on jétettdva tutkimatta,
koska toisen valittajan argumentaatio on sekava ja siséltdd uuden viitteen, jota ei ole esitetty
unionin yleisessd tuomioistuimessa, eli viitteen, jonka mukaan neuvosto ei ole viitannut toisten
riidanalaisten pysyttdmistoimien perusteissa talouden aloihin.

Neuvosto katsoo liséksi, ettd suurin osa niistd vditteistd, joilla tuetaan asiassa C-35/24 P esitettya
ensimmadistd valitusperustetta, on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin niissd pyydetdédn unionin
tuomioistuinta lausumaan tosiseikkoja koskevista kysymyksistd sekd unionin yleisessa
tuomioistuimessa esitettyjen todisteiden arvioinnista.

Muilta osin neuvosto, jota TSekin tasavalta, Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24
P, kiistdd toisen, kolmannen ja neljannen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Asiassa C-740/23 P esitetyn toisen valitusperusteen ja asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmdisen
valitusperusteen ensimmdisen osan tutkittavaksi ottaminen

Ensinndkin toisen valittajan asiassa C-704/23 P tekeminsd valituksen tueksi esittdmén toisen
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisesta on todettava timén tuomion 157 kohdassa mainitun
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, ettd — toisin kuin neuvosto viittdda — tama
valitusperuste ei ole sekava. Toinen valittaja moittii ndet unionin yleistd tuomioistuinta vaaditulla
selkeydelld ja tdsmallisyydelld siitd, ettd se ymmairsi vddrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden
korvatessaan neuvoston toisten riidanalaisten pysyttimistoimien perusteissa esittimét arvioinnin
ja paittelyn omalla arvioinnillaan ja paittelylladn siltd osin kuin on kyse siitd kysymyksestd,
muodostaako se talouden ala, jolla kyseinen valittaja harjoittaa toimintaansa, merkittavan
tulonldhteen Venidjédn federaation hallitukselle.

Vaikka on totta, ettd toinen valittaja toteaa kyseisen valitusperusteen yhteydessd, ettei neuvosto
ole yksiloinyt ndissd perusteissa sitd talouden alaa, jolla hdnen oletettiin harjoittavan
toimintaansa, on korostettava, ettei kyseinen valittaja tee mitddn oikeudellista padtelmaa tésta
pelkédstd huomiosta, jolla ei siis voi olla mitddn vaikutusta hénen toisen valitusperusteensa
tutkittavaksi ottamiseen.

Toiseksi siltd osin kuin neuvosto riitauttaa asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmadisen
valitusperusteen ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamisen, on huomautettava, ettei neljas
valittaja pyri tdlla osalla kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista ja
todisteista tekemaa arviointia. Valittaja ndet moittii kyseistd tuomioistuinta siitd, ettd se ymmarsi
vadrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden, kun se korvasi neuvoston tekemit tosiseikkoja
koskevat arvioinnit ja perustelut omilla arvioinneillaan ja perusteluillaan, mikd on
oikeuskysymys, joka voi olla unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman
valvonnan kohteena (ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 47 kohta
ja tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 67 ja 68 kohta).

Tastd seuraa, ettd asiassa C-704/23 P esitetty toinen valitusperuste ja asiassa C-35/24 P esitetyn
ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa voidaan ottaa tutkittaviksi.
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ii) Asiakysymys

Toinen, kolmas ja neljas valittaja arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siité, etta se
ymmadrsi toisessa, kolmannessa ja neljannessd valituksenalaisessa tuomiossa védrin
tuomioistuinvalvontansa laajuuden korvatessaan neuvoston niiden toimien perusteiden
tiivistelmissd, joiden kumoamista he vaativat, esittdmét perusteet omilla perusteillaan. Vaikka
neuvosto tukeutui katsoakseen, ettd he toimivat sellaisella talouden alalla, joka muodostaa
merkittavan tulonldhteen Venidjian federaation hallitukselle, niiden yhtididen verorasitukseen tai
taloudelliseen merkitykseen, joissa he harjoittivat toimintaansa, unionin yleinen tuomioistuin ei
ndet tutkinut perusteiden tdmén osan oikeellisuutta ja esitti perusteita, jotka poikkeavat
neuvoston perusteista.

Téltd osin on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan
tehokkuus edellyttdd muun muassa, ettd unionin tuomioistuimet varmistuvat siitéd, ettd paitos,
joka Lkoskee asianomaista henkilod tai yhteis6d erikseen, perustuu riittdvin vankkaan
tosiseikastoon. Téamé edellyttdd niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen
paidtoksen taustalla olevassa perusteiden tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi
esitettyjen perusteiden abstraktin todenndkdisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko
ndille perusteille tai ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvdan saman paatoksen
tueksi, nayttod. Tatd varten unionin tuomioistuinten tehtévénd on toteuttaa tdllainen tutkinta
pyytdmalld tarvittaessa unionin toimivaltaista viranomaista toimittamaan tutkinnan kannalta
merkityksellisid tietoja tai todisteita siitd riippumatta, ovatko ne luottamuksellisia. Vaikka
kyseisen viranomaisen ei edellytetd esittdvin unionin tuomioistuimissa kaikkia tietoja ja
todisteita, jotka liittyvit esitettyihin perusteisiin, on kuitenkin tédrke&d, ettd esitetyt tiedot tai
todisteet tukevat asianomaista henkil6éd vastaan esitettyjé perusteita (tuomio 28.11.2013, neuvosto
v. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64, 65 ja 67 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asioiden C-704/23 P, C-711/23 P ja C-35/24 P osalta on todettava, ettd kaikissa niisséd toimissa,
joiden kumoamista toinen, kolmas ja neljds valittaja vaativat, olevissa perusteiden tiivistelmissa
todetaan, ettd ndmad valittajat ovat johtavia liike-elamén edustajia, jotka harjoittavat toimintaa
sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittavan tulonldhteen Vendjin federaation
hallitukselle. Unionin yleisen tuomioistuimen oli siis ndiden toimien laillisuutta koskevan
tuomioistuinvalvontansa yhteydessd tarkastettava etenkin tdmén tuomion 125 kohdasta
ilmenevdn g alakohdan kriteeristd omaksutun tulkinnan mukaisesti ja edellisessdé kohdassa
mainittua unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntod soveltaen muun muassa, milld talouden
alalla tai aloilla kukin niistd valittajista harjoitti toimintaansa, ja muodostavatko tdma ala tai
ndmd alat merkittdvin tulonlihteen Vendjin federaation hallitukselle, tutkimalla téltd osin
neuvoston esittimat todisteet, joista on keskusteltu unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyrki kuitenkin tekemddn juuri ndin toisen valituksenalaisen
tuomion 96-109 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 79-98 kohdassa ja neljannen
valituksenalaisen tuomion 67-82 kohdassa. Unionin yleistd tuomioistuinta ei siis voida moittia
siitd, ettd se olisi korvannut neuvoston esittimait perusteet omilla perusteillaan ja siis ymmartanyt
vadrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden.

Siltd osin kuin toinen, kolmas ja neljas valittaja arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siits,
ettei se vain tarkastanut, oliko neuvosto tehnyt arviointivirheen, kun se péétteli niiden toimien,
joiden kumoamista he vaativat, perusteiden tiivistelmissd mainittujen niiden yhtididen, joissa
valittajat harjoittivat toimintaansa, verorasitusta tai taloudellista merkitystd koskevien tietojen

72 ECLL:EU:C:2026:245



331

332

333

334

Tuomio 26.3.2026 — YHDISTETYT ASIAT C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
PUMPYANSKIY YM. V. NEUVOSTO

perusteella, ettd kyseiset talouden alat muodostavat merkittdvan tulonldhteen Venédjan federaation
hallitukselle, tai siitd, ettd tdssa yhteydessd otettiin huomioon muita seikkoja, jotka eivit ilmene
ndistd perusteiden tiivistelmistd, on katsottava yhtddltd, ettd ndma tiedot eivét valttamatta liity
g alakohdan kriteerin siihen osaan, joka koskee talouden alasta muodostuvan tulonlihteen
merkittdvyyttd, mutta ne voivat liittyd — kuten tdmén tuomion 168 ja 192 kohdasta ilmenee —
kyseisen kriteerin siihen osaan, joka koskee sitd, onko asianomainen liike-elamén edustaja johtava
liike-eldmén edustaja.

Toisaalta on joka tapauksessa niin, ettd — kuten tdmén tuomion 327 kohdassa mainitusta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee — neuvostolla ei ollut velvollisuutta esittdd unionin
tuomioistuimille kaikkia tietoja ja todisteita, jotka liittyvdt siind toimessa, jonka kumoamista
vaaditaan, esitettyihin perusteisiin, koska ndiden tuomioistuinten on ainoastaan varmistuttava
tuomioistuinvalvontansa yhteydessd siitd, ettd niille esitetyt tiedot tai todisteet tukevat riittavasti
asianomaisen henkilon osalta esitettyjd perusteita.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-704/23 P esitetty toinen valitusperuste ja asioissa C-
711/23 P ja C-35/24 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.

b) Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toisen osan ensimmdinen
vdite, asiassa C-711/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toinen osa ja neljinnen
valitusperusteen mneljinnesti kuudenteen osa, asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmdisen
valitusperusteen toinen ja kolmas osa ja neljinnen valitusperusteen ensimmdinen osa ja
toisen osan toinen vdite sekd asiassa C-111/24 P esitetyt viides ja kuudes valitusperuste

1) Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toisen osan ensimmdinen vdite

i) Asianosaisten lausumat

Toinen valittaja véittdd asiassa C-704/23 P esittiménséd ensimmadisen valitusperusteen toisen osan
ensimmadisessd viitteessd, ettei unionin yleinen tuomioistuin soveltanut hénen tapauksessaan
asianmukaisesti merkittdvian tulonldhteen kasitettd. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi
toisen valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohdassa, ettd g alakohdan kriteerid sovellettaessa
huomioon otettavat tulot ovat niiden talouden alojen tuloja, joilla johtava liike-elamén edustaja
harjoittaa toimintaansa, se tukeutui kyseisen tuomion 98-103 kohdassa yksinomaan Yandexia
koskeviin tietoihin ekstrapoloidakseen yhden ainoan todisteen, joka on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, perusteella sen, ettd talouden ala, jolla Yandex toimii, muodostaa
merkittdvin tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle. Ndin tehdessddn unionin yleinen
tuomioistuin myos kéédnsi todistustaakan ja maaritti tosiseikat ilman mitddn merkityksellista
todistetta.

Neuvosto katsoo, ettd toinen valittaja pyrkii tilld viitteelld kyseenalaistamaan unionin yleinen
tuomioistuimen todisteista tekemén arvioinnin eika se pyri tuomaan esiin oikeuskysymystd, joten
tdimad vidite on jatettdvd tutkimatta. Se kiistdd lisdksi kyseisen valittajan argumenttien
perusteltavuuden.
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ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen toisen osan ensimmadisen viitteen
tutkittavaksi ottamisesta on todettava, ettd — toisin kuin neuvosto vaittdd — toinen valittaja ei pyri
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen todisteista tekeméd arviointia vaan hian moittii
kyseistd tuomioistuinta yhtaalta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen, kun se vain tarkasti toisen
valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohdassa omaksuttua g alakohdan kriteerin tulkintaa
huomioon ottamatta, muodostaako Yandex merkittavin tulonldhteen Vendjin federaation
hallitukselle, vaikka téllaisen tarkastuksen olisi pitdnyt koskea sitd talouden alaa
kokonaisuudessaan, johon kyseinen yhti6 kuului, ja toisaalta siitd, ettd se otti ainoan titd alaa
koskevan todisteen huomioon védristyneelld tavalla. Todisteen vidristyneelld tavalla huomioon
ottaminen on kuitenkin tdmén tuomion 158 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan oikeuskysymys, joka kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan
muutoksenhaun yhteydessa.

Asiakysymyksestd on todettava, ettd — kuten toinen valittaja vdittdd ja kuten unionin yleinen
tuomioistuin itsekin myontdd toisen valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa — voidakseen
katsoa kyseisessd kohdassa sekd kyseisen tuomion 107 ja 108 kohdassa, ettd Vendjan
tietotekniikka- ja viestintdala muodostaa g alakohdan kriteerissd tarkoitetun merkittavan
tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle, unionin yleinen tuomioistuin tukeutui kyseisen
tuomion 98-106 kohdassa olennaisilta osin tietoihin, jotka eivit koskeneet téta talouden alaa
kokonaisuudessaan vaan jotka koskivat ainoastaan Yandexia.

On kuitenkin korostettava, ettd yhta yritystd koskevat tiedot voivat tietyissd olosuhteissa olla
merkityksellinen seikka arvioitaessa sitd, muodostaako se talouden ala, johon yritys kuuluu,
asianomaiselle valtiolle merkittdvan tuloldhteen, erityisesti silloin, kun kyseinen yritys on yksi
kyseisen valtion suurimmista ja kun kyseisen yrityksen tille valtiolle tuottamat tulot ovat jo
sindlladan merkittavia.

Nyt késiteltdvdssa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin totesi toisen valituksenalaisen
tuomion 98-102 kohdassa, ettd Yandex on yhtio, joka tarjoaa Venijilld tdrkeintd internetin
hakukonetta, joka on Vendjan Google, joka on noteerattu Nasdagissa, jolla oli yli 100 miljoonaa
kayttdjaa kuukaudessa, jonka liikevaihto on arviolta 500 miljardia Vendjan ruplaa (n. 6 miljardia
euroa), joka toimii strategisella kasvusektorilla ja joka myotévaikuttaa Vendjan talouden eri
sektoreihin ekosysteeming, joka palvelee kymmenia miljoonia kuluttajia ja yrityksid Vengjalla.

Unionin vyleinen tuomioistuin siis totesi, ettd Yandex toimii Vendjin tietotekniikka- ja
viestintdalan johtavana yrityksend ja tdmédn alan laajentumisen moottorina talouden alalla, jolle
on ominaista eksponentiaalinen kasvu, ja tarjoaa erilaisia palveluja ja tuotteita ja silld on suuri
madrd asiakkaita ja kéyttdjid. Se padtteli timén perusteella toisen valituksenalaisen tuomion 103
kohdassa, etta tillaisen alan on ”valttamattd” katsottava muodostavan merkittavan tulonlahteen
Vendjan federaation hallitukselle. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti tdméan analyysin vield
kyseisen tuomion 103 ja 106 kohdassa luvuilla, jotka osoittavat Vendjan tietotekniikka- ja
viestintdalan merkityksen bruttokansantuotteena (BKT) ja tyontekijoiden méérénd ilmaistuna,
sekd silld, ettd tdmédn alan toimintoihin ja virtoihin kohdistuvat verot on otettava huomioon,
koska ne tuottavat vilillisesti merkittévid tuloja kyseiselle hallitukselle.
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Kun unionin yleinen tuomioistuin omaksui téllaisen paittelyn, se tukeutui siis riittdvin
konkreettisten, tdsmaillisten ja yhtdpitdvien todisteiden kokonaisuuteen, joka on omiaan
osoittamaan erityisesti kyseiselld alalla toimivaa tarkeintd yhtiotd koskevien tietojen perusteella,
ettd neuvosto oli voinut perustellusti katsoa, ettd kyseinen ala muodostaa merkittdvin
tulonlédhteen Venidjin federaation hallitukselle.

Tarvitsematta tutkia toisen valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa mainitun puhtaasti tukevan
todisteen viitettyd védristyneelld tavalla huomioon ottamista toinen valittaja ei siis voi patevasti
viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin nojautui pelkédstddn tdhén todisteeseen ja etté se kaansi
siis todistustaakan.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmaisen valitusperusteen toisen osan
ensimmadinen viite on hylattava.

2) Asiassa C-711/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toinen osa ja neljdinnen
valitusperusteen neljéinnestd kuudenteen osa

i) Asianosaisten lausumat

Kolmas valittaja vdittdd asiassa C-711/23 P tekeménsd valituksen tueksi esitetyn ensimmaisen
valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti muun muassa kolmannen
valituksenalaisen tuomion 86 ja 88 kohdassa todisteet huomioon védristyneelld tavalla ja korvasi
neuvoston arvioinnin omalla arvioinnillaan, kun se kaytti neuvoston toimittamia todisteita sen
toteamiseksi, ettd kyseessd oleva talouden ala muodostaa merkittdvin tulonldhteen Vendjan
federaation hallitukselle, vaikka ndma todisteet liittyivat sen yhtion, jossa kolmas valittaja harjoitti
toimintaansa, eli MMK:n maksamien verojen midrddn sekd kyseisen yhtion asemaan ja
merkitykseen talld alalla.

Kolmas valittaja huomauttaa neljannen valitusperusteensa neljainnen osan tueksi, ettd unionin
yleinen tuomioistuin otti sille esitetyt tosiseikat ja todisteet huomioon véairistyneelld tavalla,
minkd johdosta se kddnsi neuvostolle tavallisesti kuuluvan todistustaakan. Vaikka unionin
yleinen tuomioistuin totesi kolmannen valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd g alakohdan
kriteerid sovellettaessa huomioon otettavat tulot ovat niiden talouden alojen tuloja, joilla johtava
liike-eldman edustaja harjoittaa toimintaansa, se ndet tukeutui kyseisen tuomion 86—89 kohdassa
yksinomaan MMXK:ta koskeviin tietoihin paételldkseen niiden perusteella kyseisen tuomion 90
kohdassa, ettd Vendjian metallurgian ala muodostaa merkittavan tulonléhteen Vendjan federaation
hallitukselle. Ainoaa todistetta, jolla on yhteys tahan paatelméddn, on tarkasteltu kyseisen tuomion
86 ja 93 kohdassa, mutta silld ei ole merkitysta siltd osin kuin siind viitataan Vendjan federaation
tuleviin verotuloja koskeviin odotuksiin.

Neuvosto ei joka tapauksessa ole esittanyt mitdédn todistetta, jonka perusteella voitaisiin osoittaa,
ettd tulonldhde, jota metallurgian ala merkitsee Vendjan federaation hallitukselle, on todellakin
merkittdvd kyseisen hallituksen budjetin  kokonaistuloihin  verrattuna. Kolmannen
valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa esitetty unionin yleisen tuomioistuimen paatelma on siis
aineellisesti virheellinen eikd sitd ole tuettu. Kyseisen tuomion 92 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskddn analysoinut asianmukaisesti kolmannen valittajan esittdmid todisteita,
minka vuoksi se esitti hypoteettisen arvioinnin ja teki ristiriitaisen paatelman.
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Kolmas valittaja véittdd neljannen valitusperusteensa viidennessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki kolmannen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa oikeudellisen virheen, kun
se rikkoi todistustaakkaa koskevia sadntoja ja loukkasi puolustautumisoikeuksia siltd osin kuin se
oletti — kayttamallda kyseisessd kohdassa ilmaisua “ei ole epdilystikddn”—, ettd Vendjan
metallurgian ala muodostaa merkittdvan tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle.

Neljannen valitusperusteensa kuudennessa osassa kolmas valittaja moittii unionin yleistd
tuomioistuinta siitda, etti se katsoi kolmannen valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa, etta
asianomaisen talouden alan osalta maksetut pakolliset verot voivat oikeuttaa rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisen luonnollisen henkilon osalta. Koska verojen maksaminen on
lakisddteinen velvollisuus, jota luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot eivdt voi valttaa,
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevalla henkilolld ei ndet ole mitddn mahdollisuutta
kayttaytya siten, ettei hdneen endd sovelleta nditd toimenpiteita.

Neuvosto kiistdda kolmannen valittajan asiakysymyksen osalta esittimien argumenttien
perusteltavuuden ja tdsmentdd, ettd siltd osin kuin kyseinen valittaja kiistdd todisteiden
riittdvyyden ja pyrKkii siis siihen, ettd ne tutkitaan uudelleen, ndmai viitteet on jétettava tutkimatta.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kaikki kolmannen valittajan ensimmadisen valitusperusteensa toisen osan
ja neljannen valitusperusteensa neljannestd kuudenteen osan tueksi esittimit viitteet voidaan
ottaa tutkittaviksi. Nailla vaitteilla kolmas valittaja nédet riitauttaa tietyt unionin yleisen
tuomioistuimen tutkimat tosiseikat ja todisteet silld perusteella, ettd unionin yleinen
tuomioistuin otti ne huomioon vairistyneelld tavalla tai ettd se korvasi neuvoston péittelyn
omalla paittelylldén tai rikkoi todistustaakkaa koskevia sadntoja. Téllaiset véitteet ovat kuitenkin
kysymyksid, jotka voidaan saattaa unionin tuomioistuimen valvonnan piiriin muutoksenhaun
yhteydessd taiméan tuomion 158, 226 ja 324 kohdassa mainitun oikeuskdytannon perusteella.

Aluksi on todettava niisté viitteistd, joilla kolmas valittaja moittii ensimmaisen valitusperusteensa
toisessa osassa ja neljannen valitusperusteensa neljannessé ja viidennessia osassa unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se otti kolmannen valituksenalaisen tuomion 86—89 kohdassa todisteet
huomioon vadristyneelld tavalla tai kaytti perusteluissa olettamaa ja siis kéddnsi todistustaakan,
ettd ne on hyléttava siltd osin kuin kyseinen valittaja tulkitsee niitd kohtia virheellisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin analysoi ndet aluksi kolmannen valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa kahta todistetta, joiden perusteella voitiin sen toteamusten mukaan “helposti”
paatelld, ettd metallurgian ala muodostaa merkittdvin tulonldhteen Vendjin federaation
hallitukselle. Toisin kuin kolmas valittaja viittdd, ndma kaksi todistetta — vaikka MMK esittikin
niistd toisen — liittyivét tdltd osin kaikkiin niihin verotuloihin, joita Vendjin metallurgian ala
saattoi tuottaa kyseiselle hallitukselle riidanalaisten toimien kattaman ajanjakson aikana, eivitka
ne liittyneet pelkdstddn MKK:n maksamiin veroihin, joten unionin yleinen tuomioistuin ei
ottanut niitd huomioon védristyneelld tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskédén suinkaan jattanyt huomiotta sité, ettd ndissa todisteissa
viitattiin vain kyseistd ajanjaksoa koskeviin ennusteisiin, vaan se katsoi kolmannen
valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd niilld oli merkittava todistusvoima siitd syystd, ettd ne
“osoittavat niiden tulojen merkittdvyyden, joita taltd alalta saattaa kertyd Vendjan valtion
budjettiin”. Témén tuomion 158 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan tdmd kyseisten todisteiden todistusvoiman arviointi ei kuitenkaan kuulu unionin
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tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman tuomioistuinvalvonnan piiriin lukuun
ottamatta sitd tilannetta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut todisteet huomioon
vadristyneelld tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin péédtteli ndin ollen kolmannen valituksenalaisen tuomion 87
kohdassa, ettéd vaikka neuvosto ei ollut toimittanut Venijan federaation hallituksen metallurgian
alalta saamia tuloja koskevia numerotietoja, “ei ol[lut] epdilystdkddn” siitd, ettd kyseinen ala
muodostaa merkittdvin tulonldhteen kyseiselle hallitukselle, ja tdméa arviointi on ymmarrettava
unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 86 kohdassa aiemmin esittimien tosiseikkoja
koskevien toteamusten perusteella eiké olettamana, jonka kyseinen tuomioistuin olisi hyvaksynyt
neuvoston hyviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki vasta tdimén jilkeen kolmannen valituksenalaisen tuomion
88 ja 89 kohdassa MMK:n aseman ja merkityksen Vendjan metallurgian alalla vahvistaakseen
tdmén paatelmdn. T&ta puhtaasti télta alalta satuja tuloja koskevien todisteiden analyysia tukevaa
tutkintaa ei voida arvostella, koska — kuten tdiméan tuomion 337 kohdasta ilmenee — yhta yritysta
koskevat tiedot voivat tietyissa olosuhteissa olla osoitus siitd, ettd talouden ala, johon kyseinen
yritys kuuluu, muodostaa merkittavan tulonldhteen jonkun valtion hallitukselle, erityisesti silloin,
kun kyseinen yritys on — kuten MMK on kolmannen valituksenalaisen tuomion edelld mainituissa
kohdissa esitettyjen unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten mukaan — yksi asianomaisen
alan suurimmista yrityksistd ja muodostaa jo yksinddn merkittdvin tulonldhteen Vendjan
federaation hallitukselle.

Kolmannen valittajan viitteestd, jonka mukaan kolmannen valituksenalaisen tuomion
90 kohdassa oleva unionin yleisen tuomioistuimen péételma on aineellisesti virheellinen eika sita
ole tuettu, koska neuvosto ei ole esittanyt mitdédn nayttod, joka osoittaisi, ettd tulonldhde, jonka
metallurgian ala muodostaa Venidjin federaation hallitukselle, on todellakin huomattava kyseisen
hallituksen budjetin kokonaistuloihin verrattuna, on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten tdméin
tuomion 138 kohdassa on todettu ja kuten myOs unionin yleinen tuomioistuin katsoi
perustellusti kolmannen valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa — g alakohdan kriteerissa
tarkoitettu merkittdvdn tulonldhteen kasite ei merkitse velvollisuutta ottaa huomioon sitd, miten
suuren osuuden kyseisen hallituksen tietyltd talouden alalta saamat tulot muodostavat kyseisen
hallituksen budjettituloista kokonaisuudessaan.

Lopuksi on hyléttévé neljannen valitusperusteen kuudes osa, jossa kolmas valittaja moittii unionin
yleistd tuomioistuinta siité, ettd se katsoi kolmannen valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa, ettd
asianomaisen talouden alan osalta maksetut pakolliset verot voitiin ottaa huomioon
mddritettdessd tdstd alasta muodostuvan tuloldhteen merkittdvyyttd. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi tdssa kohdassa perustellusti ja kuten myos tdmén tuomion 140 kohdasta
ilmenee, merkittavan tulonldhteen késite kattaa ndet kaikki kyseisen talouden alan tuottamat
tulot, mikd edellyttdd muun muassa kyseiselld alalla toimivien yhtididen maksamien verojen
huomioon ottamista. Silld, ettd verojen maksaminen on lakisddteinen velvollisuus, jota ndihin
aloihin kuuluvat henkilot eivat voi valttad, ei siis ole merkitystd tutkittaessa kyseisestd alasta
muodostuvan tuloldhteen merkittiavyytta.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-711/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen toinen osa
on ja neljannen valitusperusteen neljannestd kuudenteen osa on hylattéava.
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3) Asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa sekd neljénnen
valitusperusteen ensimmdinen osa ja toisen osan toinen vdite

i) Asianosaisten lausumat

Asiassa C-35/24 P esittdminsd ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa neljds valittaja
vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti muun muassa neljinnen valituksenalaisen tuomion
72 kohdassa neuvoston esittdmat todisteet huomioon véaaristyneelld tavalla ja korvasi neuvoston
arvioinnin omalla arvioinnillaan, kun se katsoi ndiden todisteiden perusteella, ettd kyseessa oleva
talouden ala muodostaa merkittdvan tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle, vaikka
todisteet liittyivat g alakohdan kriteerin muihin osatekijoihin, kuten siihen, ettd asianomaisen
liike-eldmén edustajan on oltava johtava liike-eldmén edustaja.

Neljés valittaja vaittda ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi neljainnen valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa todistustaakkaa koskevia
sadntoja siltd osin kuin se oletti kyseisessa kohdassa kayttamalla ilmaisua ”ei ole epdilystdkédédn”,
ettd lannoiteala muodostaa merkittdvéin tulonlidhteen Vendjan federaation hallitukselle.

Neljannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa neljds valittaja viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki neljannen valituksenalaisen tuomion 72-75 kohdassa oikeudellisen virheen,
kun se kaytti perusteluissa olettamaa ja kédnsi siis todistustaakan siltd osin kuin se péaitteli
lannoitealan strategisesta merkityksestd Vendjan federaatiolle, ettd kyseinen ala muodostaa
vaistaiméttd merkittdvan tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle. Unionin yleisen
tuomioistuimen péaittelyd voitaisiin vaihtoehtoisesti tarkastella myos g alakohdan kriteerin
ulottuvuuden laajentamisena siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin rinnasti “talouden alat,
jotka muodostavat merkittdvin tulonldhteen Venéjan federaation hallitukselle”, kaikkiin talouden
aloihin, joilla on strategista merkitystd Vendjan federaatiolle valtiona.

Neljannen valitusperusteensa toisen osan toisessa viitteessd valittaja moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettei se tutkinut kahta valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittamaa
argumenttia eli argumenttia, jonka mukaan lannoitealan osuus Vendjan federaation hallituksen
tuloista on vidhdinen, ja argumenttia, jonka mukaan Venijin federaation lainsddddnnodssa
sdddetddn lannoitteiden vientiin sovellettavasta arvonlisiveron nollaverokannasta. Niiden
laiminlyontien vuoksi neljés valituksenalainen tuomio on puutteellisesti perusteltu.

Neljannen valittajan ensimmadisen valitusperusteen osalta neuvosto katsoo, ettd suurin osa tdméan
valitusperusteen tueksi esitetyistd viitteistd on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin ne liittyvit
tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja unionin yleisessé tuomioistuimessa esitettyjen todisteiden
arviointiin.

Neljannen valitusperusteen toisen osan toisesta viitteestd neuvosto katsoo, ettd kysymys siitd,
voidaanko Vendjdn lannoitealalta saatuja tuloja pitdd “merkittdvind”, kuuluu todisteiden

tosiasialliseen arviointiin, jota unionin tuomioistuin ei voi tutkia uudelleen.

Asiakysymyksen osalta neuvosto, jota Latvian tasavalta ja komissio tukevat asiassa C-35/24 P,
kiistdd neljdnnen valittajan argumenttien perusteltavuuden.
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ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa sekd neljiannen
valitusperusteen toisen osan toinen viite voidaan ottaa tutkittavaksi. Neljds valittaja vaittda naet
ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd todisteet on otettu huomioon véaaristyneella
tavalla ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan laajuus on
ymmarretty vadrin, ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd todistustaakkaa
koskevia sddnto6ja on rikottu, ja neljainnen valitusperusteen toisen osan toisessa vditteessd, ettd
perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu. Kuten tdimén tuomion 101, 158, 226 ja 324 kohdassa
mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, kaikki ndmd viitteet ovat
kuitenkin oikeuskysymyksid, joiden tutkiminen kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan
muutoksenhaun yhteydessa.

Asiakysymyksen osalta on todettava ensinndkin niistd vditteistd, joilla neljas valittaja moittii
ensimmadisen  valitusperusteensa toisessa ja kolmannessa osassa sekd neljannen
valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti
neljannen valituksenalaisen tuomion 72-75 kohdassa todisteet huomioon védristyneelld tavalla
tai kédnsi todistustaakan kédyttamallda perusteluissa olettamaa tai ymmadrsi vadrin
tuomioistuinvalvontansa laajuuden, ettd ndma viitteet on hyléttava siltd osin kuin ne perustuvat
kyseisten kohtien virheelliseen tulkintaan.

Sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti neljannen valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa
huomioon Uralchemin ja Uralkalin taloudellista merkitystd koskevat todisteet selvittddkseen,
muodostaako lannoiteala Vendjin federaation hallitukselle merkittivin tulonldhteen, ei
ensinndkddn voida pitdd ndiden todisteiden vidristyneelld tavalla huomioon ottamisena eikd
unionin yleinen tuomioistuimen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan laajuuden védrin
ymmadrtamisend. Kuten tdmin tuomion 337 ja 354 kohdasta ilmenee, yritysta koskevat tiedot
voivat tietyissd olosuhteissa olla osoitus jonkin talouden alan Venijin federaation hallitukselle
muodostaman tulonldhteen merkittdvyydestd erityisesti silloin, kun kyseinen yritys on — kuten
Uralchem ja Uralkal ovat neljannen valituksenalaisen tuomion 72-75 kohdassa esitettyjen
unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten valossa — yksi asianomaisen alan tdrkeimmistd
yrityksista.

Merkitystd ei myoskadn ole silld, ettd niitd todisteita voidaan kadyttdd myds muun muassa sen
osoittamiseksi, ettd asianomainen liike-elamén edustaja on johtava liike-elamén edustaja, koska
unionin yleisen tuomioistuimen on tuomioistuinvalvontansa, jonka laajuus on palautettu mieleen
tdmén tuomion 327 kohdassa, puitteissa varmistuttava siitd, ettd sille esitetyt todisteet tukevat
toimivaltaisen unionin viranomaisen kyseisen henkilon osalta esittimid perusteita. Koska nyt
késiteltavassd tapauksessa neuvoston neljannen valittajan osalta esittdmissd perusteissa todetaan
muun muassa, ettd hdn “toimii — — sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvan
tulonldhteen Venidjin federaation hallitukselle”, unionin yleinen tuomioistuin pyrki oikeudellista
virhettd tekemaétta tarkistamaan neuvoston toimittamien todisteiden perusteella, muodostaako se
talouden ala, jolla kyseinen valittaja harjoitti toimintaansa, merkittavin tulonldhteen kyseiselle
hallitukselle.

Ei ole toiseksi mahdollista katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi erityisesti neljannen
valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa kayttinyt perusteluissa olettamaa ja kddntdnyt siis
todistustaakan tai ettd se olisi laajentanut g alakohdan kriteerin ulottuvuutta. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi néet sille esitettyjen todisteiden, joiden huomioon ottamiseen vééristyneelld
tavalla neljas valittaja ei vetoa tai — kuten tdméan tuomion 367 kohdasta ilmenee — joiden viitettya
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huomioon ottamista védristyneelld tavalla ei ole naytetty toteen, perusteella, ettd Vendjd on hyvin
tirked maailmanlaajuinen toimija lannoitealalla ja ettd silli on merkittdivd asema
maatalouselintarvikkeiden alalla sekd Vendjdlld ettd maailmanlaajuisesti. Ndiden tosiseikkoja
koskevien toteamusten perusteella voidaan kuitenkin turvautumatta mihinkddn olettamaan
osoittaa, ettd Vendjin lannoiteala muodostaa asemansa, painoarvonsa ja silld toimituksille
maailmanlaajuisesti ja Venijdn federaatiolle olevan merkityksensa vuoksi sekd kyseiselld alalla
toimivien Uralchemin ja Uralkalin merkityksen johdosta valttdméttd merkittavan tulonldhteen
Vendjdn federaation hallitukselle.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen perustellusti péddtelld taman nojalla etenkin
neljannen valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd vaikka neuvosto ei ollut toimittanut
Vendjan federaation hallituksen lannoitealalta saamia tuloja koskevia numerotietoja, "ei ol[lut]
epdilystiakaan” siitd, ettd kyseinen ala muodostaa merkittavian tulonldhteen kyseiselle hallitukselle.

Toiseksi on huomautettava neljannen valitusperusteen toisen osan toisesta viitteestd, jolla neljas
valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se lausunut tietyistd hénen
argumenteistaan, ettd tdmdn tuomion 101 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan unionin vyleiselld tuomioistuimella oleva perusteluvelvollisuus ei
velvoita sitd esittdimadn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentévésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan
osapuolten esittdmid paatelmid, joten ndma perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan osapuolet
saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyvaksynyt
osapuolten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kéytettdvissadn riittavit tiedot, jotta se
kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa.

On kuitenkin todettava yhtddltd, ettd kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen
neljannen valituksenalaisen tuomion 72-74 kohdassa esittimat ja tdmén tuomion 369 kohdassa
tiivistetysti esitetyt tosiseikkoja koskevat toteamukset ja arvioinnit, neljas valittaja saattoi
ymmartdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli implisiittisesti mutta valttdmattd hylannyt hdnen
argumenttinsa, jonka mukaan lannoitealan osuus Vendjan federaation hallituksen budjetista on
vahdinen, ja ettd se oli siis katsonut, ettd merkittdvaa tulonldhdettd on arvioitava sellaisenaan eika
kyseiseen budjettiin ndahden.

Toisaalta kyseinen valittaja saattoi myos paatella samoista neljannen valituksenalaisen tuomion
kohdista, ettd kun otetaan huomioon Vendjin hyvin tdrked asema lannoitealalla
maailmanlaajuisesti ja tdmén alan merkitys maatalouselintarvikkeiden piirissd Venijélla ja koko
maailmassa, se, ettd kyseisen kolmannen maan lainsdddédnndssé sdddetddn lannoitteiden vientiin
sovellettavasta arvonlisiveron nollaverokannasta, ei riittdnyt kyseenalaistamaan Venijin
federaation hallituksen lannoitealalta saamien tulojen merkittavyyttd varsinkaan, kun
arvonlisdvero ei ole ainoa téltad alalta saatujen tulojen ldhde.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmdiisen valitusperusteen toinen ja

kolmas osa sekd neljannen valitusperusteen ensimmdiinen osa ja toisen osan toinen viite on
hylattava.

80 ECLL:EU:C:2026:245



375

376

377

378

379

Tuomio 26.3.2026 — YHDISTETYT ASIAT C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
PUMPYANSKIY YM. V. NEUVOSTO

4) Asiassa C-111/24 P esitetyt viides ja kuudes valitusperuste

i) Asianosaisten lausumat

Viides valittaja vdittdd asiassa C-111/24 P tekeménsd valituksen tueksi esitetyssa viidennessd
valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti védristyneelld tavalla huomioon
viidennen valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa mainitun todisteen nro 2. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi tdssd kohdassa, ettd Vendjan suurimpien verovelvollisten luokittelu, johon
tdssd todisteessa viitataan, on vahvistettu Venijén liittovaltion veroviraston maaraykselld, vaikka
viides valittaja oli esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamassaan vastauskirjelmassa
kyseisen maédrdyksen tekstin ja todennut, ettd madrdyksessd ainoastaan vahvistetaan kriteerit
nimedmattd missddn vaiheessa mitddn yritystd tai tekemidttd minkddnlaista luokittelua. Kun
otetaan huomioon se, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi kyseisen tuomion 106 kohdassa
paatelld ainoastaan todisteen nro 2 perusteella, ettd neuvosto oli voinut perustellusti katsoa, ettd
pankkiala muodostaa merkittdvian tulonldhteen Venijin federaation hallitukselle, téstd
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisesta seuraa, ettei tiatd kohtaa ole perusteltu riittévésti.

Viides valittaja katsoo kuudennessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
perusteli viidennen valituksenalaisen tuomion 106 kohtaa puutteellisesti, ristiriitaisesti ja ilman
mitddn todisteita, kun se péaitteli virheellisesti Alfa Bankin maksamisen verojen suuruuden
perusteella, ettd pankkiala muodostaa kokonaisuudessaan merkittdvan tulonldhteen Vendjan
federaation hallitukselle. Sen perusteella, ettd yhtio on yksi sen talouden alan tdrkeimmistd
yhtidistd, johon se kuuluu, ei nédet voida osoittaa, ettd kyseinen ala muodostaa merkittdvin
tulonldhteen asianomaisen maan hallitukselle. Ndin on myds siind tapauksessa, ettd — kuten
unionin yleinen tuomioistuin katsoi implisiittisesti viidennen valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa — asianomainen yhtié on yksi maan suurimmista verovelvollisista, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei voi tehda johtopéatoksia tai oletuksia.

Neuvosto kiistdd viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennen valitusperusteen osalta on muistutettava, ettd valittajan, joka vdittdd unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen tosiseikat tai selvitysaineiston huomioon vééristyneelld tavalla, on
SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 58 artiklan ensimmadisen
kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
huomioon védristyneelld tavalla, ja ndytettivd toteen ne arviointivirheet, joiden takia unionin
yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paatynyt niiden ottamiseen huomioon vééristyneelld
tavalla. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossda on lisdksi katsottu, ettd véadristyneelld tavalla
huomioon ottamisen on ilmettdvd asiakirja-aineistosta selvdsti ilman, ettd tosiseikastoa ja
selvitysaineistoa on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen (tuomio 13.3.2025, Shuvalov v.
neuvosto, C-271/24 P, EU:C:2025:180, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen viidennen
valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa tutkima todiste nro 2 on internetsivustolta otettu
artikkeli, joka koskee Vendjdn suurimpia verovelvollisia vuonna 2020 ja jossa viitataan Venédjan
liittovaltion veroviraston méaardykseen. Vaikka on totta, ettd — kuten viides valittaja viittdad —
kyseisen maddrdyksen, jonka tekstin kyseinen valittaja on esittdnyt unionin yleisessd
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tuomioistuimessa, tarkoituksena ei ole vahvistaa Vendjan suurimpien verovelvollisten luokittelua
vaan ainoastaan esittdd luettelo kriteereistd, kyseisestd maddrdyksestd ilmenee myods — kuten
neuvosto viittdd vastineessaan —, ettd yhtion sisdllyttdimisen Vendjan suurimpiin veronmaksajiin
on perustuttava kyseisen liittovaltion viraston tekemaan paatokseen.

Kun unionin yleinen tuomioistuin esitti viidennen valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa, ettd
kyseisessa artikkelissa “viitataan Vendjdn liittovaltion veroviraston madrdykseen, jolla
vahvistetaan suurimpien verovelvollisten luokittelu sellaisten kriteerien mukaan, jotka on
tasmennetty artikkelissa, jossa tdstd madrayksestd esitetddn yhteenveto”, ei voida sulkea pois sit4,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen mielesta tillaista luokittelua ei ole vahvistettu kyseisessa
madrayksessd itsessddn vaan sen on vahvistanut Vendjan liittovaltion verovirasto kyseisessa
madrdyksessd mainittujen kriteerien mukaan. Ranskaksi, joka oli oikeudenkayntikieli asiassa T-
333/22, viidennen valituksenalaisen tuomion 74 kohdan edelld mainitussa osassa olevalla
relatiivipronominilla "qui” ("joka”) voidaan néet viitata yhtd hyvin "méérdykseen” kuin "Venédjan
liittovaltion verovirastoon”. On siis katsottava, ettd viidennen valittajan véittdma vadristyneelld
tavalla huomioon ottaminen ei ilmene selvasti unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista eika
asiakirja-aineistosta.

Viidennen valituksenalaisen tuomion 106 kohdasta, jota viidennen valittajan sekéd viides ettd
kuudes valitusperuste koskevat, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki siind
pankkialan, jolla viides valittaja toimii, Venidjin federaatiolle muodostaman tulonldhteen
merkittavyyttd sen yhtion térkeyden valossa, jonka osakkeenomistaja viides valittaja on. Taméan
tulkinnan vahvistaa se, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole viidennen valituksenalaisen
tuomion missddn kohdassa tutkinut mitéén télta talouden alalta saatujen tulojen osalta esitettya
nayttod. Kyseinen kohta on siis ymmarrettdvd siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
siind implisiittisesti mutta vélttamatta, ettd pelkéastadn Alfa Bankin merkityksen — jonka osoittaa
se seka kyseisen tuomion 97 kohdassa ettd samassa 106 kohdassa todettu seikka, ettd se on suurin
yksityispankki ja yksi Vendjan suurimmista verovelvollisista — perusteella voitiin sinéllaan katsoa,
ettd Vendjan pankkiala muodostaa merkittdvéin tulonldhteen Vendjéin federaation hallitukselle.

Analogisesti timén tuomion 337, 354 ja 367 kohdassa todetun kanssa voidaan kuitenkin tietyissé
olosuhteissa katsoa, ettd joku valtion talouden ala muodostaa merkittavin tulonlihteen sen
hallitukselle, jos on olemassa riittdvin konkreettisten, tdsmallisten ja yhtépitdvien todisteiden
kokonaisuus, joka osoittaa, ettd yksi tdmdn alan tdrkeimmistd yhtidistd tuottaa jo yksinddn
merkittdvia tuloja kyseiselle hallitukselle.

Edelld todetusta seuraa, ettd asiassa C-111/24 P esitetyt viides ja kuudes valitusperuste on
hylattava.

2. Viditetyt oikeudelliset virheet ja vidristyneelld tavalla huomioon ottamiset, joihin unionin
yleinen tuomioistuin syyllistyi g alakohdan Kkriteerissd tarkoitettujen toisen valittajan
vaikutusvallan sekd ensimmdiisen ja viidennen valittajan toiminnan osalta

Asiassa C-696/23 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa, asiassa C-704/23 P
esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannessa viitteessd ja asiassa C-
111/24 P esitetyssda kahdeksannessa valitusperusteessa ensimmadinen, toinen ja viides valittaja
vaittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheita tai syyllistyi vdéristyneelld
tavalla huomioon ottamisiin siltd osin kuin on kyse toisen valittajan vaikutusvallasta ja
ensimmadisen ja viidennen valittajan toiminnasta g alakohdan kriteerin tarkoituksessa.
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a) Asiassa C-696/23 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Ensimmadinen valittaja vaittdd asiassa C-696/23 P esittdimédnsd toisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ensimmadisen valituksenalaisen
tuomion 52 kohdassa oikeudellisen virheen todetessaan, ettd neuvosto oli voinut pitevisti katsoa,
ettd han “toimi” tietyilld Venijdn talouden aloilla sind ajankohtana, jona hdnet merkittiin
riidanalaisen paatoksen ja riidanalaisen asetuksen liitteend oleviin luetteloihin, vaikka — kun
otetaan huomioon hidnen osakkeidensa luovutus joitakin paivid ennen titd ajankohtaa — hén hoiti
kyseisend ajankohtana endd ainoastaan muodollisia tehtdvia TMK:n ja Sinara Groupin
hallintoneuvostoissa, ja unionin yleisen tuomioistuimen téssd kohdassa esittimét toteamukset
koskevat lisdksi ainoastaan ndiden vyhtididen toimintaa eivitkd hédnen henkilokohtaista
toimintaansa.

Neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta jattimadn tdméan osan tutkimatta, koska ensimmaiinen
valittaja pyrkii todellisuudessa siihen, etté tosiseikkoja arvioidaan uudelleen, osoittamatta, ettd ne
on otettu huomioon védristyneelld tavalla. Asiakysymyksen osalta neuvosto kiistdd tdmén
valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottamista koskevasta kysymyksestd on todettava tdmén tuomion 161 kohdassa
mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella, ettd — toisin kuin ensimmaiinen
valittaja vdittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei viidennen valituksenalaisen tuomion
52 kohdassa luonnehtinut tosiseikkoja oikeudellisesti. Unionin yleinen tuomioistuin néet katsoi
vasta kyseisen tuomion 56 kohdassa sen 52-55 kohdassa esitettyjen tosiseikkoja koskevien
toteamusten ja arviointien perusteella, ettd kyseisté valittajaa voitiin pitdd g alakohdan kriteerissa
tarkoitettuna johtavana liike-eldamdn edustajana, joka ”toimii” Vendjan talouden alalla.
Viitatessaan kyseisen tuomion 52 kohtaan ensimmadinen valittaja pyrkii siis kyseenalaistamaan
unionin yleisen tuomioistuimen tdssd kohdassa tekemit tosiseikkoja koskevat toteamukset,
joiden valvonta ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhaun yhteydessa, eika
valittaja ole myoskéddn millddn tavoin osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut
todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla kyseisessd kohdassa.

Siitd kysymyksestd, harjoittiko ensimmdinen valittaja vield tdllaista toimintaa riidanalaisen
paatoksen ja riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana, on muilta osin todettava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ratkaisi tdmdn kysymyksen ensimmdiisen valituksenalaisen tuomion 62
kohdassa, jota kyseinen valittaja ei ole arvostellut, ja ettd kyseessd on joka tapauksessa
tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka valvonta ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan,
kuten edelld olevasta kohdasta ilmenee.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-696/23 P tehdyn valituksen tueksi esitetyn toisen valitusperusteen
ensimmadinen osa on jitettdva tutkimatta.

ECLI:EU:C:2026:245 83



390

391

392

393

394

395

Tuomio 26.3.2026 — YHDISTETYT ASIAT C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
PUMPYANSKIY YM. V. NEUVOSTO

b) Asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisen osan kolmas
vdiite

1) Asianosaisten lausumat

Toinen valittaja moittii asiassa C-704/23 P esittdiménsd ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisen osan kolmannessa viitteessd unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se perustellut
toisen valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa oikeudellisesti riittavalld tavalla syytd, jonka vuoksi
toisen valittajan Yandexissa vastedes hoitama konsultin tehtdvd merkitsi riidanalaisten
pysyttamistoimien osalta sitd, ettd hdnelld oli edelleen merkittivdda g alakohdan kriteerissa
tarkoitettua vaikutusvaltaa, minkd vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset ovat talta
osin aineellisesti paikkansapitaméttomia.

Neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta jattdmédn tdmén viitteen tutkimatta, koska toinen
valittaja pyrkii todellisuudessa siihen, etté tosiseikkoja arvioidaan uudelleen, osoittamatta, ettd ne
olisi otettu huomioon vairistyneelld tavalla. Asiakysymyksen osalta neuvosto kiistdd tdmén
valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottamisesta on todettava siltd osin kuin toinen valittaja moittii asiassa C-704/23 P
esitetyn ensimmaisen valitusperusteensa ensimmaisen osan kolmannella viitteelld unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se perusteli puutteellisesti toisen valituksenalaisen tuomion 126 kohtaa,
ettd kysymys unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta tai
puutteellisuudesta on oikeuskysymys, minkd vuoksi siihen voidaan sellaisenaan vedota
muutoksenhaun yhteydessd (tuomio 26.5.2016, Rose Vision v. komissio, C-224/15 P,
EU:C:2016:358, 26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asiakysymyksen osalta on todettava tdstd perustelujen viitetysta puutteellisuudesta, ettd toisen
valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin viittaa kyseisen tuomion
119-124 kohdassa esitettyihin perusteluihin. Valituksenalaisen tuomion 122 ja 124 kohdalla
kuitenkin tuetaan — siltd osin kuin niissd selitetdédn pédosin, ettd vaikka toinen valittaja oli
eronnut Yandexin toimitusjohtajan ja varapéadjohtajan tehtévistéén ja toimi enéé vain konsulttina
Yandexin lukuun, hinelld oli edelleen organisaation kautta merkittavid toimivaltuuksia Yandexiin
ndhden ja hdn kuului edelleen kyseisen yhtion yhteiseen johtoryhmédn — pédtelmad, jonka
unionin yleinen tuomioistuin teki kyseisen tuomion 126 kohdassa ja jonka mukaan toisella
valittajalla oli edelleen ldheiset yhteydet kyseiseen yhtioon ja mahdollisuus kayttdd siihen
vaikutusvaltaa. Ei siis voida katsoa, ettéd viimeksi mainittu kohta olisi puutteellisesti perusteltu.

Toisen valittajan viite, jonka mukaan toisen valituksenalaisen tuomion 126 kohtaa rasittaa
tosiseikkojen aineellinen paikkansapitiméttomyys, joka johtuu siitd, ettd kyseistd kohtaa
vditetddn perustellun puutteellisesti, on hylédttivd. Toinen valittaja ei joka tapauksessa selitd —
toisin kuin tdmén tuomion 158 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossi edellytetddn —, mistd
tama paikkansapitiméttomyys muodostuu unionin vyleiselle tuomioistuimelle toimitettuihin
asiakirjoihin ndhden.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-704/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen
osan kolmas viite on hylattava.
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c) Asia C-111/24 P

1) Asianosaisten lausumat

Viides valittaja vaittad asiassa C-111/24 P tekeminsd valituksen tueksi esitetyssd kahdeksannessa
valitusperusteessa, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on jo katsonut, ettei henkilolle voida
madritd seuraamusta g alakohdan kriteerin perusteella sellaisen taloudellisen toiminnan vuoksi,
jonka hén on lopettanut useita kuukausia ennen héntd koskevien rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamista, kyseinen tuomioistuin kieltdytyi myontdméstd viidennen valituksenalaisen
tuomion 129 ja 130 kohdassa, ettd viides valittaja oli luovuttaessaan osuutensa Alfa Bankissa
lopettanut toimintansa ennen ensimmdisten riidanalaisten pysyttdmistoimien toteuttamista.
Unionin yleinen tuomioistuin perusteli tatd kieltaytymista sillé, ettei lehtiartikkeli, jonka viides
valittaja oli esittdnyt osoittaakseen tdmdn luovutuksen todenperdisyyden, ole riittdvin
tdsmallinen, koska siind ei mainita kyseisen luovutuksen pédivimaarda eikd luovutuksensaajan
henkilollisyytta eika siihen ole liitetty virallista asiakirjaa.

Viides valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi ndin tehdessddn
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta, kun se asetti hénelle kohtuuttomia ja
perusteettomia ndyttovaatimuksia. Uusi osakasrakenne on nédet ulkoinen kysymys, virallisen
asiakirjan esittiminen on tarpeetonta ja liiallista ja luovutuspédivd on selvésti ensimmadisten
riidanalaisten pysyttimistoimien antamista aikaisempi. Lisdksi myo6s prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta on loukattu, koska unionin yleinen tuomioistuin on muissa
asioissa hyvdksynyt sen, ettd neuvosto esittdd lehtiartikkeleita, jotka ovat perdisin samasta
lahteestd kuin viidennen valittajan ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdma artikkeli, myds sen
osoittamiseksi, ettei henkilo, jolle on mddrdtty seuraamus, ole endd tietyn vyrityksen
osakkeenomistaja.

Viides valittaja vdittdd my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin ymmaérsi véérin
tuomioistuinvalvontansa laajuuden, koska neuvosto oli vain kyseenalaistanut kyseisen valittajan
toimittaman artikkelin ja kyseisen artikkelin julkaisseen uutistoimiston luotettavuuden, eika
kysymysti siitd, onko tiltd osin tarpeen toimittaa lisdtietoja, ollut saatettu tuomioistuinvalvonnan
piiriin. Lopuksi hédn toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi kontradiktorista
periaatetta, koska kysymyksestd viidennen valittajan osuuksien luovuttamisesta ei ole keskusteltu
kontradiktorisesti.

Neuvosto katsoo, ettd asiassa C-111/24 P esitetty kahdeksas valitusperuste on jatettdva tutkimatta,
koska viides valittaja pyrkii talla valitusperusteella todellisuudessa siihen, ettd unionin

tuomioistuin tutkii todisteen uudelleen. Asiakysymyksen osalta neuvosto kiistdd viidennen
valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Tutkittavaksi ottaminen
Aluksi on muistutettava — kuten tdimén tuomion 226 ja 324 kohdassa on todettu —, ettd yhtdalta

unionin tuomioistuimen harjoittama valvonta unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevien toteamusten osalta ulottuu muun muassa siihen, onko todistustaakkaa ja asian
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selvittdmistd koskevia sdadntdja noudatettu, ja toisaalta se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ymmadrtinyt vddrin tuomiovaltansa laajuuden, on oikeuskysymys, joka kuuluu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhaun yhteydessa.

Tamain jalkeen on todettava, ettd oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan oikeuden ja siitd
vdlittomaésti seuraavien prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen ja kontradiktorisen
periaatteen, joita unionin yleisen tuomioistuimen on noudatettava siind vireilld pannuissa
menettelyissd, viitetty loukkaaminen on oikeuskysymys, joka kuuluu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan muutoksenhaun vyhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 56—77 kohta
ja tuomio 12.7.2022, Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 40,
127 ja 128 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kun todisteet on saatu asianmukaisesti ja kun yleisid oikeusperiaatteita
sekd todistustaakkaan ja asian selvittimiseen sovellettavia menettelysddntdjia on noudatettu,
ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida sille esitettyjen todisteiden
ndyttdarvoa eikd tdllainen arviointi ole siis unionin tuomioistuimen valvonnan piiriin kuuluva
oikeuskysymys, jollei todisteita ole otettu huomioon vééristyneelld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
29.11.2018, Bank Tejarat v. neuvosto, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa viides valittaja vdittdd péddosin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia sddnt6jd, ymmarsi vddrin tuomiovaltansa
laajuuden sekéd loukkasi oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin sekd prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta ja kontradiktorista periaatetta. Na&itd laiminlyontejd koskevat
valitusperusteet voidaan kuitenkin ldhtokohtaisesti ottaa tutkittavaksi valituksen tueksi timan
tuomion 400 ja 401 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon perusteella.

Siltd osin kuin viides valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etté se katsoi viidennen
valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa, ettd kyseisessda kohdassa tutkitulla todisteella ei ollut
riittdvad todistusarvoa, on sitd vastoin katsottava, ettd tdmd argumentti on jitettdava tutkimatta
tdmén tuomion 402 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-111/24 P esitetty kahdeksas valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi
vain tdmén tuomion 403 kohdassa tdsmennetyin osin.

ii) Asiakysymys

Viides valittaja vaittdd kahdeksannessa valitusperusteessaan pddosin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi viidennen valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa hénen oikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta ja
kontradiktorista periaatetta sekd ymmarsi vddrin tuomioistuinvalvontansa laajuuden tutkiessaan
valittajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittdiman todisteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on unionin
oikeuden perusperiaate, joka on sittemmin vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Kyseisen
oikeuden vaatimusten tdyttdmiseksi unionin tuomioistuinten on huolehdittava siitéd, ettd niissa
noudatetaan kontradiktorista periaatetta ja ettd ne itse noudattavat sitd; tima periaate tarkoittaa
oikeudenkédynnin kunkin asianosaisen oikeutta tutustua asiakirjoihin sekd huomautuksiin, jotka
vastapuoli on toimittanut tuomioistuimelle, ja keskustella niistd. Oikeudenmukaista
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oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten tayttamiseksi asianosaisten on néet
saatava  tieto  sellaisista  tosiseikoista ja  oikeudellisista  seikoista, jotka  ovat
oikeudenkédyntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja niilld on oltava tilaisuus keskustella
ndistd kontradiktorisesti. Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, joka on oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin késitteen itsensd valiton seuraus, merkitsee lisdksi velvollisuutta tarjota kullekin
asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittda asiansa, my0s todisteensa, sellaisten edellytysten
vallitessa, jotka eivit saata tédtd vastapuoltaan selvisti epdedullisempaan asemaan (ks. vastaavasti
tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20
P, EU:C:2021:601, 56—59 kohta ja tuomio 12.7.2022, Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto, C-
348/20 P, EU:C:2022:548, 128 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olleen menettelyn
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd viidennelld valittajalla ei olisi ollut oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden vaatimusten kannalta mahdollisuutta keskustella unionin
yleisen tuomioistuimen viidennen valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa tutkimasta todisteesta
ja tukea sitd ja ettd hdn olisi saatettu nédin ollen neuvostoa selvisti epdedullisempaan asemaan.
Neuvosto on ndet unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdméassdadn vastineessa vdittanyt, ettei
tdma todiste ole tdsmadllinen, ja vedonnut tarpeeseen tdydentéd sitd virallisella asiakirjalla, joka
viidennen valittajan oli kohtuudella mahdollista esittdd vastauksessaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa, mitd viimeksi mainittu ei kiistd muutoksenhakunsa yhteydessi. Unionin
yleinen tuomioistuin piti lisdksi istunnon, jonka yhteydessa valittaja on voinut esittda kyseessa
olevaa todistetta koskevat argumenttinsa.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-111/24 P esitetty kahdeksas valitusperuste on osittain
jatettdava tutkimatta sekd osittain hyléttévé perusteettomana.

F Asiassa C-696/23 P esitetyn ensimmaiisen valitusperusteen toinen osa ja viides
valitusperuste, asiassa C-704/23 P esitetty kolmas vaatimus, asiassa C-35/24 P esitetyn
ensimmadisen valitusperusteen viides osa ja asiassa C-111/24 P esitetty ensimmiinen
valitusperuste

1. Asiassa C-696/23 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen toinen osa ja viides
valitusperuste

a) Ensimmudisen valitusperusteen toinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Ensimmadinen valittaja viittda toisen valitusperusteen toisessa osassa, joka on tutkittava téssa
jaksossa tdmén tuomion 91 kohdassa esitettyjen seikkojen nojalla, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi ensimmadisen valituksenalaisen tuomion sekd 66 ettd 89 kohdassa
virheellisesti, ettd g alakohdan kriteerissé tarkoitettujen tulojen on oltava perdisin talouden
aloilta. Hanen mukaansa nama tulot voivat liittyd ainoastaan niilld aloilla toimiviin yrityksiin tai
johtaviin liike-eldmén edustajiin. Ensimmadinen valittaja muistuttaa téltd osin, ettd unionin
primaarioikeuden ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan rajoittavia toimenpiteita
voidaan toteuttaa jonkun henkilon osalta vain, jos osoitetaan, ettd kyseisen henkilon ja
vastustettavan hallinnon tai tilanteen valilla on riittdvd yhteys. Tallainen yhteys voidaan
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g alakohdan kriteerin yhteydessé kuitenkin osoittaa vain, jos rajoittavien toimenpiteiden kohteena
oleva henkilo itse, vaikka vain vilillisesti, myotévaikuttaa Vendjin federaation budjettiin
madrdysvallassaan olevien yritysten valityksella.

Neuvosto kiistdd ensimmaisen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmén tuomion 181, 276 ja 291 kohdassa esitetyista seikoista pddosin ilmenee, g alakohdan
kriteerissa tarkoitetulla henkiloryhmalld eli ”johtavilla liike-eldmén edustajilla” on objektiivinen
yhteys Venijian federaatioon, kun otetaan huomioon tavoite, jona on — kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa ja kuten tdiméan tuomion
121 kohdassa on muistutettu — lisitd Vendjan federaatioon kohdistuvaa painetta ja niité
kustannuksia, joita Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd g alakohdan
kriteerid on — kuten ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 66 kohdasta ja tdmén tuomion
125 kohdasta ilmenee — tulkittava siten, ettd Venédjan federaation hallituksen saaman merkittédvéin
tulonldhteen ei tule olla periisin johtavilta liike-eldmén edustajilta vaan niiltd talouden aloilta,
joilla he toimivat.

Asiassa C-696/23 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hyléttava.

b) Viides valitusperuste

Ensimmdinen valittaja ilmoittaa viidennessd valitusperusteessaan toistavansa kaikki
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmdnsd argumentit, jotka koskevat toista kriteerid, johon
haneen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet perustuvat, eli erityisesti paatoksen 2014/145 2
artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd kriteerid, siind tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyisi valituksen, kumoaisi ensimmadisen valituksenalaisen tuomion ja pédttdisi ratkaista
kumoamiskanteen itse.

Neuvosto katsoo, ettd tdima valitusperuste on hylattava.

Téaltd osin on huomautettava, ettd ensimmaisen valittajan valituksensa tueksi esittdma viides
valitusperuste on esitetty siind tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin hyviksyisi valituksen ja
kumoaisi ensimmadisen valituksenalaisen tuomion yhden tai useamman kyseisen valittajan
esittdmén neljan muun valitusperusteen perusteella. Koska yksikddn ndistd neljastd muusta
valitusperusteesta ei voi menestyd, viidennestd valitusperusteesta ei ole tarpeen lausua.

2. Asiassa C-704/23 P esitetty kolmas vaatimus
Toinen valittaja vaatii kolmannessa vaatimuksessaan, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa

korvaamaan SEUT 268 artiklan nojalla sen henkisen karsimyksen, jota hdnelle on aiheutunut
riidanalaisten toimien antamisesta.
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Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 169 artiklan 1 kohdan
ja 170 artiklan 1 kohdan mukaan valituksessa voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun tuomiolauselmaan tai méérdysosaan sisédltyvdn unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun kumoamista kokonaan tai osittain, ja jos valitus todetaan perustelluksi, ensimmaisessa
oikeusasteessa esitettyjen vaatimusten hyviksymistd mutta ei uusien vaatimusten hyviksymista.

Kun otetaan huomioon se, etti kolmannessa vaatimuksessa ei vaadita toisen valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselmaan sisdltyvin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoamista
kokonaan tai osittain, timén vaatimuksen on katsottava koskevan tilannetta, jossa valitus todetaan
perustelluksi. Sen lisdksi, ettei yksikddn toisen valittajan valituksensa tueksi esittdmistd
valitusperusteista voi menestyd, on todettava, ettd kyseinen vaatimus on joka tapauksessa jatettava
tutkimatta, koska kyseinen valittaja ei ole esittdnyt ensimmadisesséd oikeusasteessa vaatimusta sen
henkisen karsimyksen korvaamiseksi, jota hénelle on aiheutunut riidanalaisten toimien
antamisesta.

3. Asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen viides osa

Neljas valittaja moittii ensimmadisen valitusperusteensa viidennessd osassa unionin yleinen
tuomioistuinta siité, ettd se otti kdyttamalld preesensid neljainnen valituksenalaisen tuomion 33,
59, 61 ja 76 kohdassa tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla katsoessaan, ettd hin on edelleen
Uralchemin omistaja ja toimitusjohtaja, vaikka hén ei kyseisen tuomion antamispdiviné toiminut
endd kyseisen yhtion toimitusjohtajana.

Neuvosto kiistdd neljannen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettei neljas valittaja selitd, miten téllainen vaaristyneelld tavalla
huomioon ottaminen olettaen, ettd se ndytetddn toteen, olisi vaikuttanut neljainnen
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan.

Asiassa C-35/24 P esitetyn ensimmaisen valitusperusteen viides osa on néin ollen hylattava.
4. Asiassa C-111/24 P esitetty ensimmdinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Viides valittaja muistuttaa ensimmadisen valitusperusteensa tueksi, ettd hdneen kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet perustuvat g ja d alakohdan kriteereihin. Hin korostaa myds, ettd hédnen
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamansa kanne koski kumpaakin niistd kahdesta
kriteerista.

Tassd yhteydessd viides valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se kieltaytyi
viidennen valituksenalaisen tuomion 134 ja 135 kohdassa tutkimasta hénen d alakohdan kriteeria
koskevia argumenttejaan, koska se katsoi, ettd g alakohdan kriteerin perusteella toteutetut
rajoittavat toimenpiteet olivat perusteltuja ja riittdvida tukemaan riidanalaisia toimia.
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin edellyttaa
kuitenkin viidennen valittajan mukaan, ettd kantaja voi silloin, kun unionin toimella on useita
oikeusperusteita, saada ratkaisun siitd, ettd kyseinen toimi on ainakin osittain perusteeton.
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Kun lisaksi otetaan huomioon se, ettd g alakohdan kriteeristé poiketen d alakohdan kriteeri koskee
henkiloita, jotka antavat tukea venéliisille paattajille tai hyotyvit niistd, hyvda mainetta koskeva
oikeus, joka kuuluu perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun yksityiselaimédn kunnioittamista
koskevaan oikeuteen, merkitsee sitd, ettd viides valittaja voi maineensa palauttamiseksi saada
todetuksi, ettd neuvoston d alakohdan kriteerin osalta esittimit perusteet ovat virheellisid, vaikka
hianen nimensé luetteloon merkitseminen olisikin perusteltua g alakohdan kriteerin nojalla.

Nidin on oltava hianen mukaansa sitdkin suuremmalla syylld, koska rajoittavat toimenpiteet eivét
ole luonteeltaan rankaisevia vaan niilld pyritddn muuttamaan tiettya kayttaytymistd, jolla tuetaan
tilanteita, jotka ovat ristiriidassa unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa. Koska
virheellisesti syytetty henkilé ei voi muuttaa kayttaytymistd, jota hdn ei lahtokohtaisesti ole
koskaan omaksunut, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitédnyt tarkastaa, olivatko neuvoston
viidennen valittajan osalta esittdmiét perusteet d alakohdan kriteerin nojalla asianmukaisia.

Neuvosto kiistdd viidennen valittajan argumenttien perusteltavuuden.

b) Umnionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd siltd osin kuin on kyse rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta annetun unionin péiatoksen laillisuusvalvonnasta, on kyseisten toimenpiteiden
ennalta ehkdisevdan luonteen perusteella niin, ettd jos unionin tuomioistuimet katsovat, ettd
ainakin yksi mainituista perusteista on riittdvan tarkka ja konkreettinen, ettd sille on nayttoa ja
ettd se on sellaisenaan riittdvd perusta kyseisen pddtoksen tueksi, se, ettei ndin olisi muiden
kyseisten perusteiden osalta, ei voi oikeuttaa kyseisen péadtoksen kumoamista (ks. vastaavasti
tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
130 kohta; tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-
348/12 P, EU:C:2013:776, 72 kohta ja tuomio 29.11.2018, Bank Tejarat v. neuvosto, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 60 kohta).

On selvdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi tdtd oikeuskdytdntéd viidennen
valituksenalaisen tuomion 134 ja 135 kohdassa katsoakseen, ettei sen ollut tarpeen tutkia
viidennen valittajan osalta d alakohdan kriteerin nojalla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden
perusteltavuutta, koska se oli tullut siihen johtopdidtokseen, ettd kyseiset toimenpiteet olivat
perusteltuja g alakohdan kriteerin nojalla.

Toisin kuin viides valittaja vdittda, kyseisessa oikeuskaytdnnossd ei jatetd huomiotta tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden vaatimuksia eikd oikeutta hyvddn maineeseen yksityis- ja
perhe-eldmén kunnioittamista koskevan oikeuden osana, sellaisina kuin ndma perusoikeudet on
vahvistettu perusoikeuskirjan 47 ja 7 artiklassa.

Ensinndkin néet unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd unionin toimiin, joilla otetaan kaytt6on
rajoittavia toimenpiteitd, kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan laajuudella, sellaisena kuin se
ilmenee samasta oikeuskdytdnnostd, taataan yhtédltd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitdmisen ja toisaalta asianomaisen henkilon perusvapauksien ja -oikeuksien suojaamisen
vilinen oikeudenmukainen tasapaino. Unionin tuomioistuin on nimenomaan tétd
oikeudenmukaista tasapainoa tavoitellessaan ottanut erityisesti huomioon sekd rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiléiden oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ettd
heidédn oikeutensa hyvddn maineeseen (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-
584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130—134 kohta).
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Toiseksi on niin, ettd vaikkei voida sulkea pois sitd — kuten viides valittaja vdittdd —, ettd
g alakohdan kriteeriin perustuvan luetteloon merkitsemisen ja d alakohdan kriteeriin perustuvan
luetteloon merkitsemisen vélillda on maineelle aiheutuvan haitan osalta eroa siind mielessd, ettd
ensin mainittu kattaa sellaisia henkiloiden, yhteisojen tai elinten ryhmid, joilla ei — viimeksi
mainitusta poiketen — valttimaétta ole yhteyksid "venildisi[in] p&éttdji[in], jotka ovat vastuussa
Krimin liittdmisesté tai Ukrainan vakauden horjuttamisesta”, taltd valittajalta ei kuitenkaan evata
pelkdstdan sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin
muutoksenhakuvaiheessa eivit ole lausuneet siitd, onko hénen luetteloon merkitsemisensa
perusteltua d alakohdan kriteerin nojalla, mahdollisuutta vaatia korvausta vahingosta, jota
hinelle on aiheutunut téstd luetteloon merkitsemisestd, ja ndin ollen oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

On ndet muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 340 artiklan toiseen
kohtaan perustuva sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskeva kanne on otettu
kéyttoon itsendisend keinona, jolla on erityinen tehtévidnséd oikeussuojakeinojen jarjestelmassd ja
jonka kayttimisen edellytykset on laadittu sen erityistd tavoitetta silmélld pitden. Viidennen
valittajan kaltainen henkilo voi siis SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadnnon 46 artiklan méérdysten nojalla nostaa téllaisen kanteen viiden
vuoden kuluessa tdhdn vastuuseen johtaneen tapahtuman sattumisesta saadakseen korvausta
vahingosta, jota hidn katsoo itselleen aiheutuneen unionin toimella hdnen osaltaan toteutettujen
rajoittavien toimenpiteiden vuoksi, ja ndin on, vaikka hén ei olisikaan vaatinut hénelle vahinkoa
aiheuttaneen lainvastaiseksi véitetyn toimen kumoamista tai vaikka unionin yleinen tuomioistuin
ja  unionin tuomioistuin eivdt olisikaan lausuneet kaikista erilaisia luetteloon
merkitsemiskriteereitd koskevista kumoamisperusteista, kunhan kyseinen henkil6 ei kuitenkaan
pyri lopputulokseen, joka on samanlainen kuin siind tapauksessa, ettd kumoamiskanne, jonka
hén on laiminlydnyt nostaa ajoissa, olisi menestynyt (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, Euroopan
unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 49-51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viidennen valittajan tilanteessa tdma viimeksi mainittu edellytys kuitenkin téyttyisi, jos hédn ei
vaadi vahingonkorvauskanteellaan d alakohdan kriteerin nojalla maéréttyjen rajoittavien
toimenpiteiden kumoamista vaan hén vaatii sen vahingon korvaamista, jota hénelle viitetdan
aiheutuneen maineeseen liittyvistd syistd ndiden toimenpiteiden madrdédmisestd kyseisen kriteerin
nojalla.

Kolmanneksi on todettava, ettd tdmdn tuomion 430 kohdassa mainittu oikeuskdytianté on myds
yhdenmukainen unionin tuomioistuimen tydjérjestyksestd ilmenevdn unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisuihin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan logiikan kanssa.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 169 artiklan 1 kohdan ja 170 artiklan 1 kohdan mukaan
valituksessa voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun tuomiolauselmaan tai
madrdysosaan sisdltyvdn unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoamista kokonaan tai
osittain, ja jos valitus todetaan perustelluksi, ensimmaiisessd oikeusasteessa esitettyjen
vaatimusten hyvaksymistd mutta ei uusien vaatimusten hyvaksymista.

Tastd seuraa, ettd valituksessa on esitettdvd valitusperusteita, joilla pyritddn arvostelemaan
oikeudellisesti unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua ja jotka voivat vaikuttaa kyseisen
ratkaisun tuomiolauselmaan tai méaardysosaan, silla muutoin ndméd valitusperusteet todetaan
tehottomiksi, koska ne eivit voi johtaa kyseisen tuomiolauselmaan tai madrdysosaan sisaltyvan
ratkaisun kumoamiseen kokonaan tai osittain (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2000, EFMA v.
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neuvosto, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38 kohta ja tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 65 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamédn oikeuskdytdinnon nojalla unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut rajoittavien
toimenpiteiden alalla, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd jonkin
aasianomaisessa unionin toimessa vahvistetun merkitsemiskriteerin nojalla toteutetut rajoittavat
toimenpiteet ovat perusteltuja, sellaiset valitusperusteet, jotka perustuvat oikeudelliseen
virheeseen, jonka unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen arvioidessaan nididen
toimenpiteiden, jotka on toteutettu jonkin toisen kyseisessd toimessa vahvistetun kriteerin
nojalla, perusteltavuutta, on todettava tehottomiksi. Koska unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun tuomiolauselma on perusteltuy, téllainen oikeudellinen virhe — vaikka se olisi néytetty
toteen — ei ndet voi johtaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion eika
varsinkaan valittajan riitauttamien toimien kumoamiseen (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2018,
Bank Tejarat v. neuvosto, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 61 kohta ja tuomio 1.8.2025, Timchenko v.
neuvosto, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 48 kohta).

Edella esitetyn perusteella asiassa C-111/24 P esitetty ensimmadinen valitusperuste on hylattava.

V Piaitelma

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitukset yhdistetyissd asioissa C-696/23 P, C-704/23 P, C-
711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P on hylattava.

VI Oikeudenkiayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa mééréitaan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Kyseisen
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka havidé asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut viiden valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
kussakin yhdistetyssi asiassa ja koska ndma valittajat ovat hdvinneet asian, heidat on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan neuvostolle kussakin asiassa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota myos sovelletaan valituksen késittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa véliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nédiden sddnnosten nojalla Tsekin tasavalta ja
komissio, jotka ovat viliintulijoina muutoksenhakuasteessa asiassa C-35/24 P, sekd Latvian
tasavalta, joka oli viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa ja on osallistunut tdmén asian
késittelyyn unionin tuomioistuimessa, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan tédssé asiassa.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiat C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P yhdistetiin tuomion
antamista varten.

2) Valitukset hylatiain.

3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin ja German Khan vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja heididt velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin

neuvostolle kussakin yhdistetyssa asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Tsekin tasavalta, Latvian tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan asiassa C-35/24 P.

Allekirjoitukset
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