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Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed seoses sojalise agressiooniga Ukraina vastu —
Otsus 2014/145/UVJP — Artikli 1 16ike 1 punkt e ja artikli 2 16ike 1 punkt g — Maiirus (EL)
nr 269/2014 — Artikli 3 16ike 1 punkt g — Rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamine — Mbiste ,juhtivad ettevotjad, kes on seotud majandussektoritega, mis on suur
sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks“ — Oigusvastasuse vastuviide —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 7, 16, 17, 47 ja artikli 52 16ige 1 — Oigus era- ja
perekonnaelu austamisele, ettevotlusvabadus, 6igus omandile ja 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile — Piirangud — Seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohiméte — Voérdse
kohtlemise pohimote

Liidetud kohtuasjades C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud viis apellatsioonkaebust, mis
kohtuasjades C-696/23 P ja C-704/23 P esitati 16. novembril 2023, kohtuasjas C-711/23 P
22. novembril 2023, kohtuasjas C-35/24 P 18. jaanuaril 2024 ja kohtuasjas C-111/24 P
8. veebruaril 2024,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, elukoht Jekaterinburg (Venemaa), esindajad:
Rechtsanwdlte A. Egger, P. Goeth, G. Lansky ja E. Steiner (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, elukoht Moskva (Venemaa), esindajad: avocats F. Bélot, T. Bontinck,
M. Brésart ja J. Goffin, hiljem avocats F. Bélot, T. Bontinck ja J. Goffin (C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, elukoht Magnitogorsk (Venemaa), esindajad: avvocato
M. Campa, avocat M. Moretto, avvocata M. Pirovano, avocat D. Rovetta ja avvocato V. Villante
(C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, elukoht Moskva, esindajad: avocat A. Bass, avvocato M. Campa,
avocats M. Moretto, D. Rovetta ja avvocato V. Villante (C-35/24 P),

German Khan, elukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: avocats A. Bass ja T. Marembert
(C-111/24 P),

apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Driessen, P. Mahnic¢, P. Pecheux, V. Piessevaux, J. Rurarz,
L. Vétillard ja S. Van Overmeire, hiljem B. Driessen, P. Pecheux, V. Piessevaux, J. Rurarz,

L. Vétillard ja S. Van Overmeire,

kostja esimeses kohtuastmes,

6 ECLL:EU:C:2026:245
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keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: K. Najmanova, M. Smolek ja J. VIac¢il,
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Carpus Carcea ja L. Puccio,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses (C-35/24 P),
Lati Vabariik, esindajad: J. Davidovica, K. Pommere ja S. Zabele,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-35/24 P),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey
Sahun (ettekandja), I. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi ja F. Schalin,
kohtunikud E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni ja N. Fenger,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretér: ametnik A. Lamote,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. veebruari 2025. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 5. juuni 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (edaspidi ,esimene apellant®) palub kohtuasjas C-696/23 P
esitatud apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. septembri 2023. aasta
kohtuotsuse Pumpyanskiy vs. ndukogu (T-270/22, edaspidi ,esimene vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2023:490), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi ndéudega tithistada néukogu
9. mirtsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/397, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]JP, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 80, lk 31), ja noukogu 9. martsi
2022. aasta rakendusmaéérus (EL) 2022/396, millega rakendatakse méérust (EL) nr 269/2014, mis
késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 80, lk 1) (edaspidi koos
svaidlusalune otsus ja mairus“), kuivord vaidlusaluse otsuse ja méédrusega kanti ta nimi neile
lisatud loeteludesse.

Tigran Khudaverdyan (edaspidi ,teine apellant) palub kohtuasjas C-704/23 P esitatud
apellatsioonkaebuses tiihistada Uldkohtu 6. septembri 2023. aasta kohtuotsuse Khudaverdyan vs.
néukogu (T-335/22, edaspidi ,teine vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2023:500), millega Uldkohus
jattis rahuldamata tema hagi ndudega tiihistada esiteks noukogu 15. martsi 2022. aasta otsus
(UVJP) 2022/429, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja séltumatust kahjustava véi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 87 I, lk 44), ja ndoukogu 15. mairtsi 2022. aasta rakendusmaddrus
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(EL) 2022/427, millega rakendatakse méadrust (EL) nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 87 [, lk 1) (edaspidi koos ,algsed vaidlusalused aktid®), teiseks noukogu
14. septembri 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/1530, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]JP,
mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, lk 149), ja ndukogu
14. septembri 2022. aasta rakendusmaédrus (EL) 2022/1529, millega rakendatakse méérust (EL)
nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, lk 1) (edaspidi
koos ,esimesed vaidlusalused loetellu jatmise aktid“), ning kolmandaks ndéukogu 13. martsi
2023. aasta otsus (UVJP) 2023/572, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]JP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2023, L 75 I, lk 134), ja ndukogu 13. mértsi 2023. aasta
rakendusmadrus (EL) 2023/571, millega rakendatakse méarust (EL) nr 269/2014, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2023, L 75 I, lk 1) (edaspidi koos ,teised vaidlusalused
loetellu jatmise aktid“ ning koos algsete vaidlusaluste aktide ja esimeste loetellu jatmise aktidega
svaidlusalused aktid“), osas, milles vaidlusaluste aktidega kanti ta nimi neile aktidele lisatud
loeteludesse ja jaeti see sinna.

Viktor Filippovich Rashnikov (edaspidi ,kolmas apellant”) palub kohtuasjas C-711/23 P esitatud
apellatsioonkaebuses tiihistada Uldkohtu 13. septembri 2023. aasta kohtuotsuse Rashnikov vs.
noukogu (T-305/22, edaspidi ,kolmas vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2023:530), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi néudega tiihistada vaidlusalused aktid, kuivérd nendega
kanti ta nimi neile aktidele lisatud loeteludesse ja jaeti see sinna.

Dmitry Arkadievich Mazepin (edaspidi ,neljas apellant”) palub kohtuasjas C-35/24 P esitatud
apellatsioonkaebuses tithistada Uldkohtu 8. novembri 2023. aasta kohtuotsuse Mazepin vs.
néukogu (T-282/22, edaspidi ,neljas vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2023:701), millega Uldkohus
jattis rahuldamata tema hagi noudega tiithistada vaidlusalune otsus ja maéérus, kuivord nendega
kanti ta nimi neile aktidele lisatud loeteludesse ja jaeti see sinna.

German Khan (edaspidi ,viies apellant”) palub kohtuasjas C-111/24 P esitatud
apellatsioonkaebuses tithistada Uldkohtu 29. novembri 2023. aasta kohtuotsuse Khan vs. néukogu
(T-333/22, edaspidi ,viies vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2023:758), millega Uldkohus jattis
rahuldamata tema hagi noudega tiihistada algsed vaidlusalused aktid ja esimesed vaidlusalused
loetellu jatmise aktid, kuivord nendega kanti ta nimi neile aktidele lisatud loeteludesse ja jaeti see
sinna.

I. Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Kohtuvaidluste faktiline ja oiguslik kontekst on esitatud esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 2-17, teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2-18, kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 2-25, neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2-15 ja viienda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—18. Kiaesolevate kohtuasjade huvides voib selle kokku
votta ja seda tdiendada jargmiselt.
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Kéaesolevad kohtuasjad puudutavad piiravaid meetmeid, mille Euroopa Liit on alates 2014. aastast
votnud vastusena Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdoltumatust kahjustavale
voi ohustavale tegevusele.

Esimene, kolmas ja neljas apellant on Venemaa kodakondsusega ettevotjad, teine apellant on
Armeenia kodakondsusega ettevdtja ning viies apellant on nii Venemaa kui ka Iisraeli
kodakondsusega ettevotja.

Euroopa Liidu Noukogu véttis ELL artikli 29 alusel 17. mirtsil 2014 vastu otsuse 2014/145/UV]P,
mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 16).

Samal kuupéeval vottis noukogu ELTL artikli 215 1oike 2 alusel vastu médruse (EL) nr 269/2014,
mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava vai ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6).

Parast Venemaa Foderatsiooni relvajoudude sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022 vottis
néukogu 25. veebruaril 2022 vastu otsuse (UVJP) 2022/329, millega muudetakse
otsust 2014/145/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 50,
Ik 1). Noukogu vottis samal kuupdeval vastu madruse (EL) 2022/330, millega muudetakse
madrust (EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 51,

1k 1).

A. Otsus 2022/329
Otsuse 2022/329 pohjendustes 5 ja 8—11 on mérgitud jargmist:

»(5) [N]oukogu [kordas] 24. jaanuaril 2022 [...], et igasugusel Venemaa poolt Ukraina vastu
suunatud edasisel sojalisel agressioonil on tohutud tagajérjed ja korge hind, mis holmab
mitmesuguseid valdkondlikke ja individuaalseid piiravaid meetmeid, mis voetakse vastu
koost60s partneritega.

[...]

(8) Korge esindaja tegi 22. veebruaril 2022 liidu nimel avalduse, milles maistis hukka selle
ebaseadusliku akti, mis 66nestab veelgi Ukraina suverddnsust ja sdltumatust ning kujutab
endast tdsist rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste lepingute, sealhulgas URO péhikirja,
Helsingi 16ppakti, Pariisi harta ja Budapesti memorandumi rikkumist ning lisaks ka Minski
kokkulepete ja URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 2202 (2015) rikkumist. Kérge
esindaja kutsus Venemaad kui konflikti osalist tungivalt {les tiihistama seda
tunnustamisotsust, tditma oma kohustusi, jirgima rahvusvahelist 6igust ning podrduma
tagasi arutelude juurde Normandia formaadis ja kolmepoolses kontaktrithmas. Ta teatas, et
liit reageerib konealustele Venemaa viimastele rikkumistele, vottes kiiremas korras vastu
tdiendavad piiravad meetmed.

(9) Venemaa Foderatsiooni president kuulutas 24. veebruaril 2022 vilja sojalise operatsiooni

Ukrainas ja Venemaa relvajoud alustasid riinnakut Ukrainale. Kénealune riinnak kujutab
endast Ukraina territoriaalse terviklikkuse, suverdédnsuse ja soltumatuse jamedat rikkumist.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(10) [Liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika k]orge esindaja tegi 24. veebruaril 2022 liidu nimel
avalduse, milles mdistis koige karmimalt hukka Venemaa Foderatsiooni relvajoudude
provotseerimata sissetungi Ukrainasse ja Valgevene osalemise selles Ukraina vastu
suunatud agressioonis. [Liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika k]orge esindaja maérkis, et
ELi vastus holmab nii valdkondlikke kui ka individuaalseid piiravaid meetmeid.

(11) Vottes arvesse olukorra tosidust, on ndukogu seisukohal, et loetellu kandmise kriteeriume
tuleks muuta, et holmata isikud ja tiksused, kes toetavad Venemaa Foderatsiooni valitsust
ja saavad selle tegevusest kasu, samuti isikud ja iiksused, kes on tema oluliseks tuluallikaks,
ning loetellu kantud isikute voi tiksustega seotud fiitisilised voi juriidilised isikud.”

B. Otsus 2014/145, mida on muudetud muu hulgas otsusega 2022/329

Otsuse 2014/145, mida on muudetud otsusega 2022/329 (edaspidi ,otsus 2014/145%), artikli 1
l6ikega 1 pannakse liikmesriikidele kohustus votta vajalikud meetmed, et muu hulgas fiisilised
isikud, kes vastavad selle punktides a, b, d ja e toodud kriteeriumidele, ei siseneks nende
territooriumile ega ldbiks seda, ilma et see mojutaks sama artikli 1 loigetes 2, 3 ja 6 tdpsustatud
erandeid.

Otsuse 2014/145 artikli 2 1oike 1 punktides a, d, f ja g on ette ndhtud, et kiillmutatakse rahalised
vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad muu hulgas fiiiisilistele isikutele, kes vastavad
nendes punktides madratletud kriteeriumidele, voi on nende omandis, valduses voi kontrolli all;
need kriteeriumid on sisuliselt identsed selle otsuse artikli 1 16ike 1 punktides a, b, d ja e toodud
kriteeriumidega. Selles normis on sitestatud jargmist:

»Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad jargmistele isikutele
voi on nende omandis, valduses voi kontrolli all:

a) fiisilised isikud, kes on vastutavad sellise tegevuse voi poliitika toetamise voi elluviimise eest,
mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja soltumatust voi
stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas, voi millega takistatakse rahvusvaheliste organisatsioonide
Ukrainas tehtavat t66d;

[...]

d) fiitsilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes annavad materiaalset voi rahalist
toetust Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa
otsustusoiguslikele isikutele voi saavad nende tegevusest kasu;

[...]

f) fuusilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes annavad materiaalset voi rahalist
toetust Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutavale Venemaa
Foderatsiooni valitsusele voi saavad selle tegevusest kasu; voi

g) juhtivad ettevotjad voi juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes on seotud

majandussektoritega, mis on suur sissetulekuallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina
destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks,
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[...]
ning nendega seotud fiiiisilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes on loetletud lisas.”

Otsuse 2014/145 algses redaktsioonis oli artikli 2 16ige 1 sonastatud jargmiselt:

»2Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad voi milles kontroll voi
kasutusoigus kuulub lisas loetletud fiitsilistele isikutele, kes on vastutavad Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja séltumatust kahjustava voi ohustava tegevuse eest, ning nendega seotud
fuisilistele voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele.”

Otsuse 2014/145 artikli 2 ldigetes 3—5, 7 ja 8 on sisuliselt sétestatud, et liikmesriikide padevad
asutused voivad teatud olukorras ja tingimustel lubada teatavate kiilmutatud rahaliste vahendite
voi majandusressursside vabastamist ja lubada makseid teatud iiksustele ning et selle otsuse lisas
asuvasse loetellu kantud fiiisilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused voivad teha
makseid tulenevalt lepingust, mis on sélmitud enne asjaomase fiilisilise voi juriidilise isiku,
tiksuse voi asutuse loetellu kandmise kuupéeva.

Otsuse 2014/145 artikli 6 kolmandas 16igus on sétestatud, et seda otsust vaadatakse pidevalt ldbi
ning et vajaduse korral pikendatakse selle kehtivust voi muudetakse seda, kui néukogu leiab, et
selle eesmairke ei ole saavutatud.

C. Mairus nr 269/2014

Maaruse nr 269/2014, mida on muudetud méadrusega 2022/330 (edaspidi ,méérus nr 269/2014),
artikli 3 loike 1 punktides a, d, f ja g on loetletud kriteeriumid, mille alusel muu hulgas kantakse
selle madruse [ lisas olevasse loetellu fiiiisilised isikud, kelle rahalised vahendid ja
majandusressursid kiilmutatakse selle mééruse artikli 2 loike 1 kohaselt. Need kriteeriumid on
sisuliselt identsed kéesoleva kohtuotsuse punktis 14 mainitutega.

Maaruse nr 269/2014 artiklites 4—6b on sisuliselt korratud neid sitteid, mis on esitatud
otsuse 2014/145 artikli 2 16igetes 3—5 ning 7 ja 8.

Maiaruse nr 269/2014 artikli 14 1oikes 4 on satestatud, et I lisas esitatud loetelu vaadatakse
korraparaselt ja vihemalt iga 12 kuu tagant lébi.

D. Vaidlusalune otsus ja miérus (kohtuasjad C-696/23 P ja C-35/24 P)

Arvestades olukorra tosidust Ukrainas, vottis ndukogu 9. martsil 2022 vastu vaidlusaluse otsuse ja
maédruse. Nimetatud aktidega kanti esimese ja neljanda apellandi nimi vastavalt
otsusele 2014/145 lisatud loetellu ja méadruse nr 269/2014 I lisas olevasse loetellu jargmistel
pohjendustel:

»[Esimene apellant] on metallurgiaettevotte PJSC Pipe Metallurgical Company [(edaspidi
» T MK")] direktorite noukogu esimees ning ettevotte Group Sinara juht ja juhatuse liige. Seelabi
toetab ta Venemaa Foderatsiooni ametivoime ja riigiettevotteid, sealhulgas Venemaa raudteed,
Gazpromi, Rosnefti, ning saab kasu nendega tehtavast koostoost. Seetdttu on ta seotud
majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.
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Parast Venemaa Ukraina vastu suunatud agressiooni esimesi etappe kohtus [esimene apellant]
koos 36 teise drimehega 24. veebruaril 2022 Vladimir Putini ja teiste Venemaa valitsuse
liilkmetega, et arutada Ladne sanktsioonide jirgse tegevuse moju. Asjaolu, et teda kutsuti sellel
kohtumisel osalema, nditab, et ta kuulub Vladimir Putini ldhimasse ringi ning toetab voi
rakendab meetmeid voi poliitikat, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust ning stabiilsust ja julgeolekut. Samuti niitab see, et ta on iiks juhtivaid
ettevotjaid, kes on seotud majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina
destabiliseerimise eest vastutava Venemaa valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.

[...]

[Neljas apellant] on mineraalvéetiste ettevotte Uralchem omanik ja tegevjuht. Uralchem Group on
Venemaa toostusettevote, mis toodab paljusid erinevaid keemiatooteid, sealhulgas mineraalvéetisi
ja ammooniumsalpeetrit. Ettevotte vditel on ta Venemaa suurim ammooniumnitraadi tootja ning
Venemaa suuruselt teine ammoonium-ja lammastikvéetiste tootja. Seetdttu on [neljas apellant]
seotud majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest
vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.

Parast Venemaa Ukraina vastu suunatud agressiooni esimesi etappe kohtus [neljas apellant] koos
36 teise drimehega 24. veebruaril 2022 president Vladimir Putini ja teiste Venemaa valitsuse
lilkmetega, et arutada Léddne sanktsioonide jargse tegevuse moju. Asjaolu, et teda kutsuti sellel
kohtumisel osalema, nditab, et ta kuulub Vladimir Putini ldhimasse ringi ning toetab voi
rakendab meetmeid voi poliitikat, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust ning stabiilsust ja julgeolekut. Samuti niitab see, et ta on iiks juhtivaid
ettevotjaid, kes on seotud majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina
destabiliseerimise eest vastutava Venemaa valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.

2021. aasta detsembris registreeris [neljas apellant] oma Kiiprosel registreeritud ettevotted
Uralchem Holding ja CI-Chemical Invest, mis kontrollivad ettevotet ,Uralchem®, timber
Venemaa jurisdiktsiooni erihaldusiiksusesse Oktyabrsky saarel Kaliningradi oblastis.”

E. Vaidlusalused aktid (kohtuasjad C-704/23 P, C-711/23 P ja C-111/24 P)

1. Algsed vaidlusalused aktid (kohtuasjad C-704/23 P, C-711/23 P ja C-111/24 P)

Arvestades olukorra tdsidust Ukrainas, vottis ndukogu 15. mértsil 2022 vastu algsed vaidlusalused
aktid. Nende aktidega kanti teise, kolmanda ja viienda apellandi nimi otsusele 2014/145 lisatud
loetellu ja maaruse nr 269/2014 I lisas olevasse loetellu jargmistel pdhjendustel, mis on moélemas
loetelus sdnastatud identselt:

»[Viies apellant] on iiks suuraktsiondre Alfa Groupis, millesse kuulub Alfa Bank, mis on iiks
suuremaid Venemaa maksumaksjaid. Teda peetakse itheks mojukaimaks isikuks Venemaal. Nagu
teistelgi Alfa Banki omanikel (Mikhail Fridman ja Petr Aven) on tal lidhedased suhted Vladimir
Putiniga ning need suhted on neile jatkuvalt vastastikku kasulikud. Alfa Groupi omanikud saavad
nendest suhetest drilist ja juriidilist kasu. Vladimir Putini vanim tiitar Maria juhtis
heategevusprojekti Alfa-Endo, mida rahastas Alfa Bank. Vladimir Putin tasustas Alfa Groupi
lojaalsust Venemaa voimudele, andes poliitilist abi Alfa Groupi vélisinvesteeringute kavadele.
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Seetottu annab ta aktiivselt materiaalset voi rahalist toetust Krimmi annekteerimise voi Ukraina
destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa otsustusdiguslikele isikutele ning saab nende
tegevusest kasu. Samuti on ta iiks juhtivaid Venemaa ettevotjaid, kes on seotud
majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.

[...]

[Kolmas apellant] on iiks juhtivaid Venemaa oligarhe, kes on terasetootja Magnitogorsk Iron &
Steel Works (MMK) omanik ja direktorite noukogu esimees. MMK on iiks Venemaa suurimaid
maksumaksjaid. Ariiihingu maksukoormus suurenes hiljuti, suurendades oluliselt Venemaa
riigieelarvesse laekuvat tulu.

Seetottu on ta iiks juhtivaid Venemaa ettevotjaid, kes on seotud majandussektoritega, mis on
Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.

[...]

[Teine apellant] on Yandex [NV] tegevdirektor — tegemist on Venemaa iihe juhtiva driithinguga,
mis tegeleb masindppepohiste nutitoodete ja -teenustega. Yandexi endise meediajuhi siitidistuse
kohaselt méngib driithing votmerolli Ukraina sdda puudutava info varjamisel venelaste eest.
Lisaks on édriithing hoiatanud nende otsingumootori kaudu Ukraina kohta infot otsivaid Vene
kasutajaid internetis leiduva ebausaldusvdirse info eest pérast seda, kui Venemaa valitsus
avaldatud materjali tottu Vene meediat dhvardas.

[Teine apellant] osales 24. veebruaril 2022 Kremlis oligarhide kohtumisel Vladimir Putiniga, et
arutada Ladne sanktsioonide jirgse tegevuse moju. Asjaolu, et teda kutsuti sellel kohtumisel
osalema, nditab, et ta kuulub Vladimir Putinile ldhedaste oligarhide siseringi ning toetab voéi
rakendab tegevust voi poliitikat, mis kahjustab v6i ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust ning stabiilsust ja julgeolekut. Lisaks on ta iiks juhtivaid ettevotjaid,
kes on seotud majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise
eest vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.”

Rakendusmadruse 2022/427, mis on iiks kahest algsest vaidlusalusest aktist, pohjenduses 5 on
margitud:

»~Noukogu vottis 25. veebruaril 2022 vastu [médruse 2022/330], millega muudeti loetellu kandmise
kriteeriume, et holmata isikud ja iiksused, kes toetavad Venemaa Foderatsiooni valitsust ja saavad
selle tegevusest kasu, isikud ja iiksused, kes on Vene Foderatsiooni valitsuse oluliseks tuluallikaks,
ning loetellu kantud isikute voi iiksustega seotud fiiiisilised voi juriidilised isikud.”

2. Esimesed vaidlusalused loetellu jitmise aktid (kohtuasjad C-704/23 P, C-711/23 P
ja C-111/24 P)

Noukogu vottis 14. septembril 2022 vastu esimesed vaidlusalused loetellu jaitmise aktid, millega
jaeti teise, kolmanda ja viienda apellandi nimi otsusele 2014/145 lisatud loetellu ja maaruse
nr 269/2014 lisas I asuvasse loetellu sama pohjendusega kui see, mis on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 22, tdpsustades teise apellandi puhul poéhjendust nii, et ta on Yandexi
sendine” tegevdirektor.
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3. Teised vaidlusalused loetellu jdtmise aktid (kohtuasjad C-704/23 P ja C-711/23 P)

13. maértsil 2023 vottis noukogu vastu teised vaidlusalused loetellu jatmise aktid, millega jéeti teise
ja kolmanda apellandi nimi otsusele 2014/145 ja maarusele nr 269/2014 lisatud loetellu. Kolmanda
apellandi puhul jéi selle kande pohjendus samaks, kuid teise apellandi puhul kasutati jargmise
sonastusega pohjendust:

»[Teine apellant on] Yandex N.V. endine tditevdirektor ja tegevjuht, kes astus nendelt
ametikohtadelt tagasi pdrast tema loetellu kandmist Euroopa Liidu poolt. Ta on endiselt iiks
Yandexi tippjuhte, kes ettevotte tegevust suunab.

Yandex on Venemaa suurim tehnoloogiaettevote. Sellelt ettevottelt saab Venemaa Foderatsiooni
valitsus markimisvadrset maksutulu. Ettevotte aktsiondrid ja investorid on Venemaa riigile
kuuluvad pangad, nagu Sberbank ja VTB. 2019. aastal ndustus Yandex restruktureerimisega,
millega anti nn kuldaktsia vahetult enne seda loodud avalikes huvides tegutsevale sihtasutusele
(,Venemaa Foderatsiooni huvide kaitsmiseks®). Avalikes huvides tegutseva sihtasutuse kaudu on
Venemaa Foderatsiooni valitsusel vetooigus rea konkreetsete kiisimuste iile.

Parast Venemaa Ukraina-vastase agressioonisdja algust on Yandex jarginud Venemaa
Foderatsiooni valitsuse infopoliitikat ja tsensuuri. Yandexi otsingumootori tulemused on
vastanud Vene ametivoimude ndudmistele, ndidates iiksnes Venemaa sdjameelse propagandaga
seotud allikaid. Lisaks aitas Yandex Ukrainasse sissetungimist kasitlevaid valesid ja
Vene-meelseid viiteid propageerivatel veebisaitidel teenida kasumit digireklaami kaudu.

[Teine apellant] osales 24. veebruaril 2022 Kremlis oligarhide kohtumisel Vladimir Putiniga, et
arutada Lddne sanktsioonide jirgse tegevuse moju. Asjaolu, et teda kutsuti sellel kohtumisel
osalema, nditab, et ta kuulub Vladimir Putinile ldhedaste oligarhide siseringi ning toetab voi
rakendab tegevust voi poliitikat, mis kahjustab v6i ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust ning stabiilsust ja julgeolekut.

Ta on ks juhtivaid ettevotjaid, kes on seotud iithega nendest majandussektoritest, mis on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse olulised tuluallikad, ning ta andis materiaalset voi rahalist
toetust Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutavale Venemaa
Foderatsiooni valitsusele. Ta on vastutav sellise tegevuse voi poliitika eest, mis kahjustab voi
ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust [ning] stabiilsust voi
julgeolekut, voi toetab aktiivselt sellist tegevust voi poliitikat voi viib seda ellu.”

II. Hagid Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

A. Hagi Uldkohtus ja esimene vaidlustatud kohtuotsus (kohtuasi C-696/23 P)

Esimene apellant esitas 17. mail 2022 Uldkohtu kantseleisse hagi, milles palus tiihistada
vaidlusaluse otsuse ja maédruse teda puudutavas osas. Tiihistamishagis vaidles ta eelkdige vastu
noukogu hinnangule, et tema olukord vastab otsuse 2014/145 artikli 1 16ike 1 punktis e ja artikli 2
16ike 1 punktis g ning maéédruse nr 269/2014 artikli 3 16ike 1 punktis g toodud kriteeriumile
(edaspidi ,kriteerium g“). Ta leidis, et nii toimides on see institutsioon teinud ilmse hindamisvea
ning rikkunud tema pohidigusi ja proportsionaalsuse pohimotet.
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Uldkohus jittis esimese vaidlustatud kohtuotsusega esimese apellandi hagi rahuldamata.
Kriteeriumiga g seoses leidis Uldkohus sisuliselt viidatud kohtuotsuse punktides 51, 56 ja 58, et
noukogu esitas piisavalt konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate kaudsete tdendite kogumi, mis
voimaldas tdoendada iihest kiiljest, et esimene apellant on juhtiv ettevotja tema iilesannete tottu
TMKs ja Group Sinaras, ning teisest kiiljest, et arvestades tema {ilesandeid ja mitut sektorit,
milles need kaks dritihingut tegutsevad, oli ta seotud majandussektoritega, mis on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Selle kohtuotsuse punktis 57 tépsustas
Uldkohus, et maiste ,,suur sissetulekuallikas® kriteeriumi g tdhenduses on seotud olulise ja mitte
vahetéhtsa sissetulekuallikaga, mida majandussektorid endast kujutavad.

Lisaks leidis Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62, et asjaolu, et apellant lahkus
kahes asjaomases dritihingus oma ametikohalt samal pdeval, mil voeti vastu vaidlusalune otsus ja
madrus, ei ole nende aktide digusparasuse hindamisel asjakohane, sest nende vastuvotmise péeval
tiitis ta endiselt neid iilesandeid. Selle kohtuotsuse punktis 63 mirkis Uldkohus samuti, et tihtsust
ei oma ka asjaolu, et moni pdev enne nende aktide vastuvotmist voorandas esimene apellant
vdidetavalt aktsiad, mis tal nendes kahes ariiihingus olid, sest nende aktide pohjendused ei
pohine ei sellel, et esimene apellant kontrollis neid &riithinguid, ega sellel, et ta on aktsionir.
Lisaks sedastas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 65, et sellised iilesanded nagu need,
mida esimene apellant téditis TMKs ja Group Sinaras, voimaldasid iseenesest kvalifitseerida ta
»juhtivaks ettevotjaks® kriteeriumi g tdhenduses, soltumata kontrollist, mida esimene apellant
nende driithingute tile teostas.

Esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 leidis Uldkohus, et kriteeriumi g sonastus ei jita
mingit kahtlust, et kriteeriumiga hoélmatud ,suur sissetulekuallikas“ ei pea pédrinema mitte
,juhtivatelt ettevotjatelt”, vaid ,majandussektoritest”. Uldkohus liikkkas nimetatud kohtuotsuse
punktis 67 tagasi ka esimese apellandi argumendi, et noukogu ei saanud tugineda iiksnes
asjaolule, et TMK ja Group Sinara maksid Venemaal makse, kuna see argument ei olnud faktiliselt
oige.

Mis puudutab viidet, et on rikutud proportsionaalsuse pohimétet ja pohiodigusi, siis leidis
Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79, et Euroopa Liidu poéhidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 52 loikes 1 sdtestatud neli tingimust olid kdesoleval juhul tdidetud.
Tadpsemalt mairkis ta selle kohtuotsuse punktis 80, et piiravad meetmed, mis on vaidlusaluse
otsuse ja madrusega esimesele apellandile kehtestatud, on ,seadusega ette ndhtud®, sest need olid
satestatud aktides, mis on muu hulgas tildkohaldatavad ja millel on liidu diguses selge diguslik
alus.

Lisaks meenutas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 86, et voetud meetme diguspirasust
voib mojutada iiksnes see, kui meede on valdkonnas, milles liidu seadusandjal on ulatuslik
kaalutlusoigus, ilmselgelt sobimatu vorreldes padeva institutsiooni piistitatud eesmargiga. Sellega
seoses otsustas Uldkohus sama kohtuotsuse punktides 87-95, et neist piiravatest meetmetest
tulenevad piirangud esimese apellandi pohidigustele ei ole ebaproportsionaalsed.

B. Hagi Uldkohtus ja teine vaidlustatud kohtuotsus (kohtuasi C-704/23 P)

Teine apellant esitas 7. juunil 2022 Uldkohtu kantseleisse hagi, milles palus vaidlusalused aktid
teda puudutavas osas tiithistada. Tithistamishagis vaidlustas ta eelkdige ndoukogu hinnangu, et
tema olukord vastab kriteeriumile g. Ta leidis, et nii toimides on see institutsioon teinud ilmse
hindamisvea ning rikkunud tema pohidigusi ja proportsionaalsuse pohimotet.
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Uldkohus jittis teise vaidlustatud kohtuotsusega selle hagi rahuldamata. Kriteeriumi g kohta
tipsustas Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 79-81, et arvestades eelkdige vaidlusaluse otsuse
ja madrusega kehtestatud piiravate meetmetega taotletavat eesmirki, holmab médiste ,juhtiv
ettevotja“ ettevotjaid, kes on olenevalt olukorrast olulised kas nende ametialase staatuse,
majandustegevuse ulatuse voi kapitaliosaluse tottu voi ka tilesannete tottu iithes voi mitmes
ettevotjas, kusjuures ndukogu soovis selle kriteeriumiga kasutada dra seda moju, mida need
ettevotjad voivad Venemaa reziimile avaldada.

Samuti leidis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82 ja 83, et piiravate meetmete
eesmargist ndhtub, et kriteeriumiga g ei ole silmas peetud mitte sissetulekut juhtivatelt
ettevotjatelt, vaid nendest majandussektoritest, kus need ettevotjad tegutsevad. Selle kohtuotsuse
punktides 105 ja 106 jareldas ta sisuliselt, et moiste ,suur sissetulekuallikas” selle kriteeriumi
tdhenduses on seotud olulise ja mitte vihetdhtsa sissetulekuallikaga, milleks on otseselt voi
kaudselt sellised tegevussektorid nagu kédesoleval juhul info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
sektor.

Lisaks leidis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90, 107 ja 108, et mis puudutab
algseid vaidlusaluseid akte, siis esitas noukogu piisavalt konkreetsete, tipsete ja tihtelangevate
kaudsete toendite kogumi, mis vdoimaldas tdendada iihest kiiljest, et teine apellant on juhtiv
ettevotja tema seisundi ja iilesannete olulisuse tottu Yandexis ning selle dritihingu majandusliku
tahtsuse tottu, ning teisest kiiljest, et arvestades neid iilesandeid ja selle ériiithingu tegevust, oli ta
seotud majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas.

Mis puudutab esimesi ja teisi vaidlusaluseid loetellu jitmise akte, siis jireldas Uldkohus teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125, et ndukogu leidis digesti, et teisel apellandil on Yandexiga
ikka veel olulised sidemed, mistottu on tema nime jatmine konealustesse loeteludesse endiselt
pohjendatud.

Lahendades viidet vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kohta, leidis Uldkohus teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137—139 muu hulgas, et arvestades asjaolu, et kriteerium g ei
puuduta loetellu kantud isikute kodakondsust, ei saa seda kriteeriumi pidada kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimoétte rikkumiseks. Meenutades lisaks, et vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotted tuleb iihitada seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei saa
keegi enda huvides tugineda teise isiku kasuks toime pandud oigusvastasele teole, otsustas ta, et
kédesoleval juhul ei teinud néukogu hindamisviga, vottes vastu piiravad meetmed teise apellandi
suhtes.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimétte rikkumist kisitlevat viidet, siis litkkkas Uldkohus selle
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 151 ja 166 tagasi eelkdige kohtuotsuse punktides 143
ja 145 esitatud pohjustel, et teise apellandi suhtes kehtestatud piiravad meetmed olid taotletavate
eesmirkide saavutamiseks kohased, sest negatiivsed tagajarjed, mis tulenevad nende meetmete
kohaldamisest teise apellandi suhtes, ei olnud ilmselgelt ebaproportsionaalsed, ning et talle ei
kehtestatud neid meetmeid otsese rolli tottu, mis tal vdidetavalt oli Venemaa Foderatsiooni
tegevuses Ukraina vastu.
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C. Hagi Uldkohtus ja kolmas vaidlustatud kohtuotsus (kohtuasi C-711/23 P)

Kolmas apellant esitas 24. mail 2022 Uldkohtu kantseleisse hagi, milles palus vaidlusalused aktid
tithistada teda puudutavas osas. Oma hagis vaidlustas ta eelkdige ndukogu hinnangu, et tema
olukord vastab kriteeriumile g. Ta leidis, et nii toimides tegi see institutsioon ilmse hindamisvea
ja rikkus lisaks vordse kohtlemise pohimétet. Menetluse kiigus viitis kolmas apellant ka seda, et
see kriteerium on ELTL artikli 277 alusel 6igusvastane.

Kolmanda vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus nimetatud hagi rahuldamata. Mis
puudutab kriteeriumi g, siis kuigi Uldkohus lihtus médistete ,juhtiv ettevétjia“ ja ,suur
sissetulekuallikas” samast tolgendusest nagu teises vaidlustatud kohtuotsuses, otsustas see kohus
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78, et noukogu kvalifitseeris kolmanda apellandi
oigesti ,juhtivaks ettevotjaks®, mida viimane ei vaidlusta ning mida vois samuti tuletada ériithingu
MMK - mis kuulus talle ja mille juhatuse esimees ta oli — majanduslikust tahtsusest. Lisaks leidis
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 79-90, et néukogu oli esitanud piisavalt konkreetsete,
tépsete ja ithtelangevate kaudsete toendite kogumi, mis voimaldab tdendada, et kolmas apellant
oli seotud sellise majandussektoriga, nimelt metallurgiasektoriga, mis on Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 tipsustas Uldkohus, et MMK panus Venemaa
Foderatsiooni eelarvesse ei ole méirav asjaolu selle kontrollimisel, kas majandussektor, kus
kolmas apellant tegutses, on selle kolmanda riigi valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, sest
kriteeriumi g kohaldamisel tuleb kontrollida majandussektorite panust tervikuna, mitte
konkreetselt ettevotjate panust. Samuti tépsustas ta selle kohtuotsuse punktis 98, et selle
kriteeriumi kohaldamisel ei ole iseenesest kiisimus ka maksupanuses juhtivatelt ettevotjatelt voi
arithingutelt, milles nad tegutsevad, sest see kriteerium viitab kogu tulule, mis on saadud
tegevussektorist, millega need ettevotjad on seotud.

Lisaks litkkas Uldkohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 104—109 tagasi kolmanda
apellandi esitatud viite, et kriteerium g on Odigusvastane. Rohutades, et see kriteerium ei
kehtestanud eeldust juhtiva ettevotja staatuse ja Venemaa Foderatsiooni valitsuse vahelise seose
kohta, mirkis Uldkohus sellega seoses, et viidatud kriteerium vastab néukogu soovile avaldada
survet Venemaa ametivoimudele, et need 16petaksid oma Ukrainat destabiliseeriva tegevuse ja
poliitika. Uldkohus jireldas sellest nimetatud kohtuotsuse punktis 108, et iihest kiiljest meetmete
votmine juhtivate ettevotjate suhtes, kes on seotud majandussektoritega, mis on Venemaa
Foderatsiooni jaoks suur sissetulekuallikas, vottes arvesse nii nende ettevotjate kui ka nende
sektorite tahtsust Venemaa majanduse jaoks, ning teisest kiiljest kdesolevas asjas kisitletavate
piiravate meetmete eesmirk — suurendada survet Venemaa Foderatsioonile ja muuta tegevus,
mille eesmérk on kahjustada Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja séltumatust,
tema jaoks kulukamaks — on omavahel loogilises seoses. Uldkohus jireldas sellest, et kriteerium g
hélmab asjaomaste isikute isikliku kditumisega seotud tingimusi, st nende mdju, mis tuleneb
nende majandustegevusest teatud sektorites, voimaldades seega tuvastada piisava ja subjektiivse
seose nende isikute ja asjaomase kolmanda riigi, nimelt Venemaa Foderatsiooni vahel.

Uldkohus liikkkas vordse kohtlemise pohimétte rikkumist kisitleva viite tagasi kolmanda

vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143-146 sisuliselt samadel pohjustel, mis on esitatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 37.
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D. Hagi Uldkohtus ja neljas vaidlustatud kohtuotsus (kohtuasi C-35/24 P)

Neljas apellant esitas 18. mail 2022 Uldkohtu kantseleisse hagi, milles palus vaidlusaluse otsuse ja
madruse tithistada teda puudutavas osas. Tiihistamishagis vaidlustas ta eelkoige ndukogu
hinnangu, et tema olukord vastab kriteeriumile g. Ta leidis, et nii toimides tegi see institutsioon
ilmse hindamisvea ja rikkus lisaks vordse kohtlemise pohimotet. Menetluse kidigus viitis neljas
apellant ka seda, et see kriteerium on ELTL artikli 277 alusel digusvastane.

Uldkohus jittis neljanda vaidlustatud kohtuotsusega hagi rahuldamata. Mis puudutab
kriteeriumi g, siis kuigi Uldkohus lihtus méistete ,juhtiv ettevotja“ ja ,suur sissetulekuallikas*
samast tolgendusest, nagu on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 34, otsustas
Uldkohus neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66, et ndukogu kvalifitseeris neljanda
apellandi oigesti ,juhtivaks ettevotjaks“, mida viimane ei vaidlusta ja mida vois samuti tuletada
Uralchemi — mis kuulus talle ja mille tegevjuht ta oli — majanduslikust téhtsusest. Selle
kohtuotsuse punktides 67-76 leidis Uldkohus lisaks, et ndukogu oli esitanud piisavalt
konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate kaudsete tdendite kogumi, mis niitas, et neljanda apellandi
tegevus oli seotud vietiste sektoriga, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas. Sarnaselt kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 esitatud kaalutlustega
tuletas Uldkohus neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 sellega seoses meelde, et kuigi
Uralchemi kontserni enda panus Venemaa Foderatsiooni eelarvesse voib olla kasulik tema
majandusliku tdhtsuse kindlaksmédramisel asjaomases sektoris voi neljanda apellandi kui juhtiva
ettevotja staatuse kindlaksméédramisel, ei ole see médrav, et vastata kiisimusele, kas viimast voib
pidada ,juhtivaks ettevotjaks, kes on seotud majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas®, sest kriteeriumi g kohaldamisel peab nimetatud valitsuse
suureks sissetulekuallikaks olema asjaomane majandussektor, mitte aga fiiiisiline isik voi
konkreetne driithing.

Uldkohus liikkas neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—92 tagasi ka neljanda apellandi
esitatud vdite, et kriteerium g on digusvastane. Sellega seoses kasutas ta sama arutluskéiku kui see,
mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42.

Uldkohus litkkas vérdse kohtlemise pohimétte rikkumist kisitleva viite neljanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 126—131 tagasi sisuliselt samadel pohjustel, mis on esitatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 37. Ta lisas neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, et noukogu ei ole
kohustatud kandma nende isikute loeteludesse, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,
koiki isikuid, kes vastavad sellisele kriteeriumile nagu kriteerium g. Uldkohus leidis nimelt, et
noukogul on ulatuslik kaalutlusdigus, mis voimaldab tal olenevalt olukorrast jitta piiravad
meetmed isikute suhtes kohaldamata, kui ta leiab, et nende meetmetega taotletavaid eesmérke
arvestades ei ole see otstarbekas.

E. Hagi Uldkohtus ja viies vaidlustatud kohtuotsus (kohtuasi C-111/24 P)

Viies apellant esitas 6. juunil 2022 Uldkohtu kantseleisse hagi, milles ta palus tithistada algsed
vaidlusalused aktid ja esimesed vaidlusalused loetellu jdtmise aktid teda puudutavas osas.
Tihistamishagis vaidlustas ta eelkdige noéukogu hinnangu, et tema olukord vastab
kriteeriumile g. Viies apellant leidis, et nii toimides tegi see institutsioon ilmse hindamisvea. Ta
viitis ka, et see kriteerium on oOigusvastane, sest sellel puudub 6iguslik alus ja see rikub
proportsionaalsuse pohimotet.
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Uldkohus jittis viienda vaidlustatud kohtuotsusega hagi rahuldamata. Lahendades viidet, et
kriteerium g on digusliku aluse puudumise téttu digusvastane, tuletas Uldkohus selle kohtuotsuse
punktis 37 meelde, et kui on olemas EL lepingu V jaotise 2. peatiiki sitete alusel vastu voetud
otsus, mis ndeb ette piiravad meetmed, voimaldab ELTL artikli 215 16ige 2 ndukogul votta
selliseid meetmeid mis tahes isiku, iiksuse voi rithmituse suhtes, sealhulgas nende adressaatide
suhtes, kellel ei ole mingit seost kolmandas riigis valitseva reziimiga.

Lisaks tdpsustas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 45, et kuna kriteerium g viitab kogu tulule,
mis on saadud tegevussektorist, millega asjaomased juhtivad ettevotjad on seotud, siis puudutab
see kriteerium koiki asjaomasest majandussektorist saadud makse, isegi neid, mida need isikud ei
ole tasunud.

Mis puudutab viidet, et kriteerium g on digusvastane proportsionaalsuse pohimétte rikkumise
tottu, siis likkkas Uldkohus selle viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50-63 tagasi
pohjustel, mis on analoogsed kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 kokku voetud pohjustega.
Viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 leidis Uldkohus, et meetmete votmine isikute
suhtes, kelle olukord vastab kriteeriumile g, sdltumata nende maksustamisest Venemaal, vastab
taotletud eesmirgile ega ole ilmselgelt sobimatu, sest need isikud on seotud majandussektoritega,
mis on Venemaa Féderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Uldkohus liikkkas nimetatud
kohtuotsuse punktis 60 tagasi ka viienda apellandi argumendi otsuse 2022/329 pohjenduse 11
kohta seetottu, et pohjendus ei saa korvale kalduda vastava akti sétetest.

Mis puudutab kriteeriumi g kohaldamist viienda apellandi suhtes, siis kasutas Uldkohus viienda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88-93 ja 106 moistete ,juhtiv ettevdtja“® ja ,suur
sissetulekuallikas“ sama tolgendust, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 34,
tuletades samas meelde, et ndoukogu iilesanne ei ole toendada, et juhtivate ettevotjate ja Venemaa
Foderatsiooni valitsuse vahel on tihe seos voi vastastikune soltuvus. Konkreetsemalt tédpsustas
Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93 iihest kiiljest, et maiste ,juhtiv
ettevotja® tolgendust ei sea kahtluse alla see, et kriteeriumi g teatud keeleversioonides on
kasutatud omadussona ,juhtiv®, samas kui teistes on kasutatud omadussona ,oluline®, ning teisest
kiiljest, et kuigi ettevotja iilesanded voivad téendada asjaolu, et ta on ,juhtiv” selle kriteeriumi
tdhenduses, ei ole need siiski ainus tegur, mida ndukogu voib seejuures arvesse votta.

Mis puudutab algsete vaidlusaluste aktide pohjendatust, siis otsustas Uldkohus viienda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105, et koiki tdendeid arvestades vois ndoukogu hindamisviga
tegemata asuda seisukohale, et viies apellant oli nende aktide vastuvotmise ajal ,juhtiv ettevotja“.
Selle kohtuotsuse punktides 106—111 otsustas Uldkohus, et noukogu vois piisavalt konkreetsete,
tépsete ja tihtelangevate kaudsete tdendite kogumi alusel diguspéraselt otsustada, et Alfa Group,
kuhu kuulub Alfa Bank ja kus viies apellant on iiks suurimaid aktsiondre, tegutseb
majandussektoris, nimelt pangandussektoris, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas.

Mis puudutab esimesi vaidlusaluseid loetellu jatmise akte, siis leidis Uldkohus viienda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 125, et ndukogu ei teinud hindamisviga, kui ta tuvastas, et viienda apellandi
individuaalne olukord ei ole muutunud, ning tugines samadele asjaoludele, et jdtta selle apellandi
suhtes voetud piiravad meetmed kehtima.
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III. Menetlus Euroopa Kohtus ja apellatsioonimenetluse poolte nouded

A. Kohtuasjade liitmine

Euroopa Kohtu president palus 5. juunil 2024 pooltel votta seisukoht kohtuasjade C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P vdimaliku liitmise kohta iilejadnud menetluse
huvides.

Teine, kolmas ja neljas apellant teatasid 20. juuni 2024. aasta kirjades Euroopa Kohtule, et neil ei
ole vastuviiteid kohtuasjade liitmisele. Noukogu teatas 27. juuni 2024. aasta, 3. juuli 2024. aasta,
1. juuli 2024. aasta, 28. juuni 2024. aasta ja 1. juuli 2024. aasta viies kirjas Euroopa Kohtule, et ka
tal ei ole vastuviiteid viie kohtuasja liitmisele. Esimene ja viies apellant teatasid vastavalt 20. juuni
2024. aasta ja 19. juuni 2024. aasta kirjades, et nad on vastu kohtuasjade liitmisele iilejaanud
menetluse huvides.

Euroopa Kohtu president otsustas 5. juulil 2024, et selles menetlusstaadiumis ei ole vaja kohtuasju
liita.

B. Menetlusse astumise avaldused

TSehhi Vabariik esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 11. aprillil 2024 saabunud
menetlusdokumendis avalduse kohtuasjas C-35/24 P menetlusse astumiseks, et toetada noukogu
noudeid. Euroopa Kohtu president rahuldas selle avalduse 7. mai 2024. aasta otsusega.

Komisjon esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 3. mail 2024 saabunud menetlusdokumendis

avalduse kohtuasjas C-35/24 P menetlusse astumiseks, et toetada noukogu noéudeid. Euroopa
Kohtu president rahuldas selle avalduse 31. mai 2024. aasta otsusega.

C. Apellatsioonimenetluse poolte nouded

1. Poolte nouded kohtuasjas C-696/23 P
Esimene apellant palub Euroopa Kohtul:
— tiihistada esimene vaidlustatud kohtuotsus;

— lahendada hagi sisuliselt ning tithistada vaidlusalune otsus ja maéarus teda puudutavas osas ning
moista kohtukulud, sealhulgas esimese kohtuastme kulud, vélja ndukogult ning

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse ja jitta kohtukulude osas otsuse tegemine
edaspidiseks.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;
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— teise voimalusena, juhul kui Euroopa Kohus otsustab esimese vaidlustatud kohtuotsuse
tiihistada ja kohtuasja lahendada, jétta hagi sisulises osas rahuldamata ning

— moista molema kohtuastmega seotud kulud vilja esimeselt apellandilt.

2. Poolte nouded kohtuasjas C-704/23 P
Teine apellant palub Euroopa Kohtul:

tithistada teine vaidlustatud kohtuotsus;

lahendada hagi sisuliselt ja tiihistada vaidlusalused aktid teda puudutavas osas;

moista ELTL artikli 268 alusel tema kasuks vilja hiivitis mittevaralise kahju eest, mis talle nende
aktide vastuvotmise tottu tekkis, ja

moista kohtukulud vélja noukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

teise voimalusena, juhul kui Euroopa Kohus otsustab teise vaidlustatud kohtuotsuse tiithistada
ja kohtuasja lahendada, jatta hagi sisulises osas rahuldamata ja

modista kohtukulud vélja teiselt apellandilt.

3. Poolte nouded kohtuasjas C-711/23 P
Kolmas apellant palub Euroopa Kohtul:

tithistada kolmas vaidlustatud kohtuotsus;

tithistada vaidlusalused aktid;

teise vOimalusena tihistada kolmas vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi
Uldkohtusse ning igal juhul

moista molema kohtuastmega seotud kulud vilja noukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vélja kolmandalt apellandilt.
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4. Poolte nouded kohtuasjas C-35/24 P

Neljas apellant palub Euroopa Kohtul:

tiithistada neljas vaidlustatud kohtuotsus;

tiithistada vaidlusalune otsus ja méérus;

teise vdimalusena tiihistada neljas vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse
ning igal juhul

moista molema kohtuastmega seotud kulud vilja néukogult.

Noukogu, keda toetavad Tsehhi Vabariik, Lati Vabariik ja Euroopa Komisjon, palub Euroopa
Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja neljandalt apellandilt.

5. Poolte nouded kohtuasjas C-111/24 P
Viies apellant palub Euroopa Kohtul:

tithistada viies vaidlustatud kohtuotsus;

lahendada hagi sisuliselt ning tiihistada algsed vaidlusalused aktid ja esimesed vaidlusalused
loetellu jatmise aktid;

teise vdimalusena tiihistada viies vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse;
ja igal juhul

modista kohtukulud vilja noukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja viiendalt apellandilt.

D. Menetluse suulise osa uuendamise taotlused

1. Menetluse suulise osa uuendamise taotlus kohtuasjas C-696/23 P
Euroopa Kohtu kantseleisse 16. juunil 2025 saabunud dokumendiga esitas esimene apellant

taotluse uuendada menetluse suuline osa kohtuasjas C-696/23 P vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artiklile 83.
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Oma taotluse pohjendamiseks véidab ta iihest kiiljest, et vastupidi sellele, mida kohtujurist selles
kohtuasjas tehtud ettepaneku punktis 32 sisuliselt markis, kinnitab ta oma apellatsioonkaebuses,
et teda ei saa pidada ,juhtivaks ettevotjaks®, sest ta voorandas osaluse, mis tal TMKs ja Group
Sinaras oli, ning lahkus ametitest, mida ta tditis selles &riiithingus ja kontsernis. Teisest kiiljest
kinnitas ndukogu Euroopa Kohtu istungil ekslikult, ilma et esimesel apellandil oleks olnud
voimalik sellele vastata, et esimese apellandi suhtes kohaldati piiravaid meetmeid seetottu, et ta oli
»arilthingu tegevjuht®, samas kui tema loetellu kandmist pohjendati asjaoluga, et ta oli TMK
juhatuse esimees ning Group Sinara juhatuse esimees ja juhatuse liige.

Euroopa Kohus voib kodukorra artikli 83 kohaselt igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada méadrusega menetluse suulist osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, voi
kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Mis puudutab kéesoleval juhul seda, et kohtujurist sai kohtuasjas C-696/23 P esitatud ettepaneku
punktis 32 valesti aru esimese apellandi apellatsioonkaebusest, siis tuleb meenutada, et Euroopa
Liidu Kohtu péhikirjas ja Euroopa Kohtu kodukorras ei ole ette ndhtud véimalust, et huvitatud
isikud saaksid esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule. Nimelt on ELTL artikli 252
teise 16igu kohaselt kohtujuristi {ilesanne avalikul kohtuistungil tédiesti erapooletult ja sdltumatult
teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kohaselt
nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ja selle aluseks olevad pohjendused ei ole Euroopa
Kohtu jaoks siduvad. Seetéttu ei ole see, et pool ei noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata
sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on analiiiisitud —, iseenesest pohjus, mis annaks alust
menetluse suulise osa uuendamiseks (5. mértsi 2024. aasta kohtuotsus Public.Resource.Org ja
Right to Know vs. komisjon jt, C-588/21 P, EU:C:2024:201, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab viga, mille néukogu vididetavalt tegi Euroopa Kohtu istungil, siis ei ole
ilmselgelt tegemist kodukorra artikli 83 tdhenduses ,argumendiga®, mille iile pooled ei ole
vaielnud, vaid sisulise veaga, mis sarnaneb keelevidratusele voi lithivéljendile.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leiab Euroopa Kohus, olles dra kuulanud kohtujuristi, et
menetluse suulise osa uuendamiseks kohtuasjas C-696/23 P ei ole alust.

2. Menetluse suulise osa uuendamise taotlus kohtuasjas C-711/23 P

Euroopa Kohtu kantseleisse 5. juunil 2025 saabunud dokumendiga esitas kolmas apellant taotluse
uuendada menetluse suulist osa kohtuasjas C-711/23 P vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 83.

Oma taotluse pohjendamiseks vdidab ta, et otsust 2014/145 ja méadrust nr 269/2014 muudeti
vastavalt ndukogu 13. mai 2025. aasta otsusega (UVJP) 2025/904 (ELT L, 2025/904) ja néukogu
13. mai 2025. aasta méadrusega (EL) 2025/903 (ELT L, 2025/903). Need kaks liidu o6igusakti
sisaldavad aga asjaolusid, mis radgivad vastu Euroopa Kohtu istungil esitatud noukogu seisukohale
kriteeriumi g tolgendamise ja digusparasuse kohta ning selle kohta, et piiravad meetmed on
vdidetavalt ajutised. Seega on tegemist uue asjaoluga, millest pooled ei olnud 11. veebruaril 2025
toimunud kohtuistungi ajal teadlikud ja mis avaldab otsustavat méju Euroopa Kohtu lahendile,
vottes arvesse ka asjaolu, et nende aktide teatud sétetel on vaidlusaluste aktide suhtes tagasiulatuv
moju.
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Kédesoleval juhul tuleb markida, et otsus 2025/904 ja madrus 2025/903 ei ole
kohtuasjas C-711/23 P ratione temporis kohaldatavad. Selle kohtuasja raames tuleb vaidlusaluste
aktide 6iguspérasust hinnata nende vastuvotmise ajal esinenud olukorra alusel, mistottu voimalik
vastuolu, mis voib esineda eespool nimetatud otsuse ja médruse sisu ning néukogu poolt selles
kohtuasjas toimunud kohtuistungil voetud seisukoha vahel, ei saa avaldada otsustavat moju
Euroopa Kohtu lahendile. Lisaks, isegi kui nende aktide teatud sitetel peaks olema tagasiulatuv
moju kolmanda apellandi olukorrale ja vaidlusalustele aktidele, ei oigusta selline tagajirg
menetluse suulise osa uuendamist, sest isegi juhul, kui apellatsioonkaebus selles kohtuasjas
rahuldamata jdetakse, ei jadks kolmas apellant ilma voimalusest kasutada liidu oiguses voi
riigisiseses diguses ette ndahtud diguskaitsevahendeid nende sitete ning nende véimaliku moju ja
tagajiargede vaidlustamiseks.

Lisaks ei ole ilmne, et kohtuasi tuleks lahendada argumendi alusel, mille iile pooled ei ole vaielnud,
mistdttu on Euroopa Kohtul kogu vajalik teave otsuse tegemiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leiab Euroopa Kohus, olles dra kuulanud kohtujuristi, et
menetluse suulise osa uuendamiseks kohtuasjas C-711/23 P ei ole alust.

IV. Apellatsioonkaebused

Kuivord kdesolevad kohtuasjad on omavahel seotud, tuleb need vastavalt kodukorra artikli 54
l6ikele 1 kohtuotsuse tegemiseks liita.

Esimene apellant esitab kohtuasja C-696/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis véidet.
Esimeses viites leiab ta, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta kvalifitseeris apellandi
kriteeriumi g tihenduses ,juhtivaks ettevotjaks”. Teise viite kohaselt leidis Uldkohus ekslikult, et
ta on seotud ,majandussektoritega, mis on Venemaa Fodderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas® selle kriteeriumi tdhenduses. Kolmandas vidites margib esimene apellant, et
Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusaluse otsuse ja mairuse diguslik alus on
»seadusega“ ette ndhtud harta artikli 52 16ike 1 esimese lause tdhenduses. Neljanda viite kohaselt
on esimeses vaidlustatud kohtuotsuses rikutud digusnormi, sest Uldkohus leidis ekslikult, et tema
suhtes voetud piiravad meetmed olid proportsionaalsed. Viiendas viites kinnitab esimene
apellant, et kordab koiki esimeses kohtuastmes esitatud argumente, mis puudutavad tema suhtes
voetud piiravate meetmete aluseks olnud teist kriteeriumi, nimelt eelkodige otsuse 2014/145
artikli 2 ldike 1 punktis f ette ndhtud kriteeriumi, ning palub Euroopa Kohtul teha nende
argumentide kohta otsus juhul, kui ta tema hagi rahuldab ega saada kohtuasja tagasi Uldkohtusse.

Kohtuasja C-704/23 P apellatsioonkaebuses esitab teine apellant neli vdidet, millest esimese
kohaselt rikkus Uldkohus kriteeriumi g télgendamisel ja kohaldamisel digusnormi ning teise
kohaselt eiras Uldkohus oma kohtuliku kontrolli ulatust. Kolmanda ja neljanda viite kohaselt
hindas Uldkohus viiralt esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamiseks esitatud viiteid,
mis puudutasid proportsionaalsuse pohimotte ja tema pohidiguste rikkumist.

Kolmas apellant esitab kohtuasja C-711/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis véidet.
Esimeses viites leiab ta, et Uldkohus eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust ning rikkus seega
mitut digusnormi ja moonutas faktilisi asjaolusid. Teine ja kolmas viide puudutavad sisuliselt
kriteeriumi g rikkumist, kusjuures kolmas apellant mérgib oma kolmandas viites teise
voimalusena, et see kriteerium on oigusvastane ja kohaldamatu ELTL artiklit 277 alusel.
Neljandas viites leiab ta, et Uldkohus kasutas valesti méisteid ,sissetulekuallikas“ ja ,suur
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sissetulekuallikas kriteeriumi g tdhenduses, moonutas faktilisi asjaolusid ja tdendeid, rikkus
olulisi menetlusnorme ja pohjendamiskohustust ning kohaldas seda kriteeriumi védralt. Viiendas
viites leiab kolmas apellant, et Uldkohus rikkus nimetatud kriteeriumiga seoses vordse kohtlemise
ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

Neljanda apellandi poolt kohtuasja C-35/24 P apellatsioonkaebuses esitatud viis vdidet on
sonastatud identselt kolmanda apellandi viie viitega, vdlja arvatud neljas vdide, millega neljas
apellant heidab Uldkohtule ette mitte kriteeriumi g vdira kohaldamist, vaid tdendamiskoormise
timberpooramist.

Viies apellant esitab kohtuasja C-111/24 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaheksa viidet.
Esimeses viites heidab ta Uldkohtule ette, et viimane ei vastanud tema etteheidetele selle kohta,
kas on tdidetud eelkdige otsuse 2014/145 artikli 2 16ike 1 punktis d ette ndhtud kriteerium, mille
kohaselt tuleb kiilmutada rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad muu hulgas
fuisilistele isikutele, kes toetavad rahaliselt Venemaa otsustusoiguslikke isikuid voi kes saavad
nende tegevusest kasu (edaspidi ,kriteerium d“). Teises viites heidab ta Uldkohtule ette, et
viimane rikkus kriteeriumi g tdhenduses moistet ,juhtiv ettevotja®, ja kolmandas viites heidab
ette, et Uldkohus leidis ekslikult, et ELTL artikli 215 16ige 2 muutis sisutiihjaks noude, et nende
isikute, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ja asjaomase kolmanda riigi vahel peab
olema piisav seos. Neljanda viite kohaselt on rikutud &igusnormi, sest Uldkohus tdlgendas
kriteeriumi g nii, et see rikub 6iguskindluse pdhimétet, omandidigust ja ettevotlusvabadust.
Viiendas viites heidab viies apellant Uldkohtule ette, et viimane moonutas ithe tdendi métet ja
ulatust ning jéttis vastamata iihele tema argumendile, ning kuuendas viites margib ta, et
Uldkohus ei kohaldanud kriteeriumi g oigesti v6i esitas eeldusel péhineva pohjenduse, et
pohjendada jareldust, et pangandussektor on iildiselt Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas. ~Seitsmenda viite kohaselt on rikutud kriteeriumi g tdhenduses
majandussektorite moistet, mis on ,Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas®, ning kaheksanda viite kohaselt on rikutud oiglase kohtuliku arutamise ja
poolte vordsuse pohimotteid.

Arvestades seost voi isegi samasust paljude vididete vahel, mille viis apellanti oma vastavate
apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitasid, analiiisib Euroopa Kohus neid koos ja késitleb
seejérel viiteid, mis on ainuomased teatud apellatsioonkaebustele. Lisaks, vottes arvesse asjaolu,
et enne kriteeriumi g oiguspdrasuse analiiiisimist on vaja selgitada selle ulatust, analiiiisitakse
kriteeriumi g tolgendamisega seotud viiteid enne neid viiteid, mis puudutavad selle kriteeriumi
digusvastasuse vastuviite tagasilitkkamist.

A. Viited, et Uldkohus on rikkunud kriteeriumi g

Viiteid, viiteosi ja etteheiteid, millega viis apellanti kritiseerivad peamiselt seda, kuidas Uldkohus
tolgendas kriteeriumi g, tuleb analiiiisida koos. Tegemist on esimese apellandi esimese viitega ja
teise viite teise osaga kohtuasjas C-696/23 P; teise apellandi esimese viite esimese osa esimese ja
teise etteheitega, esimese viite teise osa teise etteheitega ja esimese vidite kolmanda osaga
kohtuasjas C-704/23 P; kolmanda apellandi teise viitega, kolmanda viite esimese osaga ja
neljanda viite esimese kuni kolmanda osaga kohtuasjas C-711/23 P; neljanda apellandi esimese
vdite neljanda osaga, teise viitega, kolmanda viite esimese osaga ja neljanda viite teise osa
esimese etteheitega kohtuasjas C-35/24 P; ning viienda apellandi teise viitega, neljanda viite
esimese osaga ja seitsmenda viitega kohtuasjas C-111/24 P.
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Olgu meenutatud, et kriteerium g nédeb ette, et kiillmutatakse rahalised vahendid ja
majandusressursid, mis kuuluvad ,juhtivatele ettevotjatele voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi
asutustele, kes on seotud majandussektoritega, mis on suur sissetulekuallikas Krimmi
annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse
jaoks®.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 88 nimetatud viidete, véiteosade ja etteheidete analiiiis jaguneb
jargnevalt kaheks osaks, mis kasitlevad vastavalt seda, kuidas tolgendada viljendit ,suur
sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks” ja omadussona ,juhtiv®, mis méaaratleb
kriteeriumis g silmas peetud ettevotjad.

1. Argumendid, et Uldkohus tolgendas valesti kriteeriumi g tihenduses viljendit ,suur
sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks“

Koigepealt tuleb rohutada, et kuigi esimese apellandi poolt kohtuasja C-696/23 P
apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud teise viite teise osa eesmidrk on kritiseerida
Uldkohtu tdlgendust sellele viljendile, tuleb selle kisitlemisel hinnata kriteeriumi g tervikuna,
mistottu seda viiteosa analiiiisitakse hiljem eraldi.

a) Kohtuasjas C-711/23 P esitatud teine vdiide ja kolmanda viite esimene osa ning
kohtuasjas C-35/24 P esitatud teine vdide ja kolmanda vdite esimene osa

1) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-711/23 P esitatud teises viites heidab kolmas apellant Uldkohtule ette, et viimane
rikkus digusnormi, kui ta leidis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68—70 sisuliselt, et
»oluline tulu“ Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks peab péarinema , majandussektoritest®, kuigi
tegelikult peaks see périnema kriteeriumi g kohaldamisalasse kuuluvatelt ,juhtivatelt
ettevotjatelt”. Sellega seoses vdidab kolmas apellant, et kriteeriumi g seitse keeleversiooni, nimelt
bulgaaria-, taani-, eesti-, léti-, leedu-, sloveeni- ja soomekeelne versioon, niitavad selgelt, et tulu
peab périnema nendelt ettevotjatelt. Lisaks ndhtub otsuse 2022/329 pohjendusest 11 ja
rakendusmadruse 2022/427 pohjendusest 5, et liidu seadusandja kavatsus oli hélmata juhtivaid
ettevotjaid, kes on ise Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluline tuluallikas. Seega ei teinud
Uldkohus oigesti kindlaks kriteeriumiga g taotletavat eesmirki, mistéttu on selle kriteeriumi
teleoloogiline tdlgendus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68—70 diguslikult véar.

Kolmas apellant méargib oma repliigis, et tema pakutud tolgendus ei muuda ebaloogiliseks
kriteeriumi g soOnastuse seda osa, mille kohaselt peavad juhtivad ettevotjad olema seotud
majandussektoritega. Seda tapsustust kasutatakse nimelt selleks, et eristada ettevdtjaid, kellel on
sellistes sektorites pidev ja aktiivne roll, nendest, kellel on seal vaid passiivne roll olulise osaluse
omamise kaudu. Ta lisab, et selline tolgendus ei tooks kaasa kriteeriumi g kattumist muude
kriteeriumidega, mis on sétestatud otsuse 2014/145 artikli 1 16ikes 1 ja artikli 2 ldikes 1 ning
madruse nr 269/2014 artikli 3 loikes 1. Igal juhul voivad alati esineda kattuvused mitme
kriteeriumi vahel, mille alusel kantakse nimed nendele liidu aktidele lisatud loeteludesse.

Kolmas apellant heidab oma kolmanda viite esimeses osas Uldkohtule ette, et viimane rikkus
oigusnormi, kui ta leidis peamiselt kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70
sisuliselt, et oluline tulu Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks peab périnema iksnes
majandussektoritest, samas kui see peab pédrinema ka juhtivatelt ettevotjatelt. Sellega seoses
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tugineb kolmas apellant jillegi otsuse 2022/329 pohjendusele 11 ja rakendusmédruse 2022/427
pohjendusele 5, rohutades samas, et Uldkohus ei olnud jarjekindel, kuna ta ei omistanud nendele
pohjendustele mingit vaartust, kuigi ta tugines kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse muudes
punktides oma arutluskdigu pohjendamiseks teistele pohjendustele. Ta lisab, et arvestades
asjaolu, et Uldkohus tunnistas selle kohtuotsuse punktis 109, et kriteerium g méadrab kindlaks
asjaomaste isikute, iiksuste ja asutuste isikliku kéditumise tingimused, voéimaldab iiksnes
tolgendus, mille ta pakub vilja nende kahe pohjenduse alusel, votta arvesse konealuse ettevotja
isiklikku kaitumist, st tema panust asjaomasesse majandussektorisse, kusjuures tuleb tédpsustada,
et tema moju selles majandussektoris ei saa iseenesest pidada isiklikuks kéditumiseks.

Neljanda apellandi kohtuasja C-35/24 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud teine viide
puudutab neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punkte 56 ja 57 ning pohineb samadel argumentidel,
mille kolmas apellant esitas kohtuasja C-711/23 P apellatsioonkaebuse teise vdite pohjendamiseks,
sealhulgas nendel, mille ta esitas repliigis. Neljas apellant lisab siiski, et Uldkohus rikkus
pohjendamiskohustust, kuna ta ei analiiiisinud kriteeriumi g eri keeleversioone.

Kolmanda viite esimeses osas, mis puudutab peamiselt neljanda vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 56 ja 57 koostoimes selle kohtuotsuse punktiga 92, esitab neljas apellant samad
argumendid, mille kolmas apellant esitas kohtuasja C-711/23 P apellatsioonkaebuse kolmanda
viite esimese osa pohjendamiseks.

Noukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad TSehhi Vabariik, Lati Vabariik ja komisjon,
vaidlustab kolmanda ja neljanda apellandi argumentide pohjendatuse.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Kolmas apellant mérgib oma teises viites ja kolmanda véite esimeses osas ning neljas apellant
margib oma teises viites ja kolmanda viite esimeses osas sisuliselt, et kriteeriumi g mitmest
keeleversioonist ja selle kriteeriumi kontekstist ndhtub, et liidu seadusandja soovis, et Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas selle kriteeriumi tdhenduses oleks ,juhtivad
ettevotjad“ sama kriteeriumi tihenduses, mitte aga ,majandussektorid®, nagu Uldkohus seega
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70 ning neljanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 56 ja 57 viidetavalt ekslikult leidis. Neljanda apellandi véitel on rikutud ka
pohjendamiskohustust, sest Uldkohus ei vérrelnud kriteeriumi g keeleversioone, eirates Euroopa
Kohtu praktikat.

Siinkohal on oluline meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6iguse satte
tolgendamisel arvestada mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa sidte on (vt 17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, punkt 12, ja 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Landespolizeidirektion Steiermark
(kontrolli maksimaalne kestus sisepiiridel), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on tédpsustanud, et piiravaid meetmeid kehtestavaid
liidu digusakte tuleb tdlgendada, arvestades liidu vastuvoetud sétete ajaloolist konteksti, millesse
need aktid asetuvad (vt selle kohta 1. mértsi 2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil Company
vs. ndukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei saa iihes keeleversioonis kasutatud liidu 6igusnormi sonastus olla selle sétte tolgendamise
ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees.
Selline ldhenemine oleks vastuolus liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise noudega, sest selle satteid
tuleb nimelt tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, ldhtudes koigist liidu keeltes kehtivatest
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versioonidest. Kui keeleversioonid {iiksteisest erinevad, peab konealust normi tolgendama
vastavalt seda normi sisaldava oigusakti iildisele iilesehitusele ja eesmairgile (vt 25. martsi
2010. aasta kohtuotsus Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 38, ja 20. novembri
2025. aasta kohtuotsus Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901, punkt 29).

Lisaks tuleb meenutada, et kohtuotsuse voi kohtumaéruse pohjendustest peab selgelt ja tiheti
méistetavalt nihtuma Uldkohtu péhjenduskiik, mis véimaldab huvitatud isikutel méista tehtud
otsuse  pohjendusi ja  Euroopa  Kohtul teostada oma  kohtulikku kontrolli.
Pohjendamiskohustusest ei tulene siiski Uldkohtule kohustust esitada ammendav ja iiksikasjalik
tilevaade menetluse poolte koikidest arutluskidikudest ning seega voib Uldkohtu pohjendus olla
tuletatav tingimusel, et see vdimaldab huvitatud isikutel teada saada pohjused, miks Uldkohus
nende argumentidega ei noustunud, ning annab Euroopa Kohtule piisavalt teavet oma kontrolli
tegemiseks (18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Jenkinson vs. ndukogu jt, C-46/22 P,
EU:C:2024:50, punkt 131 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena neljanda apellandi védidetud pohjendamiskohustuse rikkumist, kuivord
Uldkohus jittis neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56 ja 57 analiiiisimata kriteeriumi g
eri keeleversioonid, kuigi ta viitas selle kohtuotsuse punktis 52 kohtupraktikale, mis on analoogne
kéesoleva kohtuotsuse punktis 99 meenutatuga, siis tuleb rohutada, et esimese kohtuastme pooled
ei viidanud selle kriteeriumi eri keeleversioonide erinevusele seoses kiisimusega, mis puudutab
suure sissetulekuallika piritolu, mistéttu Uldkohus ei pidanud vastama sellisele argumendile,
mida kiesoleval juhul ei olnud esitatud. Jirelikult ei ole Uldkohus péhjendamiskohustust
rikkunud.

Teisena, mis puudutab kolmanda ja neljanda apellandi argumente, et kriteeriumi g teleoloogiline
tolgendus, mille Uldkohus andis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70 ning
neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56 ja 57, on viir, sest Uldkohtu tuvastatud
eesmdrgid on vastuolus selle kriteeriumi sonastuse ja kontekstiga, siis tuleb kiaesoleva kohtuotsuse
punktides 99 ja 100 meenutatud tdlgendamisreegleid arvestades kontrollida, kas Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta tolgendas kriteeriumi g nii, et ,suur sissetulekuallikas“ Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks ei pea parinema mitte ,juhtivatelt ettevotjatelt”, vaid ,,majandussektoritest”.

Esiteks, kriteeriumi g sonastusega seoses tuleb Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suure
sissetulekuallika péritolu kindlaksméédramiseks hinnata — selle kriteeriumi eri keeleversioonide
alusel —, mida peetakse silmas siduva asesonaga ,mis“ viljendis ,mis on suur sissetulekuallikas
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks” voi millise selle sonastuse osa juurde kuulub véljend ,mis
on suur sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks®.

Koigepealt tuleb rohutada, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et viljend ,kes on seotud
majandussektoritega® viitab kogu fraasile ,juhtivad ettevotjad voi juriidilised isikud, tiksused voi
asutused” tervikuna. Neil asjaoludel voib viljend ,mis on suur sissetulekuallikas Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks“ viidata kogu fraasile ,juhtivad ettevotjad véi juriidilised isikud,
tiksused voi asutused, kes on seotud majandussektoritega® tervikuna voéi ainult nimisonale
»majandussektorid®.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida vdidavad kolmas ja neljas apellant, saab
vdljend ,mis on suur sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks“ kriteeriumi g
taani-, eesti-, lati-, leedu- ja soomekeelses versioonis viidata iiksnes ,majandussektoritele”.
Nimelt viitavad taanikeelne siduv asesdna der, eestikeelne siduv asesdna ,,mis“ ja liatikeelne siduv
asesona kas nendes keeltes tingimata moistetele voi viljenditele okonomiske sektorer,
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majandussektoritega ja Ekonomikas nozarés. Samamoodi saab leedu keeles sona uztikrinanciais
(,annavad”) viidata iiksnes rithmale ekonomikos sektoriais (,majandussektorid”). Mis puudutab
soome keeles kasutatud véljendit sellaisilla talouden aloilla, jotka (,sellistes majandussektorites,
mis“), siis see nditab iithemotteliselt, et just majandussektorid peavad olema Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Seevastu apellantide viidatud bulgaaria- ja sloveenikeelses versioonis esineb mitmeti moistetavust,
kuna suhtelised asesonad koumo ja ki (,mis“) voivad olla seotud nii viljenditega BuoHu
OuU3HecCMeHU UAU HPUOUYECKU AUYyd, 00pasyBaHus uiu opeanu ja vodilni poslovneZi ali pravne
osebe, subjekti ali organi (,silmapaistvad/juhtivad ettevotjad voi juriidilised isikud, tiksused voi
asutused“) kui ka viljenditega uxoHomuuecku cexmopu ja  gospodarske  sektorje
(,majandussektorid®). Sama mitmetdhenduslikkus esineb ka hispaania-, malta-, rumeenia- ja
slovakikeelses versioonis. Kriteeriumi g teistes keeleversioonides, sealhulgas eelmises punktis
nimetatud keeleversioonides, on selgelt margitud, et tulu peab pdrinema majandussektoritest.

Sellest jareldub, et neid kuut keeleversiooni, st bulgaaria-, hispaania-, malta-, rumeenia-, slovaki-
ja sloveenikeelset versiooni, voib tolgendada kdesoleva kohtuotsuse punktis 105 nimetatud kahel
viisil erinevalt iilejadnud 18 versioonist, milles véljend ,,mis on suur sissetulekuallikas Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks” saab viidata iiksnes nimisonale ,,majandussektorid®.

Eeltoodust tuleneb, et vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 100 meenutatud Euroopa Kohtu
praktikale saab kriteeriumi g sonastust tolgendada koikides liidu keeltes iihetaoliselt nii, et ,suur
sissetulekuallikas“ Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks peab parinema ,majandussektoritest®.
Neil asjaoludel ei ole keeleversioonide vahel lahknevusi, mistottu tuleb tagasi litkkata kolmanda ja
neljanda apellandi argument, et kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70 ning
neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56 ja 57 Uldkohtu antud teleoloogiline télgendus on
vastuolus kriteeriumi g sonastusega teatavates keeleversioonides.

Teiseks, mis puudutab kriteeriumi g konteksti, siis tuleb koigepealt markida, et hiipoteesi korral,
kus Venemaa Foderatsiooni valitsuse suur sissetulekuallikas ei peaks parinema mitte
»-majandussektoritest” endist, vaid ,juhtivatelt ettevotjatelt voi juriidilistelt isikutelt, iiksustelt voi
asutustelt, kes on seotud majandussektoritega“, muutuks kriteeriumi g ulatus ja soovitav toime
olematuks voi igal juhul norgeneks. Nimelt kattuks see kriteerium sellisel juhul vdga suures
ulatuses, kui mitte tdielikult otsuse 2014/145 artikli 2 16ike 1 punktis f sétestatud kriteeriumiga,
lisades samas tingimused, mida viimati nimetatud kriteeriumis ei ole loetletud.

Viimati nimetatud kriteeriumi kohaselt kiilmutatakse nimelt koik rahalised vahendid ja
majandusressursid, mis kuuluvad fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, iiksustele ja asutustele, kes
annavad muu hulgas rahalist toetust Venemaa Foderatsiooni valitsusele.

Tuleb aga todeda, et selline kriteerium voimaldab juba kehtestada piiravaid meetmeid fiiiisilistele
isikutele, sealhulgas vajaduse korral juhtivatele ettevotjatele, samuti juriidilistele isikutele,
tiksustele ja asutustele iiksnes pohjusel, et nad toetavad nimetatud valitsust rahaliselt, ilma et
oleks vaja kontrollida esiteks, kas asjaomased fiiiisilised isikud on tdepoolest ,juhtivad
ettevotjad®, teiseks, kas need fiitisilised voi juriidilised isikud, iiksused ja asutused on seotud
mone Venemaa majandussektoriga, ja kolmandaks, kas nende rahaline toetus — isegi kui eeldada,
et sellel peab olema teatav kvantitatiivne voi kvalitatiivne tdhtsus (vt analoogia alusel 1. martsi
2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. néukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punktid 82 ja 83) — tuleb kvalifitseerida selle valitsuse jaoks ,suureks sissetulekuallikaks®.
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Neil asjaoludel radgib kriteeriumi g soovitava toime siilitamine — vorreldes otsuse 2014/145
artikli 2 16ike 1 punktis f sdtestatud kriteeriumiga — sellise tolgenduse kasuks, mille kohaselt
Venemaa Foderatsiooni valitsuse suur sissetulekuallikas peab périnema selle kolmanda riigi
»-majandussektoritest”.

Lisaks on tdsi, nagu vdidavad kolmas ja neljas apellant, et otsuse 2022/329 pohjenduses 11 ja
rakendusméadruse 2022/427 pohjenduses 5 on sisuliselt tdpsustatud, et loetellu kandmise
kriteeriume, mis on aluseks piiravate meetmete kehtestamisele Venemaa Foderatsiooni tegevuse
eest, mis destabiliseerib Ukrainat, muudeti parast selle kolmanda riigi sissetungi Ukrainasse nii,
et need holmaksid vastavalt ,isiku[i]d ja {ksuse[i]d, kes [annavad (prantsuse keeles qui
fournissent) Venemaa Foderatsiooni valitsusele] olulis[t tulu]®, ning ,isiku[i]d ja tiksuse[i]d, [...]
kes on Vene Foderatsiooni valitsuse oluliseks tuluallikaks®, kusjuures see sonastus viitab
kriteeriumile g.

Siiski tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et kuigi liidu 6igusakti preambul on télgendamisel
oluline element, mis voib selgitada asjaomase akti vastuvotja tahet, ei ole preambulil siduvat
oigusjoudu ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti sétetest korvalekaldumiseks ega nende sitete
selliseks tolgendamiseks, mis on ilmselgelt vastuolus nende sonastusega (vt selle kohta
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
punktid 75 ja 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 109, ei ole kriteeriumi g eri keeleversioonide
vahel lahknevusi, sest nende iihisest tolgendamisest tuleneb, et Venemaa Foderatsiooni valitsuse
»suur sissetulekuallikas“ peab parinema selle kolmanda riigi ,majandussektoritest”. Seega, kuna
kédesoleva kohtuotsuse punktis 114 viidatud pohjenduste sdnastus on vastuolus selle kriteeriumi
sonastusega, otsustas Uldkohus neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 sisuliselt digesti, et
need pohjendused ei olnud méidravad nimetatud kriteeriumi kontekstipohises analiiiisis, mille
eesmark oli madrata kindlaks selle sissetulekuallika paritolu.

Kolmandaks, mis puudutab eesmarki, mida taotletakse kriteeriumiga g ja digusnormidega, mille
osa see kriteerium on, ning nende ajaloolist konteksti, siis tuleb meenutada, et just Venemaa
Foderatsiooni tegevuse tottu Krimmis 2014. aastal vottis liit eelkoige otsusega 2014/145 ja
madrusega nr 269/2014 vastu aktid, mille eesmérk on piiravate meetmete abil reageerida sellele
tegevusele ja laiemalt Ida-Ukraina destabiliseerimisele ning hiljem kogu Ukraina vastu suunatud
agressioonile Venemaa Foderatsiooni poolt.

Sellega seoses otsustas Euroopa Kohus, et alates 2014. aastast voetud individuaalsete ja
valdkondlike piiravate meetmete eesmirk oli eelkdige suurendada Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdéltumatust kahjustava tegevuse kulusid Venemaa Foderatsiooni
jaoks (vt selle kohta 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punktid 104 ja 123, ning 25. juuni 2020.aasta kohtuotsus VIB Bank vs. ndukogu, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, punkt 59).

Kuivord see tegevus jatkus ja muutus ulatuslikumaks, tugevdas liit jark-jargult seda
sanktsioonireziimi. Nii lisas ta muu hulgas uusi kriteeriume ainsale loetellu kandmise
kriteeriumile, mis oli esitatud nende aktide esialgses redaktsioonis ning puudutas fuisilisi isikuid,
kes on vastutavad Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveradnsust ja séltumatust kahjustava voi
ohustava tegevuse eest, ning nendega seotud fiisilisi voi juriidilisi isikuid, tiksusi voi asutusi. Liidu
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seadusandja on jark-jargult laiendanud ka teatavate olemasolevate kriteeriumide ulatust, et
kehtestada piiravaid meetmeid iiha laiemale isikute, iiksuste voi asutuste ringile (vt selle kohta
13. maértsi 2025. aasta kohtuotsus Shuvalov vs. ndukogu, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punkt 8).

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 11 ja 12, kehtestati kriteerium g uue loetellu
kandmise kriteeriumina péev parast Venemaa Foderatsiooni relvajoudude sissetungi Ukrainasse,
kusjuures otsuse 2022/329 pohjenduste 9 ja 10 kohaselt kvalifitseerisid nii ndukogu kui ka liidu
vdlisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja selle sissetungi rahvusvahelise diguse seisukohast
digusvastaseks.

Vottes arvesse selle sissetungi ddrmist tosidust ja asjaolu, et noukogu oli kuu aega varem
kinnitanud, nagu ndahtub nimetatud otsuse pohjendusest 5, et mis tahes Venemaa Foderatsiooni
edasisel agressioonil Ukraina vastu oleksid tohutud tagajirjed eelkdige korge hinna néol, mis
holmab mitmesuguseid valdkondlikke ja individuaalseid piiravaid meetmeid, tuleb asuda
seisukohale, et néukogu soovis selle kriteeriumi vastuvétmisega avaldada — nagu Uldkohus
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55
sisuliselt markis — tdiendavat survet Venemaa Foderatsioonile ning muuta tegevus, mille eesmérk
on kahjustada Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust, tema jaoks
kulukamaks, et Venemaa Foderatsioon lopetaks sdjalise agressiooni Ukraina vastu ning
tildisemalt oma tegevuse ja poliitika, mis destabiliseerib seda kolmandat riiki.

Nagu kohtujurist maérkis kohtuasjas C-711/23 P esitatud ettepaneku punktis 63 ja
kohtuasjas C-35/24 P esitatud ettepaneku punktis 60, ei saaks kriteerium g nende eesmérkide
saavutamisele sama tohusalt kaasa aidata, kui seda tuleks tolgendada nii, et piiravaid meetmeid
saab kehtestada iiksnes juhtivate ettevotjate, juriidiliste isikute, tiksuste ja asutuste suhtes, kes ise
on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Vastupidi, voimalus kehtestada piiravaid meetmeid koigi juhtivate ettevotjate, juriidiliste isikute,
tiksuste ja asutuste suhtes, kes on seotud majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, sdltumata asjaolust, kas nad ise on selline sissetulekuallikas
selle valitsuse jaoks, tugevdab liidu voimet avaldada sellele valitsusele survet, eelkoige takistades
asjaomaste majandussektorite toimimist ja norgendades seega nende sektorite poolt nimetatud
valitsusele tagatud sissetulekuallikaid.

See on nii seda enam, sest kui tegemist on provotseerimata agressiooniga soltumatu riigi vastu,
millega rikutakse rahvusvahelist 6igust, muutub agressorriigi majandus sdjamajanduseks voi voib
selliseks majanduseks muutuda. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kriteeriumi g eesmark
on — nagu markis sisuliselt kohtujurist kohtuasjas C-711/23 P esitatud ettepaneku punktis 62 ja
kohtuasjas C-35/24 P esitatud ettepaneku punktis 59 — vahendada selle agressorriigi valitsuse
peamisi sissetulekuallikaid ja kahjustada Ukraina vastu suunatud agressiooni rahastamist,
kiilmutades eelkodige nende isikute, iiksuste voi asutuste rahalised vahendid ja majandusressursid,
kes on seotud selle valitsuse jaoks tulusate majandussektoritega ja kes — nagu juhtivad ettevotjad —
voivad selle tegevusega aidata kaasa nende sektorite kasumlikkuse sdilitamisele voi isegi joukusele.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 104—124 esitatud kaalutlustest ndhtub, et vastupidi sellele, mida
viidavad kolmas ja neljas apellant, ei rikkunud Uldkohus &igusnormi ei kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 69 ja 70 ega neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56 ja 57, kui ta
leidis, et kriteeriumi g tuleb tolgendada nii, et suur sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks ei pea olema mitte juhtivad ettevotjad, vaid ,majandussektorid®.
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Kolmandana, mis puudutab kolmanda ja neljanda apellandi argumenti, et liidu esmasest digusest
tuleneb, et sellised loetellu kandmise kriteeriumid nagu kriteerium g peavad olema suunatud
asjaomaste isikute ja iiksuste ,isiklikule kaitumisele®, siis tuleb todeda, et esimeses kohtuastmes
esitasid kolmas ja neljas apellant selle argumendi mitte seoses kriteeriumi g tolgendamisega, vaid
seoses viitega, et see kriteerium on oOigusvastane. Lisaks kordavad nad seda
apellatsioonimenetluses oma vastavate kolmandate véidete teises osas, et kritiseerida seda, et
Uldkohus liikkas selle digusvastasuse vastuviite tagasi. Neil asjaoludel hinnatakse seda argumenti
teise viiteosa analiiiisi kdigus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-711/23 P esitatud teine vdide ja kolmanda viite
esimene osa ning kohtuasjas C-35/24 P esitatud teine vdide ja kolmanda viite esimene osa tagasi
likata.

b) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vdite Lteise osa Lteine etteheide,
kohtuasjas C-711/23 P esitatud neljanda viite esimene kuni Kkolmas osa,
kohtuasjas C-35/24 P esitatud neljanda vdite teise osa esimene etteheide ja
kohtuasjas C-111/24 P esitatud seitsmes vdide

1) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite teise osa teises etteheites vdidab teine apellant
sisuliselt, et Uldkohus rikkus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 6igusnormi, kui ta
tolgendas kriteeriumi g tihenduses méistet ,suur”. Tema arvates eksis Uldkohus, miiratledes
selle maiste nii, et see tahendab ,mitte vihetahtis“, kaldudes korvale selle tavatihendusest. Lisaks
jattis Uldkohus kindlaks miidramata arvulised kiinnised, millest alates voib sissetulekut lugeda
suureks. Samuti ei tdpsustanud ta, milline on vordlusalus, nagu Venemaa Foderatsiooni valitsuse
kéasutuses olev kogutulu, mille alusel saaks seda tuvastada.

Kohtuasjas C-711/23 P esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses osas margib kolmas
apellant, et tolgendus, mille Uldkohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 andis
kriteeriumi g tdhenduses moistele ,sissetulek®, st ,tegevussektorist saadud kogu sissetulek”, on
liiga lai ja laheb lubamatult kaugemale selle moiste tavatdhendusest. Selle apellandi sdonul peaksid
sissetulekuallikad holmama iiksnes tegelikke rahaallikaid, mis laekuvad otse Venemaa
Foderatsiooni eelarvesse.

Kolmas apellant vdidab lisaks neljanda viite teises osas, et maiste ,sissetulek” selline tolgendus ei
ole piisavalt pohjendatud. Tipsemalt jittis Uldkohus tipsustamata, milles peab sissetulek
seisnema, keda tuleb pidada selle saajaks voi millised sissetulekuliigid tuleb lugeda selliseks, mida
Venemaa Foderatsiooni valitsus sai.

Neljanda viite kolmandas osas mirgib kolmas apellant, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 samastas sona ,suur® viljendiga ,mitte
vahetdhtis“. Nimelt on sellel maistel ja sellel vdljendil oluline tédhenduserinevus, sest sona ,suur”
tdhendab ,suure suuruse, suure vaartuse voi suure tdhtsusega®, samas kui viljend ,mitte
vahetéhtis“ seondub sellega, mis ,ei ole liiga viike, et olla téhtis“. Lisaks, kuna sona ,suur” on
suhteline moiste, oleks Uldkohus pidanud asjaomase majandussektorist tuleneva tuluallika
suuruse hindamisel votma aluseks Venemaa Foderatsiooni valitsuse kogutulu, mida ta aga ei
teinud.
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Kohtuasjas C-35/24 P esitas neljas apellant neljanda viite teise osa esimese etteheite raames
argumendid, mis puudutavad neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punkte 75 ja 79, ning need
vastavad argumentidele, mille kolmas apellant esitas oma apellatsioonkaebuse neljanda viite
kolmanda osa pohjendamiseks, nagu need on esitatud eelmises punktis.

Kohtuasjas C-111/24 P esitatud apellatsioonkaebuse seitsmendas viites heidab viies apellant
Uldkohtule ette, et viimane rikkus oigusnormi, kui ta asus viienda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 108 seisukohale, et kriteeriumis g silmas peetud sissetulekuallika suurust ei tule hinnata
Venemaa Foderatsiooni valitsuse kogueelarve alusel. Moiste ,suur” on nimelt suhteline maiste,
mis nouab, et asjaomast tuluallikat vorreldakse selle valitsuse kogutuluga. See on nii seda enam,
et nimetatud valitsusele ei saa survet avaldada, kui konealune sektor on tema jaoks iiksnes viike
sissetulekuallikas.

Noukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad Ts$ehhi Vabariik, Lati Vabariik ja komisjon,
vaidlustab teise kuni viienda apellandi argumentide pohjendatuse.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena vididavad teine kuni neljas apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 ja neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 méairatles moiste ,suur” nii, et selle siinoniiim on véljend
»mitte vahetahtis”.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nende kohtuotsuste eri punktides leidis Uldkohus, et omadussona
»suur® kasutamine viljendis ,suur sissetulekuallikas“ tihendab, et ,see sissetulekuallikas peab
olema mairkimisvddrne ja seega [mitte] vdhetdhtis“. Seda tdpsustust kriteeriumi g tdhenduses
médiste ,suur ulatuse kohta ei saa kritiseerida, sest Uldkohus kasutas selleks selle maiste kahte
slinoniiimi, nimelt omadussona ,mérkimisvadrne” ja liitomadussona ,mitte vihetdhtis“. Nimelt
kasutatakse viimati nimetatud véljendit nii prantsuse tavakeeles (non négligeable), mis on teise
vaidlustatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja menetluskeel, kui ka inglise keeles (not
negligible), mis on kohtumenetluse keel kohtuasjades, milles tehti kolmas ja neljas vaidlustatud
kohtuotsus, markimisvaarse koguse tahistamiseks.

Teisena leiavad teine kuni viies apellant, et Uldkohus rikkus teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, neljanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 75 ja 79 ning viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 digusnormi, kui ta ei
seostanud konealuste majandussektorite sissetulekut Venemaa Foderatsiooni valitsuse
kogutuluga, et teha kindlaks, kas see oli suur, samas kui suurus on suhteline méiste, mis néuab
vordlusalust.

Ehkki koguse suurust voib hinnata suhteliselt, st seoses vordlusalusega, voib seda hinnata ka
absoluutselt. Nii voib see olla sissetuleku puhul, mida riigi valitsus saab selle riigi majanduse
mingist sektorist. Nimelt on voimalik asuda seisukohale, et moni majandussektor annab sellele
valitsusele suures koguses sissetulekut, soltumata sellest, millise protsendi see valitsuse kogutulust
moodustab, mistéttu Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta jittis sellise vordluse tegemata.

Kolmandana véidab kolmas apellant sisuliselt, et Uldkohus tolgendas kolmanda vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 98 kriteeriumi g tdhenduses médistet ,sissetulek” liiga laialt ja tldiselt,
holmates selle alla ilma ithegi tdpsustuseta asjaomasest ,,tegevussektorist saadud kogu sissetuleku®.
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Sellega seoses piisab, kui mirkida, et moiste ,sissetulek“ holmab — arvestades selle tahendust
tavakeeles, mida kolmas apellant ise oma apellatsioonkaebuses mainib — tingimata kdiki rahalisi
vahendeid, mida asjaomasest majandussektorist saab Venemaa Foderatsiooni valitsus kui
avalik-6iguslik iiksus ja mille hulka kuuluvad sellest sektorist pirinevad maksud, nagu Uldkohus
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 néditena markis.

Mis puudutab asjaolu, et nimetatud punktis ei ole seda moistet tdpsemalt selgitatud, mistottu
viidetavalt ei ole Uldkohtu arutluskiik piisavalt pshjendatud, siis piisab, kui tédeda, et kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 litkkas Uldkohus tagasi kolmanda apellandi argumendi, et
maksude tasumine ei ole samavédidrne reziimi toetamisega. Neil asjaoludel ei kavatsenud
Uldkohus selles punktis maistet ,sissetulek” miiratleda. Ta iiksnes selgitas, et kriteerium g ei
puuduta maksude tasumist selle apellandi poolt voi dritthingu poolt, millega ta seotud oli, vaid
muu hulgas asjaomasest majandussektorist saadud makse. Seega ei saa asuda seisukohale, et
Uldkohus rikkus oma péhjendamiskohustust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite teise osa teine
etteheide, kohtuasjas C-711/23 P esitatud neljanda viite kolm esimest osa, kohtuasjas C-35/24 P
esitatud neljanda viite teise osa esimene etteheide ning kohtuasjas C-111/24 P esitatud seitsmes
viide tagasi liikkata.

2. Viiited, et Uldkohus télgendas valesti kriteeriumi g tihenduses méistet ,,moju“

Kéesolev alajagu kasitleb kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimest vdidet, kohtuasjas C-704/23 P
esitatud esimese viite esimese osa esimest ja teist etteheidet ning esimese viite kolmandat osa,
kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite neljandat osa ning kohtuasjas C-111/24 P esitatud
teist vdidet ja neljanda viite esimest osa.

a) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimeses viites, mis jaguneb kolmeks osaks, heidab esimene
apellant Uldkohtule ette, et viimane rikkus o6igusnormi, kui ta leidis, et apellandi véis
oiguspdraselt kvalifitseerida ,juhtivaks ettevotjaks® [(prantsuse keeles homme d’affaires influent.
Edaspidi on arusaadavuse huvides kasutatud ,juhtiv® asemel ,,mojukas” voi ,moju”)] kriteeriumi g
tdhenduses.

Esimene apellant viidab esimese viite esimeses osas, et Uldkohus leidis eelkdige esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51 ja 63 védralt, et ndukogu vois tema suhtes digusparaselt
kohaldada kriteeriumi g ja kvalifitseerida ta ,juhtivaks ettevotjaks®, tuginedes {iiksnes
tilesannetele, mida ta tditis TMKs ja Group Sinaras, soltumata tema isiklikust tdhtsusest
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks voi tema mojust sellele valitsusele. Esimene apellant leiab,
et asjaolu, et kriteeriumile g vastamiseks peab asjaomastel ettevotjatel olema selline tdhtsus voi
moju, tuleneb selle kriteeriumi grammatilisest, kontekstipohisest ja teleoloogilisest tdlgendusest.
Seda kinnitas ka Uldkohus ise esimese vaidlustatud kohtuotsusega samal pieval kuulutatud teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79-81 ning nddal pérast esimest vaidlustatud kohtuotsust
kuulutatud kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 68. Seetottu tolgendas ta
esimeses vaidlustatud kohtuotsuses kriteeriumi g tdhenduses mdistet ,moju” vddralt ning
vastuolus teise ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsusega, leides, et selline moju piirdub majanduse
valdkonnaga, samas kui see kriteerium néuab ka poliitilise valdkonna arvessevotmist.
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Esimese viite teises osas leiab esimene apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas
esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 koostoimes selle punktidega 51 ja 63, et iilesanded,
mida ta tditis TMKs ja Group Sinaras, voimaldavad iseenesest kvalifitseerida ta ,juhtivaks
ettevotjaks“ kriteeriumi g tihenduses. Uldkohus oleks nimelt pidanud kontrollima, kas
vaidlusaluse otsuse ja miadruse vastuvotmise kuupédeval oli esimesel apellandil Venemaa
Foderatsiooni valitsusega seoses tegelik tahtsus voi moju ning kas tal oli kontroll selle ériithingu
ja kontserni iile. Tdpsemalt jittis Uldkohus arvesse votmata apellandi erilise olukorra, nimelt
selle, et viimasel pdeval, mil ta tditis oma iilesandeid TMKs ja Group Sinaras, st 9. mirtsil 2022,
mis on samuti kuupéev, mil vaidlusalune otsus ja méirus vastu voeti, ei olnud tal enam kontrolli
ega moju nende driithingute {ile.

Esimese viite kolmandas osas mérgib esimene apellant, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 63 jittis Uldkohus viiralt kontrollimata, kas ta védrandas moni pidev enne vaidlusaluse
otsuse ja madruse vastuvotmist aktsiad, mis tal olid TMKs ja Group Sinaras, ehkki selline
kontroll oleks vdimaldanud Uldkohtul tuvastada, et vaatamata sellele, et ta jitkas selles
aritthingus ja kontsernis oma ametikohtadel kuni 9. martsini 2022, ei olnud esimesel apellandil
enam mingit mdju nende driithingute ja ammugi mitte Venemaa Foderatsiooni valitsusele.

Kohtuasja C-704/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud esimese viite esimese osa
esimeses ja teises etteheites heidab teine apellant Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane eiras
moistet ,juhtiv ettevotja“ kriteeriumi g tdhenduses. Esiteks on selle mdiste maaratlus, mille
Uldkohus andis teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, vastuolus oiguskindluse pohimottega,
sest see ei ole ei selge ega tidpne.

Teiseks kasutas Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88 ja 90 selleks, et asuda
seisukohale, et teise apellandi vois oiguspdraselt kvalifitseerida ,juhtivaks® ettevotjaks
kriteeriumi g tdhenduses, kriteeriumi, mida ta ei olnud kasutanud selle kohtuotsuse punktis 80
moiste ,moju” maddratluses, nimelt aritthingu Yandexi — milles teine apellant tegutses —
majanduslikku tihtsust. Lisaks vottis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 89 arvesse faktilist
asjaolu, mis ei ole selle médratluse seisukohast asjakohane, nimelt asjaolu, et teine apellant osales
24. veebruaril 2022 Venemaa Foderatsiooni presidendi Vladimir Putiniga toimunud kohtumisel.

Esimese viite kolmandas osas mirgib teine apellant, et Uldkohus rikkus tdendamiskoormist ja
toendite kogumist késitlevaid norme, jittes kontrollimata — ehkki ta oli seda markinud teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 —, kas sellisel ettevotjal nagu tema oli mis tahes moju
Venemaa Foderatsiooni valitsusele ja kas ta oli voimeline avaldama sellele valitsusele survet, et
viimane oma poliitikat muudaks.

Kohtuasjas C-35/24 P heidab neljas apellant oma esimese viite neljandas osas Uldkohtule ette, et
viimane tugines neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 kriteeriumi g tdhenduses moiste
»moju” tolgendamisel eeldusele, et isik, kelle suhtes kohaldatakse selle kriteeriumi alusel voetud
piiravaid meetmeid, suudab mdjutada Venemaa Foderatsiooni valitsust, soltumata asjaolust, et ei
ole ithtegi toendit selle isiku ja selle valitsuse vahelise seose kohta. See digusnormi rikkumine toi
kaasa tdendamiskoormise i{imberpodramise ja mojutas ka Uldkohtu analiiiisi neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75.

Kohtuasja C-111/24 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud teises viites heidab viies

apellant Uldkohtule sisq}iselt ette, et ta rikkus kriteeriumi g tahenduses moistet ,moju”. Nimelt,
esiteks ei analiiiisinud Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 kriteeriumi g eri
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keeleversioone, samas kui mones neist versioonidest on kasutatud sona ,mojukas” ja teistes sona
»tahtis“, nagu viies apellant esimeses kohtuastmes viitis. Uldkohus samastas seega védralt moiste
»moju” moistega ,tahtsus”.

Teiseks on Uldkohtu teleoloogiline analiiiis ekslik, sest see kohus tuvastas viienda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 52 ja 89 nende piiravate meetmete eesmérgi, mis tulenesid algsetest
vaidlusalustest aktidest ja esimestest vaidlusalustest loetellu jdatmise aktidest, vottes aluseks
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsused, mis ei puuduta mitte individuaalseid piiravaid meetmeid
nagu kdesolevas asjas, vaid valdkondlikke piiravaid meetmeid. Viienda apellandi sonul on
vaidlusaluste aktide eesmirk osas, milles need néevad ette individuaalsed piiravad meetmed ELTL
artikli 215 1o6ike 2 alusel, avaldada isikutele survet, et nad oma kditumist muudaksid. Neil
asjaoludel ei tule kriteeriumi g tolgendada nii, et see holmab koiki ,tdhtsaid“ ettevotjaid, vaid
tiksnes ettevotjaid, kes on sona-sonalt ,mojukad”, see tihendab neid, kes saavad Venemaa
Foderatsiooni valitsust mojutada.

Kohtuasjas C-111/24 P esitatud neljanda viite esimeses osas mirgib viies apellant, et Uldkohus
rikkus 6iguskindluse pohimotet, kui ta vottis viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 aluseks
moiste ,moju” liiga laia madratluse. Kuivord see madratlus puudutab koiki konkreetse
majandussektoriga seotud tdhtsaid ettevotjaid, ei voimalda see sanktsioonide esemeks olevatel
isikutel moista, kuidas nad peaksid kidituma, et avaldada survet Venemaa Foderatsiooni
valitsusele ja et lopetataks nende suhtes kohaldatavad piiravad meetmed. Seega oleks Uldkohus
pidanud tolgendama moistet ,moju” nii, et see on ettevotja moju selle valitsuse suhtes, et sundida
viimast muutma oma tegevust ja poliitikat Ukraina suhtes.

Noukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad TSehhi Vabariik, Lati Vabariik ja komisjon,
vaidlustab esimese, teise, neljanda ja viienda apellandi argumentide pohjendatuse.

Kohtuasjas C-696/23 P vididab noukogu - viitamata formaalselt esimese apellandi
apellatsioonkaebuses esitatud esimese viite vastuvoetamatusele —, et esiteks ei margi esimene
apellant selle viite esimese osa pohjendamiseks selgelt, milliseid esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punkte ta kritiseerib, ega seda, miks ta leiab, et nendes punktides on rikutud
oigusnormi. Teiseks margib see institutsioon, et esimese viiteosa raames on kummaline heita
Uldkohtule ette, et viimane ei jirginud kohtupraktikat, mille ta arendas vilja kolmandas
vaidlustatud kohtuotsuses, mis tehti parast esimest vaidlustatud kohtuotsust. Kolmandaks leiab
noukogu, et enamiku esimese viite kolme osa pohjendamiseks esitatud argumentidega soovib
esimene apellant, et Euroopa Kohus hindaks faktilisi asjaolusid uuesti, milleks Euroopa Kohus ei
ole apellatsioonimenetluses padev, vilja arvatud juhul, kui on tegemist faktiliste asjaolude
moonutamisega, mida kiesolevas asjas ei ole vdidetud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimese vdiite vastuvéetavus

ELTL artikli 256 1dike 1 teisest 16igust, Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust
ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 1dike 1 punktist d tuleneb, et apellatsioonkaebuses tuleb
selgelt markida selle kohtuotsuse, mille tithistamist taotletakse, kritiseeritavad osad ning
oiguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet pohjendavad, kuna vastasel juhul on
apellatsioonkaebus voi asjasse puutuv vdide vastuvdetamatu, ning Euroopa Kohus peab vajaduse
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korral omal algatusel kontrollima, kas see selguse noue on tdidetud (13. martsi 2025. aasta
kohtuotsus Shuvalov vs. ndéukogu, C-271/24 P, EU:C:2025:180, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 58
tuleneb, et edasi saab kaevata ainult iguskiisimustes ning ainult Uldkohus on esiteks pidev fakte
tuvastama, vilja arvatud juhul, kui tema tuvastatuste sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud
toimikumaterjalidest, ja teiseks neid fakte hindama. Sellisena ei ole hindamine Euroopa Kohtus
kontrollimisele kuuluv diguskiisimus, vilja arvatud juhul, kui Uldkohtule esitatud tdendeid on
moonutatud. Kui Uldkohus on faktilised asjaolud tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa
Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima nende faktide 6iguslikku kvalifikatsiooni ja
diguslikke tagajirgi, mida Uldkohus on neist tuletanud (vt selle kohta 25. mirtsi 2021. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 110,
ja 26. septembri 2024. aasta kohtuotsus JCDecaux Street Furniture Belgium vs. komisjon,
C-710/22 P, EU:C:2024:787, punkt 28 ja ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb esimesena markida, et vastupidi sellele, mida vdidab noéukogu, mirkis
esimene apellant oma esimese viite esimeses osas, millised olid esimese vaidlustatud kohtuotsuse
tapsed punktid, mida ta kavatses kritiseerida, st selle punktid 45, 51 ja 63, ning ta selgitas noutava
selguse ja tdpsusega, et nendes punktides kriteeriumi g tdhenduses moistele ,, moju” omistatud
ulatust ei toeta selle kriteeriumi grammatiline, kontekstipdhine ja teleoloogiline télgendamine,
nagu viidetavalt nihtub ka Uldkohtu poolt teises ja kolmandas vaidlustatud kohtuotsuses esitatud
pohjendustest.

Teisena on tosi, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45-51, 63 ja 65, millele on viidatud
esimese viite kolmes osas, analiiiisis Uldkohus vastavalt esiteks seda, kas pohjus, mille alusel
noukogu vottis esimese apellandi suhtes piiravad meetmed kriteeriumi g alusel, oli faktiliselt
toendatud; teiseks seda, kas noukogu tegi hindamisvea, kui ta ei votnud esimese apellandi
sjuhtivaks ettevotjaks“ kvalifitseerimisel arvesse iihte faktilist asjaolu, nimelt seda, et ta oli
viidetavalt voorandanud oma aktsiad moni pdev enne vaidlusaluse otsuse ja madruse
vastuvotmist, ning kolmandaks seda, kas esimese apellandi ,juhtivaks ettevotjaks®
kvalifitseerimisel tuli arvesse votta tihte muud faktilist asjaolu, nimelt seda, et see apellant
vdidetavalt ei kontrollinud &riithingut ja kontserni, millega ta sel kuupéeval veel seotud oli.

Samas tuleb mirkida, et arvestades eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktis 158 mainitud Euroopa
Kohtu praktikat, ei piiia esimene apellant oma esimese viite kolme osaga seada kahtluse alla
Uldkohtu poolt faktiliste asjaolude tuvastamist ja hindamist esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 45-51, kusjuures see kohus ei ole selle kohtuotsuse punktides 63 ja 65 sellist
tuvastamist ldbi viinud ega hinnangut andnud. Vastupidi, ta on sisuliselt seisukohal, et esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51, 63 ja 65 jireldas Uldkohus viiralt, et teda véib
oigusparaselt kvalifitseerida kriteeriumi g tdhenduses ,juhtivaks ettevotjaks®, arvestades iiksnes
tema {ilesandeid TMKs ja Group Sinaras, sdltumata sellest, kas ta voorandas oma aktsiad selles
aritthingus voi kontsernis voi kontrollis neid veel vaidlusaluse otsuse ja madruse vastuvotmise
ajal. Esimene apellant leiab, et sellise arutluskiiguga kasutas Uldkohus méiste ,moju” puhtalt
majanduslikku tdhendust, samas kui — nagu ta viitis esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduses — see moiste tdhendab tdhtsust Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks voi moju
sellele valitsusele.
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Seega puudutab esimese apellandi kriitika nendele faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud
oiguslikku kvalifikatsiooni, mis digustab tema suhtes voetud piiravate meetmete kohaldamist (vt
analoogia alusel 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punkt 60) ja mis vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 158 meenutatud
kohtupraktikale kuulub Euroopa Kohtu péadevusse. Kuivord see kriitika puudutab ka télgendust,
mille Uldkohus selles kontekstis vaikimisi andis kriteeriumi g tihenduses moistele ,méju”, siis
tuleb meenutada, et kiisimus, kas Uldkohus tolgendas liidu oigusakti sdtet vadralt, on
oiguskiisimus, mida Euroopa Kohus voib apellatsioonimenetluses kontrollida (vt selle kohta
16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Sarrié vs. komisjon, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 35).

Kolmandana, kui apellant heidab apellatsioonimenetluses Uldkohtule ette, et viimane ei lihtunud
vaidlustatud kohtuotsuses liidu digusakti sitte samast tdlgendusest kui see, mille ta andis teises
samal pédeval tehtud kohtuotsuses voi hilisemas kohtuotsuses, ei saa sellist etteheidet tunnistada
vastuvoetamatuks. Vastasel juhul jddks apellant pohjendamatult ilma voimalusest viidata
voimalikule vastuolule véi jirjepidevuse puudumisele selle sitte télgendamisel Uldkohtu poolt,
ehkki kiisimus, kas see kohus on oma kohtupraktikat arvestades liidu digust digesti ja ithetaoliselt
tolgendanud, on 6iguskiisimus, mis kuulub Euroopa Kohtu padevusse (vt selle kohta 26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France vs. komisjon, C-98/17 P, EU:C:2018:774,
punktid 82-85).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimene vidide, mille esimene apellant esitas
kohtuasja C-696/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks, on tervikuna vastuvoetav.

2) Sisulised kiisimused

i) Kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimene viide, kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vdite
kolmas osa ja kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese vdite neljas osa

Kuivord esimese, teise ja neljanda apellandi argumendid on omavahel seotud, analiitisitakse neid
jargnevalt koos, neid argumente aga, mis on igale apellandile ainuomased, analiiiisitakse vajaduse
korral eraldi.

Esiteks tuleb todeda, et esimene apellant tolgendab teist ja kolmandat vaidlustatud kohtuotsust
valesti, teine apellant télgendab valesti teist vaidlustatud kohtuotsust ning neljas apellant
tolgendab valesti neljandat vaidlustatud kohtuotsust. Teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 79-81, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 68 ning neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 ei jireldanud ega eeldanud Uldkohus, et kriteeriumi g
tdhenduses ,juhtivatel ettevotjatel” peab olema isiklik seos Venemaa Foderatsiooni valitsusega
selles tdhenduses, et neil peab olema selle valitsuse jaoks konkreetne tdhtsus voi nad peavad
olema voimelised avaldama valitsusele moju voi arvestatavat survet.

Koigepealt leidis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79, millele viitavad nii esimene
kui ka teine apellant, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66, millele viitab esimene
apellant, ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, millele viitab neljas apellant, et
kriteerium g néeb ette liksnes seose iihelt poolt Venemaa Foderatsiooni valitsuse ja teiselt poolt
mitte juhtivate ettevotjate, vaid majandussektorite vahel, mis on selle valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas. Lisaks leidis Uldkohus, et selle kriteeriumi eesmérk on iiksnes dra kasutada
mdju, mida nende ettevotjate kategooria ,voib“ avaldada Venemaa reziimile, ,ajendades” neid
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isikuid survestama seda valitsust, et viimane muudaks oma poliitikat, kusjuures see sonastus
nditab selgelt, et Uldkohus ei jareldanud, et juhtivatel ettevotjatel peab olema isiklik seos selle
valitsusega voi et nad peavad tegelikult suutma sellele valitsusele survet avaldada.

Seejarel leidis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, millele esimene apellant viitab,
et kriteeriumi g tdhenduses holmab moiste ,moju” tdhtsust, mis voib ettevotjatel olla
majanduslikus plaanis, arvestades olenevalt olukorrast nende ametialast staatust, nende
majandustegevuse tdhtsust, nende kapitaliosaluse suurust voi iilesandeid {ithes voi mitmes
aritthingus, millega nad seotud on, ja seda s6ltumata seostest, mis neil ettevotjatel voivad olla
Venemaa Foderatsiooni valitsusega.

Lopuks leidis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 ja kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 68, millele esimene apellant viitab, et selle moiste sellist tdlgendust, mis ei
vota arvesse mis tahes seost, mis ettevotjatel voib selle valitsusega olla, kinnitab konealuste
piiravate meetmete eesmirk, milleks on avaldada nimetatud valitsusele survet ja suurendada
Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastase tegevuse kulusid.

Seega tuleb todeda, et Uldkohus ei seadnud sellise suutlikkuse kohta iihtegi eeldust ega pédranud
{imber tdendamiskoormist. Samuti ei jireldanud Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 79-81 ega kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 68, et kriteeriumi g
tdhenduses ,juhtivatel ettevotjatel“ peab olema isiklik seos Venemaa Foderatsiooni valitsusega
selles tdhenduses, et neil peab olema selle valitsuse jaoks konkreetne tdhtsus voi nad peavad
avaldama sellele valitsusele tegelikku moju. Neil asjaoludel tuleb teise ja neljanda apellandi
argument tagasi liikata.

Sellegipoolest tuleb teiseks kontrollida, kas séltumata kaalutlustest, mille Uldkohus esitas teises ja
kolmandas vaidlustatud kohtuotsuses, moistis see kohus esimeses vaidlustatud kohtuotsuses
Oigesti selle kriteeriumi tdhenduses mdistet ,moju”, kuivord ta leidis kohtuotsuse
punktides 51, 63 ja 65 sisuliselt, et sellise isiku nagu esimene apellant voib kvalifitseerida
sjuhtivaks ettevotjaks®, arvestades liksnes tema iilesandeid Venemaa majanduses, soltumata tema
ja Venemaa Foderatsiooni valitsuse vahelise seose olemasolust.

Sellega seoses tuleb vastavalt liidu digusnormide télgendamise eeskirjadele, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 99 ja 100, kontrollida, kas Uldkohus on maistele ,,méju“ antud
tolgendusega esimeses vaidlustatud kohtuotsuses rikkunud 6igusnormi.

Mis puudutab moéistet ,moju”, siis ndib, et kriteeriumi g koigis keeleversioonides on kasutatud
termineid, mille tdhendus on vdrreldav, sest need kajastavad motet, et ettevotja peab olema
tihtis, esiplaanil voi viljapaistev. Nendes keeleversioonides on nimelt sitestatud, et ettevotjad
peavad olema ,silmatorkavad” (bulgaaria keeles 8u0nu), ,tdhtsad” (hispaania keeles principales ja
rumeenia keeles importanti), ,esiplaanil® (tSehhi keeles prednich, taani keeles fremtrcedende, saksa
keeles fiihrende, inglise keeles leading, iiri keeles priomhdhaoine, horvaadi keeles vodece, ungari
keeles vezetd, hollandi keeles vooraanstaande, poola keeles wiodgcych, slovaki keeles
proprednych, soome keeles johtavat ja rootsi keeles ledande), ,viljapaistvad” (eesti keeles
juhtivad, kreeka keeles eféyovreg, itaalia keeles di spicco ja portugali keeles proeminentes),
»mojukad” (prantsuse keeles influents, liti keeles ietekmigi ja leedu keeles jtakingi), ,peamised”
(malta keeles ewlenin) voi ,dominantsed” (sloveeni keeles vodilne).
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Lisaks ei eelda eri keeleversioonides kasutatud terminid iseenesest ja viljaspool mis tahes
konteksti mingit seost mis tahes valdkonnaga, nditeks majandus- voi poliitikavaldkonnaga, voi
konkreetsete isikute voi iiksustega, nditeks riigi valitsusega.

Seega, nagu mirkis kohtujurist kohtuasjas C-696/23 P esitatud ettepaneku punktis 32, viitab
omadussona ,juhtiv’ — kuna kriteeriumi g sonastuses puudub igasugune viide sellele, et moju
peab avalduma Venemaa Foderatsiooni valitsusele voi laiemalt mingis poliitilises kontekstis —
asjaomase ettevotja tahtsusele tema tegevussektoris, soltumata seostest, mis sellel ettevotjal voib
lisaks olla selle valitsusega.

On tdsi, et kriteerium g viitab sellele valitsusele, mistottu voiks asuda seisukohale, et moiste
»>moju” kuulub ka poliitilisesse konteksti. Siiski, nagu markis Uldkohus teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 79—-81 ja kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 68, millele
esimene apellant viitab, loob see kriteerium seose iihelt poolt nimetatud valitsuse ja teiselt poolt
mitte juhtivate ettevdtjate, vaid majandussektorite vahel, millega need ettevotjad seotud on.
Nimelt, nagu on mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 125, tuleb kriteeriumi g tolgendada nii,
et suur sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks peab périnema
majandussektorist, mitte aga juhtivatelt ettevotjatelt.

Seega tuleneb kriteeriumi g sonastusest, et see eeldab iiksnes selle tdbendamist, et ettevotjatel on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks tulusas majandussektoris suur tdhtsus soltumata seostest,
mis neil ettevotjatel voivad olla selle valitsusega, nende konkreetsest tihtsusest selle valitsuse jaoks
voi nende tegelikust voimest seda valitsust mojutada.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et nagu Uldkohus mirkis teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 80, mida mainis esimene apellant, saab moistet ,moju”, mis on ettevotjatel
majandussektoris, millega nad seotud on, moista iiksnes ldhtuvalt majanduslikust kontekstist,
milles nad tegutsevad, vastavalt sellistele kriteeriumidele nagu nende ametialane staatus voi
tilesanded, nende majandustegevuse olulisus, nende kapitaliosaluse voi investeeringute suurus,
nende iilesanded &riiihingus, kus nad neid iilesandeid tdidavad, voi ka mis tahes muu asjakohane
majanduslik kriteerium.

Niisugust tolgendust toetavad kriteeriumiga g taotletavad eesmirgid. Sellega seoses tuleb
meenutada, nagu Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 sisuliselt markis ja nagu
on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 121, et need eesmirgid on avaldada tdiendavat
survet Venemaa Foderatsioonile ning muuta tegevus, mille eesmdrk on kahjustada Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust, tema jaoks kulukamaks, et Venemaa
Foderatsioon lopetaks sojalise agressiooni Ukraina vastu ning iildisemalt oma tegevuse ja
poliitika, mis destabiliseerib seda kolmandat riiki.

Ent nagu markis kohtujurist kohtuasjas C-696/23 P esitatud ettepaneku punktis 44, saab neid
eesmirke saavutada piiravate meetmete votmisega ettevotjate vastu, kes seetottu, et neil on suur
tdhtsus Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks tulusas majandussektoris, panustavad
sissetulekusse, mida see valitsus saab sellest sektorist, ning sellest tulenevalt ka selle tegevuse
rahastamisse, mida see kolmas riik Ukraina vastu lébi viib, ja seda sellise majanduse kontekstis,
mis on imber kujundatud s6jamajanduseks voi mis voidakse timber kujundada sdjamajanduseks.
Takistades asjaomaste majandussektorite toimimist, voib selliste ettevotjate suhtes piiravate
meetmete kehtestamine soltumata seostest, mis neil vdivad olenevalt olukorrast nimetatud
valitsusega olla, muuta sellise tegevuse kulukamaks ja avaldada sellele valitsusele survet, et ta
16petaks nimetatud tegevuse.
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Seega nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 173—180, et moistet ,mdju” tuleb kriteeriumi g
tdhenduses moista nii, et see viitab ettevotjatele, kes on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks
tulusates majandussektorites suure tdhtsusega, mistottu nad vodivad kaudselt soodustada
destabiliseeriva tegevuse rahastamist, mida see valitsus Ukraina vastu ldbi viib, aidates kaasa
nende sektorite kasumlikkuse sdilitamisele voi isegi nende joukusele.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata esimese apellandi argument, et Uldkohus tdlgendas méistet
»moju” esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51, 63 ja 65 kriteeriumi g tahenduses véaralt,
kui ta leidis, et tema voib digusparaselt kvalifitseerida ,juhtivaks® ettevotjaks, arvestades tema
tilesandeid TMKs ja Group Sinaras, soltumata mis tahes seosest Venemaa Foderatsiooni
valitsusega.

Kolmandaks, mis puudutab esimese apellandi argumente, et Uldkohus leidis esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 63 ja 65 védralt, et kontrolli kaotamine TMK ja Group Sinara iile oma
aktsiate voorandamise tottu ei olnud asjakohane asjaolu, mida tuleb arvesse votta kriteeriumi g
tolgendamisel ja kohaldamisel ning seega tema kvalifitseerimisel ,juhtivaks“ ettevotjaks selle
kriteeriumi tdhenduses, siis tuleb need tagasi liikkata jargmistel pohjustel.

Nimelt nédhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 181, et kriteeriumis g nimetatud ettevotjate ,moju”
ei piirdu vaid ettevotjatega, kes oma iilesannete tottu ériithingus voi nende omandis olevate
aktsiate abil teostavad selle aritihingu iile tegelikku ja tohusat kontrolli. Nagu néhtub ka esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 47-51 ja kédesoleva kohtuotsuse punktist 178, holmab see
moiste isikuid, kellel on eelkdige tdinu oma staatuse tdahtsusele ja iilesannetele ning selle &driithingu
majanduslikule tdhtsusele, mille heaks nad tegutsevad, suur tdhtsus majandussektoris, millega nad
on seotud. Kuigi teatud asjaoludel saab sellise tihtsuse kindlaks teha eelkodige kontrolli alusel,
mida ettevotja teostab édritihingu iile, milles ta tegutseb, voib selle kindlaks teha ka muude
objektiivsete asjaolude alusel, nagu need, mis on eespool nimetatud.

Esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-51 ja 62 esitatud Uldkohtu jareldustest ja
faktilistele asjaoludele antud hinnangutest, mida esimene apellant oma apellatsioonkaebuses ei
kritiseerinud, ndhtub aga sisuliselt, et tal oli staatus ja ta tditis iilesandeid, mis andsid talle —
arvestades ka TMK ja Group Sinara majanduslikku téhtsust — kuni vaidlusaluse otsuse ja
madruse vastuvotmiseni suure tahtsuse tema tegevussektoris, st ,moju” kriteeriumi g tahenduses.
Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus iihtegi digusnormi, kui ta leidis esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 63 ja 65 sisuliselt, et esimese apellandi ,juhtivaks ettevotjaks”
kvalifitseerimiseks ei olnud vaja tuvastada, kas apellant teostas kuni selle kuupédevani endiselt
tegelikku ja tohusat kontrolli selle &riithingu ja selle kontserni iile.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene vidide kohtuasjas C-696/23 P, esimese viite kolmas
osa kohtuasjas C-704/23 P ja esimese viite neljas osa kohtuasjas C-35/24 P tagasi liikkata.

ii) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite esimese osa esimene ja teine etteheide ning
kohtuasjas C-111/24 P esitatud teine vdide ja neljanda viiite esimene osa

Esimesena vdidavad teine ja viies apellant vastavalt kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite
esimese osa esimeses etteheites ja kohtuasjas C-111/24 P esitatud neljanda véite esimeses osas, et
madratledes teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 ja viienda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 91 kriteeriumi g tihenduses méiste ,moju” liiga laialt, rikkus Uldkohus &iguskindluse
pohimotet.
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Sellega seoses nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et 6iguskindluse pohimote nduab esiteks,
et oOigusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning teiseks, et nende kohaldamine oleks
digussubjektidele ettendhtav, eriti juhul, kui need vodivad kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi. See
pohimote nduab esmajoones seda, et digusnormid vdimaldaksid asjasse puutuvatel isikutel
tipselt teada kohustuste ulatust, mida need digusnormid neile ette ndevad, ning et neil isikutel
oleks voimalik selgelt teada oma 6igusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt. Neid néudeid ei
saa siiski moista nii, et nendega on vastuolus see, kui liidu seadusandja votab vastu normi ja
kasutab seal monda abstraktset digusmoistet, ega ka nii, et see nduab, et sellises abstraktses
normis oleksid mainitud erinevad konkreetsed hiipoteesid, mille korral see kohaldamisele kuuluda
voib, kuivord koiki selliseid hiipoteese ei saa seadusandja ega isegi liidu kohus seda normi
tolgendades ette kindlaks méérata (vt selle kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Leedu jt vs.
parlament ja néukogu (liikkuvuspakett), C-541/20—C-555/20, EU:C:2024:818, punktid 158 ja 159
ning seal viidatud kohtupraktika, ja 1. augusti 2025. aasta kohtuotsus Timchenko vs. néukogu,
C-703/23 P, EU:C:2025:608, punkt 33).

Lisaks ei saa 6iguskindluse pohimotet rikkuda iiksnes seetdttu, et liidu kohus peab kasutama muid
tolgendusmeetodeid kui iildkohaldatava digusnormi grammatiline tolgendamine (vt selle kohta
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punkt 167).

Tuleb meenutada, et viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 leidis Uldkohus, et ettevotjad on
kriteeriumi g tdhenduses ,juhtivad®, sest nad on tdhtsad sektoris, millega nad on seotud, ja see
sektor on tdhtis Venemaa majanduse jaoks. Nii selles punktis kui ka teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 80 tipsustas Uldkohus, et mdiste ,m&ju” selle kriteeriumi tihenduses hélmab tihtsust,
mis voib ettevotjatel olla olenevalt juhtumist seoses nende ametialase staatusega, nende
majandustegevuse tahtsusega, nende kapitaliosaluse suurusega voi iilesannetega ithes voi mitmes
ettevotjas, kus nad tegutsevad.

Nii otsustades télgendas Uldkohus méistet ,mdju” majanduslikus tihenduses ning esitas piisavalt
selged ja tapsed kriteeriumid selle kohaldamiseks, samas kui tal ei olnud kohustust iiksikasjalikult
nimetada hiipoteese, mille esinemisel seda moistet saab kohaldada, sest — nagu nédhtub ka
kédesoleva kohtuotsuse punktist 184 — see, kuidas moista ettevotja voimalikku téhtsust voi moju
asjaomases majandussektoris, soltub suuresti konkreetse juhtumi kontekstist ja asjaoludest (vt
analoogia alusel 1. augusti 2025. aasta kohtuotsus Timchenko vs. ndukogu, C-703/23 P,
EU:C:2025:608, punkt 34).

Lisaks, kuivérd Uldkohus véis viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 digusega tuvastada —
nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 178 —, et madistest ,mdju” tuleneb, et see holmab
juhtumeid, mil ettevdtja on asjaomases majandussektoris tdhtis, arvestades tema ametialast
staatust, tema majandustegevuse tahtsust, tema kapitaliosaluse suurust voi tema tilesandeid iihes
vOi mitmes ettevotjas, siis ei saa asuda seisukohale, et viidatud punktis 91 on rikutud diguskindluse
pohimottega ndutavat ettendhtavuse nouet.

Teisena vididab teine apellant kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vdite esimese osa teises
etteheites sisuliselt, et Uldkohus lihtus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88-90
kriteeriumidest voi asjaoludest, mida ta ei esitanud selle kohtuotsuse punktis 80 moistele ,juhtiv
ettevotja® antud maédratluses, st vastavalt dritthingu Yandex, kus teine apellant tegutses,
majanduslikust tahtsusest ja kohtumisest Venemaa Fdderatsiooni presidendi Vladimir Putiniga,
millel teine apellant osales 24. veebruaril 2022.
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Sellega seoses on tosi, et teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 méératles Uldkohus neli
mittekumulatiivset kriteeriumi, mis voimaldavad asuda seisukohale, et ettevotja on kriteeriumi g
tdhenduses ,juhtiv’, ning et theski neist kriteeriumidest ei ole mainitud selle &ritihingu
majanduslikku tdhtsust, milles see ettevdtja tegutseb. Samuti on tosi, et selle kohtuotsuse
punktides 88 ja 90 tdodes Uldkohus, et Yandex on majanduslikult tihtis driiihing, ning tugines
muu hulgas sellele asjaolule, et asuda seisukohale, et noukogu vois diguspéraselt kvalifitseerida
teise apellandi kriteeriumi g tdhenduses ,juhtivaks ettevotjaks®.

Samas, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 178 ja 191, vdib ettevotja moju tuvastada
erinevate majanduslike kriteeriumide alusel olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest. Seega on
selle é@riithingu majanduslik tdhtsus, milles ettevotja tegutseb, asjakohane tegur, et teha
koostoimes teiste asjaoludega kindlaks, kas see ettevotja on kriteeriumi g tdhenduses ,juhtiv, see
tdhendab, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 181, kas tal on asjaomases
majandussektoris suur tihtsus. Seega ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta véttis seda asjaolu
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-90 arvesse.

Mis puudutab asjaolu, et Uldkohus lihtus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 faktilisest
asjaolust, mis ei kuulu selle kohtuotsuse punktis 80 antud moiste ,,moju” madratluses mainitud
kriteeriumide hulka, nimelt teise apellandi osalemine Venemaa Foderatsiooni presidendi
Vladimir Putini 24. veebruaril 2022 korraldatud kohtumisel, siis piisab, kui maérkida, et selles
punktis 89 leidis Uldkohus iiksnes, et see asjaolu ,kinnitas“ teise apellandi méju kriteeriumi g
tdhenduses. Ent nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 188, ei saa niisuguse moiste tildises
miiratluses, nagu andis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, mainida erinevaid
konkreetseid hiipoteese, mille esinemisel seda moistet saab kohaldada, ja ammugi ei saa see
sisaldada faktilisi asjaolusid, mis vdimaldavad téendada voi kinnitada, et konkreetne olukord
kuulub selle maoiste alla.

Lisaks ei tule 24. veebruari 2022. aasta kohtumise arvesse votmist moista mitte nii, et apellant on
juhtiv ettevotja oma seoste tottu Venemaa Foderatsiooni valitsuse voi selle presidendiga, vaid et
tema suurt tdhtsust majandussektoris, millega ta seotud on, kinnitab asjaolu, et ta on iiks
oligarhidest, keda kutsuti sellel kohtumisel osalema.

Kolmandana heidab viies apellant kohtuasjas C-111/24 P esitatud teises viites Uldkohtule
sisuliselt ette, et viimane ei analiiisinud viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 vordlevalt
moistet ,juhtiv’ kriteeriumi g eri keeleversioonides ning tugines selle kohtuotsuse punktis 89
koostoimes selle kohtuotsuse punktiga 52 selle moiste teleoloogilises analiiiisis eesmérkidele, mis
puudutavad mitte individuaalseid, vaid valdkondlikke piiravaid meetmeid, mille liit on votnud
seoses Ukraina destabiliseerimisega Venemaa Foderatsiooni poolt.

Esimeses nendest kahest etteheitest tdlgendab viies apellant viienda vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 92 valesti. Nimelt leidis Uldkohus selles kohtuotsuses sisuliselt, et isegi juhul, kui selle
kriteeriumi sonastuses kasutatud sona ,juhtiv® eri keeleversioonides on lahknevusi, tuleb
vastavalt selles punktis viidatud ja kéesoleva kohtuotsuse punktis 100 meenutatud
kohtupraktikale tolgendada seda kriteeriumi lahtuvalt selle digusakti iildisest iilesehitusest ja
eesmargist, mille osaks see on, mida ta viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88-91 just tegi.

Igal juhul tuleb meenutada, et sdna ,juhtiv® 24 keeleversiooni ei lahkne iiksteisest, sest neid on
voimalik tolgendada iihetaoliselt, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 173 ja 174.
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Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 198 mainitud teist etteheidet, siis tuleb meenutada,
et nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 118 ja 121 ning nagu mirkis Uldkohus viienda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 89, on seoses olukorraga Ukrainas voetud piiravaid
meetmeid kisitlevate liidu oigusaktide eesmirk alates 2014. aastast nii valdkondlike kui ka —
nagu kédesolevas asjas — individuaalsete piiravate meetmetega avaldada survet Venemaa
Foderatsioonile ning muuta tegevus, mille eesmdrk on kahjustada Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust, tema jaoks kulukamaks, et Venemaa Foderatsioon
l1opetaks tegevuse ja poliitika, mis destabiliseerib Ukrainat, ning alates 2022. aastast sojalise
agressiooni selle kolmanda riigi vastu. Seega viis Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 88 ja 89 esitatud teleoloogilise analiiiisi labi, tuvastades digesti need eesmirgid, mida
taotleti algsetest vaidlusalustest aktidest ja esimestest vaidlusalustest loetellu jatmise aktidest
tulenevate piiravate meetmetega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite esimese osa
esimene ja teine etteheide ning kohtuasjas C-111/24 P esitatud teine vidide ja neljanda viite
esimene osa tagasi liikata.

B. Viited, et Uldkohus on rikkunud proportsionaalsuse pohimotet ja harta artikli 52
16iget 1, ning kohtuasjas C-111/24 P esitatud neljanda viite teine osa

Kéesolevas jaos on koondatud lisaks kohtuasja C-111/24 P esitatud neljanda viite teisele osale ka
viited, et Uldkohus on viidetavalt rikkunud digusnorme seoses proportsionaalsuse pohimétte ja
harta artikli 52 16ikes 1 sdtestatud nouetega, see tdhendab kohtuasjas C-696/23 P esitatud kolmas
ja neljas vdide ning kohtuasjas C-704/23 P esitatud kolmas véide ja neljanda viite teine osa.

1. Kohtuasjas C-696/23 P esitatud kolmas viide, et on rikutud harta artikli 52 loike 1
esimest lauset

a) Poolte argumendid

Kohtuasja C-696/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kolmandas viites leiab
esimene apellant, et Uldkohus rikkus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 éigusnormi,
kui ta leidis sisuliselt, et apellandi pohidiguste teostamise piiramine tema suhtes voetud piiravate
meetmetega toimus ,seadusega“ harta artikli 52 16ike 1 esimese lause tdhenduses. Nimelt jéttis see
kohus Euroopa Kohtu praktikat eirates kontrollimata, kas neid meetmeid kehtestavas
vaidlusaluses otsuses ja médruses on ette nahtud selged ja tipsed reeglid, mis reguleerivad seda,
mis ulatuses piiratakse esimese apellandi harta artiklites 7 ja 17 sétestatud pohidigusi, nimelt
Oigust eraelu austamisele ja 6igust omandile. Kéesoleval juhul ei ole aga see nii. Konkreetselt ei ole
kriteerium g selge ega tdpne ning pdhineb ebamaiirasel sdnastusel, mis ei vasta ettendhtavuse
noudele ega anna piisavaid tagatisi ndukogu kaalutlusdiguse meelevaldse kasutamise vastu.

Noukogu vaidleb esimese apellandi argumentide pohjendatusele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang
Tuleb meenutada, et harta artiklis 7 satestatud digus, et austataks igaiihe era- ja perekonnaelu,

kodu ja edastatavate sonumite saladust, ning harta artiklis 17 ette ndahtud 6igus omandile ei ole
absoluutsed eelisdigused ning nende teostamisele voib kehtestada piiranguid, mis on 6igustatud
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liidu taotletavate iildist huvi pakkuvate eesmarkidega, tingimusel et piirangud tegelikult vastavad
neile eesmirkidele ega kujuta endast taotletava eesmirgi seisukohast ebaproportsionaalset ja
lubamatut riivet, mis kahjustaks sel moel tagatud oiguste olemust (vt selle kohta 28. martsi
2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148, ja 21. martsi 2024. aasta
kohtuotsus Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punkt 75).

Sellega seoses on harta artikli 52 16ike 1 esimeses lauses ette ndhtud, et nende diguste teostamist
tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste olemust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ndue, et diguste teostamist tohib piirata ainult seadusega
(seaduslikkuse pohimoéte), tdhendab, et digusakt, mis voimaldab neid oigusi riivata, peab ise
madrama kindlaks, kui ulatuslikult tohib asjaomase 6iguse teostamist piirata, kusjuures tuleb
tapsustada, et esiteks ei vilista see noue, et sellist piirangut sisaldav regulatsioon voéib olla
sonastatud piisavalt lahtiselt, et seda saaks kohandada eri juhtumite ja muutuvate asjaoludega,
ning teiseks voib Euroopa Kohus vajaduse korral tolgendamise teel tdpsustada piirangu
konkreetset ulatust, arvestades nii konealuse liidu oOigusakti sonastust kui ka selle ildist
tilesehitust ja sellega taotletavaid eesmarke, tolgendatuna lahtuvalt hartaga tagatud pohidigustest
(21. mairtsi 2024. aasta kohtuotsus Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251,
punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul on tési, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 piirdus Uldkohus
seaduslikkuse pohimaétte analiilisimisel markusega, et vaidlusalustest aktidest tulenevad piiravad
meetmed esimese apellandi suhtes olid kehtestatud aktides, mis on nimelt iildkohaldatavad ja
millel on liidu diguses selge diguslik alus. Nii toimides ei analiiiisinud ta selles punktis kiisimust,
kas aktid, mis voimaldavad esimese apellandi pohidiguste riivet, méaratlevad nende oiguste
teostamise piirangu ulatuse eelmises punktis viidatud kohtupraktika tahenduses. Selles osas
rikkus Uldkohus &igusnormi.

Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui Uldkohtu lahendi péhjendustest ilmneb liidu
oiguse rikkumine, kuid lahendi resolutsioon on muude 6iguslike asjaoludega pohjendatud, ei saa
selline rikkumine kaasa tuua kohtulahendi tiihistamist ja selle pohjendused tuleb asendada
(4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus komisjon ja noukogu vs. Front Polisario, C-778/21 P
ja C-798/21 P, EU:C:2024:833, punkt 178).

Harta artikli 52 loike 1 kohaselt tohib tdesti hartaga tunnustatud pohidiguse teostamist piirata
ainult seadusega, mis tdhendab, et diguslik alus, mis voimaldab selle diguse riivet, peab ise selgelt
ja tdpselt madratlema, kui ulatuslikult voib asjaomase odiguse teostamist piirata (16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 175,
ja 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, punkt 86).

Uldkohus hindas aga sisuliselt seda, kas see noue on tdidetud, kui ta analiiiisis hagi esimest viidet,
mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet ja pohidigusi.

Tapsemalt leidis Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83, 84 ja 91-93, et harta
artiklitega 7 ja 17 tagatud pohidiguste teostamisele seatud piirangute kohaldamise tingimused ja
ulatus on selgelt ja tdpselt maaratletud otsuses 2014/145 ja médruses nr 269/2014 endis. Nimelt
voib piiravaid meetmeid kehtestada iiksnes nende isikute ja iiksuste kategooriate suhtes, kes
vastavad otsuse 2014/145 artiklites 1 ja 2 ning méidruse nr 269/2014 artiklis 3 sdtestatud
kriteeriumidele, mille hulka kuulub kriteerium g. Lisaks on otsuse 2014/145 artikli 1 16igetes 2, 3
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ja 6 tdpsustatud, millistel juhtudel voib isikule kohaldada erandit tema suhtes kehtestatud keelust
siseneda liidu territooriumile ja seda ldbida, samas kui selle otsuse artikli 2 16igetes 3—5, 7 ja 8 ning
madruse nr 269/2014 artiklites 4—6b on ette ndhtud, millistel juhtudel voib isiku kiilmutatud
rahalised vahendid ja majandusressursid vabastada.

Neil asjaoludel niib, et Uldkohtu jireldus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, mille
kohaselt on vaidlusalustes aktides esimese apellandi suhtes kehtestatud piiravad meetmed ette
ndhtud seadusega harta artikli 52 16ike 1 esimese lause tihenduses, on pohjendatud selle
kohtuotsuse iihes teises osas esitatud pohjendustega.

Eespool toodut arvestades tuleb kolmas véide kohtuasjas C-696/23 P tagasi liikata.

2. Kohtuasjas C-696/23 P esitatud neljas viide ja kohtuasjas C-704/23 P esitatud kolmas
vdide, et on rikutud harta artikli 52 léike 1 teist lauset, ning kohtuasjas C-704/23 P esitatud
neljanda viite teine osa, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet

a) Poolte argumendid

Kohtuasja C-696/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud neljas vdide jaguneb kuueks
osaks.

Selle viite esimeses osas mirgib esimene apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
leidis esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88 ja 90, et apellandi suhtes kehtestatud
piiravad meetmed olid kohased ja vajalikud liidu taotletavate eesmirkide saavutamiseks. Mis
puudutab {iihest kiiljest selle kohtuotsuse punkti 88, siis ei olnud neil meetmetel Venemaa
Foderatsioonile viahimatki moju, kusjuures punktis 88 esitatud kaalutlused ei voimalda lisaks
kinnitada nende meetmete proportsionaalsust. Tépsemalt vdidab esimene apellant, et kiisimus,
kas ta voorandas oma aktsiad TMKs ja Group Sinaras, oli asjakohane asjaolu selle hindamisel, kas
piiravad meetmed on taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobivad, mida Uldkohus oleks
pidanud esitatud toendite alusel analiiisima. Teisest kiiljest, mis puudutab nimetatud kohtuotsuse
punkti 90, siis leiab esimene apellant, et vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus, ei olnud
apellandil voimalik vélja pakkuda vihem piiravaid meetmeid, sest sellised meetmed oleksid olnud
taotletavate eesmarkide saavutamiseks sama kohatud.

Neljanda viite teises osas heidab esimene apellant Uldkohtule ette, et viimane leidis esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, et vaatamata Uldkohtu menetluses esitatud téenditele ei ole
argument, mille kohaselt vaidlusaluse otsuse ja mddrusega kehtestatud piiravad meetmed teenivad
16ppkokkuvottes Venemaa Foderatsiooni huve, diguslikult piisavalt pohjendatud.

Neljanda viite kolmandas osas mirgib esimene apellant, et Uldkohus jittis vastamata tema
argumendile, et tema suhtes kehtestatud piiravad meetmed on ebamdistlikud, sest liikmesriigid
aitavad fossiilkiituste ostmisega kaasa Venemaa Foderatsiooni peetava soja kulude rahastamisele.

Neljanda viite neljanda osa péhjendamiseks viidab esimene apellant, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta jattis esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 tiéhelepanuta asjaolu, et ta
ei saanud kehtestatud piirangutest tegelikult korvale hoida, mida Uldkohus oleks saanud
tuvastada, kui ta oleks votnud arvesse tema aktsiate voorandamisega seotud tdoendeid.
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Esimene apellant viidab oma neljanda viite viiendas ja kuuendas osas, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta omistas tema suhtes vdetud piiravate meetmete proportsionaalsuse
kontrollimisel vastavalt esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81, 82 ja 93 ning
punktides 83, 84, 91 ja 92 iileméddrase tdhtsuse nende meetmete korrapdrasele labivaatamisele
ning voimalusele taotleda rahaliste vahendite kasutamiseks luba v6i saada humanitaarkaalutlustel
reisiluba.

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud kolmanda viitega kritiseerib teine apellant teise vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 143, sest vastupidi sellele, mida ta selles punktis oli teatanud, ei kontrollinud
Uldkohus, kas vaidlusaluste aktidega kehtestatud ja kehtima jietud piiravad meetmed olid nende
aktidega taotletavate eesmirkide saavutamiseks kohased. Nimelt ei ole Uldkohtu poolt selles
punktis esitatud toendid seotud selle kontrollimisega, kas piiravad meetmed on nende
eesmairkide saavutamiseks sobivad. Teise apellandi suhtes kehtestatud piiravad meetmed ei ole
aga kohased selleks, et avaldada mis tahes survet Venemaa Foderatsiooni juhtidele, mojutada
selle riigi poliitikat voi avaldada mis tahes moju asjaomasele majandussektorile.

Sama kohtuasja neljanda viite teises osas margib teine apellant, et jarelikult on digusnormi
rikutud ka teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 166, mis puudutab tema pohidiguste
teostamise piirangu proportsionaalsust ja viitab eelkoige selle kohtuotsuse punktis 143 1abi viidud
proportsionaalsuse analiiiisile.

Noukogu vididab vastu, et kohtuasjas C-696/23 P soovib esimene apellant oma neljanda viite
esimese, teise ja neljanda osaga seada kahtluse alla Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud
hinnangu, selline faktiliste asjaolude kontrollimine ei kuulu aga — kui ei ole viidetud
moonutamist — Euroopa Kohtu padevusse apellatsioonimenetluses.

Ulejadnud osas vaidlustab see institutsioon esimese ja teise apellandi argumentide pohjendatuse.

b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Kohtuasjas C-696/23 P esitatud neljanda viite esimese, teise ja neljanda osa vastuvoetavus

Mis puudutab kohtuasja C-696/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud neljanda viite
esimese ja neljanda osa vastuvoetavust, siis tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktis 158 meenutatud
Euroopa Kohtu praktikat arvestades todeda, et esimene apellant ei {irita seada kahtluse alla
Uldkohtu jireldusi ja faktilisi hinnanguid. Vastupidi, ta heidab Uldkohtule ette, et viimane ei
votnud arvesse iihte faktilist asjaolu, nimelt tema aktsiate voorandamist TMKs ja Group Sinaras,
et hinnata, kas tema suhtes kehtestatud piiravate meetmetega tema pohidiguste riive oli
proportsionaalne ja kas esineb nendest meetmetest korvalehoidmise oht. Selline argument
tdhendab, et Euroopa Kohtul palutakse kontrollida proportsionaalsuse pohimotte ning
tdendamiskoormist ja téendite kogumist kisitlevate normide véimalikku rikkumist Uldkohtu
poolt, milleks Euroopa Kohus on apellatsioonimenetluses pédev (vt selle kohta 1. augusti
2025. aasta kohtuotsus Timchenko vs. néukogu, C-702/23 P, EU:C:2025:605, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika). Neil asjaoludel on need kaks viiteosa vastuvoetavad.

Seevastu tuleb todeda, et kohtuasjas C-696/23 P esitatud neljanda viite teises osas soovib esimene
apellant saada uue hinnangu toenditele, mille ta esitas esimeses kohtuastmes esitatud hagi
pohjendamiseks, et nédidata, et konealused piiravad meetmed on — vastupidi sellele, mida leidis
Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 — Venemaa Foderatsiooni valitsusele
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kasulikud, sest paljud ettevotjad olid sunnitud sellesse riiki naasma. Sellised argumendid, milles
apellant ei ole viitnud, et Uldkohus on neid téendeid moonutanud, tuleb vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 158 meenutatud Euroopa Kohtu praktikale vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Sellest jareldub, et iiksnes kohtuasjas C-696/23 P esitatud neljanda viite esimene ja neljas osa on
vastuvoetavad.

2) Sisulised kiisimused

i) Sissejuhatavad mdrkused

Mis puudutab esiteks liidu kehtestatud piiravate meetmete proportsionaalsust voi neid meetmeid
kehtestavates aktides sitestatud iildnormide proportsionaalsust, siis meenutas Euroopa Kohus, et
proportsionaalsuse pohimoéte nouab, et liidu digusnormidega rakendatavad meetmed oleksid
vastava oOigusaktiga taotletavate Oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks kohased ega laheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 102 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Haswani vs. ndukogu,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, punkt 99).

Proportsionaalsuse pohimattest tulenevate nduete kohtuliku kontrolli kohta tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus on tunnustanud noukogu ulatuslikku kaalutluséigust, kui see kehtestab piiravate
meetmete korra, mis kuulub liidu thise vilis- ja julgeolekupoliitika alla ning mis eeldab, et
noukogu teeb poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid, mille raames peab ta andma
keerulisi hinnanguid. Ta jareldas sellest, et kiisimus ei ole selles, kas sellise korra alusel voetud
meede oli ainus voi parim voimalik, vaid et iiksnes sellise meetme ilmselgelt sobimatu laad
vorreldes noukogu taotletava eesmirgiga voib mojutada sellise meetme seaduslikkust. Ta
tdpsustas samuti, et isegi juhul, kui liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusruum, peab ta oma
valiku tegemisel ldhtuma objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama, kas vdetava meetmega
taotletavad eesmairgid kaaluvad iiles negatiivsed majanduslikud tagajarjed — mis vdivad olla isegi
markimisvddrsed — teatud ettevotjate jaoks (vt selle kohta 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika; 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 146, ja 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Haswani vs. ndoukogu, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, punkt 100).

Teiseks, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 206, voib selliste pohidiguste
teostamisele, nagu on sdtestatud harta artiklites 7 ja 17 nagu ka harta artiklis 16
majandustegevuse teostamise vabaduse kohta, kehtestada piiranguid, mis on péhjendatud liidu
taotletavate ildise huvi eesmairkidega, tingimusel et sellised piirangud tegelikult vastavad
nimetatud eesmairkidele ega kujuta endast taotletava eesmirgi seisukohast ebaproportsionaalset
ja lubamatut riivet, mis kahjustaks sel moel tagatud oiguste olemust. Euroopa Kohus on samuti
tdpsustanud, et piiravatel meetmetel on nende olemusest tulenevalt tagajirjed, mis mojutavad
eraelu austamist, 6igust omandile ja kutsetegevusega tegelemise vabadust, tekitades nii kahju
isikutele, kelle suhtes need meetmed on voetud (vt selle kohta 28. novembri 2013. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punktid 121-123 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. maértsi 2017. aasta
kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punktid 148 ja 149).
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Vastavalt harta artikli 52 loikele 1 tohib hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist
piirata ainult seadusega ja nende olemust arvestades ning proportsionaalsuse pohimotte kohaselt
voib nende diguste ja vabaduste piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi. Sellega seoses on kidesoleva kohtuotsuse punktides 229 ja 230 viidatud
kohtupraktika kohaldatav ka selleks, et teha kindlaks, kas asjaomase isiku pohidiguste riive, mille
pohjustavad piiravad meetmed, on ebaproportsionaalne voi mitte (vt selle kohta 31. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. néukogu, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punktid 101-103, ja 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Haswani vs. noukogu,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, punktid 98-100).

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 229-232 nidhtub, et selleks, et teha kindlaks, kas liidu
kehtestatud piiravad meetmed voi selliseid meetmeid kehtestavas liidu 6igusaktis ette ndhtud
tildnormid on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega voi kas hartaga tagatud oiguste voi
vabaduste riive, mis tuleneb nende 6iguste voi vabaduste piiramisest liidu digusaktiga, millega
kehtestatakse piiravad meetmed, on proportsionaalne, tuleb esiteks kontrollida, kas need
meetmed voi normid vastavad liidu tunnustatud iildist huvi pakkuvale eesmargile, teiseks, ega
need ei ole selle eesmargi saavutamiseks ilmselgelt sobimatud, see tihendab, et need ei ole
ilmselgelt kohatud eesmargi saavutamiseks, ja kolmandaks, kas need voi olenevalt olukorrast
asjaomane piirang ei ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt
selle kohta 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 126, ja 17. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, C-732/18 P, EU:C:2020:727, punktid 110-115 ja punkt 117).

Seega tuleb nimetatud analiiiisiskeemi arvestades hinnata, kas Uldkohus rikkus digusnorme, nagu
vdidavad esimene ja teine apellant, kui ta hindas liidu tasandil teise apellandi suhtes voetud
piiravate meetmete proportsionaalsust voi seda, kas esimese ja teise apellandi pohidiguste — mis
on tagatud harta artiklitega 7 ja 17 ning teise apellandi puhul harta artikliga 16 — riive on
proportsionaalne.

Konealuste piiravate meetmete eesmérk on avaldada survet Venemaa Foderatsioonile ning muuta
tegevus, mille eesmédrk on kahjustada Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust, tema jaoks kulukamaks. Tegemist on odiguspdrase eesmairgiga, mis kuulub ELL
artikli 21 loikes 2 punktides b ja c sédtestatud iihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmérkide hulka,
milleks on vastavalt iihelt poolt demokraatia, 6igusriigi pohimotete, inimoéiguste ja rahvusvahelise
diguse pohimotete tugevdamine ja toetamine ning teiselt poolt rahu siilitamine, konfliktide
ennetamine ja rahvusvahelise julgeoleku tugevdamine (vt analoogia alusel 28. novembri
2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 124; 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 115, ja 31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping
Lines jt vs. ndukogu, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 104). Esimene ja teine apellant ei vaidlusta
pealegi oma argumentides selle eesmirgi digusparasust.

ii) Analiiiis

Esimesena, mis puudutab teise apellandi argumenti, et kui Uldkohus analiiiisis vastavalt liidu
tasandil selle apellandi suhtes voetud piiravate meetmete proportsionaalsust ja nendest
meetmetest tingitud pohidiguste riive proportsionaalsust, ei uurinud Uldkohus teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 143 ja 166 nende meetmete sobivust vaidlusaluste aktidega taotletavate
eesmarkide seisukohast, siis tuleb markida, et apellant tolgendab neid punkte valesti.
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Nimelt, esiteks véimaldavad teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 mainitud viited Uldkohtu
praktikale, eelkdige 12. martsi 2014. aasta kohtuotsuse Al Assad vs. noukogu (T-202/12,
EU:T:2014:113) punktile 116, milles Uldkohus leidis, et asjaomaste piiravate meetmete kohasus
tuleneb asjaolust, et nende meetmetega taotletav iildise huvi eesmérk on rahvusvahelise tildsuse
jaoks ddrmiselt oluline, maista, et Uldkohus leidis analoogia alusel punktis 143, et arvestades, kui
olulised on konealuste piiravate meetmetega taotletavad eesmirgid, mida teine apellant ei ole
vaidlustanud ja mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 235, olid need meetmed
nende eesmirkide saavutamiseks kohased.

Teiseks, kuivord teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 166 on viidatud eelkoige selle punktis 143
esitatud analiiiisile, siis tuleb tédeda, et Uldkohus analiiiisis nende meetmete sobivust nendega
taotletavate eesmairkide seisukohast ja leidis, et meetmed on nende eesmirkide saavutamiseks
kohased. Lisaks leidis Uldkohus punktis 143 sisuliselt vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, millele
on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 231 ja 233, et negatiivseid tagajérgi, mis on tingitud
apellandi suhtes kehtestatud piiravatest meetmetest tulenevast pohidiguste riivest, ei saa pidada
ebaproportsionaalseks, sest need ei lihe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava
eesmdrgi saavutamiseks.

Teisena tuleb analiiiisida esiteks kohtuasjas C-696/23 P esitatud neljanda véite esimest ja neljandat
osa, milles esimene apellant heidab Uldkohtule ette, et apellandi pohidiguste teostamise piirangu
proportsionaalsuse hindamisel rikkus Uldkohus digusnorme, kui ta analiiiisis esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 88 ja 90, kas piiravad meetmed on taotletavate eesmérkide saavutamiseks
kohased ja kas piirang on vajalik.

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Uldkohtu otsuse
ammendavuse huvides esitatud pohjenduste kohta esitatud viited tuua kaasa kohtuotsuse
tithistamist ja on seega tulemusetud (2. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Crédit mutuel Arkéa vs.
EKP, C-152/18 P ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 68 ning seal viidatud kohtupraktika).
Kuna aga esimese vaidlustatud kohtuotsuse punkt 88 algab sonadega ,See on nii seda enam, et
siis tuleb sellest jareldada, et jargnevad pohjendused on esitatud ammendavuse huvides vorreldes
nendega, mis sellele eelnevad nimetatud kohtuotsuse punktis 87, mida esimene apellant ei
kritiseeri ning milles Uldkohus jireldas, et vaidlusaluse otsuse ja miirusega kehtestatud piiravad
meetmed olid taotletud eesmairkide saavutamiseks kohased. Seega tuleb esimese apellandi
argumendid, mis on suunatud esimese vaidlustatud kohtuotsuse punkti 88 vastu, tulemusetuse
tottu tagasi likata.

Mis puudutab seejirel esimese apellandi argumenti, et Uldkohus ei olnud jirjekindel, kui ta leidis
esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et esimene apellant oleks pidanud maérkima,
milliseid vihem piiravaid meetmeid, mis on sama téhusad noukogu taotletavate eesmairkide
seisukohast, oleks ndukogu vdinud votta, et leevendada negatiivseid tagajérgi, mis tulenevad
tema pohidiguste teostamise piiramisest, ehkki iihtegi sobivat alternatiivset meedet ei ole, siis see
argument ei ole pdhjendatud. Nimelt viitas Uldkohus ise sellistele vihem piiravatele meetmetele ja
tuvastas, et need ei vdoimalda sama tohusalt saavutada taotletavaid eesmarke, ning todes seejarel
esimese vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis, et esimene apellant ei olnud esitanud muid
niiteid selliste meetmete kohta. Uldkohus ei saa aga ilma selliste ndideteta korvata esimese
apellandi tegevusetust (vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus VIB Bank vs. ndukogu,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, punktid 85-87) ning ei saa ka eeldada, et Uldkohus oleks véimalikud
alternatiivsed meetmed, millele see apellant oleks voinud viidata, tingimata sobimatuks lugenud.
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Lopuks, mis puudutab tipsemalt esimese vidite neljandat osa, mis on suunatud esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 90 vastu, siis ei olnud Uldkohus kohustatud selles punktis
analiiiisima, ega esimene apellant — kuna ta vididetavalt kaotas TMK ja Group Sinara iile
kontrolli — ei olnud voimeline tema suhtes kehtestatud piiravatest meetmetest korvale hoidma.
Nimelt puudutab selle kohtuotsuse punkt 90 iiksnes kiisimust, kas oli olemas vihem piiravaid
meetmeid, mis on sama tohusad taotletavate eesmirkide saavutamiseks. Kuigi korvalehoidmise
ohu analiiiis voib olla kasulik selliste alternatiivsete meetmete olemasolu kindlakstegemiseks, ei
tdhenda pelk asjaolu, et isik, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ei saa nendest
meetmetest korvale hoida, aga seda, et meetmetest tulenev pohidiguste teostamise piirang laheb
ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmérkide saavutamiseks.

Teiseks tuleb tagasi lilkata ka neljanda viite kolmas osa, milles esimene apellant heidab
Uldkohtule ette, et viimane jittis vastamata tema argumendile, mille kohaselt tema suhtes
kehtestatud piiravad meetmed on ebamoistlikud, sest liikmesriigid aitavad fossiilkiituste
ostmisega kaasa Venemaa Foderatsiooni sdjakulude rahastamisele. Nimelt analoogselt sellega,
mida Uldkohus otsustas esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87 ja 89, mida apellant oma
apellatsioonkaebuses ei kritiseeri, puudub sellisel asjaolul — kuivord tegemist on suverdinsete
riikide vahelisi kaubandussuhteid puudutava kiisimusega — objektiivselt igasugune seos
kriteeriumiga g ja eesmdrgiga, mida vaidlusaluse otsuse ja madrusega kehtestatud piiravate
meetmetega taotletakse ning milleks on avaldada individuaalsete piiravate meetmete kaudu
tdiendavat survet Venemaa Foderatsiooni valitsusele ja muuta tegevus, mille eesmirk on
kahjustada Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust, tema jaoks
kulukamaks. Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 101 meenutatud kohtupraktikale vois
esimene apellant seega esimese vaidlustatud kohtuotsuse nende punktide pohjal méista, miks ei
saa selle argumendiga tema pohidiguste riive proportsionaalsuse hindamisel néustuda.

Kolmandaks tuleb tagasi liikata neljanda viite viies ja kuues osa, milles esimene apellant heidab
Uldkohtule sisuliselt ette, et see kohus omistas esimese apellandi péhidiguste riive
proportsionaalsuse kontrollimisel esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-84 ning 92
ja 93 iilemddrase tihtsuse seda apellanti puudutavate piiravate meetmete korrapirasele
labivaatamisele ning voimalusele taotleda rahaliste vahendite kasutamiseks luba voi saada
humanitaarkaalutlustel reisiluba.

Uhest kiiljest ei puuduta esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktid 81-84 mitte seda, kuidas
Uldkohus analiiiisis harta artikli 52 16ike 1 teises lauses sitestatud proportsionaalsuse nduet, vaid
selle sdtte esimeses lauses ette ndhtud nouet, et pohidiguste mis tahes piiramine peab arvestama
nende diguste olemust. Neljanda viite viiendas ja kuuendas osas vdidab esimene apellant aga
iiksnes seda, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta hindas proportsionaalsuse pshimétet seoses
tema pohiodiguste riivega.

Teisest kiiljest piisab esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 92 ja 93 seoses méarkimisest, et
esimene apellant ei tipsustanud poéhjusi, miks Uldkohus omistas nendes punktides viidatud
aspektidele ,iilemairase tihtsuse”. Nimelt piirdus Uldkohus selles péhjenduses mirkusega, et
piiravate meetmete korrapdrane ldbivaatamine ning selliste erandite olemasolu, mida voidakse
teha kiilmutatud rahaliste vahendite ja majandusressursside kasutamiseks voi liidu territooriumile
sisenemiseks, aitab tdendada, et esimese apellandi pohidiguste riive on proportsionaalne.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-696/23 P esitatud neljanda viite esimene ja

kolmas kuni kuues osa ning kohtuasjas C-704/23 P esitatud kolmas viide ja neljanda viite teine
osa tagasi liikata.
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3. Kohtuasjas C-111/24 P esitatud neljanda vdite teine osa

a) Poolte argumendid

Kohtuasja C-111/24 P apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitatud neljanda viite teises osas
leiab viies apellant, et méiste ,juhtivad ettevétjiad“ mairatlus, mille Uldkohus andis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 91, riivab ebaproportsionaalselt tema ettevotlusvabadust ja 6igust omandile,
mis on sétestatud vastavalt harta artiklites 16 ja 17. Kuivord ainsad meetmed, mida kriteeriumi g
kohaldamisalasse kuuluv ettevotja voib maistlikult votta, seisnevad tema staatuse kaotamises,
miilies nditeks oma aktsiad voi osad, siis ei ole piiravad meetmed enam ajutised ja
tagasipooratavad, vaid muutuvad vastupidi loplikuks ja poordumatuks.

Noukogu leiab, et see viiteosa tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, sest see ei ole selge. Lisaks
vaidlustab ta viienda apellandi argumentide pohjendatuse.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktis 157 meenutatud Euroopa Kohtu praktikat
arvestades asuda seisukohale, et vastupidi sellele, mida vdidab ndéukogu, on kohtuasja C-111/24 P
neljanda viite teise osa raames esitatud etteheide oma lithidusele vaatamata piisavalt arusaadav.

Sisulises osas vaarib meelde tuletamist, et tdlgendamise ildpohimétte kohaselt tuleb tolgendada
liidu digusakti voimaluste piires viisil, mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust, ning kooskélas kogu
esmase Oiguse, eelkoige harta sitetega (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul leidis Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 sisuliselt, et
kriteeriumi g alla kuulumiseks tuleb ettevotjaid pidada ,juhtivaks®, sest nad on erinevate
majanduslike kriteeriumide seisukohast tdhtsad selles majandussektoris, millega nad seotud on,
see tolgendus aga ei riku 6igusnormi, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 178 ja 181.
Seega tuleb kontrollida, kas seda tehes tolgendas Uldkohus kriteeriumi g viisil, mis ei ole
kooskolas harta artiklites 16 ja 17 tunnustatud pohidigustega, sest see tolgendus kahjustab neid
oigusi ebaproportsionaalselt, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 233 meenutatud Euroopa
Kohtu praktikat.

Sellega seoses tuleb esiteks asuda seisukohale, et samadel pohjustel, mis on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 235, vastab kriteerium g diguspérasele eesmirgile, mis kuulub liidu ihise
vilis- ja julgeolekupoliitika raames taotletavate eesmirkide hulka, see tihendab — nagu Uldkohus
meenutas viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52, 54, 89 ja 122 — eesmirgile suurendada
survet Venemaa Foderatsiooni valitsusele ning muuta tegevus, mille eesmérk on kahjustada
Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja soltumatust, tema jaoks kulukamaks.

Teiseks tuleb viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-55 esitatud pohjustel, mida viies
apellant ei ole kritiseerinud, asuda seisukohale, et kriteeriumi g alusel voetud piiravad meetmed
ei ole seda eesmairki arvestades ilmselgelt sobimatud, sest need ei ole ilmselgelt kohatud selle
eesmdrgi saavutamiseks.
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Kolmandaks tuleb analiitisida kiisimust, kas harta artiklites 16 ja 17 tunnustatud pohidiguste riive,
mis tuleneb kriteeriumi g alusel voetud piiravatest meetmetest, on ebaproportsionaalne, sest see
laheb ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Arvestades aga nii olulist eesmirki nagu eesmirk teha 16pp agressioonile, mis on toime pandud
rahvusvahelist 6igust rikkudes sellise sdltumatu riigi nagu Ukraina vastu, ning kaitsta selle
kolmanda riigi territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust, ei saa seda riivet pidada
nii ebaproportsionaalseks ja lubamatuks, et see laheks ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik
selle eesmargi saavutamiseks.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et tdlgenduse tottu, mille Uldkohus péhjendatult andis
moistele ,moju” kriteeriumi g tahenduses, on viienda apellandi pohidiguste riive, mis tuleneb
selle kriteeriumi alusel voetud piiravatest meetmetest, ebaproportsionaalne.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kohtuasjas C-111/24 P esitatud neljanda viite teine osa
tagasi liikata.

C. Viited, et Uldkohus rikkus kriteeriumi g oOigusvastasuse vastuviidete analiiiisimisel
oigusnorme

Kéesolev jagu kasitleb kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P esitatud kolmanda viite teist osa ning
kohtuasjas C-111/24 P esitatud kolmandat vaidet, millega kolmas kuni viies apellant kritiseerivad
Uldkohtu analiiiisi kriteeriumi g digusvastasuse vastuviidete kohta, mille nad esitasid esimeses
kohtuastmes ELTL artikli 277 alusel.

1. Kohtuasjas C-111/24 P esitatud kolmas viide

a) Poolte argumendid

Kohtuasja C-111/24 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kolmandas viites leiab viies
apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta liikkas tagasi kriteeriumi g oigusvastasuse
vastuviite, mille ta oli esitanud Uldkohtus.

Uldkohtu arutluskiik viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 on nimelt ekslik, kuna see
tdhendab, et ELTL artikli 215 16ige 2 voimaldab noukogul vétta piiravaid meetmeid oma soovi
kohaselt koigi isikute kategooriate suhtes, isegi kui neil ei ole asjaomase kolmanda riigi reziimiga
mingit seost. Tapsemalt eiras Uldkohus vastupidist kohtupraktikat, mis tuleneb 13. mirtsi
2012. aasta kohtuotsusest Tay Za vs. ndukogu (C-376/10 P, EU:C:2012:138), mille juhised on
endiselt kehtivad, vaatamata asjaolule, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kasitletud
piiravad meetmed péhinesid EU artiklitel 60 ja 301.

Viies apellant lisab, et liit kasutas neid kahte artiklit loominguliselt, et votta vastu ,arukate
sanktsioonide“ (smart sanctions) korrad, st sihipdrasemad ja valikulisemad meetmed, nagu
rahaliste vahendite kiilmutamine voi reisikeeld isikute voi iiksuste suhtes, kes on seotud
asjaomase kolmanda riigi juhtidega, pakuvad neile majanduslikku toetust voi on otseselt voi
kaudselt nende juhtide kontrolli all, ning seega on siistemaatiliselt ndutav piisav seos nende
isikute voi tiksuste ja selle kolmanda riigi vahel. Selleks et see uus praktika heaks kiita ja anda
liidule sobivam 6iguslik raamistik kui kaks eespool nimetatud EU asutamislepingu artiklit, lisati

ECLI:EU:C:2026:245 53



263

264

265

266

267

268

269

KonTuoTsus 26.3.2026 — LupeTub KOHTUASJAD C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
PUMPYANSKIY JT VS. NOUKOGU

Lissaboni lepinguga liidu oigusesse praegune ELTL artikkel 215. Nii toimides integreerisid
liilkmesriigid formaalselt ,arukate sanktsioonide” praktika liidu asutamislepingute tekstilisse
tilesehitusse, ilma et nad oleksid kuidagi muutnud 6iguslikku olukorda, nagu Uldkohus ekslikult
kinnitas viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37.

Viies apellant lisab, et sellise seose ndue on vajalik selleks, et viltida olukorda, kus liidu
institutsioonidele antaks vabad kded kehtestada piiravaid meetmeid mis tahes isiku voi isikute
kategooria suhtes. Sihipdraste sanktsioonide abil valis liit 6iglasemate sanktsioonide korra, mis on
diguste ja vabaduste alaks kujundatud liidu véljendus.

Noukogu vaidleb viienda apellandi argumentide pohjendatusele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Kolmandas viites leiab viies apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis viienda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et iga isiku suhtes voib ELTL artikli 215 loike 2 alusel
kohaldada piiravaid meetmeid isegi siis, kui puudub piisav seos nende isikute kategooria, keda
need meetmed puudutavad, ja asjaomase kolmanda riigi vahel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37
oigesti rohutas, ndeb ELTL artikli 215 loige 2 noukogule ette voimaluse votta piiravaid meetmeid
mitte ainult kolmanda riigi juhtide ning nendega seotud v6i nende poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitavate isikute ja iiksuste suhtes, vaid ka isikute ja iiksuste suhtes, kellel ei ole sellise riigi
valitseva reziimiga mingit seost, kusjuures liidu digus nagi juba enne Lissaboni lepingut ette selle
kahekordse véimaluse ithest kiiljest EU artiklite 60 ja 301 alusel ning teisest kiiljest nende sitete ja
EU artikli 308 alusel (vt selle kohta 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punktid 166 ja 216; 13. mairtsi 2012. aasta kohtuotsus Tay Za vs. noukogu, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, punktid 63 ja 64, ning 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu,
C-130/10, EU:C:2012:472, punktid 51-53 ja 73).

See ei tihenda siiski, et ndukogu voiks ELTL artikli 215 16ike 2 alusel votta piiravaid meetmeid
isikute ja iiksuste suhtes, kellel ei ole selle riigiga objektiivset seost.

Nimelt nahtub ELTL artikli 215 16ike 2 sénastusest — nagu Uldkohus ise meenutas viienda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 —, et ndukogu voib selle sdtte alusel votta piiravaid
meetmeid flisiliste voi juriidiliste isikute ning rithmituste voi mitteriiklike tiksuste suhtes tiksnes
siis, kui see on ette ndahtud otsusega, mis on vastu voetud kooskdlas EL lepingu V jaotise 2. peatiiki
satetega, kuhu kuulub ka selle lepingu artikkel 29.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artikkel 29 annab noukogule diguse votta vastu otsuseid,
milles maédratletakse liidu ldhenemisviis konkreetsele geograafilist voi temaatilist laadi
kiisimusele, kusjuures selline léhenemisviis voib hélmata piiravaid meetmeid fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, rithmituste voi mitteriiklike tiksuste suhtes. Selles raamistikus on noukogu
tilesanne madratleda voi tdpsustada nende piiravate meetmete eset, mida liit ithise vilis- ja
julgeolekupoliitika valdkonnas votab, kasutades selleks ulatuslikku kaalutlusruumi ja otsustades
tthehaalselt (vt selle kohta 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punktid 87, 88 ja 90, ning 16. oktoobri 2025. aasta kohtuotsus Timchenko ja Timchenko vs.
noukogu, C-805/24 P, EU:C:2025:792, punktid 20 ja 23).
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Noukogu ulatuslik kaalutlusruum selles kiisimuses on seletatav liidu laiaulatuslike eesmérkidega
selles valdkonnas, nagu on sdtestatud ELL artikli 3 1dikes 5 ja artiklis 21 ning liidu thist vilis- ja
julgeolekupoliitikat késitlevates erisitetes, eelkoige ELL artiklites 23 ja 24 (vt selle kohta
28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 88).

Tapsemalt, nagu ndhtub sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktist 230, on noukogul ulatuslik
kaalutlusruum seoses selles valdkonnas voetud piiravate meetmete eseme ning nende iildiste
kriteeriumide madratlemise ja ulatusega, mille alusel neid meetmeid voib votta (vt selle kohta
21. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Anbouba vs. ndukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 41).
Nii on Euroopa Kohus, kes on ELTL artikli 275 teise loigu ja artikli 263 neljanda loigu
kombineeritud satete alusel padev hindama fiiiisiliste voi juriidiliste isikute ning rithmituste ja
mitteriiklike iiksuste vastu suunatud piiravaid meetmeid sitestavate liidu digusaktide ning seega
nendes ette ndhtud loetellu kandmise kriteeriumide seaduslikkust, sellest jareldanud, et selle akti
diguspdrasust voib mojutada vaid selle akti ilmselge sobimatus padeva institutsiooni taotletava
eesmairgi saavutamiseks (vt selle kohta 23. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Gbagbo jt vs. néukogu,
C-478/11 P — C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 57, ja 31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 103).

Kuigi néukogul on ulatuslik kaalutlusdéigus médratleda nende piiravate meetmete ese, mida liit
votab ihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas, ning o6iguslikud kriteeriumid, mis
voimaldavad kehtestada piiravaid meetmeid, peab siiski iga otsus, millega voetakse selliseid
meetmeid ELL artikli 29 alusel eesmirgiga avaldada survet mingile kolmandale riigile nagu
kédesoleval juhul, madratlema ja piiritlema taotletava surve eesmirgi ja nende kriteeriumidega
hélmatud isikute voi tiksuste kategooriad.

Seejuures peab sellises otsuses kehtestatud kriteeriumidest ndahtuma objektiivne seos nende
isikute voi iksuste kategooriate ja asjaomase kolmanda riigi vahel, arvestades selliselt
madratletud ja piiritletud eesmirki. Tédpsemalt peavad need kategooriad olema koostatud nii, et
isikutel ja iiksustel, keda need holmavad, oleks selle kolmanda riigiga objektiivne seos, et selle
alusel kehtestatud piiravate meetmetega oleks véimalik saavutada — viisil, mis ei oleks ilmselgelt
sobimatu — taotletud surve, mida liit kavatseb sel viisil avaldada. Kui selline seos puudub, oleks
selliste meetmete esemeks olevate isikute loetellu kandmise kriteerium ilmselgelt kohatu
taotletava eesmirgi saavutamiseks ja seega tuleks seda pidada oGigusvastaseks (vt selle kohta
31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 111).

Kui néukogu votab madruse vastu ELTL artikli 215 16ike 2 alusel, peab ka see miérus tingimata
sellist seost peegeldama, ilma et tal oleks voimalik muuta selle ulatust. Nimelt, kuna sellise
madruse eesmirk on rakendada ELL artikli 29 alusel iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
vastu voetud otsust, joustada selles ette ndhtud piiravaid meetmeid, kui need kuuluvad EL
toimimise lepingu kohaldamisalasse, ning tagada nende meetmete iihetaoline kohaldamine koigis
liilkmesriikides, peab asjaomane maérus piirduma otsuse pohisisu kordamisega ning selles otsuses
ette ndhtud piiravate meetmete rakendamist puudutavate madratluste ja tdpsustustega, ilma et
sellega oleks siiski voimalik lisada uusi kriteeriume voi piiravaid meetmeid ega muuta selles
otsuses sisalduvate kriteeriumide ja meetmete ulatust (vt selle kohta 28. maértsi 2017. aasta
kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punktid 89 ja 90).

Markides viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et ndukogul on ELTL artikli 215 1oike 2

alusel 6igus votta piiravaid meetmeid ,mis tahes ,fiilisilise voi juriidilise isiku®, ,mitteriikliku
tiksuse” voi ,kontserni” suhtes {iksnes tingimusel, et EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastu
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voetud otsuses on sellised meetmed ette niahtud®, tuletas Uldkohus sisuliselt Oigesti meelde, et
selliseid piiravaid meetmeid on voimalik votta iiksnes siis, kui on tehtud otsus ELL artikli 29
alusel. Neil asjaoludel ei saa viienda vaidlustatud kohtuotsuse seda punkti tolgendada nii, nagu
Uldkohus oleks mirkinud selles punktis, et ndukogu véib ELTL artikli 215 1dike 2 alusel miarust
vastu vottes jatta tditmata noude, et sellises otsuses ette ndahtud loetellu kandmise kriteeriumid,
mida selles madruses on korratud, peavad olema suunatud selliste isikute, rithmituste ja
mitteriiklike tksuste kategooriatele, kellel on objektiivne seos kolmanda riigiga, millele liit
kavatseb vastu seista.

Asjaolu, et viies apellant on viienda vaidlustatud kohtuotsuse punkti 37 vairalt tolgendanud,
kinnitab ka see, et nimetatud kohtuotsuse punktis 41, mida see apellant ei ole vaidlustanud,
rohutas Uldkohus, et kriteeriumi g puhul esineb vihemalt kaudne seos selle kriteeriumiga
holmatud ettevotjate ja asjaomase kolmanda riigi, st Venemaa Foderatsiooni vahel, sest see
kriteerium puudutab muu hulgas fiiisiliste isikute kategooriat, kes on seotud teatud
majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, mis
voimaldab tal jatkata destabiliseerimis- ja agressioonipoliitikat Ukraina suhtes.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kolmas vdide kohtuasjas C-111/24 P tagasi liikkata.
2. Kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P esitatud kolmandate viidete teine osa

a) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-711/23 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmanda viite teises osas mérgib kolmas
apellant, et isegi kui eeldada, et kriteeriumis g nimetatud ,suur sissetulekuallikas” peab parinema
majandussektoritest, mitte juhtivatelt ettevétjatelt, rikkus Uldkohus kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 101 ja sellele jargnevates punktides 6igusnormi, kui ta litkkkas tagasi tema
vastuvdite selle kriteeriumi 6igusvastasuse kohta.

Uldkohus kasutas nimelt selle kriteeriumi ,objektiivset* télgendust, mis véimaldab néukogul
kehtestada piiravaid meetmeid juhtivate ettevotjate suhtes liksnes pohjusel, et nad on seotud
majandussektoriga, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas,
soltumata selle isiku individuaalsest kditumisest ja panusest. Kriteeriumi g selline tdlgendus on
aga vastuolus tildpohimottega, et liidu piiravate meetmete korra eesmaérki ja ulatust arvestades
peab sellistel meetmetel olema eesmérk kutsuda esile asjaomaste isikute kditumise muutumine.
Nimelt ei ole kidesolevas asjas juhtivatel ettevotjatel, kelle suhtes piiravaid meetmeid
kohaldatakse, voimalik teada, mida nad peavad oma kiitumises muutma, et meetmeid neile enam
ei kohaldataks.

Sellessamas teises viditeosas margib kolmas apellant, et ndukogu jittis diguskindluse pohimotet
eirates eelnevalt ja selgelt mddratlemata majandussektori, millega ta pidi olema seotud.

Ka neljas apellant méargib kohtuasjas C-35/24 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmanda viite teises
osas, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta liikkkas neljandas vaidlustatud kohtuotsuses tagasi
kriteeriumi g digusvastasuse vastuviite, mille ta Uldkohtus oli esitanud. Nimelt jitab Uldkohtu
analiitis selle kohtuotsuse punktides 87, 89 ja 90 tdhelepanuta asjaolu, millele neljas apellant
Uldkohtus tugines, et ELTL artikli 215 16ike 2 kohaselt peab sellise loetellu kandmise kriteeriumi
nagu kriteeriumi g eesmérk olema esile kutsuda nende isikute kditumise muutumine, kelle suhtes
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piiravaid meetmeid kohaldatakse, mitte aga teha neid isikuid ,kaudseteks kannatanuteks®. Seega
saab noukogu selle sdtte alusel votta iiksnes piiravaid meetmeid, mis voivad arusaadavalt ja
realistlikult muuta asjaomase isiku kaitumist.

See, kuidas Uldkohus tolgendas kriteeriumiga g hélmatud ettevétjate ,maju“ — nimelt, et see
tdhendab suhtelist tdhtsust, mis neil ettevotjatel peab olema majandussektoris, mis on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas —, viiks aga olukorrani, kus asjaomaste
isikute suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid selle eest, kes nad on, mitte aga selle eest, mida
nad teevad voi peaksid tegema, mistottu nende isikute individuaalset kaitumist ja panust ei voeta
arvesse.

Neljas apellant tdpsustab samuti, et kuigi asjaolu, et kriteeriumi g tahenduses juhtiv ettevotja
lahkub ametist vo6i miiiib oma osaluse ettevotjas, mille iile ta teostab kontrolli, voimaldaks
kindlasti tiithistada selle ettevotja suhtes voetud piiravad meetmed, ei moista ta, kuidas Venemaa
Foderatsioon kannatab asjaolu tottu, et selline isik oli sunnitud asjaomasest majandussektorist
lahkuma, ega seda, kuidas see asjaolu aitab kaasa liidu tiihise vilis- ja julgeolekupoliitika
eesmdrkide saavutamisele.

Noukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad TSehhi Vabariik, Lati Vabariik ja komisjon,
vaidlustab kolmanda ja neljanda apellandi argumentide pohjendatuse.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb todeda, et nagu on juba mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 126, tuleb
kolmanda ja neljanda apellandi poolt oma kolmandate vididete teise osa pohjendamiseks teise
voimalusena esitatud argumente lugeda koostoimes argumentidega, mille nad esitasid nende
viidete esimeses osas ning mis on kokkuvotlikult esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 94
ja 96.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et teises vditeosas heidavad kolmas ja neljas apellant
Uldkohtule sisuliselt ette oigusnormi rikkumist, kui ta otsustas vastavalt kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 104—109 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-92, et
kriteerium g ei ole digusvastane.

Tapsemalt leiavad need apellandid, et ettevotjate moju majandussektorites, millega nad on seotud,
ei saa samastada isikliku kéditumisega voi vdhemalt piisavalt selge isikliku kditumisega, mis
voimaldaks neil muuta oma kiitumist nii, et nende suhtes ei kohaldataks enam piiravaid
meetmeid. Niisugune kditumine, mille paratamatu isiklik laad tuleneb kolmanda apellandi sénul
liidu piiravate meetmete korra eesmargist ja ulatusest endast voi neljanda apellandi sénul ELTL
artikli 215 loikest 2, saab olla piisavalt selge tiksnes siis, kui puudutatud isikud, isegi kui neil ei ole
isiklikku seost Venemaa Foderatsiooni valitsusega, on ise sellele valitsusele suur sissetulekuallikas.
Kuna Uldkohus litkkas kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 ja neljanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 57 kriteeriumi g sellise tdlgenduse tagasi, oleks ta seega pidanud nende
oigusvastasuse vastuviitega noustuma.

Veel tuleb sissejuhatuseks meenutada — osas, milles kolmas apellant heidab noukogule ette
oiguskindluse pohimotte rikkumist, sest viimane ei maédratlenud eelnevalt ja selgelt
majandussektorit, millega ta pidi olema seotud —, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikli 56 esimesele 16igule tuleb apellatsioonkaebus esitada Uldkohtu lahendi peale. Seega on
apellatsioonkaebuse argumendid, milles ei vaidlustata kohtuotsust, mille Uldkohus tegi mone
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otsuse tithistamise noude kohta, vaid seda otsust, mille tithistamist Uldkohtus néuti, ilmselgelt
vastuvoetamatud (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Inpost Paczkomaty vs. komisjon,
C-431/19 P ja C-432/19 P, EU:C:2020:1051, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid sissejuhatavaid mérkusi arvestades tuleb meenutada, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 271, voib selle kriteeriumi diguspérasust mojutada iiksnes asjaolu, kui kriteerium, mis on
piiravate meetmete kehtestamise alus, on ilmselgelt sobimatu vorreldes péadeva institutsiooni
taotletava eesmaérgiga. Tdpsemalt ei saa selliste isikute loetellu kandmise kriteeriumi, kelle suhtes
kohaldatakse kolmandat riiki késitlevaid piiravaid meetmeid, pidada digusvastaseks, kui need on
suunatud selliste isikute voi liksuste kategooriatele, kellel on kas voi kaudselt objektiivne seos
konealuse kolmanda riigiga.

Nagu komisjon Euroopa Kohtu istungil sisuliselt mérkis ning nagu sedastas kohtujurist
kohtuasjas C-711/23 P esitatud ettepaneku punktis 86 ja kohtuasjas C-35/24 P esitatud ettepaneku
punktis 83, siis kuivord loetellu kandmise kriteerium ei ole eelkdige sellise seose olemasolu tottu
taotletava eesmairgi suhtes ilmselgelt sobimatu, ei saa viis, kuidas see seos viljendub selle
kriteeriumi elementides, seada kahtluse alla selle kriteeriumi kehtivust.

Kiesolevas asjas otsustas Uldkohus digustatult kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107
ja 108 koostoimes selle punktidega 66 ja 67 ning neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90
ja 91 koostoimes selle punktiga 54 et kriteeriumist g néhtus ,loogiline” ja seega objektiivne seos
tihest kiiljest selle vahel, et see on suunatud tdhtsatele ettevotjatele majandussektorites, millega
nad on seotud ja mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, ning
teisest kiiljest eesmirgi vahel suurendada sellele kolmandale riigile avaldatavat survet ja selle riigi
tegevuse maksumust. Nagu Uldkohus &igustatult leidis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 108 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91, holmab kriteerium g neile
ettevotjatele viidates selliseid isikuid, kelle suhtes piiravate meetmete votmine voib suurendada
Venemaa Foderatsiooni tegevuse maksumust Ukrainas, arvestades seda, kui tdhtsad on need
majandussektorid Venemaa majanduse jaoks.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kriteerium g on suunatud isikute voi iiksuste kategooriatele,
kellel on Venemaa Foderatsiooni valitsusega objektiivne seos, mistottu on see sobiv eelmises
punktis nimetatud eesmargi saavutamiseks ja seda ei saa seega pidada digusvastaseks.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus leidis oigesti, et kriteerium g ei ole
Oigusvastane.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P esitatud kolmandate
vdidete teine osa tagasi likata.

D. Viited, et Uldkohus on vérdse kohtlemise pohimétte analitiisimisel rikkunud
oigusnorme

1. Poolte argumendid

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses osas heidab teine
apellant Uldkohtule ette, et viimane rikkus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135, 137
ja 138 vordse kohtlemise pohimétet. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt ei oleks
Uldkohus pidanud arvesse votma mitte ainult kriteeriumi g sonastust, vaid ka selle kohaldamise
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tegelikke tagajérgi statistilisest seisukohast. Kéesoleval juhul on koik 43 isikut, kes on selle
kriteeriumi alusel loetellu kantud, Vene kodanikud ning neid koheldi nende kodakondsuse tottu
ebasoodsalt.

Lisaks, vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, ei saa sellist ebavordset kohtlemist leevendada teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138 mainitud seaduslikkuse pohimdttega. Vastasel juhul kaotaks
vordse kohtlemise pohimote oma motte, kuivord piiravate meetmete raames oleks voimatu
toendada mis tahes ebavordsust, ning see jatab isikud, kelle suhtes neid meetmeid kohaldatakse,
ilma igasugusest diguskaitsevahendist.

Kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P esitatud apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitatud
viiendates vididetes margivad kolmas ja neljas apellant, et kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 143-145 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—131 rikkus Uldkohus
vordse kohtlemise pdhimotet. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikast, et ebavordse kohtlemise viidete iile otsustamiseks peab selline kohus nagu Uldkohus
analiiisima mitte ainult konealuse loetellu kandmise kriteeriumi sonastust, vaid ka seda, kuidas
seda praktikas kohaldatakse, analiitisides selleks kattesaadavat statistikat. Vastupidi sellele, mida
otsustas Uldkohus, ei ole seega oluline, et kriteerium g ei viita loetellu kantud isikute
kodakondsusele ja et noukogu voib selle kriteeriumi alusel loetellu kanda mis tahes
kodakondsusega fiiiisilised isikuid. Nimelt olid 5. juunil 2023 kriteeriumi g alusel loetellu
kantud 43 isikut voi vahemalt 34 isikut, kes olid selle alusel kolmanda ja neljanda vaidlustatud
kohtuotsuse kuulutamise kuupédeval loetellu kantud, koik Venemaa kodanikud. Kuivord
Uldkohus ei analiiiisinud néukogu poolt kriteeriumi g kohaldamise konkreetseid tagajirgi, ei
teostanud see kohus selle kriteeriumi diguspérasuse téielikku kontrolli.

Kolmas ja neljas apellant tuginevad asjaoludele, mis on analoogsed kiesoleva kohtuotsuse
punktis 296 kokku voetutega, viites, et neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla seaduslikkuse
pohiméte, millele Uldkohus viitab kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145 ja neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129.

Noukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad TSehhi Vabariik, Lati Vabariik ja komisjon,
vaidlustab teise kuni neljanda apellandi argumentide pohjendatuse.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Teine kuni neljas apellant heidavad Uldkohtule sisuliselt ette, et ta rikkus teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 137 ja 138, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143—145 ning
neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—131 6igusnormi, kui ta analiiiisis kiisimust, kas
noukogu rikkus vordse kohtlemise pohimotet, vottes piiravaid meetmeid kriteeriumi g tdhenduses
juhtivate ettevotjate suhtes.

Sellega seoses olgu nenditud, et vordse kohtlemise pohimdte, mis on samuti kaitstud harta
artikliga 20, on liidu 6iguse iildpohimote, mis nouab, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt
ja erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud (30. novembri 2023. aasta kohtuotsus MG vs. EIP, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb rohutada, et nagu nédhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 271, on néukogul piiravate

meetmete eset, loetellu kandmise kriteeriume ja nende kriteeriumidega hélmatud isikute
kategooriaid madratledes ulatuslik kaalutlusruum ning et piiravate meetmete valdkonnas voetud
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meetme Oigusparasust voib mojutada tiksnes see, kui selline meede on ilmselgelt sobimatu selle
institutsiooni taotletava eesmérgi saavutamiseks, kusjuures seda kohtupraktikat kohaldatakse ka
vordse kohtlemise pohimottele (vt selle kohta 28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 132, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus VITB Bank vs. néukogu,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 70).

Nagu Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 144 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 oigesti otsustas, kuuluvad
kriteeriumi g kohaldamisalasse igasuguse erisuseta juhtivad ettevotjad, kes on seotud
majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas,
eristamata neid ettevotjaid mis tahes kriteeriumi, niiteks kodakondsuse alusel. Neil asjaoludel ei
saa asuda seisukohale, et Venemaa kodakondsusega isikuid koheldakse kriteeriumi g sonastust
arvestades ja selle kohaldamisel erinevalt muu kodakondsusega isikutest.

On tosi, et tingimus, mille kohaselt peavad kriteeriumi g kohaldamisalasse kuuluvad juhtivad
ettevotjad olema seotud selliste majandussektoritega, tdhendab, et enamikul juhtudel on nendel
ettevotjatel Venemaa kodakondsus. See tuleneb siiski loogiliselt asjaolust, et nagu ndhtub
kédesoleva kohtuotsuse punktidest 273 ja 275 ning sisuliselt ka teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 79-83, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 66—70, 107 ja 108 ning
neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 54—57, 90 ja 91, kuulub kriteerium g nende
meetmete raamistikku, mille eesmérk on avaldada survet Venemaa Foderatsiooni valitsusele, et
viimane lopetaks Ukraina destabiliseerimise ja agressiooni selliste isikute ja iiksuste vahendusel,
kellel on selle kolmanda riigiga objektiivne seos, nagu juhtivad ettevotjad.

Lisaks nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 285-294, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi,
kui ta leidis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106—109 ja neljanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 89-92, et kriteerium g ei olnud digusvastane, sest see ei olnud taotletavate
eesmirkide saavutamiseks ilmselgelt sobimatu. Need kaalutlused on mutatis mutandis
kohaldatavad ka kiisimuses, kas kriteeriumi g alusel voetud piiravad meetmed on vastuolus
vordse kohtlemise pohiméttega, sealhulgas kohtuasjas C-704/23 P.

Seega nihtub kolmest eelmisest punktist, et nagu Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 137, kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 127 digesti otsustas, ei saa asjaolu, et kriteeriumi g alusel on valdavalt voetud piiravaid
meetmeid Vene kodakondsusega juhtivate ettevotjate suhtes, viia jarelduseni, et seda kriteeriumi
vastu vottes ja kohaldades rikkus noukogu vordse kohtlemise pohimatet.

Lisaks, nagu mirkis Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 ja neljanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 128, ei saa ulatuslikku kaalutlusruumi, mis ndéukogul on selleks, et tuvastada
juhtivad ettevotjad, kelle suhtes voidakse kohaldada piiravaid meetmeid kriteeriumi g alusel,
moista vordse kohtlemise pohimotte rikkumisena (vt analoogia alusel 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus VTB Bank vs. néukogu, C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 70).

Lopuks, nagu Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 145 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 sisuliselt digesti
otsustas, ei saa ndukogule ette heita — arvestades seda ulatuslikku kaalutlusruumi ja kriteeriumi g
oigusparasust vordse kohtlemise pohimotte seisukohast —, et ta rikkus seda pohimétet, sest tema
voetud piiravaid meetmeid ei kohaldata koigi flsiliste isikute suhtes, kes voivad selle
kriteeriumiga seatud tingimustele vastata.
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Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb neljanda viite esimene osa kohtuasjas C-704/23 P ning
viiendad vaited kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P tagasi liikata.

E. Viited, et Uldkohus on rikkunud éigusnorme ning moonutanud faktilisi asjaolusid ja
toendeid seoses kiisimusega, kas kriteeriumi g koostisosad olid viie apellandi puhul tiidetud

Kéesolevas jaos kasitletakse viie apellandi viiteid digusnormide rikkumise ning faktiliste asjaolude
ja téendite moonutamise kohta Uldkohtu analiiiisis, mille eesmirk oli kdigis viies vaidlustatud
kohtuotsuses kindlaks teha, kas noukogu tegi hindamisvigu, kui ta leidis, et kriteeriumi g
koostisosad olid neid faktilisi asjaolusid ja tdendeid arvestades nende apellantide puhul tdidetud,
ning kvalifitseeris nad seega nende suhtes voetud piiravate meetmete pohjendustes ,juhtivateks
ettevotjateks [...], kes on seotud majandussektoritega, mis on suur sissetulekuallikas [...]
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks”.

Tdpsemalt on tegemist Lkohtuasjas C-696/23 P esitatud teise viite esimese osaga,
kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite esimese osa kolmanda etteheitega, esimese viite
teise osa esimese etteheite ja teise viitega, kohtuasjas C-711/23 P esitatud esimese viitega ja
neljanda viite neljanda kuni kuuenda osaga, kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite esimese
kuni kolmanda osaga, neljanda véite esimese osaga ja neljanda viite teise osa teise etteheitega ning
kohtuasjas C-111/24 P esitatud viienda, kuuenda ja kaheksanda viitega.

Esimene osa nendest viidetest ja argumentidest kasitleb sisuliselt digusnormi rikkumisi ja
moonutusi, mille Uldkohus pani toime oma analiiiisis selle kohta, kas see sektor, milles teine kuni
viies apellant tegutsevad voi tegutsesid, kujutas endast kriteeriumi g tdhenduses Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks ,suurt sissetulekuallikat”. Nende vididete ja argumentide teine osa
puudutab sisuliselt viidetavaid 6igusnormide rikkumisi ja moonutusi, mille Uldkohus pani toime,
kui ta analiitisis kiisimust, kas teine apellant on ,juhtiv” ettevotja selle kriteeriumi tdhenduses ning
kas esimene ja viies apellant olid ,,seotud” selle kriteeriumi tdhenduses.

Tuleb tdapsustada, et arvestades asjaolu — nagu néhtub kidesoleva kohtuotsuse punktist 162 —, et
esimese apellandi esimese vidite pohjendamiseks esitatud teatud argumendid puudutasid nii
faktiliste asjaolude diguslikku kvalifitseerimist kui ka maoiste ,mdju” tolgendamist kriteeriumi g
tdhenduses, on koiki neid argumente, eelkdige neid, mis puudutavad faktiliste asjaolude
kvalifitseerimist, kdesoleva kohtuotsuse punktides 166—186 juba analiiiisitud.

1. Viidetavad éigusnormide rikkumised ja moonutused Uldkohtu analiiiisis selle kohta, kas
majandussektorid, millega teine kuni viies apellant on seotud véi olid seotud, kujutavad
endast Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suurt sissetulekuallikat

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vidite teise osa esimeses etteheites ja teises viites,
kohtuasjas C-711/23 P esitatud esimeses viites ja neljanda viite neljandas kuni kuuendas osas,
kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite esimeses kuni kolmandas osas ja neljanda viite teise
osa teises etteheites ning 16puks kohtuasjas C-111/24 P esitatud viiendas ja kuuendas viites
mirgivad teine kuni viies apellant, et Uldkohus rikkus digusnorme véi lausa moonutas fakte ja
toendeid, kui ta analiiiisis kiisimust, kas majandussektorid, millega nad on voéi olid seotud, on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

ECLI:EU:C:2026:245 61



315

316

317

318

KonTuoTsus 26.3.2026 — LupeTub KOHTUASJAD C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
PUMPYANSKIY JT VS. NOUKOGU

Arvestades nende seotust, kisitletakse kohtuasjas C-704/23 P esitatud teist vdidet ning
kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P esitatud esimeste vdidete esimest osa — millega teine kuni
neljas apellant heidavad Uldkohtule ette, et viimane eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust —
kéesoleva alajao esimeses osas koos. Selle alajao teises osas kisitletakse muid eelmises punktis
nimetatud argumente.

a) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud teine viide ning kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P
esitatud esimeste vdidete esimene osa

1) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud teises viites heidab teine apellant Uldkohtule ette, et viimane eiras
oma kohtuliku kontrolli ulatust, asendades teiste vaidlusaluste loetellu jatmise aktide
pohjendustes esitatud ndukogu hinnangu ja arutluskdigu enda hinnangu ja arutluskiiguga.
Nendes pohjendustes markis noukogu selleks, et jireldada, et teine apellant vastab kriteeriumi g
koostisosadele, et Yandexilt ,saab Venemaa Foderatsiooni valitsus markimisvaarset maksutulu®,
mis tdhendab, et ta luges ,suureks sissetulekuallikaks“ Yandexi maksupanuse, mitte aga tulu, mis
on saadud majandussektorist, milles see é&riithing tegutseb, ja mida ei olnud pealegi nendes
pohjendustes mainitud. Teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96—108 jittis Uldkohus aga
kontrollimata, kas ndukogu tegi selles osas hindamisvea. Lisaks ei kontrollinud Uldkohus —
vastupidi sellele, mida ta ometi markis selle kohtuotsuse punktides 82 ja 83 -, kas
sissetulekuallikas, milleks oli Venemaa Foderatsiooni valitsusele mitte iiksnes Yandex, vaid kogu
majandussektor, millega teine apellant oli seotud, oli ,,suur” kriteeriumi g tdhenduses.

Kohtuasjas C-711/23 P esitatud esimese viite esimeses osas heidab kolmas apellant Uldkohtule
ette, et viimane eiras kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69-74, 81-83 ja 98 oma
kohtuliku kontrolli ulatust, asendades ndéukogu hinnangud ja pdhjendused enda omadega.
Nimelt, kuigi see institutsioon piiiidis nii vaidlusaluste aktide pohjendustes kui ka Uldkohtule
esitatud tdenditega ndidata, et MMK tasutud maksude tottu oli see drilithing Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, ilma et teda oleks huvitanud
majandussektor, kuhu see aritihing kuulus, voi et ta oleks kontrollinud, kas see sektor ise on suur
sissetulekuallikas, siis jattis Uldkohus kontrollimata, kas nimetatud institutsioon vois
oiguspdraselt piirduda sellise pdhjendusega, ning ldahtus muudest asjaoludest, mida nendes
pohjendustes ei ole esitatud, et jareldada, et asjaomane majandussektor, mida pealegi nendes
pohjendustes ei ole mainitud, oli Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite esimeses osas heidab neljas apellant Uldkohtule ette,
et viimane eiras neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—61 ja 69-74 oma kohtuliku
kontrolli ulatust, asendades noukogu hinnangud ja pdhjendused enda omadega. Nimelt, kuigi
noukogu piiiidis nii vaidlusaluse otsuse ja miiruse pohjendustes kui ka Uldkohtule esitatud
toenditega ndidata, et Uralchem oli oma majandusliku tdhtsuse tottu Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, ilma et teda oleks siiski huvitanud majandussektor, kuhu
see dritthing kuulus, voi et ta oleks kontrollinud, kas see sektor ise on suur sissetulekuallikas,
jattis Uldkohus analiiiisimata, kas see institutsioon vois piirduda sellise pohjendusega. Lisaks
ndhtub neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktist 74, et Uldkohus ldhtus muudest asjaoludest,
mida nendes pohjendustes ei ole esitatud, jareldamaks, et asjaomane majandussektor on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.
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Noukogu leiab, et kohtuasjas C-704/23 P esitatud teine vdide on vastuvdetamatu, sest teise
apellandi argumendid on segased ja sisaldavad uut etteheidet, mida Uldkohtus ei esitatud, nimelt
et see institutsioon ei viidanud teiste vaidlusaluste loetellu jdtmise aktide pdhjendustes
majandussektoritele.

Lisaks leiab ndoukogu, et enamik kohtuasja C-35/24 P esimese viite pdhjendamiseks esitatud
véidetest on vastuvoetamatud, sest neis palutakse Euroopa Kohtul teha otsus faktikiisimuste ja
Uldkohtule esitatud toendite hindamise kohta.

Noukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad Ts$ehhi Vabariik, Lati Vabariik ja komisjon,
vaidlustab teise kuni neljanda apellandi argumentide pdhjendatuse.

2) Euroopa Kohtu hinnang

i) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud teise vdite ja kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese vdite
esimese 0sa vastuvoetavus

Mis puudutab esimesena teise apellandi poolt kohtuasja C-704/23 P apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks esitatud teise viite vastuvoetavust, siis tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 157
meenutatud Euroopa Kohtu praktikat arvestades todeda, et vastupidi sellele, mida vdidab
noukogu, ei ole see viide segane. Nimelt heidab teine apellant néutud selguse ja tdpsusega
Uldkohtule ette, et viimane eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust, asendades teiste vaidlusaluste
loetellu jatmise aktide pohjendustes esitatud ndoukogu hinnangu ja arutluskdigu enda omadega
seoses kiisimusega, kas majandussektor, millega see apellant on seotud, on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Kuigi on tdsi, et selle vdite raames mérgib see apellant, et ndukogu ei ole nendes pohjendustes
madratlenud majandussektorit, millega ta pidi seotud olema, tuleb réhutada, et nimetatud
apellant ei tee sellest pelgast tahelepanekust mingeid 6iguslikke jéreldusi ning seega ei saa see
tema teise viite vastuvoetavust kuidagi mojutada.

Teisena, kuivord ndukogu vaidlustab kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite esimese osa
vastuvoetavuse, siis tuleb markida, et selle viiteosaga ei piilia neljas apellant seada kahtluse alla
Uldkohtu hinnangut faktilistele asjaoludele ja tdenditele. Nimelt heidab apellant sellele kohtule
ette, et viimane eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust, asendades noukogu faktiliste asjaolude
hinnangud ja pohjendused enda omadega, mis on diguskiisimus, mida Euroopa Kohus voib
apellatsioonimenetluses kontrollida (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 47, ning 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, punktid 67 ja 68).

Siit jareldub, et kohtuasjas C-704/23 P esitatud teine véide ja kohtuasjas C-35/24 P esitatud
esimese vdite esimene osa on vastuvdetavad.

ii) Sisulised kiisimused
Sisuliselt heidavad teine kuni neljas apellant Uldkohtule ette, et viimane eiras teises kuni neljandas

vaidlustatud kohtuotsuses oma kohtuliku kontrolli ulatust, asendades enda pohjendustega need
pohjendused, mille ndukogu esitas nende aktide vastavates pohjendustes, mille tiihistamist nad
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taotlesid. Nimelt, kui noukogul oli alust — selleks, et asuda seisukohale, et need driithingud, milles
need isikud tegutsesid, on seotud majandussektoriga, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse
jaoks suur sissetulekuallikas — tugineda nende maksukoormusele voi majanduslikule tdhtsusele,
siis Uldkohus ei kontrollinud péhjenduste selle osa pohjendatust ja esitas teistsugused
pohjendused kui néukogu.

Sellega seoses olgu meenutatud, et harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus néuab
muu hulgas, et liidu kohus kontrolliks, kas otsus, mis puudutab asjaomast isikut voi tiksust
isiklikult, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See holmab otsuse aluseks olevates
pohjendustes vididetud asjaolude kontrollimist, mistottu kohtulik kontroll ei piirdu esitatud
pohjuste abstraktse toepiarasuse hindamisega, vaid kasitleb kiisimust, kas need pohjused voi
viahemalt iiks neist, mis iseenesest on piisav alus selle otsuse tegemiseks, on tdendatud. Selleks
peab liidu kohus niisugusel kontrollimisel ndudma vajaduse korral liidu padevalt asutuselt selle
kontrolli jaoks asjakohaste konfidentsiaalsete voi mittekonfidentsiaalsete andmete voi toendite
esitamist. Kuigi ei ole noutav, et nimetatud asutus esitaks liidu kohtule kogu teabe ja koik
toendid, millel pohinevad viidetud pohjendused selles aktis, mille tithistamist taotletakse, on
tihtis, et esitatud teave voi téendid toetaksid puudutatud isiku vastu kasutatud pohjendusi (vt
selle kohta 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, punktid 64, 65 ja 67 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kohtuasju C-704/23 P, C-711/23 P ja C-35/24 P, siis tuleb tddeda, et nende aktide
pohjendused, mille tithistamist vastavalt teine kuni neljas apellant nduavad, nditavad koik, et
need apellandid on juhtivad ettevotjad, kes on seotud majandussektoritega, mis on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Seega pidi Uldkohus nende aktide
oiguspédrasuse kohtuliku kontrolli raames — vastavalt kriteeriumile g antud télgendusele, nagu see
tuleneb eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktist 125, ja eelmises punktis meenutatud Euroopa
Kohtu praktikast ldhtudes — muu hulgas kontrollima, millise majandussektori voi
majandussektoritega iga apellant seotud oli ja kas see sektor voi need sektorid on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, analiiiisides sellega seoses noukogu esitatud
téendeid, mida Uldkohtus arutati.

Just seda on aga Uldkohus teinud teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96—-109, kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79-98 ja neljanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 67—-82. Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta asendas néukogu pohjendused
enda omadega ja eiras seega oma kohtuliku kontrolli ulatust.

Osas, milles teine kuni neljas apellant heidavad Uldkohtule ette, et viimane ei piirdunud selle
kontrollimisega, kas ndukogu tegi hindamisvea, kui ta jareldas maksukoormust voi nende
aritthingute, milles nad tegutsesid, majanduslikku téhtsust puudutavatest andmetest, mida on
mainitud nende aktide vastavates pdhjendustes, mille tithistamist nad noudsid, et asjaomased
majandussektorid on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, voi ka seda,
et sellega seoses on arvesse voetud muid asjaolusid, mis ei ndhtu nendest pohjendustest, tuleb
asuda seisukohale, et iihest kiiljest ei ole need andmed tingimata seotud kriteeriumi g osaga, mis
puudutab kiisimust, kas sissetulekuallikas, mida moni majandussektor endast kujutab, on suur,
vaid nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 168 ja 192, voivad need andmed olla seotud
selle kriteeriumi osaga, mis puudutab seda, et asjaomane ettevotja on juhtiv ettevotja.
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Teisest kiiljest ja igal juhul ei olnud noéukogu kohustatud — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktis 327 meenutatud Euroopa Kohtu praktikast — esitama liidu kohtule kogu teavet ja
toendeid, mis on seotud pohjendustega selles aktis, mille tithistamist noutakse, vaid konealune
kohus peab oma kohtuliku kontrolli raames iiksnes veenduma, et talle esitatud teave voi tdendid
toetavad piisavalt puudutatud isiku suhtes kasutatud pohjendusi.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kohtuasjas C-704/23 P esitatud teine védide ning
kohtuasjades C-711/23 P ja C-35/24 P esitatud esimese viite esimene osa tagasi liikkata.

b) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vdite teise osa esimene etteheide,
kohtuasjas C-711/23 P esitatud esimese vdite teine osa ja neljanda viite neljas kuni kuues
osa, kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese vdiite teine ja kolmas osa, neljanda viiite esimene
osa ja neljanda viiite teise osa teine etteheide ning kohtuasjas C-111/24 P esitatud viies ja
kuues viide

1) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vdite teise osa esimene etteheide

i) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite teise osa esimeses etteheites margib teine apellant,
et Uldkohus ei kohaldanud tema suhtes digesti maistet ,suur sissetulekuallikas“. Seega, kuigi
Uldkohus mirkis teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82 ja 83, et kriteeriumi g kohaldamisel
tuleb arvesse votta nende majandussektorite tulusid, millega juhtiv ettevdtja on seotud, tugines
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 98—103 andmetele, mis puudutasid iiksnes Yandexit, et
ekstrapoleerida itheainsa moonutatud tdéendi alusel, et majandussektor, milles Yandex tegutseb,
on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Nii toimides poéras Uldkohus
timber ka tdendamiskoormise ja tuvastas faktilisi asjaolusid ilma itihegi asjakohase toendita.

Noukogu leiab, et sellise etteheitega soovib teine apellant seada kahtluse alla Uldkohtu poolt
toenditele antud hinnangu, mitte aga tostatada oiguskiisimust, mistottu tuleb see etteheide
tunnistada vastuvoetamatuks. Ta vaidlustab ka apellandi nende argumentide pohjendatuse.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite teise osa esimese etteheite
vastuvoetavust, siis tuleb tddeda, et vastupidi sellele, mida vdidab ndukogu, ei piiiia teine apellant
seada kahtluse alla hinnangut, mille Uldkohus téenditele andis, vaid heidab sellele kohtule ithest
kiiljest ette, et viimane rikkus o6igusnormi, kui ta piirdus teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 82 ja 83 kriteeriumile g antud télgenduse vastaselt selle kontrollimisega, kas Yandex oli
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, kuigi selline kontroll oleks pidanud
hélmama kogu majandussektorit, kuhu see ériiihing kuulus, ja teisest kiiljest seda, et ta moonutas
ainsat seda sektorit puudutavat toendit. Ent vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 158 viidatud
Euroopa Kohtu praktikale on tdendite moonutamine odiguskiisimus, mis kuulub
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse.

Sisulistes kiisimustes tuleb tunnistada, nagu viidab teine apellant ja nagu Uldkohus ise teise

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 mddnab, et selleks, et Uldkohus saaks selles punktis ning
selle kohtuotsuse punktides 107 ja 108 asuda seisukohale, et Venemaa info- ja
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kommunikatsioonitehnoloogia sektor on kriteeriumi g tihenduses Venemaa Foderatsiooni
valitsuse  jaoks suur sissetulekuallikas, tugines Uldkohus nimetatud kohtuotsuse
punktides 98-106 peamiselt andmetele, mis ei puudutanud mitte seda majandussektorit
tervikuna, vaid tiksnes Yandexit.

Samas tuleb rohutada, et mone dritthinguga seotud andmed vodivad teatud asjaoludel anda
asjakohast teavet selle hindamiseks, kas sissetulekuallikas, mida kujutab endast majandussektor,
kuhu see driithing kuulub, on asjaomase riigi jaoks suur, eriti kui see driithing on selle
majandussektori iiks olulisemaid ja kui sissetulek, mida see riik asjaomaselt driiihingult saab, on
juba iseenesest suur.

Kisitletaval juhul tuvastas Uldkohus teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98—102, et Yandex
oli drilihing, kes pakkus Venemaal peamist internetipdhist otsingumootorit, mis on selles riigis
samavadrne Google’iga, oli noteeritud Nasdaqi borsil, sellel oli iile 100 miljoni kasutaja kuus, selle
hinnanguline kdive oli 500 miljardit Vene rubla (ligikaudu 6 miljardit eurot), see tegutses
majanduskasvu seisukohast strateegilises sektoris ja andis panuse Venemaa majanduse eri
sektoritesse okosiisteemina, mis teenindab kiimneid miljoneid tarbijaid ja ettevotjaid Venemaal.

Nii  toimides tuvastas Uldkohus, et Yandex tegutses Venemaa info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia sektori juhtiva driithinguna ja selle sektori laienemise mootorina
majandussektoris, mida iseloomustab hiippeline kasv, pakkus eri teenuseid ja tooteid ning tal oli
vdga palju kliente ja kasutajaid. Ta jéreldas teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 selle
pohjal, et sellist sektorit tuleb ,tingimata“ pidada Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suureks
sissetulekuallikaks. Ta kinnitas seda analiiiisi veel selle kohtuotsuse punktides 103 ja 106
arvandmetega, mis nditavad Venemaa info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektori tdhtsust
sisemajanduse koguprodukti (SKP) ja tootajate seisukohast, ning asjaoluga, et makse selle sektori
dritegevuse ja rahavoogude pealt tuleb arvesse votta nii, et need aitavad kaudselt kaasa
markimisvaarse tulu teenimisele selle valitsuse jaoks.

Sellise arutluskiiguga tugines Uldkohus seega piisavalt konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate
kaudsete toendite kogumile, mis toendasid — eelkoige selles sektoris tegutsevat peamist
aritthingut puudutavate andmete pohjal —, et ndukogu vois pohjendatult asuda seisukohale, et see
sektor on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Neil asjaoludel ja ilma et oleks vaja analiiiisida, kas teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 103 mainitud pelgalt kinnitavat téendit on védidetavalt moonutatud, ei saa teine apellant
pohjendatult vaita, et Uldkohus tugines ainult sellele tdendile ja pooras seega tdendamiskoormise
timber.

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite teise osa esimene
etteheide tagasi liikata.

2) Kohtuasjas C-711/23 P esitatud esimese vdite teine osa ja neljanda viite neljas kuni kuues osa

i) Poolte argumendid
Kohtuasja C-711/23 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud esimese viite teises osas

viidab kolmas apellant, et Uldkohus moonutas eelkdige kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 86 ja 88 tdendeid ning asendas noukogu hinnangu enda omaga, kasutades selle
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institutsiooni esitatud tdendeid, et tuvastada, et konealune majandussektor on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, samas kui need tdendid puudutasid
maksusummat, mida maksis driithing MMK, kus ta tegutses, ning selle driithingu positsiooni ja
suurust selles sektoris.

Neljanda viite neljanda osa péhjendamiseks leiab kolmas apellant, et Uldkohus moonutas talle
esitatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mistottu pooras ta iimber tdoendamiskoormise, mis
tavaliselt lasub néukogul. Nimelt, kuigi Uldkohus mirkis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 81, et kriteeriumi g kohaldamiseks arvesse voetav tulu oli nende majandussektorite tulu,
millega juhtiv ettevotja on seotud, tugines ta selle kohtuotsuse punktides 86—89 andmetele, mis
puudutavad ainult MMKd, jareldamaks selle kohtuotsuse punktis 90, et Venemaa
metallurgiasektor on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Ainsat
toendit, mis on selle jareldusega seotud, analiiiisiti sama kohtuotsuse punktides 86 ja 93, kuid see
ei ole asjakohane, sest see viitab Venemaa Foderatsiooni tulevastele ootustele maksutulu
valdkonnas.

Igal juhul ei esitanud ndukogu iihtegi téendit, mis voimaldaks tuvastada, et sissetulekuallikas,
mida Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks kujutab endast metallurgiasektor, oli téepoolest
suur vorreldes selle valitsuse kogu eelarvetuluga. Seega on Uldkohtu jireldus kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 sisuliselt ebadige ja pohjendamata. Lisaks ei analiiisinud
Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 92 digesti kolmanda apellandi esitatud téendeid, mistéttu ta
hinnang oli hiipoteetiline ja jareldus vastuoluline.

Kolmas apellant heidab neljanda viite viiendas osas Uldkohtule ette, et viimane rikkus kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 odigusnormi, rikkudes tdendamiskoormist ja kaitsedigusi
kasitlevaid norme, sest ta eeldas selles punktis véljendit ,ei ole mingit kahtlust” kasutades, et
Venemaa metallurgiasektor on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Neljanda viite kuuendas osas heidab kolmas apellant Uldkohtule ette, et viimane leidis kolmanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98, et asjaomases majandussektoris kohustuslikult tasutud
maksud voivad digustada piiravate meetmete votmist mone fiiisilise isiku suhtes. Kuna maksude
tasumine on seadusest tulenev kohustus, millest fiitisilised ja juriidilised isikud ei saa vabaneda, ei
ole isikul, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mingit voimalust kéituda viisil, mille
tagajérjel neid meetmeid talle enam kohaldata.

Noukogu vaidleb kolmanda apellandi argumentide pohjendatusele sisuliselt vastu, tipsustades
samas, et osas, milles apellant vaidlustab toendite piisavuse ja piiiiab seega saavutada nende uuesti
labivaatamist, on need argumendid vastuvoetamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et koik kolmanda apellandi poolt oma esimese viite teise osa ja neljanda
viite neljanda kuni kuuenda osa pohjendamiseks esitatud argumendid on vastuvoetavad. Nimelt
vaidlustab apellant nende argumentidega teatud faktilised asjaolud ja tdendid, mida Uldkohus
analiiiisis, pohjendades seda kas sellega, et see kohus on neid moonutanud, voi sellega, et kohus
asendas noukogu arutluskdigu enda omaga voi rikkus tdendamiskoormist késitlevaid norme. Ent
sellised etteheited kujutavad endast kiisimusi, mida Euroopa Kohus voib vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktides 158, 226 ja 324 viidatud kohtupraktikale apellatsioonimenetluses
kontrollida.
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Mis puudutab koigepealt kolmanda apellandi esimese viite teises osas ning neljanda viite
neljandas ja viiendas osas toodud etteheiteid, et Uldkohus moonutas kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 86—89 toendeid voi esitas eeldusel pohineva pohjenduse ning poodras
seega imber toendamiskoormise, siis tuleb need tagasi liikata, sest apellant tdlgendab neid punkte
valesti.

Nimelt analiiiisis Uldkohus kéigepealt kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 kahte
toendit, mis tema jdrelduste kohaselt voimaldavad ,hdlpsasti“ jareldada, et metallurgiasektor on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Vastupidi sellele, mida vdidab
kolmas apellant, puudutasid need kaks téendit — sdltumata asjaolust, et iihe neist esitas MMK —
toepoolest kogu maksutulu, mida Vene metallurgiasektor vois Venemaa valitsusele sisse tuua
perioodil, mida vaidlusalused aktid holmasid, ja mitte ainult MKK maksupanust, mistottu
Uldkohus neid ei moonutanud.

Lisaks, kaugel sellest, et Uldkohus jittis tihelepanuta asjaolu, et need téendid viitasid iiksnes
prognoosidele selle perioodi kohta, leidis see kohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 93, et neil on oluline tdendusjoud, sest need ,nditavad selle tulu suurust, mis nimetatud
sektorist voib Venemaa riigieelarvesse laekuda“. Ent vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 158
meenutatud Euroopa Kohtu praktikale ei kuulu nende toendite tdendusjou hindamine — vilja
arvatud juhul, kui Uldkohus on neid moonutanud — apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu
kohtulikule kontrollile.

Seetdttu jareldas Uldkohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et vaatamata asjaolule,
et noukogu ei esitanud Venemaa Foderatsiooni valitsusele metallurgiasektorist saadava tulu kohta
arvandmeid, ,ei ole mingit kahtlust”, et see sektor on nimetatud valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas, kusjuures seda hinnangut tuleb méista Uldkohtu poolt varem sama kohtuotsuse
punktis 86 tuvastatud faktiliste asjaolude pohjal, mitte aga kui eeldust, millega see kohus noéukogu
kasuks noustus.

Alles seejirel analiiiisis Uldkohus kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88 ja 89 MMK
positsiooni ja tdhtsust Venemaa metallurgiasektoris, et seda jareldust kinnitada.
Metallurgiasektorist saadud tulu puudutavate tdendite analiiiisi pelgalt kinnitavat hindamist ei saa
kritiseerida, sest nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 337, voivad driithinguga seotud
andmed teatud asjaoludel anda tunnistust sellest, et sissetulekuallikas, mida mingi riigi valitsusele
kujutab endast moni majandussektor, kuhu see ériithing kuulub, on suur, eriti kui see ériithing
on — nagu MMK puhul vastavalt Uldkohtu jireldustele, mis asuvad kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse eespool viidatud punktides — iiks asjaomase sektori koige tdhtsamaid ja on juba
eraldi voetuna Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Edasi, mis puudutab kolmanda apellandi etteheidet, et Uldkohtu jireldus kolmanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 90 on sisuliselt ebadige ja pohjendamata, sest ndukogu ei ole esitanud iihtegi
toendit, mis nditaks, et sissetuleku allikas, mida Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks endast
kujutab metallurgiasektor, oli tdepoolest suur vorreldes selle valitsuse kogu eelarvetuluga, siis
piisab, kui meenutada, nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 138 ja nagu Uldkohus on
kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 samuti oGigesti jareldanud, et kriteeriumi g
tdhenduses moiste ,suur sissetulekuallikas“ ei tdhenda seda, et tuleb arvesse votta selle tulu
osakaalu, mida see valitsus monest majandussektorist sai, vorreldes selle valitsuse kogu
eelarvetuluga.

68 ECLL:EU:C:2026:245



356

357

358

359

360

361

362

KonTuoTsus 26.3.2026 — LupeTub KOHTUASJAD C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
PUMPYANSKIY JT VS. NOUKOGU

Lopuks tuleb tagasi liikata neljanda viite kuues osa, milles kolmas apellant heidab Uldkohtule ette,
et viimane leidis kolmanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98, et asjaomases majandussektoris
kohustuslikult tasutud makse voib arvesse votta, et teha kindlaks, kas sissetulekuallikas, mida see
sektor endast kujutab, on suur. Nagu Uldkohus selles punktis digesti leidis ja nagu nihtub ka
kédesoleva kohtuotsuse punktist 140, holmab moiste ,suur sissetulekuallikas“ kogu tulu, mis on
saadud asjaomasest majandussektorist, mis tdhendab, et arvesse tuleb votta muu hulgas selles
sektoris tegutsevate dritihingute makstud makse. Asjaolu, et maksude tasumine on seadusest
tulenev kohustus, millest nendes sektorites tegutsevad isikud ei saa vabaneda, ei oma seega
tahtsust selle kontrollimisel, kas sissetulekuallikas, mida nimetatud sektor endast kujutab, on suur.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasja C-711/23 P esimese viite teine osa ja neljanda
vdite neljas kuni kuues osa tagasi liikata.

3) Kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese vdite teine ja kolmas osa ning neljanda vdite esimene osa
ja teise osa teine etteheide

i) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite teises osas mirgib neljas apellant, et Uldkohus
moonutas eelkdige neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 noukogu esitatud toendeid ja
asendas selle institutsiooni hinnangu enda omaga, kui ta jireldas nende tdoendite pohjal, et
konealune majandussektor on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas,
samas kui need toendid puudutasid kriteeriumi g muid koostisosi, nditeks seda, kas asjaomane
ettevotja on juhtiv ettevotja.

Esimese viite kolmandas osas heidab neljas apellant Uldkohtule ette, et viimane rikkus neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 toendamiskoormist késitlevaid norme, sest kasutades selles
punktis véljendit ,ei ole mingit kahtlust®, eeldas ta, et vdetisesektor on Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Neljanda viite esimeses osas mirgib neljas apellant, et Uldkohus rikkus neljanda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 72—75 digusnormi, kui ta esitas eeldusel pohineva pohjenduse ja pooras
toendamiskoormise timber, sest ta jireldas asjaolust, et vaetisesektor on Venemaa Foderatsiooni
strateegiline huvi, seda, et see sektor on tingimata suur sissetulekuallikas Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks. Teise voimalusena véiks Uldkohtu arutluskiiku méista ka kriteeriumi g ulatuse
laiendamisena selles mottes, et Uldkohus samastas ,majandussektorid, mis on Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas®, koigi majandussektoritega, mis on
Venemaa Foderatsiooni kui riigi strateegiline huvi.

Neljanda viite teise osa teises etteheites heidab see apellant Uldkohtule ette, et viimane ei
analiiisinud kahte argumenti, mille apellant esitas esimeses kohtuastmes, nimelt et vietisesektori
panus Venemaa Foderatsiooni valitsuse tuludesse oli minimaalne ja et Venemaa digusaktid néagid
vaetiste ekspordile ette 0% kdibemaksuméidra. Nende rikkumiste tottu on neljas vaidlustatud
kohtuotsus ebapiisavalt pohjendatud.

Neljanda apellandi esimese viite osas leiab noukogu, et enamik selle vdite pohjendamiseks

esitatud argumentidest on vastuvdetamatud, sest need puudutavad faktikiisimusi ja Uldkohtule
esitatud toendite hindamist.
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Mis puudutab neljanda vdite teise osa teist etteheidet, siis leiab noukogu, et kiisimus, kas Venemaa
vietisesektorist saadud tulu voib pidada ,oluliseks®, kuulub téendite faktilise hindamise alla, mida
Euroopa Kohus ei saa uuesti labi vaadata.

Sisulistes kiisimustes vaidlustab ndukogu, keda kohtuasjas C-35/24 P toetavad Lati Vabariik ja
komisjon, neljanda apellandi argumentide pohjendatuse.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et esimese viite teine ja kolmas osa ning neljanda viite teise osa teine
etteheide on vastuvoetavad. Nimelt vdidab neljas apellant oma esimese viite teises osas, et on
moonutatud tdendeid ja eiratud Uldkohtu kohtuliku kontrolli ulatust; oma esimese viite
kolmandas osas, et rikutud on tdendamiskoormist késitlevaid norme; ning neljanda viite teise
osa teises etteheites, et on rikutud pohjendamiskohustust. Ent nagu nédhtub kaesoleva kohtuotsuse
punktides 101, 158, 226 ja 324 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, on koik need etteheited aga
oiguskiisimused, mille ldbivaatamine kuulub apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse.

Sisulises osas, mis puudutab esimesena etteheiteid, millega neljas apellant kritiseerib esimese viite
teises ja kolmandas osas ning neljanda viite esimeses osas Uldkohut selles, et viimane moonutas
neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72-75 tdendeid voi pooras toendamiskoormise
timber, kui ta esitas eeldusel pohineva pohjenduse voi eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust, siis
tuleb need tagasi liikkata, sest need pohinevad nende punktide vaaral tolgendusel.

Esiteks ei saa asjaolu, et Uldkohus véttis neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 arvesse
toendeid Uralchemi ja Uralkali majandusliku tahtsuse kohta, et kontrollida, kas véetisesektor on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, moista kui nende toendite
moonutamist ega Uldkohtu kohtuliku kontrolli ulatuse eiramist. Nimelt, nagu nihtub kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 337 ja 354, voivad ettevotjaga seotud andmed teatud asjaoludel anda
tunnistust sellest, et sissetulekuallikas, mida iiks majandussektor endast kujutab Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks, on suur, eelkdige juhul — nagu kiesolevas asjas Uralchemi ja Uralkali
puhul, arvestades Uldkohtu jireldusi neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—75 —, kui
see drilthing on asjaomase sektori iiks tdhtsamaid.

Lisaks ei ole oluline, et neid tdendeid voib kasutada ka selleks, et ndidata muu hulgas seda, et
asjaomane ettevétja on juhtiv, sest Uldkohus peab oma kohtuliku kontrolli raames, mille ulatust
on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 327, veenduma, et talle esitatud téendid toetavad
pohjendusi, mida liidu padev asutus selle isiku suhtes kasutas. Kuna kéesolevas asjas esitas
noukogu neljanda apellandi kohta pohjendused, milles on muu hulgas margitud, et ta oli ,seotud
majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks®,
kontrollis Uldkohus digusnormi rikkumata selle institutsiooni esitatud tdendeid arvestades, kas
majandussektor, millega apellant seotud oli, oli selle valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Teiseks ei saa asuda seisukohale, et eelkdige neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 esitas
Uldkohus eeldusel pohineva péhjenduse ja pddras seega imber tdendamiskoormise véi et ta
laiendas kriteeriumi g ulatust. Nimelt tuvastas Uldkohus talle esitatud tdendite pohjal, mille
moonutamist neljas apellant ei vdida voi mille viidetavat moonutamist ei ole tdendatud — nagu
nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 367 —, et Venemaa on oluline itilemaailmne tegija
véetisesektoris ning et vietisesektoril on oluline roll nii Venemaa kui ka maailma
pollumajandusliku toidutoostuse valdkonnas. Ent need tuvastatud faktilised asjaolud
voimaldavad ilma mis tahes eeldust kasutamata tuvastada, et Venemaa vietisesektor on — oma
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positsiooni, kaalu ja tdhtsuse tottu nii tilemaailmsele kui ka Venemaa varustamisele ning ka selles
sektoris tegutseva Uralchemi ja Uralkali tdhtsuse tottu — tingimata suur sissetulekuallikas
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks.

Jarelikult vois Uldkohus neljanda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 sellest digesti jireldada, et
vaatamata asjaolule, et ndukogu ei esitanud arvandmeid tulu kohta, mida Venemaa Foderatsiooni
valitsus véetisesektorist saab, ,ei ole mingit kahtlust®, et see sektor on selle valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas.

Teisena, mis puudutab neljanda viite teise osa teist etteheidet, milles neljas apellant kritiseerib
Uldkohut selles, et viimane ei teinud otsust tema teatud argumentide kohta, siis tuleb
meenutada, et vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 101 viidatud Euroopa Kohtu praktikale ei
kohusta Uldkohtu péhjendamiskohustus teda esitama ammendavat ning iiksikasjalikku iilevaadet
menetluse poolte koigist arutluskdikudest, sest see pohjendus voib olla tuletatav, tingimusel et
huvitatud isikutel on véimalik teada saada pohjused, miks Uldkohus nende argumentidega ei
ndustunud, ning et Euroopa Kohtul on piisavalt teavet oma kontrolli teostamiseks.

Uhest kiiljest tuleb aga tddeda, et arvestades Uldkohtu jareldusi ja faktilisi hinnanguid neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72-74, mis on kokku vdetud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 369, vois neljas apellant aru saada, et Uldkohus litkkas kaudselt, kuid kindlalt tagasi tema
argumendi, mille kohaselt véetisesektori panus Venemaa Foderatsiooni valitsuse eelarvesse oli
minimaalne, ning et ta leidis seega, et suurt sissetulekuallikat tuleb hinnata eraldi, mitte selle
eelarvega vorreldes.

Teisest kiiljest vois apellant neljanda vaidlustatud kohtuotsuse samadest punktidest samuti
jareldada, et arvestades Venemaa iilemaailmselt olulist rolli vdetisesektoris ning selle sektori
tdhtsust Venemaa ja maailma pollumajanduslikus toidutddstuses, ei piisa asjaolust, et selle riigi
oigusaktid ndevad vietiste ekspordile ette 0% kdibemaksumédra, et seada kahtluse alla
vaetisesektorilt Venemaa Foderatsiooni valitsusele laekuva tulu olulisust, seda enam, et
kdaibemaks ei ole ainus sellest sektorist parit sissetulekuallikas.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite teine ja kolmas
osa ning neljanda véite esimene osa ja teise osa teine etteheide tagasi liikata.

4) Kohtuasjas C-111/24 P esitatud viies ja kuues viide

i) Poolte argumendid

Kohtuasja C-111/24 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viiendas viites heidab viies
apellant Uldkohtule ette tdendi nr 2 moonutamist viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74.
Selles punktis mirkis Uldkohus, et Venemaa suurimate maksumaksjate klassifitseerimine, millele
selles toendis viidatakse, médrati kindlaks Venemaa foderaalse maksuameti maarusega, samas kui
viies apellant esitas Uldkohtule esitatud repliigis selle mairuse teksti ja mirkis, et selles piirduti
kriteeriumide kehtestamisega, ilma et seal oleks iihtegi ettevotjat nimetanud voi mingit jarjestust
tehtud. Vottes aga arvesse asjaolu, et téend nr 2 iiksinda voimaldas Uldkohtul selle kohtuotsuse
punktis 106 jireldada, et ndoukogu vois pohjendatult asuda seisukohale, et pangandussektor on
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas, on selle moonutamise tagajarg see,
et see punkt ei ole piisavalt pohjendatud.
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Kuuendas viites leiab viies apellant, et Uldkohus pohjendas viienda vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 106 ebapiisavalt ja vastuoluliselt ning ilma igasuguste toenditeta, jareldades ekslikult Alfa
Banki maksupanuse suurusest, et pangandussektor tervikuna on Venemaa Foderatsiooni
valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas. Nimelt ei vdimalda asjaolu, et driithing on oma
majandussektori tiks olulisemaid &ritithinguid, tdendada, et see sektor on asjaomase riigi valitsuse
jaoks suur sissetulekuallikas. See kehtib isegi juhul, kui asjaomane é&riithing on iiks suurimaid
maksumaksjaid riigis, nagu Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 kaudselt
leidis, sest Uldkohus ei saa tegutseda deduktsioonide voi presumptsioonide alusel.

Noukogu vaidleb viienda apellandi argumentide pohjendatusele vastu.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Viienda viitega seoses olgu meenutatud, et kui apellant vididab, et Uldkohus on téendeid
moonutanud, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimese 16igu
ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punkti d kohaselt osutama tapselt toenditele,
mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja analiiiisivead, mis apellandi arvates on selle
moonutamise pdhjustanud. Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et
moonutamine peab toimikumaterjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid
uuesti hinnata (13. mairtsi 2025. aasta kohtuotsus Shuvalov vs. ndoukogu, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et toend nr 2, mida Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 74 analiiiisis, on iihelt veebisaidilt voetud artikkel, mis puudutab Venemaa suurimaid
maksumaksjaid 2020. aastal ja milles viidatakse allikana Venemaa foderaalse maksuameti iihele
madrusele. Kuigi on tosi, nagu kinnitab viies apellant, et selle maaruse eesmérk, mille teksti
apellant Uldkohtule esitas, ei ole mitte Venemaa suurimate maksumaksjate jirjestuse
koostamine, vaid iiksnes kriteeriumide loetelu esitamine, nédhtub sellest madrusest samuti, nagu
vdidab noukogu kostja vastuses, et driithingu arvamine Venemaa suurimate maksumaksjate hulka
peab tulenema selle foderaalameti otsusest.

Ent kui Uldkohus mirkis viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74, et asjaomane artikkel
sviitab Venemaa foderaalse maksuameti médrusele, mis kehtestab suurimate maksumaksjate
jarjestuse koostamise kriteeriumide alusel, mis on tdpsustatud seda madrust kokku votvas
artiklis“, siis ei saa vilistada, et Uldkohus tuvastas, et sellist jarjestust ei koostatud mitte
konealuse méiruse endaga, vaid seda tegi Venemaa foderaalne maksuamet vastavalt selles
madruses nimetatud kriteeriumidele. Nimelt voib prantsuse keeles, mis oli kohtuasjas T-333/22
menetluskeel, viienda vaidlustatud kohtuotsuse punkti 74 eespool viidatud loigus esinev siduv
asesona qui (,mis“) sama histi viidata nii ,mddrusele“ kui ka ,Venemaa fdderaalsele
maksuasutusele”. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et viienda apellandi védidetud
moonutamine ei nihtu ilmselgelt Uldkohtu jireldustest ega toimiku materjalidest.

Mis puudutab viienda vaidlustatud kohtuotsuse punkti 106, millele viies apellant nii viiendas kui
ka kuuendas viites viitas, siis tuleb markida, et Uldkohus analiiiisis selles, kas pangandussektorist,
millega see apellant seotud on, Venemaa Foderatsioonile tulenev sissetulekuallikas on suur,
arvestades selle driithingu tahtsust, mille aktsionér apellant on. Seda tolgendust kinnitab asjaolu,
et Uldkohus ei analiiiisinud viiendas vaidlustatud kohtuotsuses iihtegi tdendit sellest
majandussektorist pirit tulude kohta. Neil asjaoludel tuleb seda punkti maista nii, et Uldkohus
leidis selles kaudselt, kuid kindlalt, et Alfa Banki tdhtsus, mida téendab nii selle kohtuotsuse
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punktis 97 kui ka punktis 106 tuvastatud asjaolu, et tegemist on Venemaa suurima eradigusliku
panga ja ithe suurima maksumaksjaga, on iseenesest piisav, et asuda seisukohale, et Venemaa
pangandussektor on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas.

Analoogia alusel kédesoleva kohtuotsuse punktides 337, 354 ja 367 mairgituga on aga vdimalik
teatud asjaoludel asuda seisukohale, et riigi majandussektor on selle riigi valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas, kui on olemas piisavalt konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate kaudsete tdendite
kogum, mis naitab, et {iks selle sektori koige olulisematest driithingutest toob juba iseenesest suurt
tulu sellele valitsusele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-111/24 P esitatud viies ja kuues véide tagasi
likata.

2. Uldkohtu viidetavad éigusnormide rikkumised ja asjaolude moonutamised seoses teise
apellandi ,,mojuga“ ning esimese ja viienda apellandi , seotusega“ kriteeriumi g tdhenduses

Kohtuasjas C-696/23 P esitatud teise viite esimeses osas, kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese
vdite esimese osa kolmandas etteheites ning kohtuasjas C-111/24 P esitatud kaheksandas viites
mirgivad esimene, teine ja viies apellant, et Uldkohus rikkus &igusnorme voi lausa moonutas
asjaolusid seoses teise apellandi ,modjuga“ ning esimese ja viienda apellandi ,seotusega“
kriteeriumi g tdhenduses.

a) Kohtuasjas C-696/23 P esitatud teise vdite esimene osa

1) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-696/23 P esitatud teise viite esimeses osas margib esimene apellant, et esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta otsustas, et néukogu
vois oOigusparaselt asuda seisukohale, et tal oli teatavate Vene majandussektoritega ,seotus”
kuupdeval, mil ta kanti loeteludesse, mis on lisatud vaidlusalusele otsusele ja maarusele, kuigi ta
oli voorandanud oma aktsiad moni pdev enne seda kuupdeva, mistottu tditis ta nimetatud
kuupédeval TMK ja Group Sinara ndukogudes iiksnes formaalseid iilesandeid, pealegi puudutasid
Uldkohtu kaalutlused selles punktis iiksnes konealuste #riithingute tegevust, mitte aga tema
isiklikku tegevust.

Noukogu palub Euroopa Kohtul see vditeosa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata, sest esimene
apellant piuitiab tegelikult saada faktilistele asjaoludele uue hinnangu, téendamata mis tahes
moonutamist. Sisulistes kiisimustes vaidlustab noukogu selle apellandi argumentide
pohjendatuse.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab vastuvoetavuse kiisimust, siis tuleb kidesoleva kohtuotsuse punktis 161 mainitud
Euroopa Kohtu praktikat arvestades maérkida, et vastupidi esimese apellandi véidetule ei ole
Uldkohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 faktilisi asjaolusid 6iguslikult
kvalifitseerinud. Nimelt leidis Uldkohus alles selle kohtuotsuse punktis 56, arvestades nimetatud
kohtuotsuse punktides 52—55 esitatud jareldusi ja faktilisi hinnanguid, et esimese apellandi voib
kvalifitseerida ,juhtivaks ettevotjaks®, kes ,on seotud“ moéne Venemaa majandussektoriga
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kriteeriumi g tdhenduses. Neil asjaoludel soovib apellant sama kohtuotsuse punktile 52 viidates
seada kahtluse alla Uldkohtu poolt selles punktis tuvastatud faktilised asjaolud, mille
kontrollimine ei kuulu apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse; apellant ei ole pealegi
kuidagi toendanud, et Uldkohus on samas punktis tdendeid moonutanud.

Lisaks, seoses kiisimusega, kas esimene apellant oli vaidlusaluse otsuse ja médruse vastuvotmise
ajal veel sellise sektoriga seotud, tuleb todeda, et Uldkohus lahendas selle kiisimuse esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62, mida apellant ei kritiseerinud, ning et igal juhul on tegemist
faktikiisimusega, mille kontrollimine ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse, nagu néhtub eelmisest
punktist.

Sellest jareldub, et kohtuasjas C-696/23 P esitatud apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa
tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

b) Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese vdite esimese osa kolmas etteheide

1) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite esimese osa kolmandas etteheites heidab teine
apellant Uldkohtule ette, et viimane ei péhjendanud teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126
oiguslikult piisavalt pohjust, miks vaidlusaluste loetellu jaitmise aktidega seoses andis konsultandi
ametikoht, mis sellel apellandil sestsaati Yandexis oli, talle endiselt kriteeriumi g tihenduses
olulise ,méju*, ning see muudab Uldkohtu sellekohased jireldused sisuliselt ebadigeks.

Noukogu palub Euroopa Kohtul see etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, sest teine
apellant pliiab tegelikult saada faktilistele asjaoludele uue hinnangu, tdendamata mis tahes
moonutamist. Sisulistes kiisimustes vaidlustab noukogu selle apellandi argumentide
pohjendatuse.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab vastuvoetavuse kiisimust, siis osas, milles teine apellant heidab
kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite esimese osa kolmanda etteheitega Uldkohtule ette
teise vaidlustatud kohtuotsuse punkti 126 ebapiisavat pohjendamist, tuleb meenutada, et
kiisimus, kas Uldkohtu otsuse pdhjendused on vastuolulised véi ebapiisavad, kujutab endast
oiguskiisimust, mida voib sellisena apellatsioonkaebuses tostatada (26. mai 2016. aasta
kohtuotsus Rose Vision vs. komisjon, C-224/15 P, EU:C:2016:358, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sisulisest kiiljest tuleb seoses viidetava ebapiisava pohjendamisega markida, et teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 126 viitab Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 119-124 esitatud
pohjendustele. Teise vaidlustatud kohtuotsuse punktid 122 ja 124, milles on sisuliselt selgitatud,
et kuigi teine apellant oli lahkunud Yandexi tegevdirektori ja tegevjuhi ametikohalt ning to6tas
Yandexis iiksnes konsultandina, oli tal iihe organisatsiooni vahendusel Yandexi iile endiselt suur
véim ning ta oli endiselt selle #riithingu kollektiivse juhtkonna liige, kinnitavad aga Uldkohtu
jareldust nimetatud kohtuotsuse punktis 126, mille kohaselt sidilitas see apellant tihedad seosed
nimetatud ériithinguga ja voime sellele moju avaldada. Seega ei saa asuda seisukohale, et viimati
nimetatud punkt on ebapiisavalt péhjendatud.
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Neil asjaoludel tuleb tagasi liikata teise apellandi argument, et teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 126 toodud faktilised asjaolud on sisuliselt ebadiged, sest seda punkti on vididetavalt
ebapiisavalt pohjendatud. Igal juhul ei selgita teine apellant — vastupidi sellele, mida nouab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 158 meenutatud kohtupraktika —, milles see ebadigsus seisneb,
arvestades Uldkohtule esitatud toimiku materjale.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kohtuasjas C-704/23 P esitatud esimese viite esimese osa
kolmas etteheide tagasi liikata.

¢) Kohtuasi C-111/24 P

1) Poolte argumendid

Kohtuasja C-111/24 P apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitatud kaheksandas viites leiab viies
apellant, et kuigi Uldkohus on juba méénnud, et isikut ei saa karistada kriteeriumi g alusel
majandustegevuse eest, mille ta lopetas mitu kuud enne teda puudutavate piiravate meetmete
votmist, keeldus see kohus viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129 ja 130 tunnistamast,
et viies apellant oli Alfa Bankis osaluse vodrandamisega lopetanud oma tegevuse enne esimeste
vaidlusaluste loetellu jitmise aktide vastuvétmist. Uldkohus pohjendas seda keeldumist
asjaoluga, et ajakirjandusartikkel, mille see apellant esitas, et tdendada voorandamise tegelikku
toimumist, ei olnud piisavalt tépne, sest selles ei olnud margitud ei vodrandamise kuupéeva ega
omandaja isikut ning sellega ei olnud kaasas ametlikku dokumenti.

Viies apellant leiab, et nii toimides rikkus Uldkohus éiglase kohtuliku arutamise péhimétet,
kehtestades talle tileméérased ja pohjendamatud tdoendamisnduded. Nimelt on aktsiondride uus
koosseis korvaline kiisimus, ametliku dokumendi esitamine on ebavajalik ja iileméédrane ning
voorandamise kuupédev on selgelt varasem esimeste vaidlusaluste loetellu jdatmise aktide
vastuvotmise kuupdevast. Lisaks on poolte vordsuse pohimotet rikutud ka sellega, et teistes
kohtuasjades néustus Uldkohus, et néukogu esitab ajakirjandusartiklid, mis pirinevad samast
allikast kui see, mille viies apellant esitas esimeses kohtuastmes, sealhulgas selleks, et tdendada, et
sanktsioonide esemeks olev isik ei ole enam konkreetse ariithingu aktsionar.

Viies apellant viidab samuti, et Uldkohus eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust, sest ndukogu
piirdus sellega, et seadis kahtluse alla viienda apellandi esitatud artikli ja selle avaldanud
uudisteagentuuri usaldusvadrsuse, ilma et oleks kontrollitud kiisimust, kas on vaja esitada
tiiendavat teavet selle kohta. Lopuks rikkus Uldkohus véistlevuse péhimétet, sest viienda
apellandi aktsiate voorandamise kiisimust ei arutatud voistlevas menetluses.

Noukogu leiab, et kohtuasjas C-111/24 P esitatud kaheksas vidide tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks, sest viies apellant piiiiab selle viitega tegelikult saavutada seda, et Euroopa
Kohus hindaks uuesti iihte toendit. Sisulistes kiisimustes vaidlustab ndukogu viienda apellandi
argumentide pdhjendatuse.
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2) Euroopa Kohtu hinnang

i) Vastuvéetavus

Koigepealt tuleb meenutada, nagu on mairgitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 226 ja 324, et
{ihest kiiljest h6lmab Euroopa Kohtu kontroll Uldkohtu tuvastatud faktiliste asjaolude iile eelkdige
kiisimust, kas on jargitud tdendamiskoormist ja tdendite kogumist puudutavaid norme, ja teisest
kiiljest on see, kas Uldkohus eiras oma kohtuliku pidevuse ulatust, diguskiisimus, mis kuulub
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse.

Seejarel tuleb mairkida, et vdide, et on rikutud oigust diglasele kohtulikule arutamisele ja sellega
kaasnevaid &igusi, poolte vordsuse péhimaétet ja voistlevuse pohimétet, mida Uldkohus peab oma
menetluses jargima, on o&iguskiisimus, mis kuulub apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu
padevusse (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punktid 56-77,
ja 12. juuli 2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja noukogu, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, punktid 127 ja 128).

Kui sellised téendid on hangitud digusparaselt ning kui on jargitud oiguse ildpohimétteid ja
toendamiskoormist ning tdendite kogumist késitlevaid menetlusnorme, on nimelt {iksnes
Uldkohus pidev hindama talle esitatud tdendite vddrtust ning selline hinnang ei ole seega
oiguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu kontrolli alla, vdlja arvatud juhul, kui téendeid on
moonutatud (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank Tejarat vs. ndoukogu,
C-248/17 P, ECLI:EU:C:2018:967, punkt 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul viidab viies apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus tdendamiskoormist ja téendite
kogumist puudutavaid norme, oma kohtuliku péadevuse ulatust, digust diglasele kohtulikule
arutamisele ning poolte vordsuse ja voistlevuse pohimoétteid. Selliseid rikkumisi késitlevad vaited
on aga pohimotteliselt apellatsioonkaebuse pdohjendamiseks vastuvoetavad vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktides 400 ja 401 meenutatud Euroopa Kohtu praktikale.

Seevastu osas, milles viies apellant heidab Uldkohtule ette, et viimane leidis viienda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 130, et selles punktis analiitisitud téendil ei ole piisavat toenduslikku
vadrtust, tuleb asuda seisukohale, et see argument on kiesoleva kohtuotsuse punktis 402 viidatud
Euroopa Kohtu praktika alusel vastuvoetamatu.

Sellest jareldub, et kaheksas vdide kohtuasjas C-111/24 P on vastuvoetav iiksnes kdesoleva
kohtuotsuse punktis 403 tapsustatud ulatuses.

ii) Sisulised kiisimused

Kaheksandas viites leiab viies apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus viienda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 130 tema oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele, poolte vordsuse
pohimotet ja voistlevuse pohimotet ning eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust, kui ta analiiiisis
thte toendit, mille viies apellant esimeses kohtuastmes esitas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et digus oOiglasele kohtulikule arutamisele on liidu odiguse

aluspdhimoéte, mis on niiiid tagatud harta artikliga 47. Sellest Gigusest tulenevate noduete
tditmiseks peavad liidu kohtud tagama, et neis toimuvates menetlustes jargitaks ja nad ise
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jargiksid voistlevuse pohimotet, mis annab igale menetlusosalisele diguse tutvuda vastaspoole
poolt kohtule esitatud tdendite ja seisukohtadega ning nende iile vaielda. Taitmaks néudeid, mis
tulenevad oigusest diglasele kohtulikule arutamisele, on nimelt oluline, et pooltele oleksid teada
nii faktilised kui ka 6iguslikud asjaolud, mis on menetluse tulemuse suhtes madravad, ja et nad
saaksid voistlevalt nende iile vaielda. Poolte vordsuse pohiméte, mis tuleneb odiglase kohtuliku
arutamise moistest endast, tdhendab muu hulgas kohustust anda kummalegi poolele moistlik
voimalus oma seisukoha, sealhulgas toendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iihte neist
vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punktid 56-59 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 12. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja noukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 128 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul ei nahtu Uldkohtu menetlustoimikust, et viiendalt apellandilt oleks — arvestades
nodudeid, mis tulenevad oigusest oiglasele kohtulikule arutamisele — voetud voimalus arutada ja
pohjendada toendit, mida Uldkohus analiiiisis viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, ning
et ta oleks seega asetatud noukoguga vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda. Nimelt vaitis
néukogu Uldkohtule esitatud kostja vastuses, et see téend on ebatipne, ja viitas vajadusele
tdiendada seda ametliku dokumendiga, mida viiendal apellandil oli maistlikult voimalik esitada
Uldkohtule esitatud repliigis, ning apellant seda oma apellatsioonkaebuses ei vaidlusta. Lisaks
korraldas Uldkohus kohtuistungi, kus see apellant sai esitada oma argumendid kénealuse tdendi
kohta.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kaheksas vdide kohtuasjas C-111/24 P likata osaliselt
vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi.

F. Kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimese viite teine osa ja viies viide,
kohtuasjas C-704/23 P esitatud kolmas néue, kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite
viies osa ja kohtuasjas C-111/24 P esitatud esimene viide

1. Kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimese vdite teine osa ja viies vdide

a) Esimese vdite teine osa

1) Poolte argumendid

Esimese viite teises osas, mida tuleb analiiiisida kéesolevas jaos vastavalt kidesoleva kohtuotsuse
punktis 91 esitatud kaalutlustele, mirgib esimene apellant, et Uldkohus leidis nii esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 kui ka punktis 89 vdiralt, et kriteeriumiga g hélmatud tulu
peab pidrinema majandussektoritest. Tema sonul saab see tulu olla seotud iiksnes nendes
sektorites tegutsevate &ritthingute voi juhtivate ettevotjatega. Sellega seoses tuletab esimene
apellant meelde, et vastavalt liidu esmasele digusele ja Euroopa Kohtu praktikale voib isiku suhtes
piiravaid meetmeid votta iiksnes juhul, kui on tuvastatud piisav seos selle isiku ja taunitava reziimi
voi olukorra vahel. Kriteeriumi g raames saab sellise seose aga tuvastada tiksnes siis, kui isik, kelle
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, panustab ise — olgu see voi kaudselt tema kontrollitavate
ettevotjate vahendusel — Venemaa Foderatsiooni eelarvesse.

Noukogu vaidleb esimese apellandi argumentide pohjendatusele vastu.
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2) Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktides 181, 276 ja 291 esitatud kaalutlustest, on
kriteeriumiga g holmatud isikute kategoorial ehk ,juhtivatel ettevotjatel” tdesti objektiivne seos
Venemaa Foderatsiooniga, arvestades eesmirki — nagu mirkis Uldkohus esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 90 ja nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 121 — avaldada
tdiendavat survet Venemaa Foderatsiooni valitsusele ning muuta tegevus, mille eesmérk on
kahjustada Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust, tema jaoks
kulukamaks.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et kriteeriumi g tuleb — nagu
ndhtub esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktist 66 ja kiesoleva kohtuotsuse punktist 125 —
tolgendada nii, et Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur sissetulekuallikas ei pea parinema
mitte juhtivatelt ettevotjatelt, vaid majandussektoritest, millega nad seotud on.

Seega tuleb kohtuasjas C-696/23 P esitatud esimese viite teine osa tagasi liikata.

b) Viies viiide

Viiendas viites kinnitab esimene apellant, et ta kordab koiki argumente, millele ta esimeses
kohtuastmes tugines seoses teise kriteeriumiga, mille alusel tema suhtes piiravaid meetmeid
voeti, see tihendab kriteeriumiga, mis on ette ndhtud muu hulgas otsuse 2014/145 artikli 2
l16ike 1 punktis f, juhul kui Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse rahuldab, tiihistab esimese
vaidlustatud kohtuotsuse ja otsustab teha ise tithistamishagi kohta otsuse.

Noukogu arvates tuleb see viide tagasi liikkata.

Sellega seoses tuleb mirkida, et esimese apellandi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud
viies vdide on esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus rahuldab apellatsioonkaebuse ja tiithistab
esimese vaidlustatud kohtuotsuse, tuginedes iihele voi enamale viitele selle apellandi neljast
tilejadnud viitest. Arvestades asjaolu, et tihegagi neljast iilejadnud viitest ei saa noustuda, ei ole
viienda viite kohta vaja otsust teha.

2. Kohtuasjas C-704/23 P esitatud kolmas néoue

Kolmandas ndudes palub teine apellant Euroopa Kohtul méista ELTL artikli 268 alusel vilja
hiivitis mittevaralise kahju eest, mis talle vaidlusaluste aktide vastuvotmisega védidetavalt tekitati.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 169 16ikele 1 ja artikli 170 loikele 1
voib apellatsioonkaebuses néuda Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi
resolutsioonis, tdielikku voi osalist tithistamist ning kui apellatsioonkaebus tunnistatakse
pohjendatuks, nouda esimeses kohtuastmes esitatud, kuid mitte uute nduete rahuldamist.

Kuivérd kolmandas néudes ei paluta tiielikult voi osaliselt tiihistada Uldkohtu lahend, nagu see on
esitatud teise vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioonis, tuleb seda nduet mdista nii, et see
puudutab olukorda, kus apellatsioonkaebus tunnistatakse pohjendatuks. Lisaks asjaolule, et teise
apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud ithegi vditega ei saa noustuda,
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tuleb mairkida, et see ndue on igal juhul vastuvoetamatu, sest apellant ei esitanud esimeses
kohtuastmes nduet hiivitada mittevaraline kahju, mis talle vaidlusaluste aktide vastuvotmisega
véaidetavalt tekitati.

3. Kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese vdiite viies osa

Esimese viite viiendas osas heidab neljas apellant Uldkohtule ette, et viimane moonutas neljanda
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 33, 59, 61 ja 76 oleviku kindla koéneviisi kasutamisega
asjaolusid, kui see kohus luges teda endiselt Uralchemi omanikuks ja tegevjuhiks, ehkki selle
kohtuotsuse kuulutamise paeval ei olnud ta enam selle &riithingu tegevjuhi ametikohal.

Noukogu vaidleb neljanda apellandi argumentide pohjendatusele vastu.

Sellega seoses piisab, kui markida, et neljas apellant ei selgita, kuidas selline moonutamine — isegi
kui see oleks toendatud — oleks mojutanud neljanda vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni.

Seega tuleb kohtuasjas C-35/24 P esitatud esimese viite viies osa tagasi liikata.
4. Kohtuasjas C-111/24 P esitatud esimene vdide

a) Poolte argumendid

Esimese vdite pohjendamiseks meenutab viies apellant, et tema suhtes voetud piiravad meetmed
pohinevad kriteeriumidel g ja d. Ta rohutab samuti, et tema Uldkohtule esitatud hagi puudutas
molemat kriteeriumi.

Sellega seoses heidab viies apellant Uldkohtule ette, et viimane keeldus viienda vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 134 ja 135 analiitisimast tema argumente kriteeriumi d kohta, sest kohus
leidis, et kriteeriumi g alusel voetud piiravad meetmed olid pohjendatud ja vaidlusaluste aktide
toetamiseks piisavad. Harta artiklis 47 sdtestatud 6igus tohusale diguskaitsevahendile tdhendab
aga, et hageja voib juhul, kui liidu akt pohineb erinevatel oiguslikel alustel, saada o6igusliku
kinnituse, et see akt on vihemalt osaliselt pohjendamatu.

Lisaks, vottes arvesse asjaolu, et erinevalt kriteeriumist g puudutab kriteerium d isikuid, kes
toetavad Venemaa otsustusoiguslikke isikuid voi kes saavad nende tegevusest kasu, tdhendab
oigus mainele, mis on osa harta artikliga 7 tagatud odigusest eraelu austamisele, et viies apellant
saaks oma maine taastamiseks nduda, et tuvastataks noukogu esitatud pohjenduste ebadigsus
seoses kriteeriumiga d, ja seda isegi siis, kui tema loetellu kandmine on kriteeriumi g alusel
pohjendatud.

See peaks nii olema seda enam, et piiravad meetmed ei ole karistuslikku laadi, vaid nende eesmark
on muuta teatavat kditumist, mis toetab olukordi, mis on vastuolus liidu ihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga. Kuna aga isik, keda valesti siilidistatakse, ei saa muuta kéditumist, mida tal
juba miiratluse kohaselt ei ole kunagi olnud, oleks Uldkohus pidanud kontrollima, kas ndukogu
poolt viienda apellandi vastu esitatud pohjendused kriteeriumi d osas olid diged voi mitte.

Noukogu vaidleb viienda apellandi argumentide pohjendatusele vastu.
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b) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus on juba piiravad meetmed kehtestava liidu otsuse seaduslikkuse kontrolli kohta —
konealuste meetmete ennetavat olemust arvestades — otsustanud, et kui liidu kohus leiab, et
vihemalt iks mérgitud pohjendustest on piisavalt tapne ja konkreetne, toendatud ja kujutab juba
iseenesest piisavat alust sellele otsusele, siis asjaolu, et teised pohjendused seda ei ole, ei saa
pohjendada nimetatud otsuse tithistamist (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 130;
28. novembri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72, ning 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank
Tejarat vs. ndukogu, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 60).

Vaidlust ei ole selles, et viienda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 134 ja 135 kohaldas Uldkohus
seda kohtupraktikat, et asuda seisukohale, et tal ei olnud vaja analiiisida nende piiravate
meetmete pohjendatust, mis voeti viienda apellandi suhtes kriteeriumi d alusel, kuivord ta oli
joudnud jéareldusele, et need meetmed olid kriteeriumi g alusel pohjendatud.

Vastupidi sellele, mida védidab viies apellant, ei riku see kohtupraktika noudeid, mis tulenevad
digusest tohusale oiguskaitsevahendile, ega digust maine kaitsele, mis on osa digusest era- ja
perekonnaelu austamisele, nagu need pohidigused on tagatud vastavalt harta artiklitega 47 ja 7.

Nimelt on Euroopa Kohus esiteks juba leidnud, et piiravaid meetmeid kehtestavate liidu
oigusaktide kohtuliku kontrolli ulatus, nagu see tuleneb samast kohtupraktikast, tagab oiglase
tasakaalu iihelt poolt rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamise ning teiselt poolt asjaomase
isiku pohidiguste ja -vabaduste kaitse vahel. Tapsemalt on Euroopa Kohus selle diglase tasakaalu
otsimisel votnud just arvesse nii 6igust tohusale diguskaitsevahendile kui ka nende isikute digust
mainele, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punktid 130-134).

Teiseks, kuigi ei saa vilistada, nagu véidab viies apellant, et kriteeriumil g pohineva loetellu
kandmise ja kriteeriumil d pdhineva loetellu kandmise vahel on maine kahjustamise seisukohast
erinevus selles mottes, et esimene holmab selliste isikute, iiksuste voi asutuste kategooriaid, kellel
erinevalt teisest ei ole tingimata suhteid , Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise
eest vastutavate Venemaa otsustusoiguslike isikutega“, ei ole apellandilt sellegipoolest voetud
voimalust — pelgalt seetéttu, et Uldkohus esimeses kohtuastmes ega Euroopa Kohus
apellatsiooniastmes ei teinud otsust selle kohta, kas tema loetellu kandmine kriteeriumi d alusel
oli pohjendatud — nouda selle loetellu kandmisega tekitatud kahju hiivitamist ja seega ka digust
tohusale kohtulikule kaitsele.

Nimelt tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 340 teise 16igu alusel esitatud kahju hiivitamise hagi
on iseseisev diguskaitsevahend, millel on diguskaitsevahendite siisteemis oma eriline iilesanne ja
mille teostamisele on kehtestatud tingimused, mis on to6tatud vélja selle spetsiifilist eesmérki
arvestades. Seega voib selline isik nagu viies apellant ELTL artiklite 268 ja 340 alusel koostoimes
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikliga 46 esitada sellise hagi viie aasta jooksul alates vastutuse
aluseks olevast stindmusest, et saada hiivitist kahju eest, mis talle viidetavalt tekitati liidu
oigusaktiga tema suhtes kehtestatud piiravate meetmetega, ja seda isegi siis, kui ta ei ole ndudnud
viidetavalt digusvastase akti tiihistamist, millega talle kahju tekitati, véi isegi kui Uldkohus ja
Euroopa Kohus ei ole teinud otsust koigi erinevate loetellu kandmise kriteeriumidega seotud
tihistamisvaidete kohta, tingimusel, et ta ei irita saada identset tulemust sellega, mis oleks talle
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kaasa toonud edu tiihistamishagi raames, mille ta jattis Oigeaegselt esitamata (vt selle kohta
5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs.
Euroopa Liit, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punktid 49-51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent viienda apellandi olukorras oleks viimati nimetatud tingimus tédidetud, kui ta ei sooviks oma
kahju hiivitamise hagiga saavutada mitte kriteeriumi d alusel kehtestatud piiravate meetmete
tihistamist, vaid sellise kahju hiivitamist, mis on tema mainele vididetavalt tekkinud nende
meetmete kohaldamise tottu selle kriteeriumi alusel.

Kolmandaks on kiesoleva kohtuotsuse punktis 430 mainitud kohtupraktika ka osa Uldkohtu
lahendite kohtuliku kontrolli loogikast, nagu see tuleneb Euroopa Kohtu kodukorrast.

Vastavalt kodukorra artikli 169 loikele 1 ja artikli 170 ldikele 1 voib apellatsioonkaebuses nouda
Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi resolutsioonis, tiielikku véi osalist
tihistamist ning kui apellatsioonkaebus tunnistatakse pohjendatuks, voib nouda esimeses
kohtuastmes esitatud, kuid mitte uute néuete rahuldamist.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebus peab sisaldama viiteid, millega kritiseeritakse 6iguslikult
Uldkohtu lahendit ja mis véivad méjutada selle lahendi resolutsiooni; vastasel juhul tunnistatakse
need viited tulemusetuks, sest need ei saa kaasa tuua nimetatud lahendi — nagu see on esitatud
resolutsioonis — tdielikku voi osalist tiihistamist (vt selle kohta 21. septembri 2000. aasta
kohtuotsus EFMA vs. noukogu, C-46/98 P, EU:C:2000:474, punkt 38, ja 9. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2011:368, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat kohaldades on Euroopa Kohus piiravate meetmete valdkonnas korduvalt
otsustanud, et kui Uldkohus leidis digesti, et méne asjaomases liidu aktis ette nihtud loetellu
kandmise kriteeriumi alusel voetud piiravad meetmed on poéhjendatud, tuleb tulemusetuks
tunnistada viited, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta hindas, kas need meetmed,
mis on voetud mone muu selles aktis ette ndahtud kriteeriumi alusel, on péhjendatud. Nimelt,
kuna Uldkohtu lahendi resolutsioon on péhjendatud, ei saa selline digusnormi rikkumine, isegi
kui see osutub téendatuks, kaasa tuua Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse ega a fortiori apellandi
poolt vaidlustatud aktide tithistamist (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank
Tejarat vs. ndoukogu, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 61, ja 1. augusti 2025. aasta kohtuotsus
Timchenko vs. néukogu, C-702/23 P, EU:C:2025:605, punkt 48).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-111/24 P esitatud esimene véide tagasi liikata.

V. Jareldus

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb liidetud kohtuasjades C-696/23 P, C-704/23 P,
C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P esitatud apellatsioonkaebused jatta rahuldamata.
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VI. Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1, mida artikli 184
16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna noukogu on néudnud koigi liidetud kohtuasjade kohtukulude véljamdistmist viielt
apellandilt ja viimased on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb otsustada, et nad kannavad lisaks enda
kohtukuludele ka néukogu kohtukulud koigis neis kohtuasjades.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel on
kohaldatav apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Nende sitete kohaselt kannavad Ts$ehhi Vabariik ja
komisjon, kes astusid menetlusse apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-35/24 P, ning Liti
Vabariik, kes astus menetlusse esimeses kohtuastmes ja osales Euroopa Kohtu menetluses selles
kohtuasjas, ise oma kohtukulud selles kohtuasjas.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Liita kohtuasjad C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-111/24 P
kohtuotsuse huvides.

2. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

3. Jatta Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyani, Viktor Filippovich
Rashnikovi, Dmitry Arkadievich Mazepini ja German Khani kohtukulud nende endi
kanda ning méista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud koigis liidetud

kohtuasjades.

4. Jatta Tsehhi Vabariigi, Lati Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud
kohtuasjas C-35/24 P nende endi kanda.

Allkirjad
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