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»Appel — restriktive foranstaltninger i lyset af den militeere aggression mod Ukraine — afgerelse
2014/145/FUSP — artikel 1, stk. 1, litra e), og artikel 2, stk. 1, litra g) — forordning (EU)
nr. 269/2014 - artikel 3, stk. 1, litra g) — indefrysning af pengemidler og skonomiske
ressourcer — begrebet »fremtreedende erhvervsfolk, der er involveret i gkonomiske sektorer, der
udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Federation« —
ulovlighedsindsigelse — artikel 7, 16, 17 og 47 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — retten til respekt for privatliv og familieliv, frihed til at
oprette og drive egen virksomhed, ejendomsret og adgang til effektive retsmidler —
begreensninger — legalitetsprincippet og proportionalitetsprincippet —
ligebehandlingsprincippet«

I de forenede sager C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24. P og C-111/24 P,

angaende fem appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat den 16. november 2023 for s vidt angar sagerne C-696/23 P og C-704/23 P, den
22. november 2023 for sa vidt angar sag C-711/23 P, den 18. januar 2024 for sa vidt angar
sag C-35/24 P og den 8. februar 2024 for sa vidt angar sag C-111/24 P,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Ekaterinburg (Rusland), ved Rechtsanwilte A. Egger, P.
Goeth, G. Lansky og E. Steiner (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, Moskva (Rusland), ferst ved avocats F. Bélot, T. Bontinck, M. Brésart og J.
Goffin, derefter ved F. Bélot, T. Bontinck og J. Goffin (C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, Magnitogorsk (Rusland), ved avvocato M. Campa, avocat M.
Moretto, avvocata M. Pirovano, avocat D. Rovetta og avvocato V. Villante (C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, Moskva, ved avocat A. Bass, avvocato M. Campa, avocats M.
Moretto og D. Rovetta og avvocato V. Villante (C-35/24 P),

German Khan, London (Det Forenede Kongerige), ved avocats A. Bass og T. Marembert
(C-111/24 P),

appellanter,
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de ovrige parter i appelsagen:
Radet for Den Europeiske Union forst ved B. Driessen, P. Mahnic, P. Pecheux, V. Piessevaux, J.
Rurarz, L. Vétillard og S. Van Overmeire, derefter ved B. Driessen, P. Pecheux, V. Piessevaux, J.
Rurarz, L. Vétillard og S. Van Overmeire, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

stottet af:
Den Tjekkiske Republik ved K. Najmanova, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,
Europa-Kommissionen ved M. Carpus Carcea og L. Puccio, som befuldmeegtigede,

intervenienter i appelsagen (C-35/24 P),
Republikken Letland ved J. Davidovica, K. Pommere og S. Zabele, som befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans (C-35/24 P),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformaendene C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M.L.
Arastey Sahun (refererende dommer), I. Ziemele, ]. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi og
F. Schalin samt dommerne E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni og N.
Fenger,
generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Lamote,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. februar 2025,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 5. juni 2025,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel i sag C-696/23 P har Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (herefter »den forste
appellant«) nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den
6. september 2023, Pumpyanskiy mod Radet (T-270/22, herefter »den forste appellerede domg,
EU:T:2023:490), hvorved Retten frifandt Radet i forbindelse med hans pastand om annullation af
Radets afgarelse (FUSP) 2022/397 af 9. marts 2022 om eendring af afgerelse 2014/145/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suverenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 80, s. 31) og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2022/396 af 9. marts 2022 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 269/2014 om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines

ECLI:EU:C:2026:245 7
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territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 80, s. 1) (herefter samlet »den
omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning«), for sa vidt som den omtvistede afgorelse og
den omtvistede forordning opferte den forste appellants navn pa de lister, der er knyttet som bilag
hertil.

Med sin appel i sag C-704/23 P har Tigran Khudaverdyan (herefter »den anden appellant«)
nedlagt pastand om opheevelse af Rettens dom af 6. september 2023, Khudaverdyan mod Radet
(T-335/22, herefter »den anden appellerede dom«, EU:T:2023:500), hvorved Retten frifandt
Rédet i forbindelse med hans pastand om annullation af for det forste Radets afgerelse
(FUSP) 2022/429 af 15. marts 2022 om endring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet,
suverenitet og uathengighed (EUT 2022, L 87 I, s. 44) og Radets gennemforelsesforordning
(EU) 2022/427 af 15. marts 2022 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 269/2014 om
restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suverenitet og uafhengighed (EUT 2022, L 87 I, s. 1) (herefter »de omtvistede
oprindelige retsakter«), for det andet Radets afgerelse (FUSP) 2022/1530 af 14. september 2022
om endring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der
underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed
(EUT 2022, L 239, s. 149) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2022/1529 af
14. september 2022 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 269/2014 om restriktive
foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet,
suverenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 239, s. 1) (herefter »de omtvistede forste
opretholdelsesretsakter«) og for det tredje Radets afgorelse (FUSP) 2023/572 af 13. marts 2023
om zndring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der
underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed
(EUT 2023, L 751, s. 134) og Radets gennemferelsesforordning (EU) 2023/571 af 13. marts 2023
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 269/2014 om restriktive foranstaltninger over for tiltag,
der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uaftheengighed
(EUT 2023, L 75 I, s. 1) (herefter »de omtvistede efterfolgende opretholdelsesretsakter« og
sammen med de omtvistede farste opretholdelsesretsakter benevnt »de omtvistede retsakter«),
for sa vidt som de omtvistede retsakter opferer og opretholder hans navn pa de lister, der er
knyttet som bilag dertil.

Med sin appel i sag C-711/23 P har Viktor Filippovich Rashnikov (herefter »den tredje appellant«)
nedlagt pastand om opheevelse af Rettens dom af 13. september 2023, Rashnikov mod Radet
(T-305/22, herefter »den tredje appellerede dom«, EU:T:2023:530), hvorved Retten frifandt Radet
i forbindelse med hans segsmal med pastand om annullation af de omtvistede retsakter, for sa vidt
som disse retsakter opferer og opretholder hans navn pa de lister, der er knyttet som bilag hertil.

Med sin appel i sag C-35/24 P har Dmitry Arkadievich Mazepin (herefter »den fjerde appellant«)
nedlagt pastand om ophevelse af Rettens dom af 8. november 2023, Mazepin mod Radet
(T-282/22, herefter »den fjerde appellerede dom«, EU:T:2023:701), hvorved Retten frifandt Radet
i forbindelse med hans segsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse og den
omtvistede forordning, for sa vidt som disse retsakter opforer og opretholder hans navn pa de
lister, der er knyttet som bilag hertil.

Med sin appel i sag C-111/24 P har German Khan (herefter »den femte appellant«) nedlagt

pastand om opheevelse af Rettens dom af 29. november 2023, Khan mod Radet (T-333/22, herefter
»den femte appellerede dom«, EU:T:2023:758), hvorved Retten frifandt Radet i forbindelse med
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hans sogsméal med pastand om annullation af de omtvistede oprindelige retsakter og de
omtvistede forste opretholdelsesretsakter, for sa vidt som disse retsakter opferer og opretholder
hans navn pa de lister, der er knyttet som bilag hertil.

I. Retsforskrifter og tvisternes baggrund

De faktiske og retlige omsteendigheder i tvisterne er beskrevet i den forste appellerede doms
preemis 2-17, i den anden appellerede doms premis 2-18, i den tredje appellerede doms
preemis 2-25, i den fjerde appellerede doms premis 2-15 og i den femte appellerede doms
preemis 2-18. For sa vidt angar de foreliggende sager kan denne baggrund sammenfattes og
suppleres som folger.

De foreliggende sager har baggrund i de restriktive foranstaltninger, som Den Europeeiske Union
siden 2014 har vedtaget som modsvar pa tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suvereenitet og uatheengighed.

Den forste, den tredje og den fjerde appellant er erhvervsfolk med russisk statsborgerskab, den
anden appellant er en erhvervsperson med armensk statsborgerskab, og den femte appellant er
en erhvervsperson med russisk og israelsk statsborgerskab.

Réadet for Den Europeiske Union vedtog den 17. marts 2014 pa grundlag af artikel 29 TEU
afgorelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller
truer Ukraines territoriale integritet, suverenitet og uatheengighed (EUT 2014, L 78, s. 16).

Samme dag vedtog Radet pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF forordning (EU) nr. 269/2014 om
restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suverenitet og uaftheengighed (EUT 2014, L 78, s. 6).

Som folge af Den Russiske Faderations veebnede styrkers invasion af Ukraine den 24. februar 2022
vedtog Radet den 25. februar 2022 afgerelse (FUSP) 2022/329 om eendring af afgorelse
2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer
Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 50, s. 1). Samme dag
vedtog denne institution forordning (EU) 2022/330 om eendring af forordning (EU) nr. 269/2014
om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suverenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 51, s. 1).

A. Afgorelse (FUSP) 2022/329

5. og 8.-11. betragtning til afgorelse 2022/329 lyder séledes:

»(5) Den 24. januar 2022 [..] gentog [Radet], at enhver yderligere militeer aggression fra
Ruslands side mod Ukraine vil fa& enorme konsekvenser og alvorlige omkostninger,

herunder en bred vifte af sektorspecifikke og individuelle restriktive foranstaltninger, der
vil blive vedtaget i samarbejde med partnerne.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(8) Den 22. februar 2022 udsendte den hgjtstaende repreesentant en erkleering pa Unionens
vegne, hvori denne pa det kraftigste fordemte denne ulovlige handling, som underminerer
Ukraines suvereenitet og uatheengighed yderligere og er et alvorligt brud pa folkeretten og
internationale aftaler, herunder FN-pagten, Helsingforsslutakten, Parischartret og
Budapestmemorandummet samt Minskaftalerne og FN’s Sikkerhedsriads resolution 2202
(2015). Den hgjtstaende repreesentant opfordrede indtreengende Rusland til som part i
konflikten at treekke sin anerkendelse tilbage, opfylde sine tilsagn, overholde folkeretten og
vende tilbage til droftelserne i Normandietkvartetten og den trilaterale kontaktgruppe. Han
meddelte, at Unionen ville reagere pa disse seneste overtreedelser fra Ruslands side ved
hurtigst muligt at vedtage yderligere restriktive foranstaltninger.

(9) Den 24. februar 2022 annoncerede preesidenten for Den Russiske Foderation en militeer
operation i Ukraine, og russiske beveebnede styrker indledte et angreb pa Ukraine. Dette
angreb er en grov kreenkelse af Ukraines territoriale integritet, suveraenitet og uaftheengighed.

(10) Den 24. februar 2022 udsendte [Unionens] hgjtstiende repreesentant [for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik] en erkleering pa Unionens vegne, hvori denne
pa det kraftigste fordemte [Den] Russiske Foderations beveebnede styrkers uprovokerede
invasion af Ukraine og Belarus’ involvering i denne aggression mod Ukraine. [Unionens
hojtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik] meddelte, at
Unionens svar vil omfatte bade sektorspecifikke og individuelle restriktive foranstaltninger.

(11) I betragtning af den alvorlige situation mener Radet, at kriterierne for opferelsen pa listen
ber endres til at omfatte personer og enheder, der stotter eller drager fordel af regeringen
for Den Russiske Foderation, samt personer og enheder, der udger en betydelig
indteegtskilde for den, og fysiske eller juridiske personer med tilknytning til de personer
eller enheder, der er opfert pa listen.«

B. Afgorelse 2014/145, som @endret bl.a. ved afgorelse 2022/329

Artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/145, som eendret ved afgorelse 2022/329 (herefter »afgorelse
2014/145«), paleegger medlemsstaterne med forbehold af de undtagelser, der er fastsat i artikel 1,
stk. 2, 3 og 6, at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at hindre indrejse i eller transit gennem
deres omrade for bl.a. fysiske personer, der opfylder kriterierne i bl.a. litra a), b), d) og e).

Artikel 2, stk. 1, litra a), d), f) og g), i afgerelse 2014/145 fastseetter indefrysning af pengemidler og
okonomiske ressourcer, som tilherer bl.a. fysiske personer, der opfylder de kriterier, der er fastsat i
disse litraer, samt alle pengemidler og skonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes eller
kontrolleres af disse personer, idet disse kriterier i det veesentlige er identiske med dem, der er

fastsat i denne afggrelses artikel 1, stk. 1, litra a), b), d) og e). Denne bestemmelse har folgende
ordlyd:

»Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilhorer eller ejes, besiddes eller kontrolleres af:
a) fysiske personer, som er ansvarlige for, stotter eller gennemforer tiltag eller politikker, der
underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suversenitet og uatheengighed eller

stabiliteten eller sikkerheden i Ukraine, eller som hindrer internationale organisationers
arbejde i Ukraine

[...]
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d) fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, som materielt eller finansielt stotter eller
drager fordel af russiske beslutningstagere, der er ansvarlige for annekteringen af Krim eller
destabiliseringen af Ukraine

[...]

f) fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, som materielt eller finansielt stotter eller
drager fordel af regeringen for Den Russiske Foderation, der er ansvarlig for annekteringen af
Krim og destabiliseringen af Ukraine, eller

g) fremtreedende erhvervsfolk eller juridiske personer, enheder eller organer, der er involveret i
okonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske
Foderation, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og destabiliseringen af det ostlige
Ukraine,

[...]

og fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer med tilknytning til dem, jf. bilaget,
indefryses.«

Artikel 2, stk. 1, i afgerelse 2014/145 havde i sin oprindelige affattelse folgende ordlyd:

»Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
fysiske personer, der er ansvarlige for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suvereenitet og uathengighed, og fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer
med tilknytning til dem, der er opfort pa listen i bilaget, indefryses.«

Artikel 2, stk. 3-5, 7 og 8, i afgerelse 2014/145 fastseetter i det veesentlige, at medlemsstaternes
kompetente myndigheder under visse omsteendigheder og pa visse betingelser meddele tilladelse
til frigivelse af visse indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer og give tilladelse til
betalinger til visse enheder, og at fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er
opfort pa listen i bilaget til denne afgorelse, kan foretage forfaldne betalinger i henhold til en
kontrakt, som er indgaet forud for den dato, hvor de blev opfert pa denne liste.

Neevnte afgorelses artikel 6, stk. 3, bestemmer, at afgerelsen overvages lobende, og at den, alt efter
hvad der er hensigtsmeessigt, forleenges eller zendres, hvis Rddet skenner, at dens mal ikke er naet.

C. Forordning nr. 269/2014

Artikel 3, stk. 1, litra a), d), f) og g), i forordning nr. 269/2014, som endret ved forordning
2022/330 (herefter »forordning nr. 269/2014«), opregner de kriterier, der bl.a. ligger til grund for
opforelsen pa listen i bilag I til denne forordning af fysiske personer, hvis pengemidler og
okonomiske ressourcer indefryses i overensstemmelse med forordningens artikel 2, stk. 1. Disse
kriterier er i det veesentlige identiske med dem, der er neevnt i denne doms preemis 14.

Samme forordnings artikel 2-4b gengiver i det veesentlige de samme bestemmelser som dem, der
fremgar af henholdsvis stk. 3-5, 7 og 8 i artikel 2 i afgorelse 2014/145.

Artikel 14, stk. 4, i forordning nr. 269/2014 foreskriver, at listen i bilag I hertil tages op til revision
med regelmeessige mellemrum og mindst hver 12. maned.
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D. Den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning (sagerne C-696/23 P
0g C-35/24 P)

Den 9. marts 2022 vedtog Radet i betragtning af den alvorlige situation i Ukraine den omtvistede
afgorelse og den omtvistede forordning. Ved disse retsakter blev navnene péa den forste og den
fjerde appellant tilfgjet pa henholdsvis listen i bilaget til afgorelse 2014/145 og pa listen i bilag I til
forordning nr. 269/2014 af felgende grunde:

»[Den forste appellant] er formand for bestyrelsen for PJSC Pipe Metallurgic Company [(herefter
»TMK«)] og formand og bestyrelsesmedlem for Group Sinara. Han stotter og drager dermed
fordel af samarbejdet med Den Russiske Foderations myndigheder og statsejede virksomheder,
herunder russiske jernbaner, Gazprom og Rosneft. Han er derfor involveret i gkonomiske
sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering, der er
ansvarlig for annekteringen af Krim og destabiliseringen af Ukraine.

Den 24. februar 2022, efter de indledende faser af den russiske aggression mod Ukraine, madtes
[den forste appellant] og 36 andre erhvervsfolk med preesident Vladimir Putin og andre
medlemmer af den russiske regering for at drefte virkningen af den kurs, der skulle folges i
kelvandet pa de vestlige sanktioner. Det forhold, at han blev indbudt til at deltage i dette made,
viser, at han er medlem af Vladimir Putins inderkreds, og at han stetter eller gennemforer tiltag
eller politikker, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suverenitet og
uatheengighed samt stabiliteten og sikkerheden i Ukraine. Det viser ogsa, at han er en af de
fremtreedende erhvervsfolk, der er involveret i gkonomiske sektorer, der udger en betydelig
indteegtskilde for Ruslands regering, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og
destabiliseringen af Ukraine.

[...]

[Den fjerde appellant] er ejer af og administrerende direkter for selskabet Uralchem, der
producerer mineralsk gedning. Uralchem Group er en russisk producent af en lang reekke af
kemiske produkter, herunder mineralske godningsstoffer og ammoniaksalpeter. Ifelge
virksomheden er den den storste producent af ammoniumnitrat og den neeststerste producent af
ammoniak- og nitrogengedningsstoffer i Rusland. [Den fjerde appellant] er derfor involveret i
okonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Federations
regering, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og destabiliseringen af Ukraine.

Den 24. februar 2022, efter de indledende faser af den russiske aggression mod Ukraine, megdtes
[den fjerde appellant] og 36 andre erhvervsfolk med preesident Vladimir Putin og andre
medlemmer af den russiske regering for at drefte virkningen af den kurs, der skulle folges i
kelvandet pa de vestlige sanktioner. Det forhold, at han blev indbudt til at deltage i dette mede,
viser, at han er medlem af Vladimir Putins inderkreds, og at han stotter eller gennemforer tiltag
eller politikker, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suverenitet og
uatheengighed samt stabiliteten og sikkerheden i Ukraine. Det viser ogsa, at han er en af de
fremtreedende erhvervsfolk, der er involveret i gkonomiske sektorer, der udger en betydelig
indteegtskilde for Ruslands regering, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og
destabiliseringen af Ukraine.

I december 2021 eendrede [den fjerde appellant] hjemsted for sine Cypernbaserede virksomheder

Uralchem Holding og CI-Chemical Invest, der kontrollerer »Uralchemy, til russisk jurisdiktion i
det seerlige administrative distrikt pa een Oktyabrsky Island i Kaliningrad Oblast.«
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E. De omtvistede retsakter (sagerne C-704/23 P, C-711/23 P og C-111/24 P)

1. De omtvistede oprindelige retsakter (sagerne C-704/23 P, C-711/23 P og C-111/24 P)

Den 15. marts 2022 vedtog Radet i betragtning af den alvorlige situation i Ukraine de omtvistede
oprindelige retsakter. Ved disse retsakter blev navnene pa den anden, den tredje og den femte
appellant tilfajet pa listen i bilaget til afgorelse 2014/145 og pa listen i bilag I til forordning
nr. 269/2014 af folgende grunde, der har samme ordlyd i disse to lister:

»[Den femte appellant] er storaktioneer i konglomeratet Alfa Group, der omfatter Alfa Bank, som
er en af Ruslands storste skatteydere. Han menes at veere en af de mest indflydelsesrige personer i
Rusland. I lighed med andre ejere af Alfa Bank (Mikhail Fridman og Petr Aven) har han et teet
forhold til Vladimir Putin og fortseetter med at udveksle betydelige tjenester med ham. Ejerne af
Alfa Group har forretningsmeessige og juridiske fordele ved dette forhold. Vladimir Putins seldste
datter, Maria, ledte et velgorenhedsprojekt, Alfa-Endo, som blev finansieret af Alfa Bank. Vladimir
Putin belonnede Alfa Groups loyalitet over for de russiske myndigheder ved at yde politisk bistand
til Alfa Groups udenlandske investeringsplaner.

Han har derfor materielt eller finansielt aktivt stottet og draget fordel af russiske
beslutningstagere, der er ansvarlige for annekteringen af Krim eller destabiliseringen af Ukraine.
Han er ogsd en de fremtreedende russiske erhvervsfolk, der er involveret i skonomiske sektorer,
der udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Faderations regering, der er ansvarlig for
annekteringen af Krim og destabiliseringen af Ukraine.

[...]

[Den tredje appellant] er en fremtraedende russisk oligark, som er ejer af og bestyrelsesformand for
virksomheden Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK er en af Ruslands storste
skatteydere. Virksomhedens skattebyrde er steget pa det seneste, hvilket har fort til betydeligt
hojere indteegter til det russiske statsbudget.

Han er derfor en fremtreedende russisk forretningsmand involveret i gkonomiske sektorer, der
udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Federations regering, der er ansvarlig for
annekteringen af Krim og destabiliseringen af Ukraine.

[...]

[Den anden appellant] er administrerende direktor for Yandex [NV] — en af de forende
teknologivirksomheder i Rusland, som er specialiseret i intelligente produkter og tjenester, der
drives af maskinindleering. Yandex’ tidligere nyhedschef anklagede virksomheden for at veere et
»hovedelement i at skjule oplysninger« for russerne om krigen i Ukraine. Desuden har
virksomheden advaret russiske brugere, der ledte efter nyheder om Ukraine pa dens
sogemaskine, om upélidelige oplysninger pd internettet, efter den russiske regering truede
russiske medier, i forhold til hvad de udgiver.

Den 24. februar 2022 deltog [den anden appellant] i et mede mellem oligarker i Kreml med
Vladimir Putin for at drefte konsekvenserne af reaktionen i kolvandet pa de vestlige sanktioner.
Det forhold, at han blev indbudt til at deltage i dette mede, viser, at han er medlem af
inderkredsen af oligarker teet pa Vladimir Putin, og at han stetter eller gennemforer tiltag eller
politikker, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og
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uatheengighed samt stabiliteten og sikkerheden i Ukraine. Desuden er han en af de fremtreedende
erhvervsfolk, der er involveret i gkonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for
Den Russiske Foderations regering, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og
destabiliseringen af Ukraine.«

Folgende fremgar af femte betragtning til gennemforelsesforordning 2022/427, som er en af de to
oprindelige omtvistede retsakter:

»Den 25. februar 2022 vedtog Radet [forordning 2022/330], som eendrede kriterierne for
opferelsen pa listen til at omfatte personer og enheder, der stotter eller drager fordel af Den
Russiske Foderations regering, personer og enheder, der udger en betydelig indteegtskilde for
Den Russiske Foderations regering, og fysiske eller juridiske personer med tilknytning til de
personer eller enheder, der er opfert pa listen.«

2. De omtvistede forste opretholdelsesretsakter (sagerne C-704/23 P, C-711/23 P
og C-111/24P)

Den 14. september 2022 vedtog Radet de omtvistede forste opretholdelsesretsakter, hvorved det
opretholdt opferelsen af navnene pa den anden, den tredje og den femte appellant pa listen i
bilaget til afgorelse 2014/145 og pa listen i bilag I til forordning nr. 269/2014 pa grundlag af den
samme begrundelse som den, der er gengivet i neerveerende doms premis 22, idet det
preeciseredes, at begrundelsen for sa vidt angar den anden appellant nu angav, at han var
»tidligere« administrerende direktor for Yandex.

3. De omtvistede efterfolgende opretholdelsesretsakter (sagerne C-704/23 P og C-711/23 P)

Den 13. marts 2023 vedtog Radet de omtvistede efterfolgende opretholdelsesretsakter, hvorved
det opretholdt opforelsen af den anden og den tredje appellants navne pa de lister, der var
knyttet som bilag til afgerelse 2014/145 og til forordning nr. 269/2014. Mens begrundelsen for
denne opforelse var ueendret for sa vidt angar den tredje appellant, var begrundelsen for
opferelsen af den anden appellant nu affattet séledes:

»[Den anden appellant] er tidligere administrerende direktor og CEO for Yandex N.V. og tradte
tilbage fra disse stillinger, da han blev listeopfert af Den Europeeiske Union. Han herer fortsat til
Yandex’ topledere og er med til at forme virksomhedens aktiviteter.

Yandex er den storste teknologivirksomhed i Rusland. Den tilforer Den Russiske Foderations
regering betragtelige skatteindtegter. Russiske statsejede banker sdsom Sberbank og VTB er
aktioneerer og investorer i Yandex. I 2019 besluttede Yandex at foretage en omstrukturering, der
gav en »gylden aktie« til Public Interest Foundation, en nyoprettet almennyttig fond, hvis formal
var at »forsvare Den Russiske Foderations interesser«. Gennem Public Interest Foundation har
Den Russiske Foderations regering vetoret i forbindelse med en raekke nermere definerede
sporgsmal.

Siden starten af angrebskrigen mod Ukraine har Yandex fulgt Den Russiske Foderations regerings
informationspolitik og censur. Segeresultaterne fra Yandex’ segemaskine har overholdt de
russiske myndigheders krav og viser kun kilderne vedrerende russisk krigsvenlig propaganda.
Desuden har Yandex hjulpet websteder med at fremme falske og prorussiske pastande om
invasionen af Ukraine for at opna fortjeneste gennem digital reklame.
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Den 24. februar 2022 deltog [den anden appellant] i et mode mellem oligarker i Kreml med
Vladimir Putin for at drofte konsekvenserne af reaktionen i kolvandet pa de vestlige sanktioner.
Det forhold, at han blev indbudt til at deltage i dette mode, viser, at han er medlem af
inderkredsen af oligarker teet pa Vladimir Putin, og at han stetter eller gennemforer tiltag eller
politikker, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og
uaftheengighed samt stabiliteten og sikkerheden i Ukraine.

Han er en fremtreedende erhvervsperson involveret i en gkonomisk sektor, der udger en betydelig
indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering, og han har materielt og ekonomisk stettet
Den Russiske Foderations regering, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og
destabiliseringen af Ukraine. Han er ansvarlig for aktivt at stotte eller gennemfore tiltag eller
politikker, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og
uaftheengighed eller stabiliteten eller sikkerheden i Ukraine.«

II. Segsmalene for Retten og de appellerede domme

A. Segsmalet for Retten og den forste appellerede dom (sag C-696/23 P)

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. maj 2022 anlagde den forste appellant
sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning, for
sa vidt som de vedrerte ham. I forbindelse med annullationssegsmalet anfeegtede han bl.a. Radets
vurdering, hvorefter hans situation opfyldte kriteriet i artikel 1, stk. 1, litra e), og artikel 2, stk. 1,
litra g), i afgerelse 2014/145 samt i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 269/2014 [herefter
»kriterium g)«]. Han var af den opfattelse, at denne institution ved at handle saledes havde anlagt
et abenbart urigtigt sken, og at den desuden havde tilsidesat hans grundleeggende rettigheder og
proportionalitetsprincippet.

I den forste appellerede dom frifandt Retten Réadet i forbindelse med den forste appellants
sogsmal. Hvad angar kriterium g) fastslog Retten neermere bestemt i den neevnte doms
preemis 51, 56 og 58, at Radet havde fremlagt en reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og
samstemmende indicier, der kunne godtgere dels, at den forste appellant var en fremtreedende
erhvervsperson pa grund af hans funktioner i TMK og Group Sinara, dels at hans involvering,
henset til disse funktioner og de mange erhvervssektorer, hvori disse to virksomheder drev
virksomhed, vedrerte gkonomiske sektorer, der udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den
Russiske Foderations regering. I nevnte doms preemis 57 preeciserede Retten, at begrebet
»betydelig indteegtskilde« som omhandlet i kriterium g) henviste til en markant og
ikke-ubetydelig indteegtskilde fra de skonomiske sektorer.

Retten fastslog i evrigt i den forste appellerede doms preemis 62, at den omsteendighed, at
appellanten havde fratradt sit hverv i de to berorte selskaber samme dag, som den omtvistede
afgorelse og den omtvistede forordning blev vedtaget, ikke var relevant med henblik pa at
vurdere lovligheden af disse retsakter, for sa vidt som han pa tidspunktet for deres vedtagelse
stadig varetog disse funktioner. I denne doms preemis 63 fastslog Retten ligeledes, at det heller
ikke var relevant, at den forste appellant angiveligt havde overdraget de aktier, som han ejede i
disse to selskaber, nogle dage for vedtagelsen af de neevnte retsakter, idet begrundelsen for disse
retsakter hverken var baseret pa appellantens kontrol med de neevnte selskaber eller pa
sidstneevntes status som aktioneer. Retten fastslog endvidere i den appellerede doms preemis 65,
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at funktioner som dem, den forste appellant udevede i TMK og Group Sinara, i sig selv gjorde det
muligt at kvalificere ham som »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i kriterium g),
uafheengigt af den kontrol, som denne appellant udevede over disse selskaber.

I den forste appellerede doms preemis 66 fastslog Retten, at ordlyden af kriterium g) ikke efterlader
nogen tvivl om, at den »betydelige indteegtskilde«, der er omhandlet i dette kriterium, ikke skal
hidrgre fra »fremtreedende erhvervsfolk«, men fra »gkonomiske sektorer«. I nevnte doms
preemis 67 forkastede Retten ligeledes den forste appellants argument om, at Radet ikke kunne
stotte sig alene pa den omsteendighed, at TMK og Group Sinara betalte skat i Rusland, for sa vidt
som dette argument savnede grundlag i de faktiske omstendigheder.

Hvad angar anbringendet om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og de grundleggende
rettigheder fastslog Retten i den forste appellerede doms premis 79, at de fire betingelser i
artikel 52, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) var opfyldt i den foreliggende sag. Retten fastslog navnlig i denne doms preemis 80, at
de restriktive foranstaltninger, som den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning
palagde den forste appellant, var »fastlagt i lovgivningen, eftersom de var fastsat i retsakter, der
navnlig er almengyldige, og som har et klart retsgrundlag i EU-retten.

I ovrigt bemeerkede Retten i neevnte doms preemis 86, at kun safremt en foranstaltning er abenbart
uhensigtsmaessig pa et omrade, hvor EU-lovgiver har et vidt sken i forhold til det mal, som
vedkommende institution forfelger, vil en foranstaltning kunne kendes ulovlig. I denne
forbindelse fastslog Retten i samme doms preemis 87-95, at de begrensninger af den forste
appellants grundleggende rettigheder, som fulgte af disse restriktive foranstaltninger, ikke var
uforholdsmeessige.

B. Segsmalet for Retten og den anden appellerede dom (sag C-704/23 P)

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. juni 2022 anlagde den anden appellant sag
med pastand om annullation af de omtvistede retsakter, for s& vidt som de vedrerte ham. I
forbindelse med annullationssegsmalet anfeegtede han bl.a. Radets vurdering af, at hans situation
opfyldte kriterium g). Han var af den opfattelse, at denne institution ved at handle saledes havde
anlagt et abenbart urigtigt sken, og at den desuden havde tilsidesat hans grundleggende
rettigheder og proportionalitetsprincippet.

Ved den anden appellerede dom frifandt Retten Radet. Hvad angar kriterium g) preeciserede
Retten i denne doms preemis 79-81, at henset til bl.a. det formal, der forfelges med de restriktive
foranstaltninger, der er fastsat ved den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning,
omfatter begrebet »fremtreedende erhvervsperson« erhvervsfolk, som alt efter
omstendighederne er betydningsfulde henset til deres erhvervsmeessige status, omfanget af deres
okonomiske aktiviteter, omfanget af deres kapitalinteresser eller deres funktioner i et eller flere
selskaber, idet Radet med dette kriterium tilsigtede at udnytte den indflydelse, som disse
erhvervsfolk i kraft af deres fremtreedende rolle kan udeve pa det russiske regime.

Retten fastslog ligeledes i den anden appellerede doms preemis 82 og 83, at det fremgik af formalet
med disse restriktive foranstaltninger, at de indteegter, der var omfattet af kriterium g), ikke var de
fremtreedende erhvervsfolks indteegter, men indteegterne fra de skonomiske sektorer, hvori de var
involveret. I denne doms premis 105 og 106 fastslog Retten i det veesentlige, at begrebet
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»betydelig indteegtskilde« som omhandlet i dette kriterium vedrerte en markant og
ikke-ubetydelig indteegtskilde, der stammede direkte eller indirekte af erhvervssektorer, sasom i
det foreliggende tilfeelde sektoren for informations- og kommunikationsteknologi.

Retten fastslog i evrigt i den anden appellerede doms praemis 90, 107 og 108, at Radet for sa vidt
angar de omtvistede oprindelige retsakter havde fremlagt en reekke tilstreekkeligt konkrete,
preecise og samstemmende indicier, der kunne godtgere dels, at den anden appellant var en
fremtreedende erhvervsperson pa grund af betydningen af hans status og funktioner i Yandex
samt dette selskabs gkonomiske betydning, dels at hans involvering, henset til dette selskabs
funktioner og aktiviteter, vedrerte gkonomiske sektorer, der udgjorde en betydelig indteegtskilde
for Den Russiske Foderations regering.

Hvad angér de forste og neeste omtvistede opretholdelsesretsakter fastslog Retten i den anden
appellerede doms preemis 125, at Radet med rette havde fundet, at den anden appellant fortsat
havde en veesentlig tilknytning til Yandex, sdledes at opretholdelsen af hans navn pa de
omhandlede lister fortsat var begrundet.

Hvad angér anbringendet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet fastslog Retten bl.a. i
den anden appellerede doms preemis 137-139, at kriterium g), henset til den omsteendighed, at
det ikke vedrerer de udpegede personers nationalitet, ikke kunne anses for at veere i strid med
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet. Retten bemeerkede
endvidere, at ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling skal
forenes med legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed,
der er begaet til fordel for andre, og fastslog, at Radet i det foreliggende tilfeelde ikke havde anlagt
et urigtigt skon i forbindelse med vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for den anden
appellant.

Hvad angar anbringendet om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet forkastede Retten
dette i den anden appellerede doms preemis 151 og 166 bl.a. med den begrundelse, der er anfort i
denne doms praemis 143 og 145, at de restriktive foranstaltninger, der var fastsat over for den
anden appellant, var egnede til at nd de forfulgte mal, eftersom de negative konsekvenser, der
fulgte af anvendelsen af disse foranstaltninger over for denne appellant, ikke var &benbart
uforholdsmeessige, og fordi han ikke var blevet palagt de neevnte foranstaltninger pa grund af en
direkte rolle, som han havde spillet i Den Russiske Faderations tiltag mod Ukraine.

C. Segsmalet for Retten og den tredje appellerede dom (sag C-711/23 P)

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. maj 2022 anlagde den tredje appellant
sag med péastand om annullation af de omtvistede retsakter, for sa vidt som de vedrorte ham. I
forbindelse med segsmalet anfegtede han bl.a. Radets vurdering af, at hans situation opfyldte
kriterium g). Han var af den opfattelse, at denne institution ved at handle séledes havde anlagt et
dbenbart urigtigt sken, og at den desuden havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet. Under sagen
gjorde den tredje appellant ligeledes geeldende, at dette kriterium er ulovligt pa grundlag af
artikel 277 TEUF.

Ved den tredje appellerede dom frifandt Retten Radet. Hvad angér kriterium g) fastslog Retten,
samtidig med at den lagde den samme fortolkning af begreberne »fremtreedende
erhvervsperson« og »betydelig indtegtskilde« som den, der blev anlagt i den anden appellerede
dom, til grund, i den tredje appellerede doms preemis 78, at Raddet med rette havde kvalificeret
den tredje appellant som »fremtreedende erhvervsperson«, hvilket denne ikke havde bestridt, og
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som ligeledes kunne udledes af den gkonomiske betydning af MMK, som han var ejer af og
bestyrelsesformand for. Endvidere fastslog Retten i den appellerede doms preemis 79-90, at Radet
havde fremlagt en reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier, der kunne
godtgere, at den tredje appellants involvering vedrgrte en okonomisk sektor, nemlig
metalindustrien, som udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Faderations regering.

I den tredje appellerede doms preemis 81 preeciserede Retten, at MMK’s bidrag til Den Russiske
Foderations budget ikke var et afgorende element med henblik pa at efterprove, om den
okonomiske sektor, hvori den tredje appellant var involveret, udgjorde en betydelig indteegtskilde
for dette tredjelands regering, for sa vidt som det med henblik p& anvendelsen af kriterium g)
drejede sig om at efterprove de gkonomiske sektorers bidrag som helhed og ikke bidraget fra
virksomheder i serdeleshed. Retten preeciserede ligeledes i denne doms preemis 98, at med
henblik pa anvendelsen af dette kriterium var det skattebidrag, der blev betalt af fremtreedende
erhvervsfolk eller af de virksomheder, hvori de er involveret, heller ikke i sig selv omfattet, idet
det neevnte kriterium henviste til samtlige indteegter, der blev genereret af den aktivitetssektor,
hvori disse erhvervsfolk var aktive.

Retten forkastede i ovrigt i den tredje appellerede doms preemis 104-109 den ulovlighedsindsigelse
vedrgrende kriterium g), som den tredje appellant havde fremsat. I denne henseende bemeerkede
Retten, idet den fremheevede, at dette kriterium ikke indferte en formodning for en forbindelse
mellem egenskaben som fremtreedende erhvervsperson og Den Russiske Foderations regering, at
det neevnte kriterium opfyldte Radets onske om at leegge pres pa de russiske myndigheder med
henblik p&, at disse bragte deres tiltag og politikker, der destabiliserer Ukraine, til opher. Retten
udledte heraf i den appellerede doms preemis 108, at der var en rationel forbindelse mellem pa
den ene side foranstaltninger mod fremtreedende erhvervsfolk, der er involveret i skonomiske
sektorer, der giver betydelige indteegter til Den Russiske Foderation, henset til sdvel deres egen
som disse sektorers betydning for den russiske gkonomi, og pa den anden side formalet med de
restriktive foranstaltninger i den foreliggende sag, som er at oge presset pa Den Russiske
Foderation og gore dens handlinger med henblik pad at underminere Ukraines territoriale
integritet, suvereenitet og uatheengighed mere ombkostningsfulde. Retten konkluderede pa
grundlag heraf, at kriterium g) omfattede betingelser vedrerende de omhandlede personers
personlige adfeerd, dvs. deres indflydelse som folge af deres ekonomiske involvering i visse
sektorer, hvilket séledes gjorde det muligt at fastsla en tilstreekkelig og subjektiv tilknytning
mellem disse personer og det omhandlede tredjeland, nemlig Den Russiske Faderation.

Hvad angar anbringendet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet forkastede Retten dette i
den tredje appellerede doms preemis 143-146 af i det veesentlige de samme grunde som dem, der
er anfort i neerveerende doms preemis 37.

D. Segsmalet for Retten og den fjerde appellerede dom (sag C-35/24 P)

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. maj 2022 anlagde den fjerde appellant
sag med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse og den omtvistede forordning, for
sa vidt som de vedreorte ham. I forbindelse med annullationssegsmalet anfeegtede han bl.a. Rédets
vurdering, hvorefter hans situation opfyldte kriterium g). Han var af den opfattelse, at denne
institution ved at handle saledes havde anlagt et abenbart urigtigt sken, og at den desuden havde
tilsidesat ligebehandlingsprincippet. Under sagen gjorde den fjerde appellant ligeledes geeldende,
at dette kriterium er ulovligt pa grundlag af artikel 277 TEUF.
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Ved den fjerde appellerede dom frifandt Retten Radet. Hvad angar kriterium g) fastslog Retten,
idet den lagde den samme fortolkning af begreberne »fremtreedende erhvervsperson« og
»betydelig indteegtskilde« som den, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 33 og 34, til
grund, i den fjerde appellerede doms preemis 66, at Radet med rette havde kvalificeret den fjerde
appellant som »fremtreedende erhvervsperson«, hvilket denne ikke havde bestridt, og som
ligeledes kunne udledes af den gkonomiske betydning af Uralchem, det selskab, som han var ejer
af og administrerende direktor for. I denne doms preemis 67-76 fastslog Retten endvidere, at Radet
havde fremlagt en reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier, der kunne
godtgore, at den fjerde appellants involvering vedrerte den skonomiske sektor for gadning, som
udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering. I denne henseende
og i lighed med betragtningerne i den tredje appellerede doms premis 81 bemeerkede Retten i
den fjerde appellerede doms preemis 69, at selv om Uralchem Groupes eget bidrag til Den
Russiske Foderations budget kunne veere nyttigt med henblik pa at fastleegge koncernens
okonomiske betydning i den pageeldende sektor eller at fastsla, at den fjerde appellant var en
fremtreedende erhvervsperson, var det ikke afgerende for besvarelsen af spgrgsmalet om,
hvorvidt sidstneevnte kunne kvalificeres som »fremtreedende erhvervs[person], der er involveret i
okonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske
Foderation, for sa vidt som det med henblik pa anvendelsen af kriterium g) er den pageeldende
okonomiske sektor og ikke en bestemt fysisk person eller virksomhed, der skal udgere en
betydelig indteegtskilde for den pageeldende regering.

Retten forkastede ligeledes i den fjerde appellerede doms preemis 84-92 den ulovlighedsindsigelse
vedrgrende kriterium g), som den fjerde appellant havde fremsat. Retten anvendte i denne
forbindelse det samme resonnement som det, der er sammenfattet i neerveerende doms
preemis 42.

Hvad angar anbringendet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet forkastede Retten dette i
den fjerde appellerede doms preemis 126-131 af i det veesentlige de samme grunde som dem, der er
anfort i neerveerende doms preemis 37. Retten tilfgjede i den fjerde appellerede doms preemis 128,
at Radet ikke var forpligtet til at opfore alle personer, der opfylder et kriterium sdsom kriterium g),
pa listerne over personer, der er omfattet af restriktive foranstaltninger. Retten fastslog nemlig, at
Rédet rader over en vid skensbefgjelse, der gor det muligt for det i givet fald ikke at underleegge
personer restriktive foranstaltninger, hvis det finder, at det, henset til de formal, der forfolges
med disse foranstaltninger, ikke er hensigtsmeessigt at gore det.

E. Segsmalet for Retten og den femte appellerede dom (sag C-111/24 P)

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. juni 2022 anlagde den femte appellant sag
med pastand om annullation af de omtvistede oprindelige retsakter og de omtvistede forste
opretholdelsesretsakter, for sa vidt som de vedrerte ham. 1 forbindelse med
annullationssegsmalet anfeegtede han bl.a. Radets vurdering af, at hans situation opfyldte
kriterium g). Den femte appellant var af den opfattelse, at denne institution herved havde anlagt
et abenbart urigtigt sken. Han gjorde ligeledes geeldende, at dette kriterium var ulovligt pa grund
af manglende retsgrundlag og tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Ved den femte appellerede dom frifandt Retten Rédet. Hvad angér ulovlighedsindsigelsen

vedrgrende kriterium g) pa grund af manglende retsgrundlag bemerkede Retten i denne doms
preemis 37, at nar der foreligger en afgorelse vedtaget i henhold til bestemmelserne i kapitel 2 i
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afsnit V i EU-traktaten om restriktive foranstaltninger, giver artikel 215, stk. 2, TEUF Radet
mulighed for at treeffe sddanne foranstaltninger over for enhver person, enhed eller gruppe, og
navnlig over for adressater, der ikke har nogen tilknytning til et tredjelands styre.

Retten preeciserede i ovrigt i den appellerede doms preemis 45, at kriterium g) pa grund af den
omstendighed, at det henviser til samtlige indteegter, der genereres af den sektor, hvori de
pageldende fremtreedende erhvervsfolk er involveret, omfatter alle de skatter, der genereres af
den pageeldende skonomiske sektor, og selv dem, der ikke er blevet betalt af disse personer.

Hvad angér ulovlighedsindsigelsen vedrerende kriterium g) pa grund af tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet forkastede Retten den i den femte appellerede doms preemis 50-63 af
grunde svarende til dem, der er sammenfattet i nerveerende doms premis 42. I den femte
appellerede doms preemis 58 fastslog Retten, at den omsteendighed, at de bergrte personer, hvis
situation opfylder kriterium g), uatheengigt af hvorledes de beskattes i Rusland, opfyldte det
forfulgte mal, eftersom disse personer er involveret i ekonomiske sektorer, der udger en
betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering, og derfor ikke forekom &dbenbart
uhensigtsmeessig. Retten forkastede ligeledes i den appellerede doms preemis 60 den femte
appellants argument vedrerende 11. betragtning til afgerelse 2022/329 med den begrundelse, at
en betragtning ikke kan fravige bestemmelserne i den pageeldende retsakt.

Hvad angér anvendelsen af kriterium g) pa den femte appellant lagde Retten i den femte
appellerede doms premis 88-93 og 106 den samme fortolkning af begreberne »fremtreedende
erhvervsperson« og »betydelig indteegtskilde« til grund som den, der er anfert i neerveerende doms
preemis 33 og 34, idet den bemeerkede, at det ikke pahvilede Radet at godtgere, at der foreligger en
teet forbindelse eller en indbyrdes afthengighed mellem fremtreedende erhvervsfolk og Den
Russiske Foderations regering. Navnlig preeciserede Retten i den femte appellerede doms
preemis 92 og 93 dels, at fortolkningen af begrebet »fremtreedende erhvervsperson« ikke kunne
drages i tvivl af den omsteendighed, at visse sprogversioner af kriterium g) anvendte adjektivet
»fremtreedende«, mens andre anvendte adjektivet »betydningsfuld«, dels at selv om de
funktioner, som en erhvervsperson bekleeder, kan underbygge den omstendighed, at
vedkommende er »fremtreedende« som omhandlet i dette kriterium, er de imidlertid ikke det
eneste forhold, som Radet kan tage hensyn til med henblik herpa.

Hvad angar spergsmalet, om de omtvistede oprindelige retsakter var begrundede, fastslog Retten i
den femte appellerede doms preemis 105, at Radet, henset til samtlige beviser, uden at anleegge et
urigtigt sken kunne fastsla, at den femte appellant var en »fremtreedende erhvervsperson« pa
tidspunktet for vedtagelsen af disse retsakter. I denne doms praemis 106-111 fastslog Retten, at
Radet pa grundlag af en reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier gyldigt
kunne beslutte, at Alfa Group, som omfatter Alfa Bank, og hvori den femte appellant er en af de
storste aktiongerer, er involveret i en gkonomisk sektor, nemlig banksektoren, der udger en
betydelig indteegtskilde for Den Russiske Federations regering.

Hvad angar de omtvistede forste opretholdelsesretsakter fastslog Retten i den femte appellerede
doms preemis 125, at Radet ikke havde anlagt et urigtigt skon, da det konstaterede, at den femte
appellants individuelle situation ikke havde sendret sig, og at det havde stottet sig pa de samme
forhold med henblik pa at opretholde de restriktive foranstaltninger, der var vedtaget over for
denne appellant.
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III. Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande i appelsagerne

A. Sagernes forening

Den 5. juni 2024 opfordrede Domstolens preesident parterne til at tage stilling til en eventuel
forening af sagerne C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P og C-111/24 P med henblik
pa sagens videre behandling.

Ved skrivelser af 20. juni 2024 meddelte den anden, den tredje og den fjerde appellant Domstolen,
at de ikke havde indvendinger mod foreningen af disse sager. Ved fem skrivelser af henholdsvis
27. juni 2024, 3. juli 2024, 1. juli 2024, 28. juni 2024 og 1. juli 2024 meddelte Radet Domstolen, at
det heller ikke havde nogen indvendinger mod, at disse fem sager blev forenet. Ved skrivelser af
henholdsvis 20. juni 2024 og 19. juni 2024 anforte den forste og den femte appellant, at de
modsatte sig, at de neevnte sagers forening med henblik pa den videre behandling.

Den 5. juli 2024 besluttede Domstolens preesident, at der ikke var anledning til at forene sagerne
pa dette trin af proceduren.

B. Anmodningerne om intervention

Den Tjekkiske Republik fremsatte ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den
11. april 2024 anmodning om intervention i sag C-35/24 P til stotte for Radets pastande. Ved
afgorelse af 7. maj 2024 imgdekom Domstolens preesident denne anmodning om intervention.
Kommissionen fremsatte ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. maj 2024

anmodning om intervention i sag C-35/24 P til stotte for Radets pastande. Ved afgorelse af
31. maj 2024 imgdekom Domstolens preesident denne anmodning om intervention.

C. Parternes pastande i appelsagerne

1. Parternes pdstande i sag C-696/23 P

Den forste appellant har nedlagt folgende pastande:

— Den forste appellerede dom opheeves.

— Der treeffes afgorelse i sagen, og den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning
annulleres, for sa vidt som de vedrerer den forste appellant, og Réadet tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, herunder omkostningerne afholdt i forste instans.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten og afgerelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Réadet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.
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— Subsidieert, sifremt Domstolen opheever den forste appellerede dom og treeffer afgorelse i
sagen, pastand om frifindelse.

— Den forste appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

2. Parternes pdstande i sag C-704/23 P
Den anden appellant har nedlagt folgende pastande:
— Den anden appellerede dom opheeves.

— Der treeffes afgorelse i sagen, og de omtvistede retsakter annulleres, for s& vidt som de vedrerer
den anden appellant.

— Radet tilpligtes pa grundlag af artikel 268 TEUF at erstatte det ikke-gkonomiske tab, som den
anden appellant har lidt som folge af vedtagelsen af disse retsakter.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Réadet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

Subsidieert, safremt Domstolen opheever den anden appellerede dom og treeffer afgerelse i
sagen, pastand om frifindelse.

Den anden appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

3. Parternes pdstande i sag C-711/23 P
Den tredje appellant har nedlagt folgende pastande:
— Den tredje appellerede dom opheeves.

— De omtvistede retsakter annulleres.

Subsidieert opheeves den tredje appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten.

Under alle omsteendigheder tilpligtes Radet at betale sagsomkostningerne i begge instanser.
Rédet har nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes.

— Den tredje appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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4. Parternes pdstande i sag C-35/24 P
Den fjerde appellant har nedlagt folgende pastande:

— Den fjerde appellerede dom opheeves.

Den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning annulleres.

Subsidieert opheeves den fjerde appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten.

Under alle omsteendigheder tilpligtes Radet at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Rédet har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen, nedlagt
folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Den fjerde appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

5. Parternes pdstande i sag C-111/24 P
Den femte appellant har nedlagt folgende péastande:

— Den femte appellerede dom opheeves.

Sagen realitetsbehandles, og de omtvistede oprindelige retsakter og de omtvistede forste
opretholdelsesretsakter annulleres.

Subsidicert opheeves den femte appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten.

Under alle omstendigheder tilpligtes Radet at betale sagsomkostningerne.
Rédet har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Den femte appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

D. Om anmodningerne om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

1. Anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del i sag C-696/23 P
Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. juni 2025 har den forste appellant

anmodet om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del i sag C-696/23 P i henhold til
artikel 83 i Domstolens procesreglement.
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Til stotte for sin anmodning har han for det forste gjort geeldende, at han, i modseetning til hvad
generaladvokaten i det vesentlige har anfort i punkt 32 i forslaget til afgorelse i denne sag, i sit
appelskrift heevdede, at han ikke kan kvalificeres som »fremtreedende erhvervsperson, eftersom
han atheendede de andele, som han besad i TMK og Group Sinara, og fratrddte de funktioner,
som han varetog i dette selskab og i denne koncern. For det andet har Radet i retsmodet for
Domstolen fejlagtigt bekreeftet, uden at den forste appellant havde mulighed for at svare, at
sidstneevnte var genstand for restriktive foranstaltninger, som folge af at han var
»administrerende direktor for et selskab«, selv om hans opferelse pa listen var begrundet i den
omstendighed, at han var bestyrelsesmedlem for TMK samt formand og bestyrelsesmedlem for
Group Sinara.

Ifolge procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hert
generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del
af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, som er af afgarende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt
sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veret dreftet af parterne eller de
berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol.

Hvad i den foreliggende sag angir generaladvokatens angivelige misforstaelse af den forste
appellants appelskrift i punkt 32 i forslaget til afgorelse i sag C-696/23 P skal det bemzerkes, at
hverken statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller procesreglementet giver mulighed
for, at de bergrte parter kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse. I
henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF har generaladvokaten nemlig til opgave fuldsteendig upartisk
og uathengigt offentligt at fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Domstolen kreever generaladvokatens deltagelse.
Domstolen er i denne forbindelse hverken bundet af det forslag til afgerelse eller af den
begrundelse, generaladvokaten er fremkommet med. En parts uenighed i generaladvokatens
forslag til afgorelse, uanset hvilke spergsmal der undersoges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere
et forhold, som kan begrunde genébning af retsforhandlingernes mundtlige del (dom af 5.3.2024,
Public.Resource.Org og Right to Know mod Kommissionen m.fl., C-588/21 P, EU:C:2024:201,
preemis 47 og 48 samt den deri neevnte retspraksis).

Hvad i evrigt angér den fejl, som Rédet angiveligt har begaet i retsmodet for Domstolen, er det
abenbart, at der ikke er tale om et »argument«, som ikke har veeret dreftet af parterne som
omhandlet i procesreglementets artikel 83, men om en materiel fejl, der ligner en lapsus linguae
eller en sproglig kortform.

Henset til ovenstdende betragtninger finder Domstolen, at det, efter at have hort

generaladvokaten, er uforngdent at anordne en genébning af retsforhandlingernes mundtlige del i
sag C-696/23 P.

2. Om anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del i sag C-711/23 P
Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 5. juni 2025 har den tredje appellant

anmodet om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del i sag C-711/23 P i henhold til
procesreglementets artikel 83.
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Til stette for sin anmodning har appellanten gjort geeldende, at afgorelse 2014/145 og forordning
nr. 269/2014 blev eendret ved henholdsvis Radets afgarelse (FUSP) 2025/904 af 13. maj 2025 (EUT
L, 2025/904) og Radets forordning (EU) 2025/903 af 13. maj 2025 (EUT L, 2025/903). Disse to
EU-retsakter indeholder imidlertid elementer, der modsiger det standpunkt, som Radet indtog i
retsmodet for Domstolen for sa vidt angar fortolkningen og lovligheden af kriterium g) og de
restriktive foranstaltningers angiveligt midlertidige karakter. Der er saledes tale om en ny faktisk
omstendighed, som parterne ikke havde kendskab til pa tidspunktet for dette retsmede, der blev
atholdt den 11. februar 2025, og som, ligeledes henset til den omstendighed, at visse
bestemmelser i de naevnte retsakter har tilbagevirkende kraft for s vidt angér de omtvistede
retsakter, er af afgorende betydning for Domstolens afgorelse.

I den foreliggende sag bemeerkes, at afgorelse 2025/904 og forordning 2025/903 ikke finder
tidsmeessig anvendelse pa sag C-711/23 P. Lovligheden af de omtvistede retsakter i forbindelse
med denne sag skal saledes vurderes i forhold til den situation, der forela pa tidspunktet for deres
vedtagelse, siledes at den eventuelle modstrid, der matte veere mellem indholdet af den
ovennevnte afgorelse og forordning samt det standpunkt, som Radet indtog i retsmodet i neevnte
sag, ikke kan have afgerende betydning for Domstolens afgorelse. Selv om visse bestemmelser i de
naevnte retsakter skulle bergre den tredje appellants situation og de omtvistede retsakter med
tilbagevirkende kraft, begrunder en sadan konsekvens i evrigt ikke, at retsforhandlingernes
mundtlige del genabnes, eftersom den tredje appellant, selv i tilfeelde af at appellen forkastes i
den neevnte sag, ikke fratages muligheden for at gere brug af de retsmidler, der er til radighed i
henhold til EU-retten eller national ret med henblik pa at anfeegte disse bestemmelser og deres
eventuelle virkninger og konsekvenser.

Desuden fremgér det ikke klart, at sagen ma afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har
veeret droftet af parterne, idet Domstolen saledes rader over alle de oplysninger, der er nedvendige
for, at den kan treeffe afgorelse.

Henset til ovenstdende betragtninger finder Domstolen, at det, efter at have hert
generaladvokaten, er uforngdent at anordne en genébning af retsforhandlingernes mundtlige del i
sag C-711/23 P.

IV. Om appellerne

Pa grund af deres forbindelse med hinanden ber de foreliggende sager forenes med henblik pa
dommen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 54, stk. 1.

Til stotte for appellen i sag C-696/23 P har den forste appellant fremsat fem anbringender. Med
det forste anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
kvalificere ham som en »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i kriterium g). Med det
andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten med urette fastslog, at han var
»involveret i gkonomiske sektorer, der udger en betydelig indtegtskilde for Den Russiske
Foderations regering« som omhandlet i dette kriterium. Med det tredje anbringende har den
forste appellant gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at retsgrundlaget for
den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning var »fastlagt i lovgivningen« som
omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, forste punktum. Det fjerde anbringende vedrerer en retlig
fejl, som den forste appellerede dom er beheeftet med, for sa vidt som Retten med urette fastslog,
at de restriktive foranstaltninger, som han er genstand for, var forholdsmeessige. Inden for
rammerne af det femte anbringende har den forste appellant anfert, at han gentager alle de
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argumenter, som han fremforte i forste instans vedrerende det andet kriterium, der 1a til grund for
de restriktive foranstaltninger, der blev truffet over for ham, dvs. det kriterium, der bl.a. er fastsat i
artikel 2, stk. 1, litra f), i afggrelse 2014/145, og har anmodet Domstolen om at tage stilling til disse,
safremt den giver ham medhold og ikke hjemviser sagen til Retten.

I forbindelse med sin appel i sag C-704/23 P har den anden appellant fremsat fire anbringender,
hvoraf det forste vedrorer en retlig fejl, som Retten begik ved fortolkningen og anvendelsen af
kriterium g), og det andet Rettens tilsideseettelse af omfanget af den domstolsprevelse, den kan
foretage. Det tredje og det fjerde anbringende vedrerer Rettens fejlagtige bedemmelse af de
anbringender, som appellanten havde fremsat til stotte for sit segsmal i forste instans, og som
vedrorte en tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet og af hans grundleeggende rettigheder.

Den tredje appellant har fremsat fem anbringender til stotte for sin appel i sag C-711/23 P. Med sit
forste anbringende har han gjort geeldende, at Retten sa bort fra omfanget af sin domstolsprovelse
og séledes begik flere retlige fejl og gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt. Det andet og det
tredje anbringende vedrerer i det veesentlige en tilsideseettelse af kriterium g), idet den tredje
appellant i forbindelse med det tredje anbringende subsidieert har gjort geeldende, at dette
kriterium er ulovligt og uanvendeligt pd grundlag af artikel 277 TEUF. Med det fjerde
anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten tilsidesatte begreberne »indteegtskilde« og
»betydelig indteegtskilde« som omhandlet i kriterium g), gengav de faktiske omsteendigheder og
beviserne urigtigt, tilsidesatte veesentlige formforskrifter og sin begrundelsespligt samt foretog en
urigtig anvendelse af dette kriterium. Med det femte anbringende har den tredje appellant gjort
geldende, at Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling med hensyn til det nsevnte kriterium.

De fem anbringender, som den fjerde appellant har fremsat i forbindelse med sin appel i
sag C-35/24 P, er formuleret pa samme made som de fem anbringender, som den tredje appellant
har fremsat, med undtagelse af det fjerde anbringende, hvorved den fjerde appellant har gjort
geldende, at Retten ikke anvendte kriterium g) urigtigt, men vendte bevisbyrden om.

I forbindelse med sin appel i sag C-111/24 P har den femte appellant fremsat otte anbringender.
Med det forste anbringende har han foreholdt Retten, at den ikke tog stilling til hans
klagepunkter vedrerende rigtigheden af det kriterium, der bl.a. er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra d),
i afgorelse 2014/145, hvorefter pengemidler og skonomiske ressourcer, der tilhgrer bl.a. fysiske
personer, der finansielt stotter eller drager fordel af russiske beslutningstagere, skal indefryses
[herefter »kriterium d)«]. Med det andet anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den
tilsidesatte begrebet »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i kriterium g), og, med det
tredje anbringende, at den med urette fastslog, at artikel 215, stk. 2, TEUF havde gjort kravet om
en tilstreekkelig forbindelse mellem de personer, der er genstand for restriktive foranstaltninger,
og det pageldende tredjeland forzeldet. Det fjerde anbringende vedrorer en retlig fejl, for sa vidt
som Retten anlagde en fortolkning af kriterium g), som tilsidesatte retssikkerhedsprincippet,
ejendomsretten og friheden til at oprette og drive egen virksomhed. Med det femte anbringende
har den femte appellant foreholdt Retten, at den gengav indholdet og reekkevidden af et bevis
urigtigt, og at den ikke tog stilling til et af appellantens argumenter og med det sjette
anbringende, at den ikke anvendte kriterium g) korrekt eller lagde en formodning til grund for at
konkludere, at banksektoren overordnet set udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering. Det syvende anbringende vedregrer en tilsideseettelse af begrebet
gkonomiske sektorer, der udger »en betydelig indtegtskilde for regeringen for Den Russiske
Foderation« som omhandlet i kriterium g), og det ottende anbringende vedrerer en
tilsideseettelse af princippet om en retfeerdig rettergang og princippet om processuel ligestilling.
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I betragtning af den indbyrdes sammenheeng mellem eller endog den identiske karakter af mange
af de anbringender, som de fem appellanter har fremsat til stotte for deres respektive appeller, vil
Domstolen foretage en samlet analyse af disse, inden den behandler de anbringender, der er
specifikke for visse appeller. Henset til den omstendighed, at det er nedvendigt at afklare
reekkevidden af kriterium g), inden det underseges, om det er lovligt, vil anbringenderne
vedrorende fortolkningen af dette kriterium desuden blive behandlet for anbringenderne
vedrerende afvisningen af ulovlighedsindsigelsen mod det naevnte kriterium.

A. Anbringenderne om Rettens tilsideszettelse af kriterium g)

Der skal foretages en samlet undersegelse af de anbringender, led og klagepunkter, hvormed de
fem appellanter i det vesentlige har kritiseret Rettens fortolkning af kriterium g). Det drejer sig
om det forste anbringende og det andet anbringendes andet led fremsat af den forste appellant i
sag C-696/23 P, det forste og det andet klagepunkt i det forste anbringendes forste led, det andet
klagepunkt i det forste anbringendes andet led og det forste anbringendes tredje led fremsat af den
anden appellant i sag C-704/23 P, det andet anbringende, det tredje anbringendes forste led samt
det fjerde anbringendes forste til tredje led fremsat af den tredje appellant i sag C-711/23 P, det
forste anbringendes fjerde led, det andet anbringende, det tredje anbringendes forste led og det
forste klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led fremsat af den fjerde appellant i
sag C-35/24 P, samt det andet anbringende, det fijerde anbringendes forste led og det syvende
anbringende fremsat af den femte appellant i sag C-111/24 P.

Der mindes om, at kriterium g) fastseetter, at pengemidler og ekonomiske ressourcer, der tilhorer
»fremtreedende erhvervsfolk eller juridiske personer, enheder eller organer, der er involveret i
gkonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske
Foderation, der er ansvarlig for annekteringen af Krim og destabiliseringen af det ostlige Ukraine
[...] indefryses«.

Undersogelsen af de anbringender, led og klagepunkter, der er neevnt i denne doms preemis 88, vil
blive opdelt i to dele, der vedrorer henholdsvis fortolkningen af udtrykket »der udger en betydelig
indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Foderation« og af adjektivet »fremtreedende«, der
kvalificerer de erhvervsfolk, der er omfattet af kriterium g).

1. Argumenterne om Rettens fejlagtige fortolkning af udtrykket »der udgor en betydelig
indtcegtskilde for regeringen for Den Russiske Foderation« som omhandlet i kriterium g)

Indledningsvis skal det papeges, at selv om det andet anbringendes andet led, som den forste
appellant har paberabt sig til stotte for sin appel i sag C-696/23 P, tilsigter at kritisere Rettens
fortolkning af dette udtryk, kreever behandlingen af dette anbringende en samlet vurdering af
kriterium g), saledes at dette led efterfolgende vil blive behandlet seerskilt.
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a) Det andet anbringende og det tredje anbringendes forste led i sag C-711/23 P samt det
andet anbringende og det tredje anbringendes forste led i sag C-35/24 P

1) Parternes argumenter

Med det andet anbringende i sag C-711/23 P har den tredje appellant foreholdt Retten, at den
begik en retlig fejl ved i den tredje appellerede doms preemis 68-70 i det veesentlige at fastsla, at de
»betydelige indteegter«, som Den Russiske Foderations regering opnéede, skulle hidrere fra
»gkonomiske sektorer«, selv om de i realiteten skulle hidrore fra »fremtreedende erhvervsfolk«,
der er omfattet af kriterium g). I denne forbindelse har den tredje appellant gjort geeldende, at syv
sprogversioner af kriterium g), nemlig den bulgarske, den danske, den estiske, den lettiske, den
litauiske, den slovenske og den finske, klart angiver, at indteegterne skal hidregre fra disse
erhvervsfolk. Det fremgar desuden af 11. betragtning til afgerelse 2022/329 og af 5. betragtning til
gennemforelsesforordning 2022/427, at EU-lovgivers hensigt var at ramme fremtrseedende
erhvervsfolk, der selv udger en betydelig indtegtskilde for regeringen for Den Russiske
Foderation. Retten identificerede derfor ikke korrekt det formal, der forfelges med kriterium g),
saledes at formalsfortolkningen af dette kriterium i den tredje appellerede doms preemis 68-70 er
behzeftet med en retlig fejl.

I replikken har den tredje appellant anfert, at den fortolkning, som han har foreslaet, ikke gor den
del af ordlyden af kriterium g), hvorefter fremtreedende erhvervsfolk skal veere involveret i
okonomiske sektorer, ulogisk. Denne preecisering har nemlig til formal at sondre mellem de
erhvervsfolk, der har en vedvarende og aktiv rolle i sidanne sektorer, og dem, der kun har en
passiv rolle i disse sektorer gennem besiddelse af betydelige kapitalandele. Han har tilfgjet, at
denne fortolkning ikke medferer nogen overlapning mellem kriterium g) og andre kriterier, der
er fastsat i artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, i afgerelse 2014/145 samt i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 269/2014. Under alle omsteendigheder kan der altid veere overlapninger mellem
flere kriterier for opferelse pa de lister, der er knyttet som bilag til disse EU-retsakter.

Inden for rammerne af det tredje anbringendes forste led har den tredje appellant foreholdt
Retten, at den begik en retlig fejl, idet den i det veesentlige i den tredje appellerede doms
preemis 69 og 70 fastslog, at de betydelige indteegter, som Den Russiske Foderations regering
opnaede, kun skulle hidrere fra gkonomiske sektorer, selv om de ligeledes skal hidrere fra
fremtreedende erhvervsfolk. I denne henseende har den tredje appellant atter stottet sig pa 11.
betragtning til afgerelse 2022/329 og 5. betragtning til gennemforelsesforordning 2022/427,
samtidig med at han har fremhsevet, at Retten var inkonsekvent ved ikke at tilleegge disse
betragtninger nogen veerdi, imens den stottede sig pa forskellige andre betragtninger for at
begrunde sin argumentation i andre preemisser i den tredje appellerede dom. Han har tilfgjet, at
henset til den omstendighed, at Retten i den appellerede doms preemis 109 anerkendte, at
kriterium g) fastseetter betingelser vedrorende de omhandlede personers, enheders og organers
personlige adfeerd, er det kun den fortolkning, som han foreslar i lyset af disse to betragtninger,
der gor det muligt at tage hensyn til den pageeldende erhvervspersons personlige adfeerd, dvs.
vedkommendes bidrag til den pageeldende okonomiske sektor, idet det preeciseres, at hans

indflydelse inden for denne gkonomiske sektor ikke som sddan kan anses for at veere en personlig
adfeerd.

Det andet anbringende, som den fjerde appellant har paberabt sig til stette for sin appel i
sag C-35/24 P, vedrerer den fjerde appellerede doms preemis 56 og 57 og er stottet pa de samme
argumenter som dem, den tredje appellant har fremfort til stotte for sit andet appelanbringende i
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sag C-711/23 P, herunder de argumenter, som appellanten har fremfort i replikken. Den fjerde
appellant har ikke desto mindre tilfojet, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt, idet den
undlod at analysere de forskellige sprogversioner af kriterium g).

Inden for rammerne af det tredje anbringendes forste led, som i det veesentlige vedrerer den fjerde
appellerede doms preemis 56 og 57, sammenholdt med denne doms preemis 92, har den fjerde
appellant fremfeort de samme argumenter som dem, den tredje appellant har fremfort til stotte
for det tredje appelanbringendes forste led i sag C-711/23 P.

Rédet har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen i
sag C-35/24 P, bestridt, at den tredje og den fjerde appellants argumenter er begrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

Den tredje appellant har med det andet anbringende og det tredje anbringendes forste led samt
den fjerde appellant med sit andet anbringende og det tredje anbringendes forste led i det
veesentlige gjort geeldende, at det fremgar af flere sprogversioner af kriterium g) og af den
sammenheeng, hvori dette kriterium indgar, at EU-lovgiver har haft til hensigt, at den betydelige
indteegtskilde, som Den Russiske Foderations regering opnar som omhandlet i det neevnte
kriterium, skal hidrere fra »fremtreedende erhvervsfolk« som omhandlet i dette kriterium og ikke
fra »ekonomiske sektorer«, saledes som Retten séledes angiveligt med urette fastslog i den tredje
appellerede doms preemis 69 og 70 samt i den fjerde appellerede doms preemis 56 og 57. Den
fierde appellant har endvidere gjort geeldende, at der er sket tilsideseettelse af
begrundelsespligten, idet Retten undlod at foretage en sammenligning af sprogversionerne af
kriterium g) i strid med Domstolens praksis.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at der med henblik pa
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som
den er en del af (jf. dom af 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, preemis 12, og af 26.4.2022,
Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimal varighed af greensekontrollen ved de indre
greenser), C-368/20 og C-369/20, EU:C:2022:298, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).
Domstolen har preeciseret, at EU-retsakter, der fastseetter restriktive foranstaltninger, skal
fortolkes i lyset af den historiske sammenheeng, hvori de af Unionen vedtagne bestemmelser
indgar, og hvori disse retsakter indgar (jf. i denne retning dom af 1.3.2016, National Iranian Oil
Company mod Radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af en EU-retlig bestemmelse, kan
derudover ikke tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges storre
betydning end de gvrige sprogversioner. En sadan tilgang ville veere uforenelig med kravet om en
ensartet anvendelse af EU-retten, idet dennes bestemmelser skal fortolkes og anvendes ensartet i
lyset af de versioner, der er udfeerdiget pa alle EU’s sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem
de forskellige sproglige versioner skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den
almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i (jf. dom af 25.3.2010,
Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, preemis 38, og af 20.11.2025, Lolach, C-327/24,
EU:C:2025:901, preemis 29).

Det skal i ovrigt bemzerkes, at begrundelsen for en dom eller kendelse klart og utvetydigt skal

angive de betragtninger, som Retten har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne afgorelse, og saledes at Domstolen kan udeve sin
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provelsesret. Rettens begrundelsespligt paleegger den imidlertid ikke i sin fremstilling
udtemmende og et for et at behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, og
denne begrundelse kan saledes fremga indirekte, forudsat at de bergrte parter kan fa kendskab til
begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de
oplysninger, der er tilstreekkelige til, at den kan udeve sin provelsesret (dom af 18.1.2024,
Jenkinson mod Radet m.fl., C-46/22 P, EU:C:2024:50, preemis 131 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar den tilsideseettelse af begrundelsespligten, som den fjerde appellant har
gjort geeldende, for sa vidt som Retten i den fjerde appellerede doms preemis 56 og 57 undlod at
foretage en analyse af de forskellige sprogversioner af kriterium g), selvom den i den neevnte doms
preemis 52 henviste til en tilsvarende retspraksis som den, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 99, skal det papeges, at parterne i forste instans ikke paberabte sig, at der foreld en
uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af dette kriterium for sa vidt angar
sporgsmalet om kilden til den betydelige indteegtskilde, saledes at Retten ikke var forpligtet til at
tage stilling til et argument, der ikke var blevet fremfort i den foreliggende sag. Det folger heraf,
at Retten ikke tilsidesatte sin begrundelsespligt.

Hvad for det andet angar den tredje og den fjerde appellants argumenter om, at den
formalsfortolkning af kriterium g), som Retten lagde til grund i den tredje appellerede doms
preemis 69 og 70 samt i den fjerde appellerede doms preemis 56 og 57, er ukorrekt, fordi de
formadl, som Retten identificerede, modsiges af dette kriteriums ordlyd og af den sammenheeng,
hvori dette kriterium indgar, skal det, henset til de fortolkningsregler, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 99 og 100, efterproves, om Retten begik en retlig fejl ved at fortolke kriterium g)
saledes, at den »betydelige indteegtskilde« for Den Russiske Foderations regering ikke skal
hidrere fra »fremtreedende erhvervsfolk«, men fra »gkonomiske sektorer«.

Hvad i forste reekke angar ordlyden af kriterium g) skal det med henblik pa at fastleegge
oprindelsen af den betydelige indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering, pa grundlag
af de forskellige sprogversioner af dette kriterium undersoges, hvad der menes med det relative
pronomen »der« i udtrykket »der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den
Russiske Foderation, eller hvilken term i denne formulering udtrykket »udger en betydelig
indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Foderation« henviser til.

Det skal indledningsvis papeges, at det er ubestridt mellem parterne, at udtrykket »der er
involveret i gkonomiske sektorer« henviser til hele nominalet »fremtreedende erhvervsfolk eller
juridiske personer, enheder eller organer«. Under disse omstendigheder kan udtrykket »der
udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Faderation« enten vedrere
nominalet »fremtreedende erhvervsfolk eller juridiske personer, enheder eller organer, der er
involveret i gkonomiske sektorer« eller kun nominalet »gkonomiske sektorer«.

I denne henseende bemeerkes, at udtrykket »der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen
for Den Russiske Foderation«, i modseetning til hvad den tredje og den fjerde appellant har
anfort, i den danske, den estiske, den lettiske, den litauiske og den finske sprogversion af kriterium
g) kun kan vedrgre »gkonomiske sektorer«. De relative pronominer »der« pa dansk, »mis« pa
estisk og »kas« pa lettisk omhandler nemlig pa disse sprog nedvendigvis ordene »gkonomiske
sektorer«, »majandussektoritega« og »ekonomikas nozarés« (»ekonomiske sektorer«). Pa litauisk
kan ordet »uztikrinanciais« (»udger«) tilsvarende kun henvise til nominalet »ekonomikos
sektoriais« (»okonomiske sektorer«). Hvad angér udtrykket »sellaisilla talouden aloilla, jotka« (»i
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sadanne gkonomiske sektorer, som«), der anvendes pa finsk, angiver dette utvetydigt, at det er de
gkonomiske sektorer, der skal udgere en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Faderations
regering.

Der er derimod en tvetydighed i den bulgarske og den slovenske sprogversion, som disse
appellanter har henvist til, for s& vidt som de relative pronominer henholdsvis »kouto« og »ki«
(»der«) bade kan henvise til udtrykkene »BuaHU Ou3HeCMEHU MAU HOPUAMYECKU AU,
obpasyBanusi uau opranu« og »vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi«
(»distingverede/dominerende erhvervsfolk eller juridiske personer, enheder eller organer«) og
udtrykkene »ukoHoMumuecku cekropu« og »gospodarske sektorje« (»gkonomiske sektorer«). Den
samme tvetydighed findes desuden i den spanske, den maltesiske, den rumeenske og den
slovakiske sprogversion. Hvad angar de gvrige sprogversioner af kriterium g), herunder dem, der
er naevnt i den foregaende preemis, fremgar det klart af disse, at indtegterne skal hidrere fra
okonomiske sektorer.

Det folger heraf, at seks af disse sprogversioner, nemlig den bulgarske, den spanske, den
maltesiske, den rumeenske, den slovakiske og den slovenske, kan leeses pa de to mader, der er
neevnt i denne doms preemis 105, i modseetning til de 18 andre versioner, hvori udtrykket »der
udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Foderation« kun kan vedrore
nominalet »gkonomiske sektorer«.

Det folger af det ovenstaende, at ordlyden af kriterium g) i overensstemmelse med Domstolens
praksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 100, kan fortolkes ensartet pa alle EU-sprog,
saledes at den »betydelige indteegtskilde« for Den Russiske Faderations regering skal hidrere fra
»okonomiske sektorer«. Under disse omsteendigheder er der ingen uoverensstemmelse mellem
disse sprogversioner, hvorfor den tredje og den fjerde appellants argument om, at den
formalsfortolkning, som Retten anlagde i den tredje appellerede doms premis 69 og 70 samt i
den fjerde appellerede doms preemis 56 og 57, er i strid med ordlyden af kriterium g) i visse
sprogversioner, skal forkastes.

Hvad i anden reekke angar den sammenheeng, hvori kriterium g) indgar, skal det indledningsvis
bemeerkes, at sdfremt den betydelige indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering ikke
skulle hidrere fra »okonomiske sektorer« som sddan, men fra »fremtreedende erhvervsfolk eller
juridiske personer, enheder eller organer, der er involveret i gkonomiske sektorer«, ville
reekkevidden og den effektive virkning af kriterium g) blive opheevet eller i det mindste sveekket.
Dette kriterium ville nemlig i vid udstreekning, hvis ikke fuldsteendigt, overlappe det kriterium,
der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra f), i afgerelse 2014/145, samtidig med at der tilfgjes
betingelser, som ikke findes i sidstneevnte kriterium.

Dette fastseetter nemlig, at alle pengemidler og skonomiske ressourcer, som tilhgrer fysiske eller
juridiske personer, enheder og organer, der bla. finansielt stotter Den Russiske Foderations
regering, skal indefryses.

Det skal imidlertid konstateres, at et sddant kriterium allerede gor det muligt at palegge
restriktive foranstaltninger over for fysiske personer, herunder i givet fald fremtraedende
erhvervsfolk, samt juridiske personer, enheder og organer alene med den begrundelse, at de
stotter den neevnte regering finansielt, uden at det er nedvendigt at efterprove forst, om de
pageeldende fysiske personer faktisk har egenskab af »fremtreedende erhvervsfolk«, dernzest, om
disse fysiske eller juridiske personer, enheder og organer er involveret i en sektor i den russiske
okonomi, og endelig om deres finansielle stotte, selv om den antages at veere af en vis kvantitativ
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eller kvalitativ betydning (jf. analogt dom af 1.3.2016, National Iranian Oil Company mod Radet,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, preemis 82 og 83), skal kvalificeres som en »betydelig indteegtskilde«
for samme regering.

Under disse omsteendigheder taler bevarelsen af den effektive virkning af kriterium g) i forhold til
det kriterium, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra f), i afgerelse 2014/145, for en fortolkning,
hvorefter den betydelige indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering skal hidrere fra
dette tredjelands »ekonomiske sektorer«.

Det er i ovrigt korrekt, saledes som den tredje og den fjerde appellant har gjort geldende, at 11.
betragtning til afgerelse 2022/329 og 5. betragtning til gennemforelsesforordning 2022/427 i det
veesentlige preeciserer, at de opforelseskriterier, der tjener som grundlag for indferelsen af
restriktive foranstaltninger pa grund af Den Russiske Foderations handlinger, der destabiliserer
Ukraine, efter dette tredjelands invasion af Ukraine, er blevet sendret, siledes at de omfatter
henholdsvis »personer og enheder, der udger [(0.a.: p& fransk »fournissent«; leverer)] en
betydelig indteegtskilde [for Den Russiske Foderations regering]«, samt »personer og enheder,
der udgoer [(o0.a.: »constituent«; udger)] en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Faderations
regering«, idet disse formuleringer henviser til kriterium g).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at selv om praeamblen til en EU-retsakt kan preecisere
indholdet af denne retsakts bestemmelser og give vigtige fortolkningselementer, som kan oplyse
om retsaktens udsteders hensigter, er en sdidan preeambel imidlertid ikke retligt bindende og kan
hverken péberabes til stotte for at fravige bestemmelserne i den pageeldende retsakt eller til stotte
for en fortolkning af bestemmelserne, der er i strid med deres ordlyd (jf. i denne retning dom af
19.12.2019, Puppinck m.fl. mod Kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, preemis 75 og 76
samt den deri neevnte retspraksis).

Som det er anfort i denne doms preemis 109, er der imidlertid ikke uoverensstemmelser mellem de
forskellige sprogversioner af kriterium g), for sa vidt som det folger af en feelles leesning af disse, at
den »betydelige indteegtskilde« for Den Russiske Foderations regering skal hidrere fra dette
tredjelands »gkonomiske sektorer«. Eftersom ordlyden af de betragtninger, der er neevnt i
nerverende doms preemis 114, ikke stemmer overens med dette kriteriums ordlyd, var det
derfor med rette, at Retten i den fjerde appellerede doms preemis 57 i det veesentlige fastslog, at
de neevnte betragtninger ikke var afgerende med henblik pa den kontekstuelle analyse af det
neevnte kriterium, der havde til formal at identificere kilden til disse indteegter.

Hvad i tredje reekke angar det formal, der forfelges med kriterium g) og med den lovgivning, som
dette kriterium er en del af, samt den historiske ssmmenheeng, hvori de indgar, bemeerkes, at det
er pa grund af Den Russiske Foderations handlinger pa Krim i 2014, at Unionen bl.a. ved afgorelse
2014/145 og ved forordning nr. 269/2014 har vedtaget retsakter med henblik pa med restriktive
foranstaltninger at reagere pa disse handlinger og mere generelt pa denne foderations tiltag med
henblik pa destabilisering af det ostlige Ukraine og dernzest pa angrebskrigen mod hele Ukraine.

I denne forbindelse har Domstolen fastsldet, at de individuelle og sektorspecifikke restriktive
foranstaltninger, der er blevet truffet siden 2014, har til formal bl.a. at gere Den Russiske
Foderations handlinger med henblik pad at underminere Ukraines territoriale integritet,
suverenitet og uathengighed mere omkostningsfulde (jf. i denne retning dom af 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 104 og 123, og af 25.6.2020, VIB Bank mod Radet,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, preemis 59).
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I betragtning af disse foranstaltningers fortsatte og voksende omfang har Unionen gradvist styrket
denne sanktionsordning. Navnlig har Unionen siledes tilfgjet kriterier til det ene
opforelseskriterium, sédledes som det fremgik af den oprindelige udgave af disse retsakter, nemlig
kriteriet om fysiske personer, der er ansvarlige for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines
territoriale integritet, suveraenitet og uatheengighed, og fysiske eller juridiske personer, enheder
eller organer med tilknytning til dem. EU-lovgiver har ogsa gradvist udvidet reekkevidden af visse
eksisterende kriterier, saledes at der kan paleegges en stadig storre kreds af personer, enheder eller
organer restriktive foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 13.3.2025, Shuvalov mod Radet,
C-271/24 P, EU:C:2025:180, preemis 8).

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 11 og 12, blev kriterium g) indfert som et nyt
opforelseskriterium dagen efter Den Russiske Foderations veebnede styrkers invasion af Ukraine,
idet denne invasion ifelge niende og tiende betragtning til afgerelse 2022/329 kvalificeres som
ulovlig i henhold til folkeretten af bade Radet og Unionens hgjtstdende repreesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik.

Henset til denne invasions ekstremt alvorlige karakter og til den omsteendighed, at Rédet en
maéned tidligere, saledes som det fremgér af femte betragtning til den nesevnte afgorelse, havde
bekreeftet, at enhver yderligere aggression fra Den Russiske Foderations side mod Ukraine ville fa
enorme konsekvenser, og navnlig omkostninger i form af bade sektorspecifikke og individuelle
restriktive foranstaltninger, skal det fastslas, at Radet med vedtagelsen af dette kriterium, séledes
som Retten i det veesentlige bemeerkede i den tredje appellerede doms preemis 68 og i den fjerde
appellerede doms preemis 55, havde til hensigt at ege presset pa Den Russiske Faderation og gore
dens handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og
uatheengighed mere ombkostningsfulde, saledes at denne federation bringer sin militeere
aggression mod Ukraine og mere generelt sine handlinger og politikker, der destabiliserer dette
tredjeland, til opher.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 63 i forslaget til afgerelse i sag C-711/23 P og i punkt 60 i
forslaget til afgorelse i sag C-35/24 P, ville kriterium g) ikke kunne bidrage lige sa effektivt til at na
disse mal, hvis det skulle fortolkes séledes, at restriktive foranstaltninger kun ville kunne paleegges
fremtreedende erhvervsfolk, juridiske personer, enheder og organer, der selv udger en betydelig
indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering.

Muligheden for at paleegge restriktive foranstaltninger over for alle fremtreedende erhvervsfolk
eller juridiske personer, enheder eller organer, der er involveret i gkonomiske sektorer, der udger
en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Faderation, uatheengigt af, om disse
personer selv udger en sddan indteegtskilde for denne regering, kan tveertimod styrke Unionens
evne til at leegge pres pa naevnte regering, bl.a. ved at hindre de pageeldende gkonomiske sektorers
funktion, og ved dermed at sveekke de indteegtskilder, som disse sektorer giver den neevnte
regering.

Dette geelder sd meget desto mere, som aggressorlandets gkonomi i forbindelse med et
uprovokeret angreb mod en uatheengig stat i strid med folkeretten omdannes til eller kan
omdannes til en krigsskonomi. Under disse omsteendigheder skal det fastslés, at kriterium g),
saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse i
sag C-711/23 P og i punkt 59 i forslaget til afgerelse i sag C-35/24 P, har til formal at udhule de
vigtigste indteegtskilder for dette aggressorlands regering og saledes underminere finansieringen
af aggressionen mod Ukraine ved bl.a. at indefryse pengemidler og skonomiske ressourcer, der
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tilherer personer, enheder eller organer, som er involveret i gkonomiske sektorer, der er lukrative
for denne regering, og som gennem denne involvering — ligesom fremtraedende erhvervsfolk — kan
bidrage til at opretholde disse sektorers rentabilitet eller endog velstand.

Det fremgar af betragtningerne i neerveerende doms preemis 104-124, at Retten, i modseetning til
hvad den tredje og den fjerde appellant har anfert, hverken begik en retlig fejl i den tredje
appellerede doms preemis 69 og 70 eller i den fjerde appellerede doms preemis 56 og 57 ved at
fastsla, at kriterium g) skal fortolkes saledes, at det ikke er fremtreedende erhvervsfolk, men
»okonomiske sektorer«, der skal udgere en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Faderations
regering.

Hvad for det tredje angédr den tredje og den fjerde appellants argument om, at det folger af den
primeere EU-ret, at opforelseskriterier sisom kriterium g) skal veere mentet pa en »personlig
adfeerd« hos de omhandlede personer og enheder, skal det fastslas, at den tredje og den fjerde
appellant ikke i forste instans fremferte dette argument i forbindelse med fortolkningen af
kriterium g), men i forbindelse med ulovlighedsindsigelsen vedrorende dette kriterium. De har
desuden gentaget dette under appellen i forbindelse med det andet led af deres respektive tredje
anbringender for at kritisere Rettens forkastelse af denne indsigelse. Under disse
omstendigheder vil dette argument blive undersogt i forbindelse med analysen af dette andet led.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet anbringende og det tredje anbringendes forste
led i sag C-711/23 P samt det andet anbringende og det tredje anbringendes forste led i
sag C-35/24 P forkastes.

b) Det andet klagepunkt i det forste anbringendes andet led i sag C-704/23 P, det fjerde
anbringendes forste til tredje led i sag C-711/23 P, det forste klagepunkt i det fjerde
anbringendes andet led i sag C-35/24 P og det syvende anbringende i sag C-111/24 P

1) Parternes argumenter

Med det andet klagepunkt i det forste anbringendes andet led i sag C-704/23 P har den anden
appellant i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i den anden appellerede
doms praemis 105 i forbindelse med den fortolkning, som den anlagde af ordet »betydelig« som
omhandlet i kriterium g). Ifolge appellanten var det med urette, at Retten definerede dette ord
som »ikke-ubetydelig« og saledes fraveg dets seedvanlige betydning. Desuden undlod Retten at
fastseette talmeessige teerskler, ud fra hvilke det kunne antages, at indteegter var betydelige. Retten
angav heller ikke neermere, hvilket sammenligningsgrundlag, f.eks. den samlede indkomst, som
Den Russiske Foderations regering rader over, der skulle anvendes til at fastsla, om indteegter var
betydelige.

Med det fjerde anbringendes forste led til stotte for appellen i sag C-711/23 P har den tredje
appellant givet udtryk for, at Rettens fortolkning i den tredje appellerede doms preemis 98 af
begrebet »indtegter« som omhandlet i kriterium g), dvs. »samtlige indtegter, der genereres af
sektoren«, er for bred og pa uacceptabel vis gar ud over den saedvanlige betydning af dette
begreb. Ifolge denne appellant ber indteegtskilderne kun deekke de faktiske indteegtskilder, som
Den Russiske Foderations budget direkte drager fordel af.
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Den tredje appellant har i gvrigt inden for rammerne af det fjerde anbringendes andet led gjort
geldende, at denne fortolkning af begrebet »indteegter« ikke er tilstraekkeligt begrundet. Retten
undlod navnlig at preecisere, hvori indtegterne skal bestd, hvem der skal anses for at veere
modtager af disse indteegter, eller hvilke typer indtegter der skal anses for at veere oppebaret af
Den Russiske Foderations regering.

Med det fjerde anbringendes tredje led har den tredje appellant gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl ved i den tredje appellerede doms premis 87 at sidestille ordet »betydelig« med
udtrykket »ikke-ubetydelig«. Der er nemlig en veesentlig forskel i betydningen af dette ord og dette
udtryk, for sa vidt som ordet »betydelig« betyder »af stort omfang, af stor veerdi eller af stor
betydning«, mens udtrykket »ikke-ubetydelig« henviser til noget, der »ikke er for lidt til at veere
uden betydning«. Idet ordet »betydelig« desuden er et relativt begreb, burde Retten for at
vurdere, om den pageldende gkonomiske sektor udger en betydelig indteegtskilde, have anvendt
regeringen for Den Russiske Foderations samlede indteegter som reference, hvilket den undlod at
gore.

I sag C-35/124 P svarer de argumenter, som den fjerde appellant har fremfort inden for rammerne
af det forste klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led vedrerende den fjerde appellerede
doms preemis 75 og 79, til de argumenter, som den tredje appellant har fremfort til stotte for det
fjerde appelanbringendes tredje led, siledes som de er gengivet i den foregaende preemis.

Med sit syvende anbringende, der er fremsat til stotte for appellen i sag C-111/24 P, har den femte
appellant foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved i den femte appellerede doms praemis 108
at fastsld, at den betydelige karakter af den indteegtskilde, der er omhandlet i kriterium g), ikke skal
vurderes i forhold til regeringen for Den Russiske Foderations budget. Ordet »betydelig« er
nemlig et relativt begreb, som kreever, at den pégeeldende indteegtskilde sammenlignes med
denne regerings samlede indkomst. Dette geelder sa meget desto mere som at der ikke kan
udoves noget pres pa den neevnte regering, hvis den pageeldende sektor kun udger en
forsvindende lille indteegtskilde for den.

Radet har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen i
sag C-35/24 P, bestridt, at den anden til den femte appellants argumenter er begrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

For det forste har den anden til den fjerde appellant gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl,
da den i den anden appellerede doms preemis 105, i den tredje appellerede doms preemis 87 og i
den fjerde appellerede doms preemis 75 definerede ordet »betydelig« som synonymt med
udtrykket »ikke-ubetydelig«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten i disse forskellige preemisser i disse domme
fastslog, at anvendelsen af adjektivet »betydelig« i forbindelse med nominalet »betydelig
indteegtskilde« indebar, at »denne indteegtskilde skal veere markant og saledes [ikke-]ubetydelig«.
Denne preecisering af reekkevidden af ordet »betydelig« som omhandlet i kriterium g) kan ikke
anfaegtes, for sa vidt som Retten i denne forbindelse anvendte to synonymer for dette ord, nemlig
adjektivet »markant« og det sammensatte adjektiv »ikke-ubetydelig«. Sidstneevnte anvendes
nemlig bade i daglig sprogbrug pa fransk, som er processproget i den sag, der gav anledning til
den anden appellerede dom, og pa engelsk (»not negligible«), som er processproget i de sager,
der gav anledning til den tredje og den fjerde appellerede dom, til bl.a. at betegne en veesentlig
meengde.
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For det andet er den anden til den femte appellant af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl i
den anden appellerede doms preemis 105, i den tredje appellerede doms preemis 87, i den fjerde
appellerede doms premis 75 og 79 samt i den femte appellerede doms preemis 108, idet den
undlod at sammenholde indtegterne fra de omhandlede gkonomiske sektorer med regeringen
for Den Russiske Foderations samlede indteegter med henblik pa at afgere, om de var betydelige,
selv om en sadan karakter er et relativt begreb, der kreever et ssmmenligningsgrundlag.

Selv om det i denne forbindelse er korrekt, at spergsmélet om, hvorvidt en meengde er betydelig,
kan vurderes relativt, dvs. i forhold til en referencemeengde, kan en sddan karakter ligeledes
bedommes absolut. Dette kan veere tilfeeldet for sa vidt angar indteegter, som en stats regering
opnér fra en sektor i dens gkonomi. Det er saledes muligt at antage, at en gkonomisk sektor
tilforer en sddan regering indteegter i betydelige meengder, uatheengigt af den procentdel, som
disse indtegter udger i forhold til denne regerings samlede indtegter, siledes at Retten ikke
begik en retlig fejl ved at undlade at foretage en sidan sammenligning.

For det tredje har den tredje appellant i det veesentlige gjort geeldende, at Retten i den tredje
appellerede doms preemis 98 anlagde en for bred og generel fortolkning af begrebet »indteegter«
som omhandlet i kriterium g), idet den uden nogen preecisering inkluderede »samtlige indteegter,
der genereres af [den pageeldende] sektor«.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at begrebet »indteegter«, henset til dets
seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, som den tredje appellant selv har neevnt i sit
appelskrift, nedvendigvis omfatter alle de finansielle ressourcer, som den pageldende
okonomiske sektor tilferer Den Russiske Foderations regering i dennes egenskab af offentlig
enhed, som, séledes som Retten anforte som eksempler i den tredje appellerede doms preemis 98,
udger en del af de skatter, der hidrerer fra denne sektor.

Hvad angér den omsteendighed, at denne praemis ikke indeholder en mere preecis angivelse af det
neevnte begreb, saledes at Retten angiveligt beheeftede sin argumentation med en utilstreekkelig
begrundelse, er det tilstreekkeligt at fastsla, at Retten i den tredje appellerede doms preemis 98
forkastede det argument, hvormed den tredje appellant gjorde geeldende, at skattebetalingen ikke
svarede til en statte til regimet. Under disse omstendigheder havde Retten ikke til hensigt at
definere begrebet »indtegter« i denne preemis. Retten forklarede blot heri, at kriterium g) ikke
vedrorte denne appellants betaling af skatter eller afgifter fra den virksomhed, hvori han var
involveret, men bl.a. skatter fra den pageeldende skonomiske sektor. Retten kan derfor ikke anses
for at have tilsidesat sin begrundelsespligt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet klagepunkt i det forste anbringendes andet led
isag C-704/23 P, det fjerde anbringendes tre forste led i sag C-711/23 P, det forste klagepunkt i det
fjerde anbringendes andet led i sag C-35/24 P og det syvende anbringende i sag C-111/24 P
forkastes.

2. Anbringenderne om Rettens fejlagtige fortolkning af begrebet »fremtrceedende« som
omhandlet i kriterium g)

I dette underafsnit behandles det forste anbringende i sag C-696/23 P, det forste og det andet
klagepunkt i det forste anbringendes forste led samt det forste anbringendes tredje led i
sag C-704/23 P, det forste anbringendes fjerde led i sag C-35/24 P samt det andet anbringende og
det fjerde anbringendes forste led i sag C-111/24 P.
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a) Parternes argumenter

I sag C-696/23 P har den forste appellant med sit forste anbringende, der er opdelt i tre led,
foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved at fastsla, at appellanten gyldigt kunne kvalificeres
som »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i kriterium g).

Med det forste anbringendes forste led har den forste appellant gjort geeldende, at Retten bl.a. i
den forste appellerede doms preemis 51 og 63 med urette fastslog, at Radet gyldigt kunne
anvende kriterium g) pa ham og kvalificere ham som »fremtreedende erhvervsperson« alene
henset til de funktioner, som han varetog i TMK og Group Sinara, uanset den betydning, som
han personligt havde for Den Russiske Foderations regering, eller den indflydelse, som han
udovede pa denne regering. Ifolge den forste appellant folger den omstendighed, at de
pageeldende erhvervsfolk for at opfylde kriterium g) skal have en sadan betydning eller
indflydelse, af en ordlydsfortolkning, en fortolkning ud fra sammenhengen og en
formalsfortolkning af dette kriterium. Retten bekreeftede i ovrigt selv dette i den anden
appellerede doms preemis 79-81, der blev afsagt samme dag som den forste appellerede dom, og i
den tredje appellerede doms preemis 66 og 68, der blev afsagt en uge efter den forste appellerede
dom. Retten fortolkede derfor i den forste appellerede dom — og i strid med den anden og den
tredje appellerede dom — begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium g) fejlagtigt, idet
den fandt, at en sddan indflydelse i kraft af den fremtreedende rolle er begreenset til det
okonomiske omrade, selv om dette kriterium ogsa kreever, at der tages hensyn til det politiske
omrade.

Med det forste anbringendes andet led har den forste appellant gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl ved i den forste appellerede doms preemis 65, sammenholdt med denne doms preemis 51
og 63, at fastsla, at de funktioner, som han varetog i TMK og Group Sinara, i sig selv gjorde det
muligt at kvalificere ham som »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i kriterium g).
Retten burde nemlig have efterpreovet, om den forste appellant pa tidspunktet for vedtagelsen af
den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning havde en reel betydning eller indflydelse i
forhold til Den Russiske Foderations regering, og om han udevede kontrol over dette selskab og
denne koncern. Retten undlod navnlig at tage hensyn til den seerlige situation, som denne
appellant befandt sig i, nemlig at han pa den sidste dag, hvor han udevede sine funktioner i TMK
og Group Sinara, dvs. den 9. marts 2022, som ligeledes er den dato, hvor den omtvistede afgorelse
og den omtvistede forordning blev vedtaget, ikke leengere udevede kontrol over eller indflydelse
pa disse selskaber.

Inden for rammerne af det forste anbringendes tredje led har den forste appellant gjort geeldende,
at Retten i den forste appellerede doms preemis 63 med urette undlod at efterpreve, om han nogle
dage for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning havde atheendet de
aktier, som han besad i TMK og Group Sinara, selv om en sadan efterprovelse ville have gjort det
muligt for Retten at fastsla, at appellanten pa trods af opretholdelsen af hans funktioner indtil den
9. marts 2022 i dette selskab og denne koncern ikke leengere havde nogen indflydelse pa disse
selskaber og i endnu mindre grad pa Den Russiske Faderations regering.

Med sit forste og andet klagepunkt i det forste anbringendes forste led, der er fremsat til stotte for
appellen i sag C-704/23 P, har den anden appellant i det veesentlige foreholdt Retten, at den
tilsidesatte begrebet »fremtreedende erhvervsfolk« som omhandlet i kriterium g). I forste reekke
er Rettens definition af dette begreb i den anden appellerede doms preemis 80 i strid med
retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som den hverken er klar eller preecis.
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I anden reekke anvendte Retten i den anden appellerede doms preemis 88 og 90 med henblik pa at
fastsla, at den anden appellant gyldigt kunne kvalificeres som en »fremtreedende« erhvervsperson
som omhandlet i kriterium g), et kriterium, som den ikke havde angivet i den definition af
begrebet »fremtreedende«, der er givet i den appellerede doms preemis 80, nemlig den
okonomiske betydning af Yandex, som er det selskab, hvori denne appellant var involveret.
Desuden lagde Retten i den appellerede doms preemis 89 et faktisk forhold uden relevans for
denne definition til grund, nemlig den omsteendighed, at den neevnte appellant havde deltaget i
et made den 24. februar 2022 med preesidenten for Den Russiske Faderation, Vladimir Putin.

Med det forste anbringendes tredje led har den anden appellant gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte reglerne om bevisbyrde og bevisforelse, idet den undlod at efterprove, om en
erhvervsperson, saledes som den imidlertid havde anfert i den anden appellerede doms
preemis 79, havde nogen indflydelse pa Den Russiske Faoderations regering og var i stand til at
leegge pres pa denne regering for at fa denne til at endre dens politik.

I sag C-35/24 P har den fjerde appellant med sit forste anbringendes fjerde led kritiseret Retten for
i den fjerde appellerede doms preemis 54 at have stottet dens fortolkning af begrebet
»fremtreedende« som omhandlet i kriterium g) pa formodningen om, at en person, der er
genstand for restriktive foranstaltninger vedtaget pa grundlag af dette kriterium, er i stand til at
udeve indflydelse pa Den Russiske Foderations regering, uatheengigt af den omsteendighed, at der
ikke foreligger noget bevis for en tilknytning mellem denne person og denne regering. Denne
retlige fejl bevirkede, at bevisbyrden blev vendt om, og havde ligeledes konsekvenser for Rettens
analyse i den fjerde appellerede doms preemis 75.

Med det andet anbringende, der er fremsat til stotte for appellen i sag C-111/24 P, har den femte
appellant i det veesentlige foreholdt Retten, at den tilsidesatte begrebet »fremtreedende« som
omhandlet i kriterium g). For det forste undlod Retten nemlig i den femte appellerede doms
preemis 92 at foretage en analyse af de forskellige sprogversioner af kriterium g), selv om visse af
disse sprogversioner, saledes som denne appellant gjorde geeldende i forste instans, anvender
ordet »fremtreedende« og andre ordet »betydningsfuld«. Retten sidestillede saledes fejlagtigt
begrebet »fremtraedende« med begrebet »betydningsfuld«.

For det andet er Rettens formalsanalyse fejlagtig, for s& vidt som denne retsinstans i den femte
appellerede doms preemis 52 og 89 identificerede formalet med de restriktive foranstaltninger,
der folger af de omtvistede oprindelige retsakter og de omtvistede forste opretholdelsesretsakter,
i lyset af domme afsagt af Domstolen og Retten, som ikke vedrgrer individuelle restriktive
foranstaltninger som i den foreliggende sag, men sektorspecifikke restriktive foranstaltninger.
Ifolge den femte appellant er formélet med de omtvistede retsakter, for sa vidt som de fastseetter
individuelle restriktive foranstaltninger pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF, at leegge pres pa
personer for at fa dem til at eendre deres adfeerd. Under disse omstendigheder ber kriterium g)
fortolkes saledes, at det ikke omfatter alle »betydningsfulde« erhvervsfolk, men kun erhvervsfolk,
der i bogstavelig forstand er »indflydelsesrige«, dvs. dem, der er i stand til at udeve indflydelse pa
Den Russiske Foderations regering.

Med det fjerde anbringendes forste led i sag C-111/24 P har den femte appellant gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte retssikkerhedsprincippet ved i den femte appellerede doms preemis 91 at leegge
en for bred definition af begrebet »fremtreedende« til grund. For sa vidt som denne definition
vedrgrer enhver betydningsfuld erhvervsperson, der er involveret i en given gkonomisk sektor,
gor den det nemlig ikke muligt for de sanktionerede personer at forstd, hvilken adfeerd de
forventes at udvise for at leegge pres pa Den Russiske Foderations regering og fa opheevet de
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restriktive foranstaltninger, som de er genstand for. Retten burde saledes have fortolket begrebet
»fremtreedende« som udtryk for den indflydelse, en erhvervsperson har pa denne regering for at fa
denne til at eendre sine tiltag og dens politik over for Ukraine.

Radet har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen i
sag C-35/24 P, bestridt, at den forste, den anden, den fjerde og den femte appellants argumenter er
begrundede.

I sag C-696/23 P har Radet uden formelt at gore geeldende, at det forste anbringende, som den
forste appellant har paberabt sig til stotte for sin appel, ikke kan antages til realitetsbehandling, i
forste reekke gjort geeldende, at denne appellant til stotte for dette anbringendes forste led ikke
klart har angivet, hvilke preemisser i den forste appellerede dom han gnsker at kritisere, eller af
hvilke grunde han er af den opfattelse, at disse preemisser indeholder en retlig fejl. I anden raekke
har denne institution anfort, at det inden for rammerne af dette forste led er meerkeligt at kritisere
Retten for ikke at have fulgt en retspraksis, som den udviklede i den tredje appellerede dom, der
blev afsagt efter den forste appellerede dom. I tredje reekke er Radet af den opfattelse, at den
forste appellant med storstedelen af de argumenter, som denne har paberabt sig til stotte for det
forste anbringendes tre led, soger at fa Domstolen til at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omsteendigheder, hvilket Domstolen ikke har kompetence til i forbindelse med en appel,
medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, som ikke er
blevet gjort geeldende i den foreliggende sag.

b) Domstolens bemcerkninger

1) Om formaliteten vedrorende det forste anbringende i sag C-696/23 P

Det folger af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol og procesreglementets artikel 168, stk. 1, litra d), fremgér, at et appelskrift
preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige
argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i
modsat fald afvises, og at det tilkommer Domstolen, om forngdent af egen drift, at efterprove,
om dette krav om preecision er opfyldt (dom af 13.3.2025, Shuvalov mod Rédet, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derudover bemeerkes, at det folger af artikel 256 TEUF og artikel 58, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, at en appel er begrenset til retsspergsmal, og det alene er Retten,
der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfelde,
hvor den indholdsmaeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har
behandlet, dels at bedemme disse faktiske omstendigheder. Denne bedgmmelse udger ikke —
medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser — et
retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret. Nar Retten har fastlagt
eller bedomt de faktiske omstendigheder, er Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF
kompetent til at gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af disse faktiske
omstendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget heraf (jf. i denne retning dom af
25.3.2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, preemis 110, og af
26.9.2024, JCDecaux Street Furniture Belgium mod Kommissionen, C-710/22 P, EU:C:2024:787,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag skal det for det forste bemeerkes, at den forste appellant, i modseetning til
hvad Radet har gjort geeldende, i forbindelse med det forste anbringendes forste led har anfort de
preecise preemisser i den forste appellerede dom, som han egnsker at kritisere, nemlig dommens
preemis 45, 51 og 63, og at han med den fornedne klarhed og preecision har forklaret, at den
betydning, der i disse preemisser er tillagt begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium
g), ikke understottes af en ordlydsfortolkning, en fortolkning ud fra sammenheengen og en
formalsfortolkning af dette kriterium, séledes som det ligeledes folger af den begrundelse, som
Retten anforte i den anden og den tredje appellerede dom.

For det andet er det korrekt, at Retten i den forste appellerede doms preemis 45-51, 63 og 65, der er
omhandlet i det forste anbringendes tre led, i forste reekke undersogte, om den begrundelse, som
Réadet havde paberabt sig for at vedtage restriktive foranstaltninger over for den forste appellant i
henhold til kriterium g), var faktisk underbygget, i anden raekke, om Rédet havde anlagt et urigtigt
skon ved med henblik pa at kvalificere denne appellant som en »fremtreedende erhvervsperson«
ikke at tage hensyn til en faktisk omstendighed, nemlig det angivelige salg af hans aktier nogle
dage for datoen for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning, og i
tredje reekke, om der med henblik pa kvalificeringen af den neevnte appellant som
»fremtreedende erhvervsperson« skulle tages hensyn til et andet faktisk forhold, nemlig samme
appellants angivelige manglende kontrol med det selskab og den koncern, hvori han stadig var
involveret pa dette tidspunkt.

Nar dette er sagt, skal det, henset til bl.a. den praksis fra Domstolen, der er nevnt i nerveerende
doms preemis 158, bemeerkes, at den forste appellant ikke med sit forste anbringendes tre led
soger at rejse tvivl om Rettens konstatering og vurdering af de faktiske omsteendigheder i den
forste appellerede doms preemis 45-51, idet denne retsinstans i gvrigt ikke foretog en sadan
konstatering eller vurdering i denne doms preemis 63 og 65. Han er derimod i det veesentlige af
den opfattelse, at Retten i den forste appellerede doms preemis 51, 63 og 65 med urette fastslog,
at han gyldigt kunne kvalificeres som »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i kriterium
g), henset til alene hans funktioner i TMK og Group Sinara, uatheengigt af spergsmalet om,
hvorvidt han havde overdraget sine aktier i dette selskab eller i denne koncern, eller om han
stadig havde kontrol over disse selskaber pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse og den omtvistede forordning. Den forste appellant er af den opfattelse, at Retten med
et sddant reesonnement anlagde en rent gkonomisk forstaelse af begrebet »fremtreedendex, selv
om dette begreb, siledes som han gjorde geeldende i steevningen i forste instans, indebeerer en
betydning eller indflydelse over for Den Russiske Foderations regering.

Den forste appellants kritik vedrerer derfor Rettens retlige kvalificering af de faktiske
omstendigheder som oplysninger, der begrunder anvendelsen af restriktive foranstaltninger, der
er vedtaget over for ham (jf. analogt dom af 15.11.2012, Riddet mod Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, premis 60), hvilket i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 158, henhgrer under Domstolens kompetence. For sa vidt som denne kritik
ligeledes vedrorer den fortolkning, som Retten i denne forbindelse implicit lagde til grund, af
begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium g), skal det bemeerkes, at spergsmélet om,
hvorvidt Retten foretog en fejlagtig fortolkning af en bestemmelse i en EU-retsakt, er et
retssporgsmal, som kan efterprgves af Domstolen inden for rammerne af en appel (jf. i denne
retning dom af 16.11.2000, Sarrié mod Kommissionen, C-291/98 P, EU:C:2000:631, preemis 35).

For det tredje kan et sadant klagepunkt ikke afvises, nar en appellant under en appelsag kritiserer

Retten for ikke i den appellerede dom at have anlagt den samme fortolkning af en bestemmelse i
en EU-retsakt som den, den har anlagt i en anden dom afsagt samme dag eller i en senere dom. I
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modsat fald ville appellanten uretmeessigt blive frataget muligheden for at paberdbe sig en
eventuel selvmodsigelse eller manglende sammenheeng i Rettens fortolkning af en sadan
bestemmelse, selv om spegrgsmalet om, hvorvidt denne retsinstans har fortolket EU-retten
korrekt og ensartet i lyset af sin egen praksis, er et retligt spergsmal, der henhegrer under
Domstolens kompetence (jf. i denne retning dom af 26.9.2018, Philips og Philips France mod
Kommissionen, C-98/17 P, EU:C:2018:774, preemis 82-85).

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at det forste anbringende, som den forste appellant
har paberabt sig til stotte for sin appel i sag C-696/23 P, kan antages til realitetsbehandling i sin
helhed.

2) Realiteten

i) Det forste anbringende i sag C-696/23 P, det forste anbringendes tredje led i sag C-704/23 P og
det forste anbringendes fjerde led i sag C-35/24 P

I det omfang, der er en sammenheng mellem dem, vil de argumenter, der er fremfort af den
forste, den anden og den fjerde appellant, blive behandlet samlet nedenfor, mens de argumenter,
der er specifikke for hver af disse appellanter, i givet fald vil blive behandlet seerskilt.

For det forste skal det fastslas, at den forste appellant har foretaget en urigtig leesning af den anden
og den tredje appellerede dom, ligesom den anden appellant har foretaget en urigtig leesning af
den anden appellerede dom og den fjerde appellant af den fjerde appellerede dom. Retten fastslog
nemlig hverken i den anden appellerede doms premis 79-81, i den tredje appellerede doms
preemis 66 og 68 eller i den fjerde appellerede doms preemis 54, at »fremtreedende erhvervsfolk«
som omhandlet i kriterium g) skulle have en personlig tilknytning til Den Russiske Federations
regering, forstdet som at de skulle have en konkret betydning for denne regering eller veere i
stand til at have en indflydelse- eller kunne udove et betydeligt pres pa denne.

Indledningsvis fastslog Retten i den anden appellerede doms praemis 79, som bade den forste og
den anden appellant har henvist til, i den tredje appellerede doms premis 66, som den forste
appellant har henvist til, og i den fjerde appellerede doms preemis 54, som den fjerde appellant
har henvist til, at kriterium g) udelukkende fastseetter en tilknytning mellem pa den ene side Den
Russiske Federations regering og pa den anden side ikke fremtreedende erhvervsfolk, men
okonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for denne regering. Retten fandt
endvidere, at dette kriterium udelukkende tilsigtede at udnytte den indflydelse, som folger af den
fremtraedende rolle, der indtages af den kategori af personer, som disse erhvervsfolk er del af,
»kan« udeve pa det russiske regime ved at »tilskynde« dem til at leegge pres pa den neevnte
regering for at fa denne til at eendre dens politik, idet denne formulering klart angav, at Retten
hverken lagde til grund, at fremtreedende erhvervsfolk skulle have en personlig tilknytning til
samme regering, eller at de faktisk skulle veere i stand til at leegge pres pa denne.

Derneest fastslog Retten i den anden appellerede doms preemis 80, som den forste appellant har
henvist til, at begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium g) deekker den betydning,
som erhvervsfolk kan have pa det skonomiske plan i forhold til deres erhvervsmeessige status,
omfanget af deres eokonomiske aktiviteter, omfanget af deres kapitalinteresser eller deres
funktioner i et eller flere af de selskaber, hvori de er involveret, og dette uatheengigt af de
forbindelser, som disse erhvervsfolk matte have til Den Russiske Faderations regering.
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Endelig fastslog Retten i den anden appellerede doms preemis 81 og i den tredje appellerede doms
preemis 68, som den forste appellant har henvist til, at en sddan fortolkning af dette begreb,
hvorved der ses bort fra enhver form for tilknytning, som erhvervsfolk matte have til denne
regering, understottes af formalet med de omhandlede restriktive foranstaltninger, nemlig at
leegge pres pa Den Russiske Faderations regering og gore denne stats handlinger over for Ukraine
mere omkostningsfulde.

Det ma derfor fastslas, at Retten ikke anvendte nogen formodning i forhold til en sddan evne og ej
heller vendte bevisbyrden om. Retten fastslog heller ikke i den anden appellerede doms
preemis 79-81 og i den tredje appellerede doms preemis 66 og 68, at »fremtreedende erhvervsfolk«
som omhandlet i kriterium g) skulle have en personlig tilknytning til Den Russiske Faderations
regering, for sa vidt som de skulle have en konkret betydning for denne regering eller udeve en
reel indflydelse pa denne. Under disse omstendigheder mé de argumenter, der er fremfort af den
anden og den fjerde appellant, forkastes.

Nar dette er sagt, skal det for det andet efterproves, om Retten — uafheengigt af de betragtninger,
som den anforte i den anden og den tredje appellerede dom — i den forste appellerede dom foretog
en korrekt fortolkning af begrebet »fremtreedende« som omhandlet i dette kriterium, for s& vidt
som den i denne doms preemis 51, 63 og 65 i det veesentlige fastslog, at en person som den forste
appellant kunne kvalificeres som »fremtreedende erhvervsperson« alene i betragtning af de hverv,
som han bestrider i den russiske gkonomi, uatheengigt af, om der foreligger en tilknytning mellem
vedkommende og Den Russiske Faderations regering.

I denne forbindelse skal det i overensstemmelse med de regler for fortolkning af de EU-retlige
bestemmelser, der er neevnt i denne doms preemis 99 og 100, efterproves, om den fortolkning af
begrebet »fremtreedende«, som Retten séledes lagde til grund i den forste appellerede dom, er
behzeftet med en retlig fejl.

Hvad angér ordet »fremtreedende« fremgar det, at alle sprogversionerne af kriterium g) anvender
udtryk, hvis betydning er sammenlignelig, for sd vidt som de afspejler tanken om, at
erhvervspersonen skal veere betydningsfuld, forende eller hgjtstdende. Disse versioner foreskriver
nemlig, at erhvervspersonerne skal veere »distingverede« (»BupHu« pa bulgarsk),
»betydningsfulde« (»principales« pa spansk og »importanti«x pa rumeensk), »ferende«
(»prednich« pa tjekkisk, »fremtreedende« pa dansk, »fithrende« pa tysk, »leading« pa engelsk,
»priomhdhaoine« pa irsk, »vodece« pa kroatisk, »vezet6« pa ungarsk, »vooraanstaande« pa
nederlandsk, »wiodacych« pa polsk, »proprednych« pa slovakisk, »johtavat« pa finsk og
»ledande« pé svensk), »hgjtstidende« (»juhtivad« pa estisk, »e€é¢xovreg« pa greesk, »di spicco« pa
italiensk, »proeminentes« pa portugisisk), »indflydelsesrige« (»influent« pa fransk, »ietekmigi«
pa lettisk og »jtakingi« pa litauisk), »fremmeste« (»ewlenin« pa maltesisk) eller »dominerende«
(»vodilne« pa slovensk).

Desuden indebeerer de udtryk, der anvendes i de forskellige sprogversioner, i sig selv og uden for
enhver sammenhzng pa ingen made en forbindelse til et hvilket som helst omrade, sdsom det
gkonomiske eller politiske omréade, eller til bestemte personer eller enheder, sdisom en stats
regering.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse i sag C-696/23 P, henviser

adjektivet »fremtreedende« — idet der ikke findes nogen indicier i ordlyden af kriterium g),
hvorefter indflydelsen skal udeves pa Den Russiske Foderations regering eller mere generelt i en
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politisk sammenheeng — til den betydning, som den pageeldende erhvervsperson skal have i
vedkommendes erhvervssektor, uatheengigt af de forbindelser, som denne person i gvrigt i givet
fald kan have til denne regering.

Det er korrekt, at kriterium g) henviser til neevnte regering, siledes at man kunne antage, at
begrebet om »fremtraedende« ogsa indgér i en politisk sammenheng. Som Retten anferte i den
anden appellerede doms preemis 79-81 og i den tredje appellerede doms preemis 66 og 68, som
den forste appellant har henvist til, etablerer dette kriterium saledes en forbindelse mellem pa
den ene side samme regering og pa den anden side ikke de fremtreedende erhvervsfolk, men de
gokonomiske sektorer, hvori disse erhvervsfolk er involveret. Som anfert i denne doms
preemis 125 skal kriterium g) nemlig fortolkes saledes, at det er de skonomiske sektorer — og ikke
de fremtreedende erhvervsfolk — der skal udgere en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering.

Det folger saledes af ordlyden af kriterium g), at dette kriterium alene indebeerer, at det skal
godtgores, at erhvervsfolk har en veesentlig betydning inden for en gkonomisk sektor, der er
lukrativ for Den Russiske Foderations regering, uatheengigt af de forbindelser, som disse personer
kan have til denne regering, deres konkrete betydning for denne eller deres faktiske mulighed for
at have indflydelse péa den.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, sdledes som Retten bemeerkede i den anden
appellerede doms preemis 80, som den forste appellant har henvist til, at begrebet erhvervsfolks
»fremtreedende« rolle inden for den gkonomiske sektor, hvor de er involveret, kun kan forstas i
lyset af den gkonomiske sammenhzeng, som de opererer i, pa grundlag af kriterier sasom deres
erhvervsmeessige status eller funktioner, omfanget af deres gkonomiske aktiviteter, omfanget af
deres kapitalinteresser eller investeringer, deres funktioner i det selskab, hvor de udever disse
funktioner, eller ethvert andet relevant gkonomisk kriterium.

Denne fortolkning understottes af de formal, der forfelges med kriterium g). I denne henseende
bemeerkes, saledes som Retten i det veesentlige anforte i den forste appellerede doms preemis 90,
og sdledes som det er anfort i neerveerende doms premis 121, at disse formal bestar i at oge
presset pa Den Russiske Foderation og gere dens handlinger med henblik pa at underminere
Ukraines territoriale integritet, suveraenitet og uaftheengighed mere omkostningsfulde, saledes at
denne foderation bringer sin militeere aggression mod Ukraine og mere generelt sine handlinger
og politikker, der destabiliserer dette tredjeland, til opher.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 44 i forslaget til afgorelse i sag C-696/23 P, kan disse mal
opnas ved gennem restriktive foranstaltninger at ramme erhvervsfolk, der, fordi de har en
veesentlig betydning inden for en gkonomisk sektor, der er lukrativ for Den Russiske Foderations
regering, bidrager til de indteegter, som denne regering oppebeerer fra samme sektor, og folgelig til
finansieringen af de tiltag, som dette tredjeland gennemforer mod Ukraine, og dette i forbindelse
med en gkonomi, der er omdannet- eller kan omdannes til en krigsgkonomi. Ved at hindre de
pageeldende gkonomiske sektorers funktion kan paleggelsen af restriktive foranstaltninger over
for sadanne erhvervsfolk, uatheengigt af den tilknytning, som de i givet fald matte have til den
neevnte regering, saledes ege omkostningerne ved disse handlinger og leegge pres pa sidstnsevnte
med henblik p3, at denne bringer de neevnte handlinger til ophor.
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Det fremgar séledes af denne doms preemis 173-180, at begrebet »fremtreedende« som omhandlet
i kriterium g) skal forstas saledes, at det vedrorer erhvervsfolk, som har en veesentlig betydning
inden for en gkonomisk sektor, der er lukrativ for Den Russiske Foderations regering, saledes at
de indirekte kan fremme finansieringen af den neevnte regerings destabiliserende tiltag mod
Ukraine ved at bidrage til opretholdelsen af de neevnte sektorers rentabilitet eller endog velstand.

Under disse omsteendigheder skal den forste appellants argument om, at Retten i den forste
appellerede doms preemis 51, 63 og 65 foretog en urigtig fortolkning af begrebet »fremtreedende«
som omhandlet i kriterium g), idet den fastslog, at han med fgje kunne kvalificeres som en
»fremtreedende« erhvervsperson, henset til de funktioner, som han varetog i TMK og Group
Sinara og uatheengigt af enhver tilknytning til Den Russiske Foderations regering, forkastes.

Hvad for det tredje angar den forste appellants argumenter om, at Retten i den forste appellerede
doms preemis 63 og 65 med urette fastslog, at tabet af bestemmende indflydelse med hensyn til
TMK og Group Sinara efter atheendelsen af hans aktier ikke var et relevant forhold, der skulle
tages i betragtning med henblik pa fortolkningen og anvendelsen af kriterium g) og dermed
kvalificeringen af ham som »fremtreedende« erhvervsperson som omhandlet i dette kriterium,
skal disse forkastes af folgende grunde.

Det fremgar nemlig af denne doms preemis 181, at begrebet »fremtreedende« i relation til de i
kriterium g) omhandlede erhvervsfolk ikke er begreenset til kun at omfatte erhvervsfolk, der i
kraft af deres funktioner i et selskab eller ved de aktier, de besidder, udever en reel og effektiv
kontrol over dette selskab. Som det ligeledes fremgar af den forste appellerede doms
preemis 47-51 og af neerveerende doms preemis 178, omfatter dette begreb erhvervsfolk, der bl.a.
pa grund af betydningen af deres status og funktioner samt den gkonomiske betydning af det
selskab, hvori de er involveret, har en vesentlig betydning i den gkonomiske sektor, hvori de er
involveret. Selv om en siddan betydning under visse omstendigheder kan fastslas bl.a. med
hensyn til den kontrol, som en erhvervsperson udever over det selskab, hvori vedkommende er
involveret, kan den ligeledes fastslas pa grundlag af andre objektive forhold, sdsom de ovenneaevnte.

Det fremgar séledes i det veesentlige af Rettens konstateringer og vurderinger af de faktiske
omsteendigheder i den forste appellerede doms preemis 47-51 og 62, som den forste appellant
ikke har kritiseret i forbindelse med sin appel, at appellanten havde en status og udevede
funktioner, der, ligeledes henset til TMK og Group Sinaras skonomiske betydning, indtil datoen
for vedtagelsen af den omtvistede afgerelse og den omtvistede forordning gjorde ham meget
betydningsfuld i den sektor, hvori han var involveret, dvs. var »fremtreedende« som omhandlet i
kriterium g). Under disse omsteendigheder begik Retten ikke nogen retlig fejl, da den i den forste
appellerede doms preemis 63 og 65 i det vaesentlige fastslog, at det med henblik pé kvalificeringen
af den forste appellant som »fremtreedende erhvervsperson« ikke var nedvendigt at godtgere, om
denne appellant indtil denne dato stadig udevede en reel og effektiv kontrol over TMK og Group
Sinara.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste anbringende i sag C-696/23 P, det forste

anbringendes tredje led i sag C-704/23 P og det forste anbringendes fjerde led i sag C-35/24 P
forkastes.
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ii) Det forste og det andet klagepunkt i det forste anbringendes forste led i sag C-704/23 P samt det
andet anbringende og det fjerde anbringendes forste led i sag C-111/24 P

For det forste har den anden og den femte appellant inden for rammerne af henholdsvis det forste
klagepunkt i det forste anbringendes forste led i sag C-704/23 P og det fjerde anbringendes forste
led i sag C-111/24 P gjort geeldende, at Retten tilsidesatte retssikkerhedsprincippet ved at definere
begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium g) i den anden appellerede doms preemis 80
og i den femte appellerede doms preemis 91 for bredt.

I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at retssikkerhedsprincippet kreever dels, at
retsreglerne er klare og preecise, dels at deres anvendelse er forudsigelig for borgerne, iseer nar de
kan have bebyrdende virkninger. Dette princip kreever navnlig, at en lovgivning giver de berorte
mulighed for at fa et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der derved péleegges
dem, og at sidstneevnte ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, saledes at de kan
handle derefter. Disse krav kan imidlertid ikke forstas séledes, at de er til hinder for, at
EU-lovgiver inden for en norm, som denne vedtager, anvender et abstrakt juridisk begreb, eller
saledes at de péleegger, at en sddan abstrakt norm skal naevne de forskellige konkrete tilfeelde,
hvori begrebet kan finde anvendelse, for sa vidt som lovgiver ikke pa forhand kan fastlegge alle
disse tilfeelde, og ej heller Unionens retsinstanser, nar den fortolker denne norm (jf. i denne
retning dom af 4.10.2024, Litauen m.fl. mod Parlamentet og Réadet (Mobilitetspakken), C-541/20
— C-555/20, EU:C:2024:818, preemis 158 og 159 og den deri naevnte retspraksis, og af 1.8.2025,
Timchenko mod Réadet, C-703/23 P, EU:C:2025:608, preemis 33).

I ovrigt kan der ikke ses bort fra retssikkerhedsprincippet alene med den begrundelse, at Unionens
retsinstanser skal anvende andre fortolkningsmetoder end en ordlydsfortolkning af en generel
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 2.9.2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
preemis 167).

Det skal bemeerkes, at Retten i den femte appellerede doms preemis 91 fastslog, at erhvervsfolk var
»fremtreedende« som omhandlet i kriterium g) som folge af deres betydning i den sektor, hvori de
er involveret, og denne sektors betydning for den russiske gkonomi. Bade i denne preemis og i den
anden appellerede doms preemis 80 preeciserede Retten, at begrebet »fremtreedende« som
omhandlet i dette kriterium deekker den betydning, som erhvervsfolk alt efter omsteendighederne
kan have i forhold til deres erhvervsmeessige status, omfanget af deres skonomiske aktiviteter,
omfanget af deres kapitalinteresser eller deres funktioner i et eller flere af de selskaber, hvori de er
involveret.

Med denne afgorelse fortolkede Retten begrebet »fremtreedende« i gkonomisk forstand og gav
tilstreekkeligt klare og preecise kriterier med henblik pa dets anvendelse, selv om det ikke
pahvilede den i detaljer at angive de tilfeelde, hvor det neaevnte begreb kunne finde anvendelse,
fordi forstaelsen af den betydning eller indflydelse, som en erhvervsperson kan have i den
pageeldende gkonomiske sektor, sdledes som det ligeledes fremgar af denne doms preemis 184, i
vidt omfang afheenger af sammenheengen og omstendighederne i sagen (jf. analogt dom af
1.8.2025, Timchenko mod Radet, C-703/23 P, EU:C:2025:608, preemis 34).

Eftersom Retten, saledes som det fremgar af denne doms preemis 178, med rette i den femte
appellerede doms preemis 91 kunne fastsla, at det folger af begrebet »fremtreedende«, at der
sigtes efter de tilfeelde, hvor en erhvervsperson har betydning i den pageldende skonomiske
sektor i betragtning af dennes erhvervsmeessige status, omfanget af dennes okonomiske
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aktiviteter, omfanget af dennes kapitalinteresser eller dennes funktioner i et eller flere selskaber,
kan det desuden ikke leegges til grund, at denne preemis 91 tilsideseetter det krav om
forudsigelighed, der folger af retssikkerhedsprincippet.

For det andet har den anden appellant med sit andet klagepunkt til stotte for det forste
anbringendes forste led i sag C-704/23 P i det veesentlige gjort geeldende, at Retten i den anden
appellerede doms preemis 88-90 lagde kriterier eller forhold til grund, som den ikke havde anfort
i den definition, som den gav af begrebet »fremtreedende erhvervsperson« i denne doms
preemis 80, nemlig henholdsvis den gkonomiske betydning af selskabet Yandex, hvori den anden
appellant var involveret, og et mode, som denne appellant havde deltaget i den 24. februar 2022
med preesidenten for Den Russiske Foderation, Vladimir Putin.

Det er i denne henseende korrekt, at Retten i den anden appellerede doms premis 80
identificerede fire ikke-kumulative kriterier, der gor det muligt at fastsla, at en erhvervsperson er
»fremtreedende« som omhandlet i kriterium g), og at ingen af disse kriterier neevner den
okonomiske betydning af det selskab, hvori denne erhvervsperson var involveret. Det er ligeledes
korrekt, at Retten i denne doms preemis 88 og 90 fastslog, at Yandex var et ekonomisk
betydningsfuldt selskab, og stettede sig pa bl.a. dette forhold for at fastsla, at Raddet med foje
kunne kvalificere den anden appellant som en »fremtreedende erhvervsperson« som omhandlet i
kriterium g).

Nar dette er sagt, og siledes som det fremgar af denne doms premis 178 og 191, kan en
erhvervspersons indflydelse fastslas ved hjelp af forskellige ekonomiske kriterier, alt efter
omstendighederne i det konkrete tilfeelde. Den gkonomiske betydning af det selskab, hvori en
erhvervsperson er involveret, udger derfor et relevant forhold med henblik pa sammen med
andre forhold at afgere, om denne erhvervsperson er »fremtreedende« som omhandlet i kriterium
g), dvs., sdledes som det er anfort i denne doms preemis 181, om vedkommende har en veesentlig
betydning inden for den pageeldende skonomiske sektor. Retten begik séledes ikke nogen retlig
fejl ved at tage hensyn til dette forhold i den anden appellerede doms preemis 87-90.

Hvad angar den omsteendighed, at Retten i den anden appellerede doms preemis 89 lagde en
faktisk omstendighed til grund, som ikke er omfattet af de kriterier, der er neevnt i definitionen
af begrebet »fremtreedende« i denne doms preemis 80, nemlig den anden appellants deltagelse i
et mode arrangeret af Den Russiske Foderations preesident, Vladimir Putin, den 24. februar 2022,
er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Retten i denne preemis 89 alene fandt, at denne omsteendighed
»underbyggede« den anden appellants fremtreedende rolle som omhandlet i kriterium g). Som det
fremgar af neerveerende doms preemis 188, skal den generelle definition af et begreb som den,
Retten gav i den anden appellerede doms preemis 80, imidlertid ikke neevne de forskellige konkrete
tilfeelde, hvori dette begreb kan finde anvendelse, og i endnu mindre grad indeholde de faktiske
omstendigheder, der gor det muligt at underbygge eller bekreefte, at en konkret situation er
omfattet af det nsevnte begreb.

Desuden skal en hensyntagen til modet den 24. februar 2022 ikke forstas saledes, at appellanten
har indflydelse som felge af sine forbindelser til Den Russiske Foderations regering eller dennes
preesident, men at hans vaesentlige betydning i den gkonomiske sektor, hvori han er involveret,
bekreeftes af den omstendighed, at han er en af de oligarker, der blev inviteret til at deltage i dette
mede.
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For det tredje har den femte appellant med sit andet anbringende i sag C-111/24 P i det veesentlige
foreholdt Retten, at den i den femte appellerede doms preemis 92 ikke foretog en komparativ
analyse af ordet »fremtreedende« i de forskellige sprogversioner af kriterium g), og at den i denne
doms preemis 89, sammenholdt med dommens premis 52, stottede sin teleologiske analyse af
dette begreb pa mal, der ikke vedrerer individuelle, men sektorspecifikke restriktive
foranstaltninger, som Unionen har vedtaget i forbindelse med Den Russiske Foderations
handlinger, der destabiliserer Ukraine.

Hvad angar det forste af disse to klagepunkter har den femte appellant foretaget en urigtig leesning
af den femte appellerede doms preemis 92. Heri fastslog Retten nemlig i det veesentlige, at selv i
tilfeelde, hvor der foreligger en forskel mellem de forskellige sprogversioner af ordet
»fremtreedende«, der fremgar af dette kriteriums ordlyd, skal det neevnte kriterium i
overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne premis, og som er neevnt i
nerveerende doms preemis 100, fortolkes pad baggrund af den almindelige opbygning af og
formalet med den lovgivning, som det udger et element af, hvilket Retten netop anvendte i den
femte appellerede doms preemis 88-91.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at de 24 sprogversioner af ordet »fremtreedende«
ikke er forskellige, for sa vidt som de kan fortolkes ensartet, siledes som det fremgar af denne
doms preemis 173 og 174.

Hvad angar det andet klagepunkt, der er neevnt i nerveerende doms premis 198, bemeerkes,
saledes som det fremgar af denne doms preemis 118 og 121, og som Retten anferte i den femte
appellerede doms premis 52 og 89, at de EU-retsakter pa omradet for restriktive
foranstaltninger, der er vedtaget pa baggrund af situationen i Ukraine, siden 2014 har haft som
mal, bade ved hjeelp af sektorspecifikke restriktive foranstaltninger og, som i det foreliggende
tilfeelde, individuelle restriktive foranstaltninger, der leegger pres pa Den Russiske Federation, og
som gor dens handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale integritet,
suvereenitet og uathengighed mere omkostningsfulde med henblik pa, at denne foderation
bringer sine handlinger og politikker, der destabiliserer Ukraine, og, siden 2022, sin aggressionen
mod dette tredjeland til ophor. Retten foretog derfor den teleologiske analyse, der fremgar af den
femte appellerede doms preemis 88 og 89, idet den korrekt identificerede de formal, der forfolges
med de restriktive foranstaltninger, der folger af de omtvistede oprindelige retsakter og de
omtvistede forste opretholdelsesretsakter.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet klagepunkt i det forste
anbringendes forste led i sag C-704/23 P samt det andet anbringende og det fjerde anbringendes
forste led i sag C-111/24 P forkastes.

B. Anbringenderne om Rettens tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet og chartrets
artikel 52, stk. 1, samt det fjerde anbringendes andet led i sag C-111/24 P

Dette afsnit samler ud over det fjerde anbringendes andet led i sag C-111/24 P anbringenderne om
retlige fejl, som Retten angiveligt begik i forbindelse med proportionalitetsprincippet og kravene i
chartrets artikel 52, stk. 1, dvs. det tredje og det fijerde anbringende i sag C-696/23 P samt det
tredje anbringende og det fjerde anbringendes andet led i sag C-704/23 P.
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1. Det tredje anbringende i sag C-696/23 P om tilsidescettelse af chartrets artikel 52, stk. 1,
Sforste punktum

a) Parternes argumenter

Med det tredje anbringende til stotte for appellen i sag C-696/23 P har den forste appellant gjort
geldende, at Retten i den forste appellerede doms preemis 80 begik en retlig fejl ved i det
veesentlige at fastsla, at begreensningen i udevelsen af hans grundleeggende rettigheder ved de
restriktive foranstaltninger, som han er genstand for, var »fastlagt i lovgivningen« som
omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, forste punktum. Retten undlod nemlig i strid med
Domstolens praksis at efterprove, om den omtvistede afgerelse og den omtvistede forordning,
der fastseetter disse foranstaltninger, fastsetter klare og preecise regler, der regulerer
reekkevidden af indgrebet i den forste appellants grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 17, dvs. retten til respekt for privatlivet og ejendomsretten. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Navnlig er kriterium g) hverken klart eller preecist
og hviler pa tvetydige udtryk, der ikke opfylder kravet om forudsigelighed, og som ikke giver
tilstreekkelige garantier mod Radets vilkarlige anvendelse af dets skonsbefgjelse.

Rédet har bestridt, at den forste appellants argumenter er begrundede.

b) Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at retten til respekt for privatliv og familieliv, hjem og kommunikation, der er
fastsat i chartrets artikel 7, samt ejendomsretten, der er fastsat i chartrets artikel 17, ikke er
absolutte praerogativer, og udevelsen heraf kan veere genstand for restriktioner, der er begrundet
i formal af almen interesse, som EU forfolger, forudsat at sadanne restriktioner reelt er nedvendige
for at tilgodese neevnte formal af almen interesse, og at de ikke, nér henses til det formal, som de
forfolger, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af de
beskyttede rettigheder (jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
preemis 148, og af 21.3.2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22 P, EU:C:2024:251,
preemis 75).

I denne forbindelse fastseetter chartrets artikel 52, stk. 1, forste punktum, at der kan indfgres
begreensninger i udevelsen af disse rettigheder, forudsat at de er fastlagt i lovgivningen og
respekterer disse rettigheders veesentligste indhold.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at kravet om, at sadanne begreensninger skal veere fastlagt i
lovgivningen (legalitetsprincippet), indebeerer, at den retsakt, som tillader et indgreb i disse
rettigheder, selv skal definere reekkevidden af begreensningen i udevelsen af den pageeldende
rettighed, idet det skal preeciseres dels, at dette krav ikke udelukker, at den pageeldende
begreensning formuleres sa abent, at den kan tilpasses forskellige situationer og eendrede
omstendigheder, dels at Domstolen om ngdvendigt ved fortolkning kan preecisere den konkrete
reekkevidde af begreensningen bdde med hensyn til selve ordlyden af den omhandlede
EU-lovgivning og med hensyn til dens almindelige opbygning og de formal, den forfelger, som
fortolket i lyset af de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret (dom af 21.3.2024,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, preemis 77 og den deri neevnte
retspraksis).
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I den foreliggende sag er det korrekt, at Retten i den forste appellerede doms preemis 80 i
forbindelse med sin undersogelse af legalitetsprincippet begreensede sig til at bemeerke, at de
restriktive foranstaltninger, som de omtvistede retsakter indeholder for den forste appellant, var
fastsat i retsakter, der bl.a. er almengyldige, og som har et klart retsgrundlag i EU-retten. Herved
undersogte Retten ikke i denne preemis spergsmalet om, hvorvidt de retsakter, som tillader
indgreb i den ferste appellants grundleeggende rettigheder, definerede reekkevidden af
begreensningen af udevelsen af disse rettigheder som omhandlet i den retspraksis, der er nsevnt i
foregaende preemis. Retten begik herved en retlig fejl.

Det fremgar dog af fast retspraksis, at hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten indeholder en
tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er korrekt af andre retlige grunde, bevirker en
sadan tilsideseettelse imidlertid ikke, at denne dom skal opheeves, men at begrundelsen skal
endres (dom af 4.10.2024, Kommissionen og Radet mod Front Polisario, C-778/21 P
og C-798/21 P, EU:C:2024:833, preemis 178).

I denne henseende er det ganske vist rigtig, at chartrets artikel 52, stk. 1, kreever, at enhver
begreensning i udevelsen af en grundleggende rettighed, der er sikret ved chartret, skal veere
fastlagt i lovgivningen, hvilket indebeerer, at det retsgrundlag, som tillader et indgreb i den neevnte
rettighed, selv klart og preecist skal definere reekkevidden af begreensningen af udevelsen af den
pageldende rettighed (dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, preemis 175, og af 8.9.2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, preemis 86).

Retten undersogte imidlertid i det veesentlige overholdelsen af dette krav i sin analyse af det forste
anbringende om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og de grundleggende rettigheder.

Retten fastslog navnlig i den forste appellerede doms preemis 83, 84 og 91-93, at betingelserne for
anvendelse og reekkevidden af begreensningerne i udevelsen af de grundleeggende rettigheder, der
er sikret ved chartrets artikel 7 og 17, er klart og preaecist defineret i afgorelse 2014/145 og i selve
forordning nr. 269/2014. Sadanne restriktive foranstaltninger kan nemlig kun treeffes over for
kategorier af personer og enheder, der opfylder kriterierne i artikel 1 og 2 i afgerelse 2014/145
samt i artikel 3 i forordning nr. 269/2014, som kriterium g) er en del af. Endvidere preeciserer
artikel 1, stk. 2, 3 og 6, i afgerelse 2014/145 de tilfeelde, hvor en person kan veere omfattet af en
undtagelse fra den foranstaltning om forbud mod indrejse i og transit gennem Unionens omrade,
som den pageldende er genstand for, mens denne afgorelses artikel 2, stk. 3-5, 7 og 8, samt
artikel 4-6 i forordning nr. 269/2014 fastseetter, i hvilke tilfeelde en persons pengemidler og
gkonomiske ressourcer, som er blevet indefrosset, kan frigives.

Under disse omstendigheder fremgar det, at Rettens konklusion i den forste appellerede doms
preemis 80, hvorefter de restriktive foranstaltninger, som de omtvistede retsakter indeholder for
den forste appellant, er fastlagt i lovgivningen som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, forste
punktum, er begrundet i lyset af de betragtninger, der er anfort i en anden del af denne dom.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det tredje anbringende i sag C-696/23 P forkastes.
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2. Det fjerde anbringende i sag C-696/23 P og det tredje anbringende i sag C-704/23 P
vedrorende en tilsidescettelse af chartrets artikel 52, stk. 1, andet punktum, samt det fjerde
anbringendes andet led i sag C-704/23 P om en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

a) Parternes argumenter
Det fjerde anbringende, der er fremsat til stotte for appellen i sag C-696/23 P, er opdelt i seks led.

Med dette anbringendes forste led har den forste appellant i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten begik en retlig fejl ved i den forste appellerede doms preemis 88 og 90 at fastsla, at de
restriktive foranstaltninger, som han var blevet palagt, var egnede og nedvendige for
gennemforelsen af de mal, som Unionen forfulgte. Hvad for det forste angar denne doms
preemis 88 har disse foranstaltninger nemlig ikke haft den mindste indvirkning pa Den Russiske
Foderation, idet betragtningerne i denne preemis 88 desuden ikke gor det muligt at underbygge,
at de neevnte foranstaltninger er forholdsmeessige. Den forste appellant har navnlig gjort
geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt han havde overdraget sine aktier i TMK og Group Sinara,
var en relevant omsteendighed for vurderingen af de restriktive foranstaltningers egnethed til at na
de forfulgte mal, som Retten burde have undersogt i lyset af de fremlagte beviser. Hvad for det
andet angar neevnte doms preemis 90 er den forste appellant af den opfattelse, at han, i
modseetning til hvad Retten fastslog, ikke var i stand til at foresla mindre indgribende
foranstaltninger, eftersom sddanne foranstaltninger ville have veeret lige s& uegnede til at na de
forfulgte mal.

Med det fjerde anbringendes andet led har den forste appellant foreholdt Retten, at den i den
forste appellerede doms preemis 94 fastslog, at argumentet om, at de restriktive foranstaltninger,
der blev indfert ved den omtvistede afgerelse og den omtvistede forordning, i sidste ende tjener
Den Russiske Foderations interesser, ikke var tilstreekkeligt underbygget, til trods for de beviser,
der blev fremlagt under sagen for Retten.

Inden for rammerne af det fjerde anbringendes tredje led har den forste appellant gjort geeldende,
at Retten undlod at besvare hans argument om, at de restriktive foranstaltninger, som han er
blevet palagt, er urimelige, fordi medlemsstaterne ved keb af fossile breendstoffer bidrager til
finansieringen af Den Russiske Foderations krig.

Til stotte for det fjerde anbringendes fjerde led har den forste appellant gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved i den forste appellerede doms preemis 90 at se bort fra den omstendighed,
at appellanten materielt ikke kunne omga de palagte begreensninger, hvilket Retten kunne have
fastslaet, hvis den havde taget hensyn til de beviser, der var blevet fremsat vedrgrende
overdragelsen af hans aktier.

Den forste appellant har med det fjerde anbringendes femte og sjette led gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved i henholdsvis preemis 81, 82 og 93 samt preemis 83, 84, 91 og 92 i den forste
appellerede dom med henblik pa provelsen af forholdsmeessigheden af de restriktive
foranstaltninger, som han er genstand for, at tilleegge den regelmeessige revurdering af disse
sidstneevnte samt mulighederne for at ansgge om en tilladelse til at anvende midlerne eller for at
opna en rejsetilladelse af humaniteere arsager for stor veegt.

Til stotte for det tredje anbringende i sag C-704/23 P har den anden appellant kritiseret den anden

appellerede doms preemis 143, for sa vidt som Retten, i modseetning til hvad den anferte i denne
preemis, undlod at efterpreve, om de restriktive foranstaltninger, der blev indfert og opretholdt
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ved de omtvistede retsakter, var egnede til at nd de mal, der forfolges med disse sidstneevnte.
Rettens pavisning i den neevnte premis vedrgrer nemlig ikke kontrollen af de restriktive
foranstaltningers egnethed til at na disse mal. De restriktive foranstaltninger, som den anden
appellant er blevet palagt, er imidlertid ikke egnede til at udeve noget som helst pres pa Den
Russiske Faderations ledere, til at pavirke sidstneevntes politik eller til at have nogen som helst
indflydelse pa den pageeldende skonomiske sektor.

Med det fjerde anbringendes andet led i samme sag har den anden appellant gjort geeldende, at
den anden appellerede doms preemis 166, som vedrerer forholdsmaessigheden af begraensningen
af udovelsen af appellantens grundleeggende rettigheder, og som bla. henviser til den
proportionalitetsanalyse, der er foretaget i denne doms preemis 143, derfor ogsé er beheaeftet med
en retlig fejl.

Réadet har heroverfor anfort, at den forste appellant i sag C-696/23 P med sit fjerde anbringendes
forste, andet og fjerde led sager at rejse tvivl om Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder,
idet en sadan provelse af de faktiske omsteendigheder, nar der ikke foreligger nogen pastand om
urigtig gengivelse, falder uden for Domstolens kompetence i forbindelse med en appel.

I ovrigt har denne institution bestridt rigtigheden af den forste og den anden appellants
argumenter.

b) Domstolens bemcerkninger

1) Formaliteten med hensyn til det fjerde anbringendes forste, andet og fjerde led i sag C-696/23 P

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt det fjerde anbringendes forste og fjerde led, der er paberabt
til stotte for appellen i sag C-696/23 P, kan antages til realitetsbehandling, skal det i lyset af den
praksis fra Domstolen, der er neevnt i nerverende doms preemis 158, fastslds, at den forste
appellant ikke soger at rejse tvivl om de faktiske konstateringer og vurderinger, som Retten
foretog. Han har tveertimod foreholdt Retten, at den ikke tog hensyn til en faktisk omsteendighed
— nemlig atheendelsen af hans aktier i TMK og Group Sinara — ved vurderingen af, om indgrebet i
hans grundleeggende rettigheder som folge af de restriktive foranstaltninger, som han blev palagt,
var forholdsmeessigt, og om der foreld en risiko for omgaelse af disse foranstaltninger. Et sadant
argument svarer til at anmode Domstolen om at foretage en provelse af Rettens eventuelle
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og af reglerne om bevisbyrde og bevisforelse, hvilket
Domstolen har kompetence til inden for rammerne af en appel (jf. i denne retning dom af
1.8.2025, Timchenko mod Radet, C-702/23 P, EU:C:2025:605, preemis 25 og den deri naevnte
retspraksis). Under disse omsteendigheder kan disse to led antages til realitetsbehandling.

Det skal derimod fastslas, at den forste appellant med det fjerde anbringendes andet led i
sag C-696/23 P tilsigter at opna en fornyet vurdering af de beviser, som han fremlagde til stotte
for sit segsmal i forste instans med henblik pa at godtgere, at de omhandlede restriktive
foranstaltninger, i modseetning til hvad Retten fastslog i den forste appellerede doms preemis 94,
er fordelagtige for Den Russiske Foderations regering, pa grund af at talrige erhvervsfolk bliver
tvunget til at vende tilbage til dette land. En sddan argumentation, hvorved appellanten ikke har
gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig gengivelse af disse beviser, skal afvises i
overensstemmelse med den praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms preemis 158.
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Det folger heraf, at alene det fjerde anbringendes forste og fjerde led i sag C-696/23 P kan antages
til realitetsbehandling.

2) Realiteten

i) Indledende bemcerkninger

Hvad for det forste angar forholdsmeessigheden af Unionens restriktive foranstaltninger eller de
generelle regler, der er fastsat i EU-retsakter, der palegger sddanne foranstaltninger, har
Domstolen fastsldet, at proportionalitetsprincippet kreever, at de foranstaltninger, som
iveerkseettes med en EU-retlig bestemmelse, skal veere egnede til at nd de lovlige mal, der
forfolges med den pageeldende lovgivning, og ikke ma gé ud over, hvad der er nedvendigt for at
na det (dom af 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.7.2020, Haswani mod Rédet,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, preemis 99).

Hvad angdr domstolskontrollen med overholdelsen af de krav, der folger af
proportionalitetsprincippet, bemserkes, at Domstolen har anerkendt, at Radet har en vid
skensmargen, nér det fastseetter en ordning med restriktive foranstaltninger, der henhgrer under
Unionens feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og som indebeerer, at Radet skal treeffe valg af
politisk, gkonomisk og social karakter, og inden for rammerne af hvilken det skal foretage
komplekse vurderinger. Domstolen har udledt heraf, at det ikke drejer sig om at fa oplyst, om en
foranstaltning, der er vedtaget i henhold til en sddan ordning, var den eneste eller bedst mulige,
men at kun safremt en sddan foranstaltning er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal,
som Radet forfolger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig. Domstolen har ligeledes
fastslaet, at selv nar Radet har en vid skensmargen, skal denne imidlertid basere sit valg pa
kriterier, som er objektive, og undersoge, om de formal, der forfolges med den valgte
foranstaltning, kan begrunde, at foranstaltningerne har endog veesentlige negative gkonomiske
folger for visse erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 28.11.2013, Radet mod
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 120 og
den deri nzevnte retspraksis, af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 146, og af
9.7.2020, Haswani mod Radet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, preemis 100).

For det andet, og sdledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 206, kan udevelsen af
grundleggende rettigheder, sdsom dem, der er fastsat i chartrets artikel 16 og 7, samt i chartrets
artikel 16 om friheden til at udeve skonomisk virksomhed, gores til genstand for restriktioner,
der er begrundet i formal af almen interesse, som Unionen forfolger, forudsat at sddanne
restriktioner reelt er nedvendige for at tilgodese neevnte formal, og at de ikke, nar henses til det
formal, som de forfelger, indebzerer et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale
indhold af de beskyttede rettigheder. Domstolen har ligeledes preeciseret, at restriktive
foranstaltninger i deres natur har virkninger, der berorer retten til respekt for privatlivet,
ejendomsretten og den frie erhvervsudgvelse og saledes skader de personer, de er rettet mod (jf. i
denne retning dom af 28.11.2013, Radet mod Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 121-123 og den deri neevnte retspraksis, og af 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 148 og 149).

I overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af de

rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, veere fastlagt i lovgivningen og respektere
disses veesentligste indhold, og der kan under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kun
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indferes begreensninger af disse rettigheder og friheder, safremt disse er nedvendige og faktisk
svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af
andres rettigheder og friheder. I denne forbindelse finder den retspraksis, der er neevnt i
neerverende doms preemis 229 og 230, ligeledes anvendelse med henblik pa at afgere, om det
indgreb, som restriktive foranstaltninger udger i den berorte persons grundleeggende rettigheder,
er uforholdsmeessigt eller ej (jf. i denne retning dom af 31.1.2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, preemis 101-103, og af 9.7.2020,
Haswani mod Radet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, preemis 98-100).

Det fremgar af denne doms preemis 229-232, at det med henblik pa at afgere, om Unionens
restriktive foranstaltninger eller de generelle regler, der er fastsat i EU-retsakter, der palegger
sadanne foranstaltninger, overholder proportionalitetsprincippet, eller om indgrebet i de
rettigheder eller friheder, der er sikret ved chartret, som folge af begrensninger af disse
rettigheder eller friheder ved en EU-retsakt, der palegger restriktive foranstaltninger, er
forholdsmeessigt, i forste reekke skal efterproves, om disse foranstaltninger eller regler svarer til et
mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, i anden raekke, om de ikke er &benbart
uhensigtsmeessige i forhold til dette mal, dvs. hvis de ikke er abenbart uegnede til at na det, og i
tredje reekke, om de eller i givet fald den pageeldende begrensning ikke &benbart gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at nd det neevnte mal (jf. i denne retning dom af 28.11.2013, Radet
mod Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 126,
og af 17.9.2020, Rosneft m.fl. mod Radet, C-732/18 P, EU:C:2020:727, preemis 110-115 og
preemis 117).

Det er saledes i lyset af dette analyseskema, at det skal undersoges, om Retten, siledes som den
forste og den anden appellant har gjort geeldende, begik retlige fejl ved vurderingen af
forholdsmeessigheden af de restriktive foranstaltninger, der blev vedtaget pa EU-plan over for
den anden appellant, eller af forholdsmeessigheden af indgrebet i den ferste og den anden
appellants grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 7 og 17 samt, for sa vidt
angar den anden appellant, i chartrets artikel 16.

Det formal, der forfolges med de omhandlede restriktive foranstaltninger bestar i at leegge pres pa
Den Russiske Foderations regering, og i at gere dens handlinger med henblik p& at underminere
Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed mere omkostningsfulde. Der er tale
om et legitimt mal, der henhgrer under dem, der forfolges inden for rammerne af den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik som omhandlet i artikel 21, stk. 2, litra b) og c), TEU, dvs.
henholdsvis dels konsolidering og styrkelse af demokrati, retsstatsprincippet,
menneskerettigheder og folkerettens principper, dels bevaring af freden, forebyggelse af
konflikter og styrkelse af den internationale sikkerhed (jf. analogt dom af 28.11.2013, Radet mod
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 124, af
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 115, og af 31.1.2019, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines m.fl. mod Rédet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, preemis 104). Den forste og den
anden appellant har i ovrigt ikke inden for rammerne af deres argumentation bestridt
lovligheden af dette formal.

ii) Bedommelse

Hvad for det forste angar den anden appellants argument om, at Retten i forbindelse med sin
analyse af henholdsvis forholdsmeessigheden af de restriktive foranstaltninger, der blev vedtaget
pa EU-plan over for denne appellant, og forholdsmeessigheden af det indgreb i hans
grundleggende rettigheder, der folger af disse foranstaltninger, i den anden appellerede doms
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preemis 143 og 166 ikke undersogte forholdsmeessigheden af de neevnte foranstaltninger i forhold
til de formal, der forfolges med de omtvistede retsakter, skal det bemeerkes, at neevnte appellant
har leest disse preemisser forkert.

I forste reekke gor henvisningerne til Rettens praksis, der er neevnt i den anden appellerede doms
preemis 143 — og navnlig henvisningen til preemis 116 i dom af 12. marts 2014, Al Assad mod
Radet (T-202/12, EU:T:2014:113), hvori Retten fastslog, at konklusionen om, at de omhandlede
restriktive foranstaltninger var egnede, kunne udledes af, at det mal af almen interesse, der
forfolges med disse foranstaltninger, er af grundleggende karakter for det internationale
samfund — det muligt at forstd, at Retten analogt i denne preemis 143 fastslog, at de omhandlede
restriktive foranstaltninger, henset til betydningen af de mal, der forfglges hermed, som ikke er
blevet anfeegtet af den anden appellant, og som er neevnt i neerveerende doms preemis 235, var
egnede til at na disse mal.

I anden reekke ma det, eftersom der i den anden appellerede doms preemis 166 henvises til
analysen i bl.a. denne doms preemis 143, konstateres, at Retten undersogte, om de nzevnte
foranstaltninger var egnede, henset til de formal, der forfolges hermed, og fastslog, at de var
egnede til at nd dem. Desuden fastslog Retten i denne preemis 143 i det veesentlige i
overensstemmelse med den praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms preemis 231
og 233, at de negative konsekvenser af det indgreb i de grundleeggende rettigheder, som folger af
de restriktive foranstaltninger, som den anden appellant er blevet palagt, ikke kan anses for at
veere uforholdsmeessige, for sa vidt som de ikke dbenbart gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at na det forfulgte mal.

For det andet skal der i forste reekke foretages en undersogelse af det fjerde anbringendes forste og
fjerde led i sag C-696/23 P, hvorved den forste appellant har foreholdt Retten, at den med henblik
pd at afgere, om begrensningen af udevelsen af hans grundleeggende rettigheder var
forholdsmeessig, begik retlige fejl i sin analyse i den forste appellerede doms praemis 88 og 90 af,
om de restriktive foranstaltninger var egnede til at nd de forfulgte mal, og om denne begreensning
var ngdvendig.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at klagepunkter, der er rettet
mod preemisser, som er anfert for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan
fore til dens opheevelse og derfor er uvirksomme (dom af 2.10.2019, Crédit mutuel Arkéa mod
ECB, C-152/18 P og C-153/18 P, EU:C:2019:810, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).
Eftersom den forste appellerede doms preemis 88 indledes med udtrykket »dette geelder sa meget
desto mere, somg, skal det heraf udledes, at de begrundelser, der folger efter dette udtryk, er anfort
for fuldsteendighedens skyld i forhold til de forudgaende begrundelser i denne doms preemis 87,
som ikke er blevet kritiseret af den forste appellant, og hvorved Retten fastslog, at de restriktive
foranstaltninger, der blev indfert ved den omtvistede afgorelse og den omtvistede forordning, var
egnede til at na de forfulgte mal. De argumenter, som den forste appellant har fremfert mod den
forste appellerede doms preemis 88, skal derfor forkastes som uvirksomme.

Hvad derneest angar den forste appellants argument om, at Retten var inkonsekvent ved i den
forste appellerede doms preemis 90 at fastsla, at han burde have angivet, hvilke mindre
indgribende, men lige sa effektive foranstaltninger, henset til de af Radet forfulgte mal, dette
kunne have vedtaget for at atbede de negative konsekvenser af begreensningen af udevelsen af
hans grundleeggende rettigheder, selv om der ikke fandtes nogen passende alternativ
foranstaltning, er dette argument ugrundet. I denne preemis i den forste appellerede dom fastslog
Retten nemlig efter selv at have henvist til sidanne mindre indgribende foranstaltninger og efter at
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have konstateret, at de ikke lige sa effektivt ville gore det muligt at nd de forfulgte mal, at den forste
appellant ikke havde fremlagt andre eksempler pa sadanne foranstaltninger. Retten kan imidlertid
ikke i mangel af sddanne eksempler athjelpe den forste appellants passivitet (jf. i denne retning
dom af 25.6.2020, VTB Bank mod Réadet, C-729/18 P, EU:C:2020:499, preemis 85-87), lige sa lidt
som det kan antages, at Retten nedvendigvis ville have anset eventuelle alternative
foranstaltninger, som denne appellant kunne have angivet, for at veere uegnede.

Hvad endelig neermere bestemt angar det forste anbringendes fjerde led, der er rettet mod den
forste appellerede doms preemis 90, var Retten ikke forpligtet til i denne henseende at undersoge,
om den forste appellant som folge af den angivelige fortabelse af sin bestemmende indflydelse over
TMK og Group Sinara ikke var i stand til at undgd de restriktive foranstaltninger, som han var
blevet palagt. Denne doms preemis 90 vedrerer nemlig udelukkende sporgsmalet om, hvorvidt
der fandtes mindre indgribende, men lige sé effektive restriktive foranstaltninger med henblik pa
at nd de forfulgte mal. Selv om undersogelsen af risikoen for omgaelse kan veere nyttig med
henblik pa at fastsla, om der foreligger sddanne alternative foranstaltninger, indebzerer den blotte
omstendighed, at en person, der er genstand for restriktive foranstaltninger, ikke kan undga disse,
imidlertid ikke, at den deraf folgende begreensning af udevelsen af hans grundleeggende
rettigheder abenbart gar ud over, hvad der er nodvendigt for at na disse mal.

I anden reekke skal det fijerde anbringendes tredje led, hvorved den forste appellant har foreholdt
Retten, at den undlod at besvare hans argument om, at de restriktive foranstaltninger, som han er
blevet palagt, er urimelige, fordi medlemsstaterne ved keb af fossile breendstoffer bidrager til
finansieringen af krigens udgifter for Den Russiske Foderation, ligeledes forkastes. Analogt med
det, som Retten fastslog i den forste appellerede doms preemis 87 og 89, som denne appellant
ikke har kritiseret i forbindelse med sin appel, er en sddan omstendighed, for sa vidt som der er
tale om et sporgsmal, der vedrerer de handelsmeessige forbindelser mellem suvereene stater,
objektivt set uden nogen forbindelse med kriterium g) og det formal, der forfolges med de
restriktive foranstaltninger, der er fastsat ved den omtvistede afgorelse og den omtvistede
forordning, nemlig gennem individuelle restriktive foranstaltninger at oge presset pa denne
federation og gore sidstneevntes handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale
integritet, suvereenitet og uatheengighed mere omkostningsfulde. I overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i nerverende doms praemis 101, kunne den forste appellant derfor ud
fra disse preemisser i den forste appellerede dom forsta, hvorfor et saidant argument ikke kunne
tiltreedes i forbindelse med undersogelsen af, om indgrebet i hans grundleggende rettigheder var
forholdsmeessigt.

Hvad i tredje reekke angar det fjerde anbringendes femte og sjette led, hvorved den forste appellant
i det vaesentlige har foreholdt Retten, at den i den forste appellerede doms preemis 81-84 samt 92
og 93 tillagde den regelmaessige revurdering af de restriktive foranstaltninger over for ham og
mulighederne for at ansege om en tilladelse til at anvende midlerne eller for at opna en
rejsetilladelse af humaniteere arsager for stor vegt med henblik pa provelsen af
forholdsmeessigheden af indgrebet i hans grundleeggende rettigheder, skal disse forkastes.

I forste omgang vedrerer den forste appellerede doms preemis 81-84 nemlig ikke Rettens
undersogelse af det proportionalitetskrav, der er omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, andet
punktum, men af det krav, der er fastsat i denne bestemmelses forste punktum, hvorefter enhver
begreensning af de grundleggende rettigheder skal respektere disse rettigheders veesentligste
indhold. Med det fjerde anbringendes femte og sjette led har den forste appellant imidlertid
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udelukkende gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl i forbindelse med den undersogelse, som
denne retsinstans foretog af proportionalitetsprincippet med hensyn til indgrebet i hans
grundleeggende rettigheder.

Hvad i anden omgang angar den forste appellerede doms praemis 92 og 93 er det tilstreekkeligt at
bemeerke, at den forste appellant ikke har preeciseret, hvorfor Retten skulle have tillagt de i disse
preemisser neevnte aspekter »for stor veegt«. Retten ngjedes nemlig med at anfere, at den
regelmeessige revurdering af de restriktive foranstaltninger og eksistensen af undtagelser, der
kunne indremmes for anvendelsen af indefrosne pengemidler og gkonomiske ressourcer eller for
indrejse pa Unionens omrade, bidrog til pavisningen af, at indgrebet i den forste appellants
grundleeggende rettigheder var forholdsmeessigt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde anbringendes forste og tredje til sjette led i
sag C-696/23P samt det tredje anbringende og det fjerde anbringendes andet led i
sag C-704/23 P forkastes.

3. Det fjerde anbringendes andet led i sag C-111/24 P

a) Parternes argumenter

Inden for rammerne af det fjerde anbringendes andet led, der er paberabt til stotte for appellen i
sag C-111/24P, er den femte appellant af den opfattelse, at den definition af begrebet
»fremtreedende erhvervsfolk«, som Retten gav i den appellerede doms preemis 91, udger et
uforholdsmeessigt indgreb i hans frihed til at oprette og drive egen virksomhed og i hans
ejendomsret, der er fastsat i henholdsvis chartrets artikel 16 og 17. Eftersom det eneste, som en
erhvervsperson, der er omfattet af kriterium g), med rimelighed kan gore, bestar i at miste sin
status ved f.eks. at seelge sine aktier eller andele, er de restriktive foranstaltninger nemlig ikke
leengere af midlertidig og reversibel karakter, men bliver derimod endelige og irreversible.

Radet er af den opfattelse, at dette led pa grund af dets manglende klarhed skal afvises. Radet har i
ovrigt bestridt, at den femte appellants argumenter er begrundede.

b) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, henset til Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 157, at i modseetning til hvad Radet har gjort geeldende, er det klagepunkt, der er fremsat
inden for rammerne af det fjerde anbringendes andet led i sag C-111/24 P, pa trods af sin
kortfattede karakter tilstreekkeligt forstaeligt.

Med hensyn til realiteten skal det bemeerkes, at ifolge et almindeligt fortolkningsprincip skal en
EU-retsakt desuden i videst muligt omfang fortolkes saledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl,
og i overensstemmelse med hele den primeere ret og navnlig med bestemmelserne i chartret (dom
af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den femte appellerede doms preemis 91 i det
veesentlige, at erhvervsfolk for at veere omfattet af kriterium g) skulle anses for at veere
»fremtreedende« pa grund af deres betydning — henset til forskellige gkonomiske kriterier — i den
okonomiske sektor, hvori de er involveret, idet denne fortolkning ikke er beheaeftet med retlige fejl,
saledes som det fremgar af neerveerende doms praemis 178 og 181. Det skal derfor efterproves, om
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Retten herved anlagde en fortolkning af kriterium g), som ikke var i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 16 og 17, for sa vidt som denne
fortolkning ville medfore et uforholdsmeessigt indgreb i disse rettigheder, henset til den praksis fra
Domstolen, der er neevnt i neerverende doms preemis 233.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at kriterium g) af de samme grunde som dem, der
er anfort i neerveerende doms preemis 235, opfylder et legitimt mal, der henhgrer under dem, der
forfelges inden for rammerne af Unionens feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, nemlig, saledes
som Retten bemeerkede i den femte appellerede doms preemis 52, 54, 89 og 122, formalet om at
oge presset pa Den Russiske Foderations regering og gore dens handlinger med henblik pa at
underminere  Ukraines territoriale integritet, suverenitet og uathengighed mere
ombkostningsfulde.

For det andet skal det af de grunde, der er anfort i den femte appellerede doms preemis 52-55, som
ikke er blevet kritiseret af den femte appellant, fastslas, at de restriktive foranstaltninger, der er
vedtaget pa grundlag af kriterium g), ikke er abenbart uhensigtsmeessige i forhold til dette formal,
for sa vidt som de ikke er abenbart uegnede til at na det.

For det tredje skal det underseges, om det indgreb i de ved chartrets artikel 16 og 17 sikrede
grundleeggende rettigheder, som folger af de restriktive foranstaltninger, der er truffet pa
grundlag af kriterium g), er uforholdsmeessigt, for sa vidt som det abenbart gar ud over, hvad der
er ngdvendigt for at nd det naevnte mal.

Henset til et s grundleeggende formal som det at bringe en angrebskrig mod en uafhaengig stat
som Ukraine i strid med folkeretten til opher og at beskytte dette tredjelands territoriale
integritet, suvereenitet og uatheengighed kan dette indgreb imidlertid ikke anses for at veere
uforholdsmeessigt og uantageligt i en sadan grad, at det abenbart gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at na dette mal.

Under disse omstendigheder kan det ikke leegges til grund, at det indgreb i den femte appellants
grundleggende rettigheder, der folger af de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget pa
grundlag af dette kriterium, som felge af den fortolkning, som Retten med rette lagde til grund af
begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium g), er uforholdsmeessigt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde anbringendes andet led i sag C-111/24 P
forkastes.

C. Anbringenderne om retlige fejl begaet af Retten i forbindelse med dens analyse af
ulovlighedsindsigelserne vedrorende kriterium g)

I dette afsnit behandles det tredje anbringendes andet led i sagerne C-711/23 P og C-35/24 P og
det tredje anbringende i sag C-111/24 P, hvorved den tredje til den femte appellant har kritiseret
Rettens analyse af de ulovlighedsindsigelser mod kriterium g), som de fremsatte i forste instans pa
grundlag af artikel 277 TEUF.
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1. Det tredje anbringende i sag C-111/24 P

a) Parternes argumenter

Med det tredje anbringende, der er fremsat til stotte for appellen i sag C-111/24 P, har den femte
appellant gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at forkaste den ulovlighedsindsigelse
vedrerende kriterium g), som han havde fremsat for den.

Rettens reesonnement i den femte appellerede doms preemis 37 er saledes fejlagtigt, for s& vidt som
det indebeerer, at artikel 215, stk. 2, TEUF gor det muligt for Radet at vedtage restriktive
foranstaltninger over for alle de kategorier af personer, som det ensker, selv om disse ikke har
nogen tilknytning til regimet i det pageeldende tredjeland. Retten s& navnlig bort fra den
modsatrettede retspraksis, der folger af dom af 13. marts 2012, Tay Za mod Réadet (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), hvis konklusioner stadig er gyldige, pa trods af den omsteendighed, at de
restriktive foranstaltninger, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til denne dom, var
baseret pa artikel 60 EF og 301 EF.

Den femte appellant har tilfgjet, at Unionen pé kreativ vis anvendte disse to artikler til at vedtage
ordninger med »intelligente sanktioner« (smart sanctions), dvs. mere malrettede og selektive
foranstaltninger sdsom indefrysning af midler eller rejseforbud over for enkeltpersoner eller
enheder med tilknytning til lederne af det pageeldende tredjeland, som yder dem ekonomisk
stotte, eller som kontrolleres direkte eller indirekte af disse ledere, idet kravet om en tilstraekkelig
tilknytning mellem disse personer eller enheder og dette tredjeland séaledes systematisk er
pakreevet. Med henblik pé at stadfeeste denne nye praksis og give Unionen en retlig ramme, der
er bedre tilpasset end de to ovenneevnte artikler i EF-traktaten, indferte Lissabontraktaten den
nuveerende artikel 215 TEUF i EU-retten. Herved integrerede medlemsstaterne formelt praksis
med »intelligente sanktioner« i ordlyden af Unionens grundleeggende traktater uden pa nogen
made at eendre retstilstanden, saledes som Retten med urette fastslog i den femte appellerede
doms preemis 37.

Den femte appellant har tilfgjet, at kravet om en saddan tilknytning er pakreevet for at undga at give
EU-institutionerne et carte blanche, der gor det muligt for dem at paleegge en hvilken som helst
person eller kategori af personer restriktive foranstaltninger. Ved at anvende malrettede
sanktioner har Unionen valgt en mere retfeerdig sanktionsordning, der er udtryk for en Union,
der er teenkt som et omriade med rettigheder og friheder.

Radet har bestridt, at den femte appellanter argumenter er begrundede.

b) Domstolens bemcerkninger

Med det tredje anbringende har den femte appellant i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved i den femte appellerede doms preemis 37 at fastsld, at enhver person pa
grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF kan veere genstand for restriktive foranstaltninger, selv om
der ikke foreligger en tilstraekkelig tilknytning mellem den kategori af personer, der er omfattet af
disse foranstaltninger, og det pageeldende tredjeland.

I denne henseende bemzerkes, sdledes som Retten med rette fremheevede i den femte appellerede

doms preemis 37, at artikel 215, stk. 2, TEUF giver Rddet mulighed for at vedtage restriktive
foranstaltninger ikke alene over for lederne af et tredjeland og personer eller enheder, der har
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tilknytning til disse eller kontrolleres direkte eller indirekte af dem, men ogsa over for personer og
enheder, der ikke har nogen tilknytning til et sadant lands styre, idet det preeciseres, at EU-retten
allerede for Lissabontraktaten fastsatte denne dobbelte mulighed henholdsvis pa grundlag af dels
artikel 308 EF og 60 EF, dels disse bestemmelser og artikel 308 EF (jf. i denne retning dom af
3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og Kommissionen,
C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 166 og 216, af 13.3.2012, Tay Za mod Radet,
C-376/10 P, EU:C:2012:138, preemis 63 og 64, og af 19.7.2012, Parlamentet mod Radet, C-130/10,
EU:C:2012:472, preemis 51-53 og 73).

Dette betyder imidlertid ikke, at Rédet pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF kan vedtage
restriktive foranstaltninger over for personer og enheder, der ikke har en objektiv tilknytning til
dette land.

Det fremgar nemlig af ordlyden af artikel 215, stk. 2, TEUF, saledes som Retten selv bemeerkede i
den femte appellerede doms preemis 37, at Radet pa grundlag af denne bestemmelse kun kan
vedtage restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer, grupper eller
ikke-statslige enheder, for sa vidt som dette er fastsat i en afgorelse, der er vedtaget i
overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten, som denne traktats
artikel 29 er en del af.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 29 TEU bemyndiger Radet til at vedtage afgorelser, der
fastleegger Unionens tilgang til et bestemt sporgsmal af geografisk eller tematisk karakter, idet en
sadan tilgang kan omfatte restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer,
grupper eller ikke-statslige enheder. I denne forbindelse har Radet til opgave at definere eller
preecisere — idet det i denne henseende rader over et vidt sken og treffer afgerelse med
enstemmighed — formélet med de restriktive foranstaltninger, som Unionen vedtager pa omradet
for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 87, 88 og 90, og af 16.10.2025, Timchenko og Timchenko mod
Radet, C-805/24 P, EU:C:2025:792, preemis 20).

Det vide raderum, som Réadet har i denne henseende, skyldes den omfattende reekkevidde af
malene og formélene pa dette omrade, som udtrykt i artikel 3, stk. 5, TEU og artikel 21 TEU,
samt i de specifikke bestemmelser vedrerende Unionens felles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
navnlig artikel 23 TEU og 24 TEU (jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, preemis 88).

Séddan som det nermere bestemt fremgar af denne doms preemis 230, rader Radet over en vid
skensmargen for sa vidt angér genstanden for de restriktive foranstaltninger, der vedtages pa dette
omrade, samt definitionen og reekkevidden af de generelle kriterier, pa grundlag af hvilke disse
foranstaltninger kan vedtages (jf. i denne retning dom af 21.4.2015, Anbouba mod Radet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, preemis 41). Domstolen, der i medfer af artikel 275, stk. 2, TEUF,
sammenholdt med artikel 263, stk. 4, TEUF, har kompetence til at efterprove lovligheden af
EU-retsakter, der fastseetter restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer,
grupper og ikke-statslige enheder, og dermed de heri fastsatte opferelseskriterier, har udledt
heraf, at kun safremt en sadan retsakt er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som den
kompetente institution forfelger, vil denne retsakt kunne kendes ulovlig (jf. i denne retning dom af
23.4.2013, Gbagbo m.fl. mod Radet, C-478/11 P — C-482/11 P, EU:C:2013:258, preemis 57, og af
31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
preemis 103).
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Pa trods af den vide skensmargen, som Radet rader over med henblik pa at fastleegge genstanden
for de restriktive foranstaltninger, som Unionen vedtager pa omradet for den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, og de retlige kriterier, der gor det muligt at paleegge restriktive foranstaltninger,
skal enhver afgerelse om vedtagelse af sadanne foranstaltninger pa grundlag af artikel 29 TEU med
henblik pa at leegge pres pa et tredjeland, saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag,
imidlertid definere og afgreense det mal om pression, der forfolges, og de kategorier af personer
eller enheder, der er omfattet af disse kriterier.

I denne forbindelse skal en sddan afgerelse i de kriterier, som den opstiller, angive en objektiv
forbindelse mellem disse kategorier af personer eller enheder og det pégeldende tredjeland
under hensyn til det saledes definerede og afgreensede formal. Disse kategorier skal navnlig veere
etableret pa en sadan made, at de personer og enheder, som de omfatter, har en objektiv
tilknytning til dette land, for at de restriktive foranstaltninger, der paleegges i denne forbindelse,
kan na det mal om pres, som Unionen saledes har til hensigt at udeve pa en made, der ikke er
dbenbart uhensigtsmeessig. I mangel af en sadan tilknytning er et kriterium for opferelse pa en
liste over personer, der er omfattet af sidanne foranstaltninger, abenbart uegnet til at na det
forfulgte mal og skal derfor anses for at veere ulovligt (jf. i denne retning dom af 31.1.2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, preemis 111).

Nar Radet vedtager en forordning pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF, skal denne forordning
nodvendigvis afspejle en sddan forbindelse uden at kunne eendre dens raekkevidde. Eftersom
formalet med en sadan forordning bestar i at gennemfore den afgerelse, der er truffet pa omréadet
for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik pa grundlag af artikel 29 TEU, at give de heri fastsatte
restriktive foranstaltninger virkning, for sd vidt som de er omfattet af EUF-traktatens
anvendelsesomrade, og at sikre en ensartet anvendelse af disse foranstaltninger i alle
medlemsstaterne, skal den pageeldende forordning nemlig begreense sig til at gengive det
veesentligste indhold af afgerelsen og til at fastseette definitioner og preeciseringer vedrgrende
anvendelsen af de restriktive foranstaltninger, der er fastsat i denne afgorelse, uden dog at kunne
tilfeje nye kriterier eller nye restriktive foranstaltninger eller eendre reekkevidden af de kriterier og
foranstaltninger, der er indeholdt i den neevnte afgerelse (jf. i denne retning dom af 28.3.2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 89 og 90).

Ved i den femte appellerede doms praemis 37 at anfore, at Radet pa grundlag af artikel 215, stk. 2,
TEUF har befojelse til at vedtage restriktive foranstaltninger over for »en hvilken som helst »fysisk
eller juridisk person«, »ikke-statslig enhed« eller en hvilken som helst »gruppe« pa den ene
betingelse, at en afgorelse, der er vedtaget i henhold til kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten,
fastseetter sddanne foranstaltninger«, bemzerkede Retten i det veesentlige med rette, at
vedtagelsen af sadanne restriktive foranstaltninger kun er mulig, hvis der foreligger en afgorelse
truffet pa grundlag af artikel 29 TEU. Under disse omsteendigheder kan denne preemis i den
femte appellerede dom ikke forstas séledes, at Retten heri anforte, at Radet, nar det vedtager en
forordning pa grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF, kunne frigore sig fra kravet om, at de
opferelseskriterier, der er fastsat i en sddan afgerelse, og som er gengivet i denne forordning, skal
veere rettet mod kategorier af personer, grupper og ikke-statslige enheder, der har en objektiv
tilknytning til det tredjeland, som Unionen agter at modarbejde.

Den fejlagtige fortolkning, som den femte appellant saledes har anlagt af den femte appellerede
doms preemis 37, bekreeftes i gvrigt af den omsteendighed, at Retten i denne doms preemis 41,
som denne appellant ikke har kritiseret, fremheevede den omsteendighed, at der for sa vidt angar
kriterium g) foreld en — i det mindste indirekte — forbindelse mellem de erhvervsfolk, der er
omfattet af dette kriterium, og det pageeldende tredjeland, dvs. Den Russiske Feoderation,
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eftersom det neevnte kriterium bl.a. vedrorer en kategori af fysiske personer, der er involveret i
visse gkonomiske sektorer, som for den russiske regering udger en betydelig indteegtskilde, der
gor det muligt for den at fortseette dens politik om destabilisering og aggression mod Ukraine.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det tredje anbringende i sag C-111/24 P forkastes.
2. Det tredje anbringendes andet led i sagerne C-711/23 P og C-35/24 P

a) Parternes argumenter

Med det tredje anbringendes andet led til stotte for appellen i sag C-711/23 P har den tredje
appellant gjort geeldende, at selv hvis det antages, at den »betydelige indteegtskilde«, der er
omhandlet i kriterium g), skal hidrere fra okonomiske sektorer og ikke fra fremtreedende
erhvervsfolk, begik Retten en retlig fejl i den tredje appellerede doms preemis 101 ff,, idet den
forkastede appellantens indsigelse om, at dette kriterium var ulovligt.

Retten anlagde nemlig en »objektiv« fortolkning af det neevnte kriterium, som gor det muligt for
Rédet at vedtage restriktive foranstaltninger over for fremtreedende erhvervsfolk alene med den
begrundelse, at disse er involveret i en gkonomisk sektor, der udger en betydelig indteegtskilde
for Den Russiske Foderations regering, uafheengigt af denne persons adfeerd og individuelle
bidrag. En sddan forstaelse af kriterium g) ville imidlertid veere i strid med det almindelige princip
om, at sddanne foranstaltninger, henset til formélet med og rekkevidden af ordningen med
Unionens restriktive foranstaltninger, skal have til formal at fremkalde en adfeerdseendring hos
de berorte personer. I det foreliggende tilfeelde er de fremtraedende erhvervsfolk, der er omfattet
af restriktive foranstaltninger, nemlig ude af stand til at vide, hvad de skal sendre i deres adfeerd
for ikke leengere at veere genstand for disse foranstaltninger.

Ligeledes inden for rammerne af dette andet led har den tredje appellant gjort geeldende, at Radet i
strid med retssikkerhedsprincippet undlod pa forhand og klart at definere den skonomiske sektor,
hvori appellanten skulle veere involveret.

Den fjerde appellant har ogsa med det tredje anbringendes andet led, som han har paberabt sig til
stotte for sin appel i sag C-35/24 P, gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den fjerde
appellerede dom at forkaste den ulovlighedsindsigelse vedrerende kriterium g), som han havde
fremsat for den. Den analyse, som denne retsinstans foretog i denne doms preemis 87, 89 og 90,
ser nemlig bort fra den omstendighed, som den fjerde appellant imidlertid paberabte sig for
Retten, at et opferelseskriterium sdsom kriterium g) i henhold til artikel 215, stk. 2, TEUF skal
have til formal at fremkalde sendringer i adfeerden hos de personer, der er omfattet af de restriktive
foranstaltninger, og ikke at gore disse personer til »tilfeeldige ofre«. Radet kan saledes i henhold til
denne bestemmelse kun vedtage restriktive foranstaltninger, der pa en forstdelig og realistisk
made kan endre den bergrte persons adferd.

Rettens fortolkning af begrebet »fremstaende« i forhold til de erhvervsfolk, der er omfattet af
kriterium g), dvs. den relative betydning, som disse erhvervsfolk skal have i en gkonomisk sektor,
der udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering, forer imidlertid til en
situation, hvor de bergrte personer er genstand for restriktive foranstaltninger, pa grund af hvem
de er, og ikke pa grund af hvad de gor eller burde gore, saledes at disse personers individuelle
adfeerd og bidrag ikke bliver taget i betragtning.
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Den fjerde appellant har ligeledes preeciseret, at selv om den omstendighed, at en fremtreedende
erhvervsperson som omhandlet i kriterium g) fratreeder sin stilling eller saelger sine andele i en
virksomhed, som han har bestemmende indflydelse over, med sikkerhed gor det muligt at
opheeve de restriktive foranstaltninger, som denne erhvervsperson er genstand for, kan han
hverken se, hvorledes Den Russiske Faderation skulle lide skade, som folge af at en sddan person
er blevet tvunget til at forlade den pageeldende okonomiske sektor, eller hvorledes denne
omstendighed bidrager til gennemfeorelsen af mélene for Unionens felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

Radet har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen i
sag C-35/24 P, bestridt, at den tredje og den fjerde appellants argumenter er begrundede.

b) Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, sdledes som det allerede er anfort i neerveerende doms preemis 126,
at den argumentation, som den tredje og den fjerde appellant har fremfort subsidieert til stotte for
det tredje anbringendes andet led, skal sammenholdes med den argumentation, som de har
fremfort inden for rammerne af disse anbringendes forste led, og som er sammenfattet i denne
doms preemis 94 og 96.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den tredje og den fjerde appellant med dette
andet led i det veesentlige har foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved i henholdsvis den
tredje appellerede doms praemis 104-109 og i den fjerde appellerede doms praemis 87-92 at
fastsla, at kriterium g) ikke var ulovligt.

Appellanterne er neermere bestemt af den opfattelse, at erhvervsfolks indflydelse inden for de
okonomiske sektorer, hvori de er involveret, ikke kan sidestilles med en personlig adfeerd eller i
det mindste med en personlig adfeerd, der er tilstreekkelig kvalificeret til at gore det muligt for
disse at eendre deres adfeerd pa en sddan made, at de ikke leengere er genstand for restriktive
foranstaltninger. En saddan adfeerd, hvis personlige karakter ifglge den tredje appellant
nodvendigvis folger af selve formalet med og reekkevidden af Unionens ordning med restriktive
foranstaltninger eller, ifolge den fjerde appellant, af artikel 215, stk. 2, TEUF, kan kun veere
tilstreekkeligt kvalificeret, hvis de omhandlede personer, selv om de ikke har en personlig
tilknytning til Den Russiske Foderations regering, selv udger en betydelig indteegtskilde for denne
regering. Eftersom Retten forkastede en sadan fortolkning af kriterium g) i den tredje appellerede
doms preemis 70 og i den fjerde appellerede doms praemis 57, burde den saledes have taget deres
ulovlighedsindsigelse til folge.

For sa vidt som den tredje appellant har foreholdt Radet at have tilsidesat
retssikkerhedsprincippet ved at undlade pa forhand og klart at definere den gkonomiske sektor,
hvori han skulle veere involveret, skal det — stadig indledningsvis — bemeerkes, at en appel i
henhold til artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol skal iveerkseettes til
provelse af en afgorelse fra Retten. Séledes kan de argumenter, som er fremfort i et appelskrift, og
som ikke tager sigte pa at kritisere den af Retten afsagte dom efter pastand om annullation af en
afgorelse, men derimod kritiserer den afgerelse, som blev begeeret annulleret ved Retten, ikke
antages til realitetsbehandling (dom af 17.12.2020, Inpost Paczkomaty mod Kommissionen,
C-431/19 P og C-432/19 P, EU:C:2020:1051, preemis 108 og den deri neevnte retspraksis).
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Pa baggrund af disse indledende bemeerkninger skal det papeges, sdledes som det fremgar af denne
doms preemis 271, at kun safremt et kriterium, der tjener som grundlag for paleggelse af
restriktive foranstaltninger, er abenbart uegnet i forhold til det formal, som den kompetente
institution forfelger, vil dette kriterium kunne kendes ulovligt. Navnlig kan et kriterium for
opferelse pa en liste over personer, der er genstand for restriktive foranstaltninger over for et
tredjeland, ikke anses for at veere ulovligt, nar det er rettet mod kategorier af personer eller
enheder, der har en objektiv, om end indirekte, tilknytning til det pageeldende tredjeland.

Som Kommissionen i det veesentlige har anfert i retsmeodet for Domstolen, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 86 i forslaget til afgorelse i sag C-711/23 P og i punkt 83 i
forslaget til afgerelse i sag C-35/24 P, kan den made, hvorpa denne tilknytning kommer til udtryk
i de elementer, der udger dette kriterium, ikke rejse tvivl om gyldigheden af dette kriterium,
eftersom et opferelseskriterium, bl.a. som folge af at der foreligger en sadan tilknytning, ikke er
abenbart uhensigtsmaessigt i forhold til det forfulgte mal.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten med foje i den tredje appellerede doms praemis 106-108,
sammenholdt med denne doms preemis 66 og 67, og i den fjerde appellerede doms preemis 89-91,
sammenholdt med denne doms preemis 54, at kriterium g) viste en »rationel« og dermed objektiv
forbindelse mellem pa den ene side foranstaltninger mod fremtreedende erhvervsfolk i de
okonomiske sektorer, hvori de er involveret, og som udger betydelige indteegter for Den Russiske
Foderations regering, og pa den anden side malet om at oge presset pa dette tredjeland og om at
gore dets handlinger mere omkostningsfulde. Som Retten med foje fastslog i den tredje
appellerede doms preemis 107 og i den fjerde appellerede doms preemis 90, omfatter kriterium g)
med henvisning til sddanne erhvervsfolk personer, i forhold til hvem vedtagelsen af de
omhandlede restriktive foranstaltninger kan gere Den Russiske Faderations handlinger i Ukraine
mere omkostningsfulde henset til disse sektorers betydning for den russiske gkonomi.

Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at kriterium g) er rettet mod de kategorier af personer
eller enheder, der har en objektiv tilknytning til Den Russiske Foderations regering, saledes at det
forekommer egnet til at na det mal, der er omhandlet i den foregaende preemis, og at det derfor
ikke kan anses for at veere ulovligt.

Under disse omsteendigheder fastslés, at Retten med rette fastslog, at kriterium g) ikke var ulovligt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje anbringendes andet led i sagerne C-711/23 P
og C-35/24 P forkastes.

D. Anbringenderne om retlige fejl begaet af Retten i forbindelse med dens analyse af
ligebehandlingsprincippet

1. Parternes argumenter

Med det fjerde anbringendes forste led til stotte for appellen i sag C-704/23 P har den anden
appellant foreholdt Retten, at den i den anden appellerede doms preemis 135, 137 og 138
tilsidesatte  ligebehandlingsprincippet. I  overensstemmelse med Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis burde Retten nemlig ikke blot have lagt veegt p& ordlyden af
kriterium g), men ogsd pd de faktiske konsekvenser af dets anvendelse ud fra et statistisk
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synspunkt. I det foreliggende tilfeelde er de 43 personer, der er udpeget pa grundlag af dette
kriterium, alle russiske statsborgere eller borgere og er blevet behandlet ugunstigt pa grund af
deres nationalitet.

I modseetning til hvad Retten fastslog, kan en sddan forskelsbehandling desuden ikke anses for
afbodet af det legalitetsprincip, der er neevnt i den anden appellerede doms preemis 138. I modsat
fald ville ligebehandlingsprincippet miste sin betydning, eftersom det ikke ville veere muligt at
bevise nogen form for ulighed i forbindelse med restriktive foranstaltninger, hvilket ville fratage de
personer, der er genstand for dem, ethvert retsmiddel.

Med deres femte anbringende i henholdsvis sag C-711/23 P og sag C-35/24 P har den tredje og
den fjerde appellant gjort geeldende, at Retten i den tredje appellerede doms preemis 143-145
samt i den fjerde appellerede doms preemis 124-131 tilsidesatte ligebehandlingsprincippet. Det
fremgar nemlig af Domstolens og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at en
retsinstans som Retten for at treeffe afgorelse om pastande om ulige behandling ikke blot skal
undersoge ordlyden af det omhandlede opforelseskriterium, men ligeledes den made, hvorpa det
anvendes i praksis, ved i denne henseende at analysere de tilgeengelige statistikker. I modseetning
til hvad Retten fastslog, er det sialedes uden betydning, at kriterium g) ikke vedrerer de udpegede
personers nationalitet, og at Radet pa grundlag af dette kriterium kan udpege fysiske personer af
enhver nationalitet. De 43 personer, der blev udpeget pa grundlag af kriterium g) den
5. juni 2023, eller i det mindste de 34 personer, der var udpeget pa dette grundlag pa tidspunktet
for afsigelsen af den tredje og den fjerde appellerede dom, er nemlig alle russiske statsborgere. Ved
saledes at undlade at analysere de konkrete konsekvenser af Radets anvendelse af kriterium g)
foretog Retten ikke en fuldsteendig provelse af dette kriteriums lovlighed.

Den tredje og den fjerde appellant har stottet sig pa oplysninger, der svarer til dem, der er
sammenfattet i neerveerende doms premis 296, med henblik pa at gere geeldende, at disse
betragtninger ikke drages i tvivl af legalitetsprincippet, som Retten henviste til i den tredje
appellerede doms preemis 145 og i den fjerde appellerede doms praemis 129.

Radet har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen i
sag C-35/24 P, bestridt, at den anden til den fjerde appellants argumenter er begrundede.

2. Domstolens bemcerkninger

Den anden til den fjerde appellant har i det veesentlige foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl i
den anden appellerede doms preemis 137 og 138, i den tredje appellerede doms preemis 143-145 og
i den fjerde appellerede doms preemis 124-131 i sin analyse af spgrgsmalet om, hvorvidt Radet
havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at vedtage restriktive foranstaltninger over for
fremtreedende erhvervsfolk som omhandlet i kriterium g).

Det skal i denne henseende fastslas, at ligebehandlingsprincippet, séledes som det ligeledes er
fastslaet i chartrets artikel 20, er et grundleeggende EU-retligt princip, som udger et almindeligt
EU-retligt princip, der kraever, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og at
forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre en sadan forskellig behandling er
objektivt begrundet (dom af 30.11.2023, MG mod EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, preemis 45 og
den deri neevnte retspraksis).
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Det skal ligeledes papeges, saledes som det fremgar af denne doms preemis 271, at Radet rader
over en vid skensmargen, nar det definerer formalet med restriktive foranstaltninger,
opforelseskriterier og de personkategorier, der er omfattet af disse kriterier, og at kun séfremt en
foranstaltning pa omradet for restriktive foranstaltninger er abenbart uhensigtsmeessig i forhold
til det mal, som denne institution forfelger, vil en sadan foranstaltning kunne kendes ulovlig, idet
denne retspraksis ligeledes finder anvendelse under hensyn til ligebehandlingsprincippet (jf. i
denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 132, og af 25.6.2020,
VTB Bank mod Radet, C-729/18 P, EU:C:2020:499, preemis 70).

Som Retten med rette fastslog i den anden appellerede doms preemis 137, i den tredje appellerede
doms premis 144 og i den fjerde appellerede doms premis 127, vedrerer kriterium g) i det
foreliggende tilfeelde uden forskel fremtreedende erhvervsfolk, der er involveret i gkonomiske
sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske Faderation, uden
at der foretages en sondring mellem disse erhvervsfolk pa grundlag af et kriterium sasom
nationalitetskriteriet. Under disse omsteendigheder kan det ikke leegges til grund, at personer, der
er russiske statsborgere, henset til ordlyden af kriterium g) og i forbindelse med anvendelsen heraf,
behandles anderledes end personer med et andet statsborgerskab.

Det er korrekt, at betingelsen om, at fremtreedende erhvervsfolk, der er omfattet af kriterium g),
skal veere involveret i sdadanne gkonomiske sektorer, indebeerer, at disse erhvervsfolk i langt de
fleste tilfeelde har russisk statsborgerskab. Séledes som det fremgéar af neerveerende doms
preemis 273 og 275, og i det veesentlige af den anden appellerede doms preemis 79-83, af den
tredje appellerede doms premis 66-70, 107 og 108 samt af den fjerde appellerede doms
preemis 54-57, 90 og 91, folger dette imidlertid logisk af den omstendighed, at kriterium g)
indgar i en ramme af foranstaltninger, der har til formal gennem personer og enheder, der har en
objektiv tilknytning til dette tredjeland, sasom fremtreedende erhvervsfolk, at leegge pres pa Den
Russiske Faderations regering med henblik pa at fa denne til at ophere med sine destabiliserende
og aggressive handlinger i Ukraine.

Det fremgar i gvrigt af neerveerende doms praemis 285-294, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i
den tredje appellerede doms preemis 106-109 og i den fjerde appellerede doms praemis 89-92 at
fastsla, at kriterium g) ikke var ulovligt, fordi det ikke var a&benbart uegnet i forhold til de forfulgte
mal. Disse betragtninger finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt
de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af kriterium g), er i strid med
ligebehandlingsprincippet, herunder i sag C-704/23 P.

Det fremgar saledes af de tre foregaende preemisser, saledes som Retten med rette fastslog i den
anden appellerede doms preemis 137, i den tredje appellerede doms preemis 144 og i den fjerde
appellerede doms preemis 127, at den omsteendighed, at det i overvejende grad er fremtreedende
erhvervsfolk med russisk statsborgerskab, der er genstand for restriktive foranstaltninger i
henhold til kriterium g), ikke kan fore til, at det fastslas, at Radet ved at vedtage og anvende dette
kriterium tilsidesatte ligebehandlingsprincippet.

Som Retten anforte i den anden appellerede doms preemis 139 og i den fjerde appellerede doms
preemis 128, kan den vide skonsmargen, som Radet rdder over med henblik pa at identificere
fremtreedende erhvervsfolk, der kan veere genstand for restriktive foranstaltninger i henhold til
kriterium g), desuden ikke anses for at udgere en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet (jf.
analogt dom af 25.6.2020, VT B Bank mod Radet C-729/18 P, EU:C:2020:499, praemis 70).
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Som Retten i det veesentlige med rette fastslog i den anden appellerede doms preemis 138, i den
tredje appellerede doms praemis 145 og i den fjerde appellerede doms praemis 129, kan Rédet,
henset til denne vide skensmargen og lovligheden af kriterium g), henset til
ligebehandlingsprincippet, endelig ikke kritiseres for at have tilsidesat dette princip med den
begrundelse, at de restriktive foranstaltninger, som det har vedtaget, ikke omfatter alle de fysiske
personer, der kan opfylde de betingelser, der er fastsat i dette kriterium.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde anbringendes forste led i sag C-704/23 P og
det femte anbringende i sagerne C-711/23 P og C-35/24 P forkastes.

E. Anbringenderne om, at Retten begik retlige fejl og gengav de faktiske omstendigheder og
beviserne urigtigt med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt betingelserne i kriterium g) var
opfyldt i forhold til de fem appellanter

Dette afsnit omhandler de fem appellanters anbringender om retlige fejl og urigtige gengivelser af
faktiske omsteendigheder og beviser, som Retten angiveligt foretog med henblik pa i hver af de fem
appellerede domme at afgere, om Radet anlagde et urigtigt sken ved at fastsla, at de elementer, der
udgjorde kriterium g), henset til disse faktiske omsteendigheder og beviser, var til stede i forhold til
disse appellanter, og ved saledes i begrundelserne for de restriktive foranstaltninger, som de er
genstand for, at kvalificere dem som »fremtreedende erhvervsfolk [..], der er involveret i
gkonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for Den Russiske
Foderation«.

Der er nermere bestemt tale om det andet anbringendes forste led i sag C-696/23 P, tredje
klagepunkt i det forste led og forste klagepunkt i det andet led i forste anbringende samt det
andet anbringende i sag C-704/23 P, det forste anbringende samt det fjerde anbringendes fjerde
til sjette led i sag C-711/23 P, det forste anbringendes forste til tredje led samt forste og andet
klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led i sag C-35/24 P og endelig det femte, det sjette og
det ottende anbringende i sag C-111/24P.

Den forste del af disse anbringender og argumenter vedrgrer i det veesentlige de angivelige retlige
fejl og urigtige gengivelser, som Retten begik i sin analyse af spergsmalet om, hvorvidt den sektor,
hvori den anden til den femte appellant opererer eller opererede, udgjorde en »betydelig
indteegtskilde« for Den Russiske Foderations regering som omhandlet i kriterium g). Den anden
del af de neevnte anbringender og argumenter vedrerer i det vaesentlige de angivelige retlige fejl
og urigtige gengivelser, som Retten gjorde sig skyld i i sin analyse af spergsmalet om, hvorvidt
den anden appellant er en »fremtreedende« erhvervsperson som omhandlet i dette kriterium, og
om den forste og den femte appellant havde en »involver[ing]« som omhandlet i det nevnte
kriterium.

Det skal preeciseres, at henset til den omstendighed, at visse af de argumenter, som den forste
appellant fremforte til stotte for sit forste anbringende, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 162, vedrerte bade den retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder og
fortolkningen af begrebet »fremtreedende« som omhandlet i kriterium g), er alle disse
argumenter, navnlig dem, der vedrerer kvalificeringen af de faktiske omstendigheder, allerede
blevet analyseret i denne doms preemis 166-186.
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1. De angivelige retlige fejl og urigtige gengivelser, som Retten gjorde sig skyld i i sin analyse
af sporgsmdlet om, hvorvidt de okonomiske sektorer, hvori den anden til den femte appellant
driver eller drev virksomhed, udgor en betydelig indtcegtskilde for Den Russiske Foderations
regering

Med det forste klagepunkt i det forste anbringendes andet led og det andet anbringende i
sag C-704/23 P, det forste anbringende samt det fjerde anbringendes fjerde til sjette led i
sag C-711/23 P, det forste anbringendes forste til tredje led samt det forste led og det andet
klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led i sag C-35/24 P og endelig det femte og det sjette
anbringende i sag C-111/24 P har den anden til den femte appellant gjort geeldende, at Retten
begik retlige fejl eller foretog urigtige gengivelser af i sin analyse af spergsmélet om, hvorvidt de
okonomiske sektorer, hvori de opererer eller opererede, udger en betydelig indtaegtskilde for Den
Russiske Foderations regering.

Henset til deres indbyrdes sammenheng behandles det andet anbringende i sag C-704/23 P og det
forste anbringendes forste led i sagerne C-711/23 P og C-35/24 P, hvorved den anden til den fjerde
appellant har foreholdt Retten, at den ikke tog hensyn til omfanget af sin domstolsprevelse, samlet
i den forste del af denne underafdeling. I den anden afdeling behandles de gvrige argumenter, der
er nevnt i den foregdende preemis.

a) Det andet anbringende i sag C-704/23 P og det forste anbringendes forste led i sagerne
C-711/23 P og C-35/24 P

1) Parternes argumenter

Med det andet anbringende i sag C-704/23 P har den anden appellant foreholdt Retten, at den
tilsidesatte omfanget af sin domstolsprovelse ved at seette sin egen vurdering og sit eget
resonnement i stedet for Radets i begrundelsen for de omtvistede efterfolgende
opretholdelsesretsakter. I denne begrundelse anferte Radet nemlig med henblik pa at
konkludere, at den anden appellant opfyldte de elementer, der indgar i kriterium g), at Yandex
»tilforer Den Russiske Foderations regering betragtelige skatteindteegter«, hvilket indebeerer, at
det ansa Yandex’ skattebidrag for at veere en »betydelig indteegtskilde« og ikke indteegterne fra
den ekonomiske sektor, som dette selskab opererer inden for, og som i evrigt ikke var neevnt i
den neevnte begrundelse. I den anden appellerede doms preemis 96-108 undlod Retten saledes at
efterprove, om Radet havde anlagt et urigtigt sken i denne henseende. I modsetning til hvad den
saledes anfeorte i denne doms preemis 82 og 83, efterprovede Retten desuden ikke, om den
indteegtskilde, som Den Russiske Foderations regering oppebar fra hele den gkonomiske sektor,
hvori den anden appellant var involveret — og ikke kun fra Yandex — var »betydelig« som
omhandlet i kriterium g).

Med det forste anbringendes forste led i sag C-711/23 P har den tredje appellant foreholdt Retten,
at den i den tredje appellerede doms preemis 69-74, 81-83 og 98 tilsidesatte reekkevidden af sin
domstolsprovelse ved at seette sine egne vurderinger og begrundelser i stedet for Rédets. Selv om
denne institution sdvel i begrundelsen for de omtvistede retsakter som med de beviser, der blev
fremlagt for Retten, bestreebte sig pa at godtgere, at MMK som folge af den skat, som selskabet
betalte, udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering uden at
interessere sig for den gkonomiske sektor, som dette selskab henhorte under, eller at efterprove,
om denne sektor selv udgjorde en sadan kilde, undlod Retten nemlig at efterpreve, om neevnte
institution gyldigt kunne begreense sig til en sadan begrundelse, og lagde andre oplysninger til
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grund, som ikke fremgik af disse begrundelser, for at konkludere, at den pageeldende gkonomiske
sektor som i ovrigt end ikke var neevnt i de neevnte begrundelser, udgjorde en betydelig
indteegtskilde for Den Russiske Faderations regering.

Med det forste anbringendes forste led i sag C-35/24 P har den fjerde appellant foreholdt Retten,
at den i den fjerde appellerede doms preemis 56-61 og 69-74 tilsidesatte omfanget af sin
domstolsprovelse ved at seette sine egne vurderinger og begrundelser i stedet for Radets. Selv om
Rédet savel i begrundelsen for den omtvistede afgerelse og den omtvistede forordning som med de
beviser, der blev fremlagt for Retten, bestraebte sig pa at godtgere, at Uralchem pa grund af sin
okonomiske betydning udgjorde en betydelig indtegtskilde for Den Russiske Federations
regering, uden dog at interessere sig for den gkonomiske sektor, som dette selskab henhorte
under, eller at efterprove, om denne sektor selv udgjorde en sadan kilde, undlod Retten at
undersgge, om denne institution kunne begreense sig til en sddan begrundelse. Det fremgar
desuden af den fjerde appellerede doms premis 74, at Retten lagde andre oplysninger til grund,
som ikke fremgik af disse begrundelser, for at konkludere, at den pageeldende gkonomiske sektor
udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Federations regering.

Radet er af den opfattelse, at det andet anbringende i sag C-704/23 P ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som den anden appellants argumentation er uklar, og for sa vidt
som den indeholder et nyt klagepunkt, som ikke blev fremsat for Retten, nemlig klagepunktet
om, at denne institution ikke henviste til de egkonomiske sektorer i begrundelsen for de
omtvistede efterfolgende opretholdelsesretsakter.

Rédet er endvidere af den opfattelse, at storstedelen af de anbringender, der er fremsat til stotte for
det forste anbringende i sag C-35/24 P, ikke kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som de
opfordrer Domstolen til at tage stilling til faktiske spergsmal og til vurderingen af de beviser, der
blev fremlagt for Retten.

I ovrigt har Radet, stottet af Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Kommissionen i
sag C-35/24 P, bestridt, at den anden til den fjerde appellants argumenter er begrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

i) Formaliteten vedrorende det andet anbringende i sag C-704/23 P og det forste anbringendes
forste led i sag C-35/24 P

Hvad for det forste angar spgrgsmalet om, hvorvidt det andet anbringende, som den anden
appellant har paberdbt sig til stotte for sin appel i sag C-704/23 P, kan antages til
realitetsbehandling, skal det i lyset af den praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 157, fastslés, at dette anbringende, i modseetning til hvad Rédet har gjort geeldende, ikke er
uklart. Den anden appellant har nemlig med den forngdne klarhed og preecision foreholdt Retten,
at den sa bort fra omfanget af sin domstolsprovelse ved at saette sin egen vurdering og sit eget
reesonnement i stedet for den, som Réadet lagde til grund i begrundelsen for de omtvistede
efterfolgende opretholdelsesretsakter, for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt den skonomiske
sektor, hvori denne appellant er involveret, udger en betydelig indtegtskilde for Den Russiske
Foderations regering.
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Selv om det er korrekt, at neevnte appellant i forbindelse med det neevnte anbringende har anfort,
at Rédet i denne begrundelse ikke identificerede den skonomiske sektor, hvori appellanten skulle
veere involveret, skal det fremheeves, at samme appellant ikke har draget nogen retlige
konsekvenser af denne blotte bemzerkning, som derfor ikke kan have nogen betydning for, om
hans andet anbringende kan antages til realitetsbehandling.

For sa vidt som Radet har bestridt, at det forste anbringendes forste led i sag C-35/24 P kan
antages til realitetsbehandling, skal det for det andet bemaeerkes, at den fjerde appellant med dette
led ikke soger at rejse tvivl om Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne.
Appellanten har nemlig foreholdt denne retsinstans, at den tilsidesatte omfanget af sin
domstolsprovelse, idet den satte sine egne vurderinger af de faktiske omstendigheder og
begrundelse i stedet for Radets, hvilket er et retsspergsmal, som kan veere genstand for en
efterprovelse fra Domstolens side i en appelsag (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 47, og af 29.6.2010, Kommissionen mod Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, preemis 67 og 68).

Det folger heraf, at det andet anbringende i sag C-704/23 P og det forste anbringendes forste led i
sag C-35/24 P kan antages til realitetsbehandling.

ii) Realiteten

Den anden til den fjerde appellant har i det veesentlige foreholdt Retten, at den i den anden til den
fjerde appellerede dom tilsidesatte omfanget af sin domstolsprovelse ved at erstatte den
begrundelse, som Rédet havde anfert i de respektive begrundelser for de retsakter, som de havde
pastaet annulleret, med sin egen begrundelse. Selv om Radet med henblik péa at fastsla, at de
opererede i en gkonomisk sektor, der udgjorde en betydelig indtegtskilde for den russiske
regering, stottede sig pa skattebyrden eller den gkonomiske betydning af de selskaber, hvori de var
involveret, undlod Retten at efterprove, om denne del af begrundelsen var velbegrundet, og lagde
andre begrundelser til grund end Radets.

I denne henseende bemzerkes, at den effektive domstolspravelse, der er sikret ved chartrets
artikel 47, bl.a. indebeerer, at Unionens retsinstanser skal sikre sig, at en afgerelse, hvis
reekkevidde er individuel for den bergrte person eller enhed, er baseret pa et tilstreekkeligt solidt
faktisk grundlag. Dette indebzerer en efterprovelse af de faktiske omsteendigheder, der indgar i
begrundelsen for neevnte afgorelse, og domstolsprovelsen skal saledes ikke begreenses til en
vurdering af, om den anforte begrundelse er sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebzere en
stillingtagen til, om der er belaeg for disse grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses
for at kunne begrunde samme afgorelse. Det pahviler Unionens retsinstanser under denne
undersogelse i givet fald at anmode Unionens kompetente myndighed om at fremleegge de med
henblik pa en sddan undersogelse relevante oplysninger eller beviser, uanset om de er fortrolige.
Selv. om det er ikke et krav med henblik herpa, at denne myndighed fremlegger samtlige
oplysninger og beviser vedreorende begrundelsen i den retsakt, der pastas annulleret, for Unionens
retsinstanser, er det imidlertid vigtigt, at de fremlagte oplysninger eller beviser understotter den
begrundelse, som er foreholdt den bergrte person (dom af 28.11.2013, Radet mod Fulmen og
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, preemis 64, 65 og 67 samt den deri neaevnte retspraksis).

Hvad angér sagerne C-704/23 P, C-711/23 P og C-35/24 P skal det fastslas, at begrundelserne i de

retsakter, som henholdsvis den anden, den tredje og den fjerde appellant pastar annulleret, alle
angiver, at disse appellanter er fremtreedende erhvervsfolk, der er involveret i skonomiske
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sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering. Retten
skulle derfor i forbindelse med sin domstolsprovelse af lovligheden af disse retsakter i
overensstemmelse med den anlagte fortolkning af kriterium g), saledes som det bl.a. fremgar af
neerverende doms preemis 125, og i henhold til den praksis fra Domstolen, der er neevnt i den
foregdende preemis, bl.a. efterprove, i hvilken eller hvilke gkonomiske sektorer hver af disse
appellanter var involveret, og om denne eller disse sektorer udgjorde en betydelig indteegtskilde
for Den Russiske Foderations regering, ved i denne henseende at undersoge de beviser, som
Radet havde fremlagt, og som blev dreftet for den.

Det var imidlertid netop dette, som Retten gjorde i den anden appellerede doms preemis 96-109, i
den tredje appellerede doms preemis 79-98 og i den fjerde appellerede doms preemis 67-82. Under
disse omsteendigheder kan det ikke foreholdes Retten, at den erstattede Radets begrundelse med
sin egen og saledes tilsidesatte omfanget af sin domstolskontrol.

For sa vidt som den anden til den fjerde appellant har foreholdt Retten, at den ikke begrensede sig
til at efterprove, om Radet havde anlagt et urigtigt sken, idet den af de oplysninger om
skattebyrden eller den gkonomiske betydning af de selskaber, hvori de var involveret, der fremgik
af de respektive begrundelser for de retsakter, som de péastod annulleret, udledte, at de
pageeldende okonomiske sektorer udgjorde en betydelig indtegtskilde for Den Russiske
Foderations regering, eller idet den i denne forbindelse tog hensyn til andre forhold, der ikke
fremgar af disse begrundelser, skal det dels fastslas, at disse oplysninger ikke nedvendigvis
vedrerer den del af kriterium g), der vedrerer den betydelige karakter af den indteegtskilde, som
en gkonomisk sektor udger, men kan, saledes som det fremgar af denne doms premis 168
og 192, vedrore den del af dette kriterium, der omhandler den pageeldende erhvervspersons
fremtreedende karakter.

Dels og under alle omstendigheder var Radet, saledes som det fremgar af den praksis fra
Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms preemis 327, ikke forpligtet til for Unionens
retsinstanser at fremleegge samtlige oplysninger og beviser vedrgrende den begrundelse, der er
anfort i den retsakt, som pastas annulleret, idet denne retsinstans alene skal sikre sig, at de
oplysninger eller beviser, der er fremlagt for den, understotter den begrundelse, der er lagt til
grund i forhold til den bergrte person, i tilstreekkelig grad.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet anbringende i sag C-704/23 P og det forste
anbringendes forste led i sagerne C-711/23 P og C-35/24 P forkastes.

b) Det forste klagepunkt i det forste anbringendes andet led i sag C-704/23 P, det forste
anbringendes andet led og det fjerde anbringendes fjerde til sjette led i sag C-711/23 P, det
forste anbringendes andet og tredje led, det fjerde anbringendes forste led og det andet
klagepunkt i dettes andet led i sag C-35/24 P samt det femte og det sjette anbringende i
sag C-111/24 P

1) Det forste klagepunkt i det forste anbringendes andet led i sag C-704/23 P

i) Parternes argumenter
Med det forste klagepunkt i det forste anbringendes andet led i sag C-704/23 P har den anden

appellant gjort geeldende, at Retten ikke anvendte begrebet »betydelig indteegtskilde« korrekt i
hans tilfeelde. Selv om Retten i den anden appellerede doms preemis 82 og 83 anferte, at de
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indteegter, der skulle tages i betragtning med henblik p&d anvendelsen af kriterium g), var
indteegterne fra de ekonomiske sektorer, som en fremtreedende erhvervsperson er involveret i,
stottede Retten sig sdledes i denne doms preemis 98-103 pa oplysninger, der alene vedrorte
Yandex, for pa grundlag af et enkelt urigtigt gengivet bevis at ekstrapolere disse indteegter til, at
den gkonomiske sektor, hvori Yandex opererer, udgjorde en betydelig indtegtskilde for Den
Russiske Foderations regering. Herved vendte Retten ligeledes bevisbyrden om og fastlagde de
faktiske omsteendigheder uden at have noget relevant bevis.

Radet er af den opfattelse, at den anden appellant med et sddant klagepunkt tilsigter at rejse tvivl
om Rettens bevisbedemmelse og ikke at rejse et retligt spergsmal, hvorfor det ber afvises. Radet
har desuden bestridt, at appellantens argumenter er begrundede.

ii) Domstolens bemcerkninger

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt det forste klagepunkt i det forste anbringendes andet led i
sag C-704/23 P kan antages til realitetsbehandling, skal det fastslés, at i modseetning til hvad
Radet har gjort geeldende, seger den anden appellant ikke at rejse tvivl om Rettens bedgmmelse af
beviserne, men har foreholdt Retten dels at have begaet en retlig fejl ved i strid med den
fortolkning af kriterium g), der er anlagt i den anden appellerede doms preemis 82 og 83, at have
begraenset sig til at efterprove om Yandex udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering, selv om en sddan undersegelse burde have vedrert hele den gkonomiske
sektor, som dette selskab henhorte under, dels at have foretaget en urigtig gengivelse af det
eneste bevis vedrerende denne sektor. En urigtig gengivelse af beviserne er i overensstemmelse
med den praksis fra Domstolen, der er neevnt i denne doms preemis 158, et retsspergsmal, som
henhgrer under Domstolens kompetence inden for rammerne af en appel.

Hvad angar realiteten skal det, saledes som den anden appellant har gjort geeldende, og som
Retten selv medgav i den anden appellerede doms preemis 103, anerkendes, at Retten for i denne
preemis samt i denne doms preemis 107 og 108 at kunne fastsld, at den russiske sektor for
informations- og kommunikationsteknologi udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den
Russiske Foderations regering som omhandlet i kriterium g), i det veesentlige stottede sig pa
oplysninger, der ikke vedrerte denne gkonomiske sektor som helhed, men Yandex alene.

Nar dette er sagt, skal det papeges, at oplysninger vedrgrende en virksomhed under visse
omstendigheder kan give en relevant indikation med henblik pd at vurdere, om den
indteegtskilde, som den gkonomiske sektor, som virksomheden henhgrer under, udger for den
pageeldende stat, er betydelig, navnlig nar denne virksomhed er en af de storste i denne stat, og de
indteegter, som den pageeldende virksomhed opnar for denne stat, allerede i sig selv er betydelige.

I den foreliggende sag fastslog Retten i den anden appellerede doms preemis 98-102, at Yandex var
det selskab, der udbed den storste onlinespgemaskine i Rusland, svarende til Google i dette land,
var bersnoteret pa Nasdaq, havde mere end 100 mio. brugere om maneden, havde en anslaet
omseetning pa 500 mia. russiske rubler (UB) (ca. 6 mia. EUR), opererede i en strategisk sektor
med hensyn til veekst, og bidrog til forskellige sektorer i den russiske skonomi som et gkosystem,
der betjener et tocifret antal millioner forbrugere og virksomheder i Rusland.

Herved fastslog Retten, at Yandex som ferende virksomhed i den russiske sektor for informations-
og kommunikationsteknologi og som drivkraft for udvidelsen af denne sektor opererede i en
okonomisk sektor, der var kendetegnet ved eksponentiel veekst, tilbed en mangfoldighed af
tjienester og varer og rddede over et stort antal kunder og brugere. Retten udledte heraf i den
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anden appellerede doms preemis 103, at en sadan sektor »nedvendigvis« matte anses for at udgere
en betydelig indtegtskilde for Den Russiske Foderations regering. Retten bekreeftede endvidere
denne analyse i den appellerede doms premis 103 og 106 ved at fremlegge tal, der angav
betydningen af den russiske informations- og kommunikationssektor med hensyn til
bruttonationalprodukt (BNP) og ansatte samt ved at papege, at afgifterne pa aktiviteter og
pengestromme i denne sektor skulle tages i betragtning som indirekte bidrag til at give denne
regering betydelige indteegter.

Ved at anleegge et sadant reesonnement stottede Retten sig sdledes pa en reekke tilstraekkeligt
konkrete, preecise og samstemmende indicier, der kunne godtgere, navnlig pa grundlag af
oplysninger vedrorende det storste selskab, der opererer i den naevnte sektor, at Radet med rette
havde kunnet fastsla, at samme sektor udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering.

Under disse omstendigheder, og uden at det er nedvendigt at undersege den angivelige urigtige
gengivelse af det rent underbyggende bevis, der er nevnt i den anden appellerede doms
preemis 103, kan den anden appellant ikke med foje gore geeldende, at Retten stottede sig pa dette
ene bevis, og at den séledes vendte bevisbyrden om.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste klagepunkt i det forste anbringendes andet led
i sag C-704/23 P forkastes.

2) Det forste anbringendes andet led og det fjerde anbringendes fierde til sjette led i sag C-711/23 P

i) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led til stotte for appellen i sag C-711/23 P har den tredje
appellant gjort geeldende, at Retten bla. i den tredje appellerede doms preemis 86 og 88 foretog
en urigtig gengivelse af beviserne og erstattede Radets vurdering med sin egen, idet den anvendte
de beviser, som denne institution havde fremlagt, med henblik pa at fastsla, at den omhandlede
okonomiske sektor udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering,
selv om disse beviser vedrgrte storrelsen af det skattebelgb, som blev betalt af det selskab, hvori
han var involveret, dvs. MMK, samt dette selskabs position og betydning i denne sektor.

Til stotte for det fjerde anbringendes fjerde led har den tredje appellant gjort geeldende, at Retten
gengav de faktiske omstendigheder og beviser, der blev fremlagt for den, urigtigt, hvilket forte den
til at vende den bevisbyrde, der normalt pahviler Ridet, om. Selv om Retten i den tredje
appellerede doms preemis 81 anforte, at de indteegter, der skulle tages i betragtning med henblik
pa anvendelsen af kriterium g), var indteegterne fra de okonomiske sektorer, hvori en
fremtraedende erhvervsperson er involveret, stottede den sig nemlig i denne doms preemis 86-89
pé oplysninger, der alene vedrorte MMK, for pa grundlag heraf i den nsevnte doms praemis 90 at
konkludere, at den russiske metalindustri udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering. Det eneste bevis, der har forbindelse med denne konklusion, blev
undersggt i samme doms preemis 86 og 93, men er uden relevans, for sa vidt som det henviser til
denne foderations fremtidige forventninger med hensyn til skatteindteegter.

Under alle omstendigheder fremlagde Radet ikke noget bevis, der gor det muligt at fastsla, at den

indteegtskilde, som Den Russiske Faderations regering oppebeerer fra metalindustrien, faktisk var
betydelig i forhold til denne regerings samlede budgetindteegter. Rettens konklusion i den tredje
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appellerede doms preemis 90 er derfor materielt urigtig og ikke underbygget. I denne doms
preemis 92 foretog Retten desuden ikke en korrekt analyse af de beviser, som den tredje appellant
havde fremlagt, hvilket foranledigede den til at formulere en hypotetisk vurdering og drage en
selvmodsigende konklusion.

Med det fjerde anbringendes femte led har den tredje appellant foreholdt Retten, at den i den
tredje appellerede doms preemis 87 begik en retlig fejl ved at tilsideseette bevisbyrdereglerne og
retten til forsvar, for s& vidt som den ved i denne preemis at anvende udtrykket »der er ikke nogen
tvivl« antog, at den russiske metalindustri udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering.

Inden for rammerne af det fjerde anbringendes sjette led har den tredje appellant foreholdt
Retten, at den i den tredje appellerede doms preemis 98 fastslog, at de skatter, som den
pageldende okonomiske sektor Dbetalte, kunne begrunde vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger over for en fysisk person. Eftersom betaling af skatter er en retlig forpligtelse,
som fysiske og juridiske personer ikke kan undga, har den person, der er genstand for restriktive
foranstaltninger, ingen mulighed for at udvise en adfeerd, der gor det muligt for vedkommende
ikke leengere at veere underlagt disse foranstaltninger.

Radet har bestridt rigtigheden af den tredje appellants argumenter med hensyn til realiteten, idet
det har preeciseret, at disse argumenter, for si vidt som denne appellant har bestridt, at beviserne
er tilstreekkelige, og saledes soger at opnd en fornyet provelse heraf, ikke kan antages til
realitetsbehandling.

ii) Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at alle de argumenter, som den tredje appellant har fremfort til
stotte for sit forste anbringendes andet led og sit fjerde anbringendes fjerde til sjette led, kan
antages til realitetsbehandling. Med disse argumenter har appellanten nemlig anfeegtet visse
faktiske omsteendigheder og beviser, som Retten undersogte, med den begrundelse, enten at
Retten gengav dem urigtigt, eller at den satte sit eget reesonnement i stedet for Réadets eller
tilsidesatte bevisbyrdereglerne. Saddanne klagepunkter udger saledes spergsmal, som kan
efterproves af Domstolen inden for rammerne af en appel i overensstemmelse med den
retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 158, 226 og 324.

Hvad indledningsvis angér de klagepunkter, hvormed den tredje appellant inden for rammerne af
det forste anbringendes andet led og det fjerde anbringendes fjerde og femte led har foreholdt
Retten, at den i den tredje appellerede doms preemis 86-89 gengav beviserne urigtigt eller lagde
en formodning til grund og saledes vendte bevisbyrden om, skal disse forkastes, for sa vidt som
denne appellant har foretaget en urigtig leesning af disse preemisser.

Retten analyserede nemlig forste omgang i den tredje appellerede doms preemis 86 to beviser, som
ifolge dens konstateringer gjorde det muligt »med lethed« at udlede, at metalindustrien udgjorde
en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering. I modseetning til hvad den
tredje appellant har gjort geeldende, vedrerte disse to beviser, uatheengigt af den omsteendighed,
at et af dem var blevet fremlagt af MMK, faktisk alle de skatteindteegter, som den russiske
metalindustri kunne give denne regering i den periode, der var omfattet af de omtvistede
retsakter, og ikke alene MKK’s skattebidrag, séledes at Retten ikke gengav dem urigtigt.
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I gvrigt var Retten langt fra uvidende om, at disse beviser kun vedrerte prognoser for denne
periode, idet den i den tredje appellerede doms preemis 93 fastslog, at de havde en betydelig
beviskraft, fordi de »vidnede om betydningen af de indteegter, som denne sektor kan generere for
den russiske stats budget«. I overensstemmelse med den praksis fra Domstolen, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 158, er denne vurdering af beviskraften af de neevnte beviser, bortset
fra tilfeelde, hvor Retten har gengivet dem urigtigt, ikke omfattet af Domstolens provelsesret
inden for rammerne af en appel.

Retten konkluderede derfor i den tredje appellerede doms preemis 87, at selv om Radet ikke havde
fremlagt tal for de indteegter, som metalindustrien tilforte Den Russiske Foderations regering,
»[var] der ingen tvivl« om, at denne sektor udgjorde en betydelig indteegtskilde for denne
regering, idet denne vurdering skal forstds ved en leesning af de faktiske konstateringer, som
Retten foretog tidligere i denne doms premis 86, og ikke som en formodning, som denne
retsinstans lagde til grund til fordel for Radet.

Det var forst i anden omgang, at Retten i den tredje appellerede doms preemis 88 og 89 undersogte
MMK'’s placering og betydning inden for den russiske metalindustri med henblik pa at bekrzefte
denne konklusion. Denne rent bekreftende undersogelse af beviserne for de indteegter, som
denne sektor tilvejebringer, kan ikke kritiseres, for s& vidt som oplysningerne vedrerende en
virksomhed, saledes som det fremgar af denne doms preemis 337, under visse omstendigheder
kan give en indikation af, at den indteegtskilde, som den gkonomiske sektor, som denne
virksomhed henhgrer under, har tilfort en stats regering, er betydelig, navnlig nar virksomheden,
som det ifolge Rettens konstateringer i den tredje appellerede doms preemis er tilfeeldet for MMK,
er en af de storste i den pageeldende sektor og i sig selv allerede udger en betydelig indtaegtskilde
for Den Russiske Foderations regering.

Hvad derneest angar den tredje appellants klagepunkt om, at Rettens konklusion i den tredje
appellerede doms preemis 90 er materielt urigtig og uunderbygget med den begrundelse, at Radet
ikke fremlagde noget bevis for, at den indteegtskilde, som Den Russiske Foderations regering
tilfores fra metalindustrien, faktisk var betydelig i forhold til denne regerings samlede
budgetindteegter, er det tilstraekkeligt at bemzerke, siledes som det er anfort i denne doms
preemis 138, og som Retten ligeledes med rette fastslog i den tredje appellerede doms preemis 92,
at begrebet »betydelig indteegtskilde« som omhandlet i kriterium g) ikke indebeerer en forpligtelse
til at tage hensyn til den andel, som indteegterne fra en ekonomisk sektor udger af den neevnte
regerings samlede budgetindteegter.

Endelig skal det fjerde anbringendes sjette led, hvormed den tredje appellant har foreholdt Retten,
at den i den tredje appellerede doms preemis 98 fastslog, at de skatter, som den pageeldende
okonomiske sektor var forpligtet til at betale, kunne tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om
denne sektor udger en betydelig indteegtskilde, forkastes. Som Retten med foje fastslog i denne
preemis, og som det ligeledes fremgar af neerveerende doms premis 140, omfatter begrebet
»betydelig indteegtskilde« samtlige indteegter, der genereres af den pageldende ekonomiske
sektor, hvilket indebeerer, at der bl.a. skal tages hensyn til de skatter, der betales af selskaber, der
driver virksomhed i denne sektor. Den omstendighed, at betalingen af skatter er en retlig
forpligtelse, som personer, der henhorer under disse sektorer, ikke kan undgd, er saledes uden
betydning for efterprovelsen af, om den indteegtskilde, der udgeres af denne sektor, er betydelig.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes andet led og det fjerde
anbringendes fjerde til sjette led i sag C-711/23 P forkastes.
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3) Det forste anbringendes andet og tredje led samt det fjerde anbringendes forste led og andet
klagepunkt i dettes andet led i sag C-35/24 P

i) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led i sag C-35/24 P har den fjerde appellant gjort geeldende, at
Retten bl.a. i den fjerde appellerede doms preemis 72 foretog en urigtig gengivelse af de beviser,
som Radet havde fremlagt, og satte sin egen vurdering i stedet for denne institutions, idet den ud
fra disse oplysninger lagde til grund, at den omhandlede gkonomiske sektor udgjorde en betydelig
indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering, selv om de neevnte forhold vedrerte andre
elementer i kriterium g), sasom den pageeldende erhvervspersons fremtraedende karakter.

Med det forste anbringendes tredje led har den fjerde appellant foreholdt Retten, at den i den
fijerde appellerede doms preemis 75 tilsidesatte bevisbyrdereglerne, for sa vidt som den ved i
denne preemis at anvende udtrykket »der er ikke nogen tvivl« antog, at sektoren for gedning
udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Faderations regering.

Inden for rammerne af det fjerde anbringendes forste led har den fjerde appellant gjort geeldende,
at Retten begik en retlig fejl i den fjerde appellerede doms preemis 72-75 ved at leegge en
formodning til grund og saledes vende bevisbyrden, for si vidt som den udledte af den strategiske
interesse, som sektoren for gedning havde for Den Russiske Foderation, at denne sektor
nedvendigvis udgjorde en betydelig indteegtskilde for denne foderations regering. Alternativt kan
Rettens reesonnement ogsa analyseres som en udvidelse af reekkevidden af kriterium g), saledes at
Retten sidestillede »gkonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for regeringen for
Den Russiske Faderation«, med enhver gkonomisk sektor af strategisk interesse for Den Russiske
Foderation som stat.

Med det andet klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led har appellanten foreholdt Retten, at
den ikke undersogte to argumenter, som han havde fremfort i forste instans, nemlig argumentet
om, at sektoren for gednings bidrag til regeringen for Den Russiske Foderations indteegter var
minimal, og argumentet om, at sidstneevntes lovgivning fastsatte en merveerdiafgiftssats (moms)
pa 0% pa eksport af gadning. Disse tilsideseettelser behaefter den fjerde appellerede dom med en
utilstreekkelig begrundelse.

Hvad angar den fjerde appellants forste anbringende er Rédet af den opfattelse, at storstedelen af
de beskyldninger, der er fremsat til stotte for dette anbringende, ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrerer faktiske omstendigheder og vurderingen af de
beviser, der blev fremlagt for Retten.

Hvad angar det andet klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led er Radet af den opfattelse, at
sporgsmélet om, hvorvidt indteegterne fra den russiske sektor for gadning kan anses for at veere
»betydelige«, henhgrer under den faktuelle bedemmelse af beviserne, som ikke kan gores til
genstand for en fornyet provelse fra Domstolens side.

Hvad angar realiteten har Radet, stottet af Republikken Letland og Kommissionen i sag C-35/24 P,
bestridt, at den fjerde appellants argumenter er begrundede.
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ii) Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis fastslds, at det forste anbringendes andet og tredje led samt det andet
klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led kan antages til realitetsbehandling. Med det forste
anbringendes andet led har den fjerde appellant nemlig gjort geeldende, at der foreligger en urigtig
gengivelse af beviserne og en tilsideszettelse af omfanget af Rettens provelse, med det forste
anbringendes tredje led en tilsideseettelse af bevisbyrdereglerne og med det andet klagepunkt i
det fjerde anbringendes andet leds en tilsideseettelse af begrundelsespligten. Alle disse
klagepunkter udger imidlertid, saledes som det fremgar af den praksis fra Domstolen, der er
nevnt i nerverende doms premis 101, 158, 226 og 324, retssporgsmal, hvis behandling
henhgrer under Domstolens kompetence inden for rammerne af en appel.

Hvad for det forste angar de klagepunkter, hvormed den fjerde appellant inden for rammerne af
det forste anbringendes andet og tredje led samt det fjerde anbringendes forste led har foreholdt
Retten, at den i den fjerde appellerede doms preemis 72-75 gengav beviserne urigtigt, vendte
bevisbyrden ved at leegge en formodning til grund eller tilsidesatte omfanget af sin
domstolsprovelse, skal disse klagepunkter forkastes, for sa vidt som de er stottet pad en urigtig
leesning af disse preemisser.

I forste reekke kan den omstendighed, at Retten i den fjerde appellerede doms praemis 72 tog
hensyn til beviser vedrerende Uralchems og Uralkalis gkonomiske betydning med henblik pa at
efterprove, om sektoren for gedning udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske
Foderations regering, hverken anses for en urigtig gengivelse af disse beviser eller for en
tilsideseettelse af omfanget af Rettens provelse. Som det fremgar af denne doms preemis 337
og 354, kan oplysningerne vedrerende en virksomhed under visse omstendigheder give en
indikation af, hvor betydelig en indteegtskilde en gkonomisk sektor er for Den Russiske
Foderations regering, navnlig nar denne virksomhed, sdledes som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag for Uralchem og Uralkali, henset til Rettens konstateringer i den fjerde
appellerede doms preemis 72-75, er en af de storste i den pageeldende sektor.

Det er desuden uden betydning, at de neevnte beviser ligeledes kan anvendes til at godtgere bl.a.
den pageeldende erhvervspersons fremtreedende karakter, idet Retten i forbindelse med sin
domstolsprevelse, hvis omfang der mindes om i neerveerende doms preemis 327, er forpligtet til at
sikre sig, at de beviser, der er fremlagt for den, underbygger den begrundelse, som den kompetente
EU-myndighed har lagt til grund over for denne person. I den foreliggende sag, idet det i den
begrundelse, som Radet lagde til grund med hensyn til den fjerde appellant, bl.a. var angivet, at
han var »involveret i gkonomiske sektorer, der udger en betydelig indteegtskilde for Ruslands
regering«, sogte Retten — uden herved at begd en retlig fejl — pa grundlag af de af denne
institution fremlagte beviser at undersgge, om den gkonomiske sektor, hvori denne appellant var
involveret, udgjorde en betydelig indteegtskilde for denne regering.

I anden reekke kan det ikke leegges til grund, at Retten bl.a. i den fjerde appellerede doms
preemis 74 lagde en formodning til grund og séledes vendte bevisbyrden, eller at den udvidede
reekkevidden af kriterium g). Retten fastslog nemlig pa grundlag af de beviser, der var fremlagt for
den, og hvis urigtige gengivelse den fjerde appellant ikke har paberabt sig, eller, som det fremgéar af
denne doms preemis 367, hvis angivelige urigtige gengivelse ikke er godtgjort, at Rusland var en
vigtig global akter i sektoren for gedning, og at denne sektor indtog en vigtig plads inden for bade
den russiske og den globale fodevareindustri. Disse faktiske konstateringer gor det muligt uden
anvendelsen af nogen formodning at fastsld, at den russiske sektor for gedning pa grund af dens
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position, dens storrelse og dens betydning for forsyningen savel pa verdensplan som for Den
Russiske Foderation samt pa grund af sterrelsen af Uralchem og Uralkali, der opererer i denne
sektor, nodvendigvis udger en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations regering.

Retten kunne derfor med rette i den fjerde appellerede doms preemis 75 udlede heraf, at selv om
Radet ikke havde fremlagt tal for de indteegter, som sektoren for gedning tilforte Den Russiske
Foderations regering, »[var] der ingen tvivl« om, at denne sektor udgjorde en betydelig
indteegtskilde for denne regering.

Hvad for det andet angar det andet klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led, hvorved den
fjerde appellant har foreholdt Retten, at den ikke tog stilling til visse af appellantens argumenter,
bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, der er neevnt i denne doms preemis 101, at Rettens
begrundelsespligt ikke paleegger den i dens fremstilling udtemmende og et for et at behandle alle
de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, idet denne begrundelse kan fremga indirekte,
forudsat at de berorte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget
deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er tilstreekkelige til, at den
kan udeve sin provelsesret.

Det skal saledes dels fastslas, at henset til de konstateringer og vurderinger af de faktiske
omstendigheder, som Retten foretog i den fjerde appellerede doms preemis 72-74, og som er
sammenfattet i neerveerende doms preemis 369, kunne den fjerde appellant forsta, at Retten
implicit, men nedvendigvis havde forkastet hans argument om, at sektoren for gednings bidrag
til regeringen for Den Russiske Foderations budget var minimal, og at Retten siledes havde
fundet, at den betydelige indteegtskilde skulle vurderes i sig selv og ikke i forhold til dette budget.

Dels kunne denne appellant ligeledes udlede af de samme preemisser i den fjerde appellerede dom,
at i betragtning af Ruslands vigtige position pa verdensplan i sektoren for gedning og denne
sektors betydning inden for bade den russiske og den globale fodevareindustri, var det forhold, at
dette lands lovgivning fastseetter en momssats pa 0% pa eksport af gadning, ikke tilstraekkeligt til at
rejse tvivl om, at regeringen for Den Russiske Foderations indteegter fra sektoren for gedning var
betydelige, og dette sa meget desto mindre som momsen ikke udger den eneste indteegtskilde, der
hidrerer fra denne sektor.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes andet og tredje led samt det
fjerde anbringendes forste led og det andet klagepunkt i dettes andet led i sag C-35/24 P forkastes.

4) Det femte og det sjette anbringende i sag C-111/24 P

i) Parternes argumenter

Med det femte anbringende i sag C-111/24 P har den femte appellant foreholdt Retten, at den
gengav bevis nr. 2, der er neevnt i den femte appellerede doms preemis 74, urigtigt. I denne
preemis anforte Retten, at klassificeringen af de storste russiske skatteydere, som der henvises til i
dette bevis, var blevet fastlagt ved en bekendtgerelse fra den russiske foderale skattemyndighed,
selv om den femte appellant imidlertid i sin replik for Retten havde fremlagt ordlyden af denne
bekendtgerelse, og anfert, at kendelsen begreensede sig til at fastseette kriterier uden pa noget
tidspunkt at neevne nogen virksomhed eller foretage nogen form for klassificering. Henset til den
omstendighed, at alene bevis nr. 2 gjorde det muligt for Retten i denne doms preemis 106 at
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konkludere, at Radet med rette kunne fastsla, at banksektoren udgjorde en betydelig indteegtskilde
for Den Russiske Foderations regering, ville denne urigtige gengivelse medfere, at denne preemis
var utilstreekkeligt begrundet.

Med det sjette anbringende har den femte appellant gjort geeldende, at Retten begrundede den
femte appellerede doms preemis 106 utilstreekkeligt, selvmodsigende og uden nogen form for
beviser, idet den med urette udledte af storrelsen af Alfa Banks skattebidrag, at banksektoren
som helhed udgjorde en betydelig indtegtskilde for Den Russiske Federations regering. Den
omsteendighed, at et selskab er et af de storste i den skonomiske sektor, som det henhgrer under,
gor det nemlig ikke muligt at fastsla, at denne sektor udger en betydelig indteegtskilde for det
pageeldende lands regering. Dette geelder ogsa i det tilfeelde, hvor det pageeldende selskab, saledes
som Retten implicit fastslog i den femte appellerede doms preemis 106, er en af landets storste
skatteydere, idet Retten ikke ma udlede en konklusion eller leegge en formodning til grund.

Rédet har bestridt, at den femte appellanter argumenter er begrundede.

ii) Domstolens bemcerkninger

Hvad angar det femte anbringende skal det bemeerkes, at en appellant, nar denne gor geeldende, at
Retten har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder eller af beviserne, i
henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol
og procesreglementets artikel 168, stk. 1, litra d), preecist skal angive, hvilke forhold der er blevet
urigtigt gengivet af Retten, og pavise de fejl i undersogelsen, der efter appellantens opfattelse har
foranlediget denne urigtige gengivelse. Det folger i ovrigt af fast retspraksis, at en urigtig
gengivelse skal fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage
en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne (dom af 13.3.2025, Shuvalov
mod Radet, C-271/24 P, EU:C:2025:180, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det fastslas, at det bevis nr. 2, som Retten undersogte i den femte
appellerede doms preemis 74, er en artikel, der er hentet fra et websted, som vedrerer de storste
skatteydere i Rusland i 2020, og som henviser til en bekendtgorelse fra den russiske foderale
skattemyndighed. Selv om det er korrekt, saledes som den femte appellant har anfert, at denne
bekendtgarelse, hvis tekst denne appellant har fremlagt for Retten, ikke har til formal at opstille
en rangordning af de storste russiske skatteydere, men alene at fremleegge en liste over kriterier,
fremgar det ligeledes af den naevnte bekendtgerelse, siledes som Radet har gjort geeldende i
svarskriftet, at optagelsen af et selskab blandt de sterste russiske skatteydere skal folge af en
afgorelse truffet af denne foderale tjenestegren.

Ved i den femte appellerede doms preemis 74 at anfore, at den pageeldende artikel »henviser til en
bekendtgorelse fra Ruslands federale skattemyndighed, som fastseetter klassificeringen af de
storste skatteydere i henhold til de kriterier, der er preeciseret i den artikel, der sammenfatter den
neevnte bekendtgorelse«, kan det ikke udelukkes, at Retten fastslog, at en sddan klassificering ikke
var godtgjort ved selve den omhandlede bekendtgerelse, men af den russiske foderale
skattemyndighed i overensstemmelse med de kriterier, der er neevnt i denne bekendtgorelse. Pa
fransk, som var processproget i sag T-333/22, kan det relative pronomen »qui« i den neevnte
passage i den femte appellerede doms preemis 74 lige sa vel henvise til »bekendtgerelsen« som til
»den russiske foderale skattemyndighed«. Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at den
urigtige gengivelse, som den femte appellant har gjort geeldende, ikke fremgar abenbart af
Rettens konstateringer og af sagsakterne.
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Hvad angdr den femte appellerede doms preemis 106, der er omhandlet i savel den femte
appellants femte som sjette anbringende, skal det bemeerkes, at Retten heri undersegte, om den
indteegtskilde, som Den Russiske Foderation har fra banksektoren, hvori neevnte appellant er
involveret, er af betydelig karakter, henset til storrelsen af det selskab, hvori appellanten er
aktioneer. Denne fortolkning bekreeftes af den omstendighed, at Retten intetsteds i den femte
appellerede dom undersegte noget bevis for de indteegter, som denne skonomiske sektor havde
tilvejebragt. Under disse omstendigheder skal den neevnte preemis forstas séledes, at Retten heri
implicit, men nedvendigvis fandt, at Alfa Banks betydning, som bekreeftes af den omstendighed,
som blev fastslaet i savel denne doms preemis 97 som i samme preemis 106, at der var tale om den
storste private bank og en af de storste skatteydere i Rusland, i sig selv var tilstraekkelig til at fastsla,
at den russiske banksektor udgjorde en betydelig indteegtskilde for Den Russiske Foderations
regering.

Analogt med det, der er anfort i denne doms preemis 337, 354 og 367, er det under visse
omstendigheder muligt at antage, at en okonomisk sektor i en stat udger en betydelig
indteegtskilde for denne stats regering, nar der foreligger en reekke tilstreekkeligt konkrete,
preecise og samstemmende indicier for, at et af de storste selskaber i denne sektor allerede i sig
selv leverer betydelige indteegter til denne regering.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte og det sjette anbringende i sag C-111/24 P
forkastes.

2. Om de retlige fejl og urigtige gengivelser, som Retten gjorde sig skyld i med hensyn til den
anden appellants »fremtreedende« rolle og den forste og den femte appellants
»involver[ing[« som omhandlet i kriterium g)

Med det andet anbringendes forste led i sag C-696/23 P, det tredje klagepunkt i det forste
anbringendes forste led i sag C-704/23 P og det ottende anbringende i sag C-111/24 P har den
forste, den anden og den femte appellant gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl eller foretog
urigtige gengivelser med hensyn til den anden appellants »fremtreedende« rolle og den forste og
den femte appellants »involver[ing]« som omhandlet i kriterium g).

a) Det andet anbringendes forste led i sag C-696/23 P

1) Parternes argumenter

Med det andet anbringendes forste led i sag C-696/23 P har den forste appellant gjort geeldende, at
Retten i den forste appellerede doms preemis 52 begik en retlig fejl ved at fastsl, at Radet med foje
havde kunnet fastsla, at han havde en »involver[ing]« i visse russiske gkonomiske sektorer pa
tidspunktet for hans opferelse pa de lister, der var knyttet som bilag til den omtvistede afgerelse
og den omtvistede forordning, selv om han, henset til atheendelsen af sine aktier nogle dage for
denne dato, pa det neevnte tidspunkt kun havde formelle funktioner i TMK’s og Group Sinaras
tilsynsrad, idet Rettens betragtninger i denne preemis i ovrigt kun vedrerte disse selskabers
virksomhed og ikke hans personlige involvering.

Réadet har nedlagt pastand om, at Domstolen afviser dette led, for s& vidt som den forste appellant
reelt soger at opna en ny vurdering af de faktiske omstendigheder uden at godtgere, at der
foreligger nogen urigtig gengivelse. Hvad angér realiteten har Rédet bestridt, at denne appellants
argumenter er begrundede.

ECLI:EU:C:2026:245 79



387

388

389

390

391

392

DoM AF 26.3.2026 — FORENEDE SAGER C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P o C-111/24 P
PUMPYANSKIY M.FL. MOD RADET

2) Domstolens bemcerkninger

Hvad angar spergsmalet om formaliteten bemeerkes, henset til Domstolens praksis, der er neevnt i
neervaerende doms preemis 161, at Retten, i modseetning til hvad den forste appellant har gjort
geldende, ikke i den femte appellerede doms preemis 52 foretog en retlig kvalificering af de
faktiske omsteendigheder. Det var nemlig forst i denne doms preemis 56, at Retten, henset til
konstateringerne og vurderingerne i den neevnte doms preemis 52-55, fastslog, at denne appellant
kunne kvalificeres som en »fremtreedende erhvervsperson, der har en »involver[ing]« i en russisk
gkonomisk sektor som omhandlet i kriterium g). Under disse omsteendigheder soger appellanten
med henvisning til samme doms preemis 52 at rejse tvivl om de faktiske konstateringer, som
Retten foretog i denne preemis, og hvis efterprovelse falder uden for Domstolens kompetence i
forbindelse med en appel, idet denne appellant i gvrigt pa ingen made har godtgjort, at denne
retsinstans har gengivet beviserne urigtigt i samme preemis.

Hvad i eovrigt angar spergsmalet om, hvorvidt den forste appellant stadig havde en saddan
involvering pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse og den omtvistede
forordning, skal det fastslas, at dette spergsmal blev afgjort af Retten i den forste appellerede doms
preemis 62, som denne appellant ikke har kritiseret, og at der under alle omsteendigheder er tale
om et faktisk spergsmal, som Domstolen ikke har kompetence til at efterprove, saledes som det
fremgar af foregdende preemis.

Det folger heraf, at det andet anbringendes forste led, der er paberabt til stotte for appellen i
sag C-696/23 P, skal afvises.

b) Tredje klagepunkt i det forste anbringendes forste led i sag C-704/23 P

1) Parternes argumenter

Med det tredje klagepunkt i det forste anbringendes forste led i sag C-704/23 P har den anden
appellant foreholdt Retten, at den i den anden appellerede doms premis 126 ikke gav en
tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor den stilling som konsulent, som appellanten nu beklaedte i
Yandex, for s& vidt angar de omtvistede opretholdelsesretsakter fortsat gav ham en betydelig
»fremtreedende« rolle som omhandlet i kriterium g), hvilket beheeftede Rettens konstateringer i
denne henseende med en materiel urigtighed.

Rédet har nedlagt pastand om, at Domstolen afviser dette klagepunkt, for sa vidt som den anden
appellant reelt seger at opnd en ny vurdering af de faktiske omsteendigheder uden at godtgere, at
der foreligger nogen urigtig gengivelse. Hvad angar realiteten har Radet bestridt, at denne
appellants argumenter er begrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

Hvad angar formalitetsspergsmalet bemaerkes, for sa vidt som den anden appellant med det tredje
klagepunkt i sit forste anbringendes forste led i sag C-704/23 P har foreholdt Retten, at den gav en
utilstreekkelig begrundelse for den anden appellerede doms premis 126, at spgrgsmalet om,
hvorvidt begrundelsen for en dom afsagt af Retten er selvmodsigende eller utilstraekkelig, er et
retssporgsmal, der som sddan kan rejses under en appelsag (dom af 26.5.2016, Rose Vision mod
Kommissionen, C-224/15 P, EU:C:2016:358, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar realiteten skal det hvad angar denne angivelige utilstreekkelige begrundelse bemzerkes,
at Retten i den anden appellerede doms preemis 126 henviste til begrundelsen i denne doms
preemis 119-124. For sa vidt som det i denne doms preemis 122 og 124 i det veesentlige forklares,
at den anden appellant, selv om han havde fratradt sin stilling som administrerende direktor og
viceadministrerende direktor for Yandex og kun varetog en konsulentfunktion pa Yandex’ vegne,
gennem en strukturform stadig havde betydelige befgjelser i forhold til Yandex og fortsat var en
del af dette selskabs ledergruppe, stotter den konklusion, som Retten naede frem til i den neevnte
doms preemis 126, hvorefter denne appellant bevarede teette forbindelser- og evnen til at have
indflydelse i det neevnte selskab. Det kan derfor ikke leegges til grund, at sidstneevnte preemis er
utilstreekkeligt begrundet.

Under disse omstendigheder skal den anden appellants argument om, at den anden appellerede
doms premis 126 er beheeftet med en materiel urigtighed i forhold til de faktiske
omstendigheder som folge af den angivelige utilstreekkelige begrundelse i denne preemis,
forkastes. Under alle omsteendigheder har appellanten, i modseetning til hvad der kreeves i
henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 158, ikke forklaret, hvori denne
urigtighed bestar i forhold til de sagsakter, der er fremlagt for Retten.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje klagepunkt i det forste anbringendes forste
led i sag C-704/23 P forkastes.

¢) Sag C-111/24 P

1) Parternes argumenter

Med det ottende anbringende, der er fremsat til stotte for appellen i sag C-111/24 P, har den femte
appellant gjort geeldende, at selv om Retten allerede havde anerkendt, at en person ikke kan
péleegges sanktioner pa grundlag af kriterium g) pa grund af involvering i en gkonomisk aktivitet,
som vedkommende bragte til opher flere maneder for vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for vedkommende, afslog Retten i den femte appellerede doms preemis 129
og 130 at anerkende, at appellanten ved at atheende sine andele i Alfa Bank havde bragt sin
involvering til opher inden vedtagelsen af de omtvistede forste opretholdelsesretsakter. Retten
begrundede dette afslag med, at den avisartikel, som den neevnte appellant havde fremlagt med
henblik pa at bevise, at denne overdragelse faktisk havde fundet sted, ikke var tilstraekkeligt
preecis, for sé vidt som den hverken angav datoen for den nesevnte overdragelse eller erhververens
identitet og ikke var ledsaget af et officielt dokument.

Den femte appellant er af den opfattelse, at Retten derved tilsidesatte princippet om en retfeerdig
rettergang ved at stille urimelige og uberettigede beviskrav til ham. Sammenseaetningen af den nye
aktionzerkreds er nemlig et eksternt spergsmal, idet fremleeggelsen af et officielt dokument er
overflodig og urimelig og datoen for overdragelsen klart ligger for datoen for vedtagelsen af de
omtvistede forste opretholdelsesretsakter. Desuden er princippet om processuel ligestilling ogsa
blevet tilsidesat, fordi Retten i andre sager har accepteret, at Radet fremlagde avisartikler fra
samme kilde som den, der blev fremlagt i forste instans af den femte appellant, herunder med
henblik pa at godtgere, at en person, der er pélagt sanktioner, ikke leengere er aktioneer i en
bestemt virksomhed.
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Den femte appellant har ligeledes gjort geeldende, at Retten tilsidesatte greenserne for sin retslige
provelse med den begrundelse, at Radet nojedes med at rejse tvivl om palideligheden af den
artikel, som denne appellant havde fremlagt, og det nyhedsbureau, der havde offentliggjort den,
uden at sporgsmalet om nedvendigheden af at fremleegge yderligere oplysninger herom var
underlagt denne kontrol. Endelig tilsidesatte Retten kontradiktionsprincippet, for sa vidt som
sporgsmalet om afstaelsen af den femte appellants andele ikke var genstand for en kontradiktorisk
forhandling.

Rédet er af den opfattelse, at det ottende anbringende i sag C-111/24 P skal afvises, for sa vidt som
den femte appellant med dette anbringende reelt spger at opna, at Domstolen foretager en fornyet
provelse af et bevis. Hvad angar realiteten har Radet bestridt, at den appellants femte argumenter
er begrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

i) Om formaliteten

Det bemaerkes indledningsvis, sdledes som det er anfort i denne doms preemis 226 og 324, dels, at
Domstolens pravelse med hensyn til Rettens faktiske konstateringer navnlig omfatter spergsmalet
om, hvorvidt reglerne om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, dels at Rettens
tilsideseettelse af omfanget af dens provelsesret er et retsspergsmal, som henhgrer under
Domstolens kompetence inden for rammerne af en appel.

Derneest er den angivelige tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang og dens
folgevirkninger, princippet om processuel ligestilling og kontradiktionsprincippet, som Retten er
forpligtet til at overholde i forbindelse med de sager, der verserer for den, et retsspgrgsmal, som
henhgrer under Domstolens kompetence inden for rammerne af en appel (jf. i denne retning
dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og CRU, C-584/20 P
og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 56-77, og af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og
Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 127 og 128).

Endelig bemeerkes, at nar beviserne er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige
retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt,
er det alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de
beviser, den har faet forelagt, idet en sadan bedemmelse saledes ikke er et retssporgsmal, der som
sadan kan efterproves af Domstolen, medmindre disse er blevet urigtigt gengivet (jf. i denne
retning dom af 29.11.2018, Bank Tejarat mod Radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 37 og
den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har den femte appellant i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte reglerne om bevisbyrde og bevisfarelse, omfanget af sin provelsesret samt retten til en
retfeerdig rettergang og princippet om processuel ligestilling og kontradiktionsprincippet.
Anbringender om siddanne tilsideseettelser kan principielt antages til realitetsbehandling til stotte
for en appel i overensstemmelse med Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 400 og 401.
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For sa vidt som den femte appellant har foreholdt Retten, at den i den femte appellerede doms
preemis 130 fastslog, at det i denne premis undersogte bevis ikke havde en tilstrekkelig
bevisveerdi, skal det derimod fastslas, at dette argument skal afvises i henhold til den praksis fra
Domstolen, der er neevnt i neerverende doms preemis 402.

Det folger heraf, at det ottende anbringende i sag C-111/24P alene kan antages til
realitetsbehandling i det omfang, det er preeciseret i denne doms preemis 403.

ii) Realiteten

Med det ottende anbringende har den femte appellant i det veesentlige gjort geeldende, at Retten i
den femte appellerede doms preemis 130 tilsidesatte hans ret til en retfeerdig rettergang,
princippet om processuel ligestilling og kontradiktionsprincippet samt tilsidesatte omfanget af
sin domstolsprovelse i forbindelse med undersogelsen af et bevis, som denne appellant havde
fremlagt i forste instans.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at retten til en retfeerdig rettergang udger et
grundleeggende princip i EU-retten, som nu er fastsat i chartrets artikel 47. For at opfylde
kravene i denne ret skal Unionens retsinstanser héndheve og selv overholde
kontradiktionsprincippet, som giver hver part i en tvist retten til at fa kendskab til og
kommentere de aktstykker og indleeg, som modparten har forelagt retsinstansen. For at opfylde
kravene til retten til en retfeerdig rettergang er det nemlig veesentligt, at parterne har kendskab til
og kontradiktorisk kan drofte savel de faktiske som de retlige forhold, der er afgarende for udfaldet
af proceduren. Princippet om processuel ligestilling, der folger af selve begrebet en retfeerdig
rettergang, indebeerer derudover en forpligtelse til at give hver af parterne rimelig mulighed for
at fremleegge sin sag, herunder beviser, under betingelser, der ikke stiller den pageeldende i en
situation, der er til vedkommendes ugunst i forhold til modparten (jf. i denne retning dom af
15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og CRU, C-584/20 P
og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 56-59 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.7.2022,
Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 128 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke af sagsakterne i sagen for Retten, at den femte
appellant, henset til kravene til retten til en retfeerdig rettergang, blev frataget muligheden for at
drofte og underbygge det bevis, som Retten undersogte i den femte appellerede doms
preemis 130, og at han saledes blev stillet i en klart ugunstig situation i forhold til Radet.
Sidstneevnte gjorde nemlig i sit svarskrift for Retten geeldende, at dette bevis var upreecist, og
paberabte sig nedvendigheden af at supplere det med et officielt dokument, som det med
rimelighed var muligt for den femte appellant at fremlaegge i sin replik for Retten, hvilket
sidstneevnte ikke har bestridt inden for rammerne af sin appel. Retten atholdt desuden et
retsmode, hvori appellanten kunne fremfeore sine argumenter vedrgrende det omhandlede bevis.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det ottende anbringende i sag C-111/24 P dels afvises,
dels forkastes som ugrundet.
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F. Det forste anbringendes andet led og det femte anbringende i sag C-696/23 P, den tredje
pastand i sag C-704/23 P, det forste anbringendes femte led i sag C-35/24 P og det forste
anbringende i sag C-111/24. P

1. Det forste anbringendes andet led og det femte anbringende i sag C-696/23 P

a) Om det forste anbringendes andet led

1) Parternes argumenter

Med det andet anbringendes andet led, som skal undersgges i dette afsnit i overensstemmelse med
de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms preemis 91, har den forste appellant gjort
geeldende, at det var med urette, at Retten savel i den forste appellerede doms preemis 66 som i
dennes preemis 89 fastslog, at de indteegter, der er omfattet af kriterium g), skulle hidrere fra
okonomiske sektorer. Ifolge appellanten kan disse indteegter kun vedrere virksomheder, der er
aktive i disse sektorer, eller fremtraedende erhvervsfolk. I denne henseende har den forste
appellant anfort, at restriktive foranstaltninger i henhold til den primeere EU-ret og Domstolens
praksis kun kan vedtages over for en person, hvis der fores bevis for en tilstreekkelig tilknytning
mellem denne person og det regime eller den situation, der bekeempes. Inden for rammerne af
kriterium g) kan en sadan tilknytning imidlertid kun godtgeres, hvis den person, der er genstand
for restriktive foranstaltninger, selv, omend kun indirekte gennem virksomheder, som den
pageeldende kontrollerer, bidrager til Den Russiske Foderations budget.

Rédet har bestridt, at den forste appellants argumenter er begrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

Som det i det veesentlige fremgér af de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms
preemis 181, 276 og 291, har den kategori af personer, der er omfattet af kriterium g), dvs.
»fremtreedende erhvervsfolk«, en objektiv tilknytning til Den Russiske Faderation, henset til det
formal, der, saledes som Retten anforte i den forste appellerede doms preemis 90, og som det er
anfort i neerveerende doms preemis 121, bestar i at oge presset pa Den Russiske Foderation og
gore sidstneevntes handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale integritet,
suverenitet og uatheengighed mere omkostningsfulde.

Under disse omstendigheder begik Retten ikke en retlig fejl, da den fastslog, at kriterium g),
saledes som det fremgar af den forste appellerede doms preemis 66 og af neerverende doms
preemis 125, skulle fortolkes saledes, at den betydelige indteegtskilde, som Den Russiske
Foderations regering opnar, ikke skal hidrere fra fremtreedende erhvervsfolk, men fra de
gkonomiske sektorer, hvori disse er involveret.

Det forste anbringendes andet led i sag C-696/23 P skal derfor forkastes.
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b) Det femte anbringende

Med det femte anbringende har den forste appellant anfort, at han gentager alle de argumenter,
som han fremforte i forste instans med hensyn til det andet kriterium, der 1a til grund for de
restriktive foranstaltninger, der blev truffet over for ham, dvs. det kriterium, der bl.a. er fastsat i
artikel 2, stk. 1, litra f), i afgerelse 2014/145, safremt Domstolen giver appellanten medhold,
opheever den forste appellerede dom og beslutter selv at treeffe afgorelse i annullationssegsmalet.

Rédet er af den opfattelse, at dette anbringende bor forkastes.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det femte anbringende, som den forste appellant har
fremsat til stotte for sin appel, er fremsat for det tilfeelde, at Domstolen tager appellen til folge og
annullerer den forste appellerede dom pa grundlag af et eller flere af de fire andre anbringender,
som denne appellant har paberabt sig. Henset til den omstendighed, at ingen af disse fire andre
anbringender kan tages til folge, er det ufornedent at treeffe afgorelse om det femte anbringende.

2. Den tredje pastand i sag C-704/23 P

Med sin tredje pastand har den anden appellant nedlagt pastand om, at Domstolen i henhold til
artikel 268 TEUF tilpligtes at erstatte den ikke-gkonomiske skade, som han angiveligt har lidt
som folge af vedtagelsen af de omtvistede retsakter.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at pastandene i appelskriftet i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 169, stk. 1, og artikel 170, stk. 1, skal g& ud p3a, at Rettens afgorelse,
saledes som den fremgar af denne afgorelses konklusion, opheeves helt eller delvist, og at der,
safremt appellen tages til folge, gives medhold i de i forste instans nedlagte pastande, idet nye
pastande ikke kan nedleegges.

Henset til den omstendighed, at den tredje pastand ikke gar ud pa, at Rettens afgorelse, siledes
som den fremgar af den anden appellerede doms konklusion, opheeves helt eller delvist, skal
denne pastand forstas saledes, at den vedrerer det tilfeelde, hvor appellen tages til folge. Ud over
den omstendighed, at ingen af de anbringender, som den anden appellant har fremsat til stotte
for sin appel, kan tages til folge, skal det bemcerkes, at neevnte pastand under alle
omstendigheder skal afvises, eftersom denne appellant ikke i forste instans nedlagde pastand om
erstatning for den ikke-skonomiske skade, som han angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af
de omtvistede retsakter.

3. Det forste anbringendes femte led i sag C-35/24 P

Med det forste anbringendes femte led har den fjerde appellant foreholdt Retten, at den ved
brugen af formen preesens indikativ i den fjerde appellerede doms premis 33, 59, 61 og 76
foretog en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder ved at fastsld, at han stadig var ejer af
og administrerende direktor for Uralchem, selv om han pa tidspunktet for afsigelsen af denne dom
ikke leengere varetog stillingen som administrerende direktor for dette selskab.

Radet har bestridt, at den fjerde appellants argumenter er begrundede.
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I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den fjerde appellant ikke har forklaret,
hvorledes en sadan urigtig gengivelse, safremt den anses for godtgjort, har haft indvirkning pa
den fjerde appellerede doms konklusion.

Det forste anbringendes femte led i sag C-35/24 P skal folgelig forkastes.
4. Det forste anbringende i sag C-111/24 P

a) Parternes argumenter

Til stotte for det forste anbringende har den femte appellant anfert, at de restriktive
foranstaltninger, som han er genstand for, er baseret pa kriterium g) og d). Han har ligeledes
fremheevet, at sogsmalet for Retten vedrorte hvert af disse to kriterier.

I denne forbindelse har den femte appellant foreholdt Retten, at den i den femte appellerede doms
preemis 134 og 135 afviste at undersoge appellantens argumenter vedregrende kriterium d), fordi
den fandt, at de restriktive foranstaltninger, der var truffet pa grundlag af kriterium g), var
begrundede og tilstreekkelige til at danne grundlag for de omtvistede retsakter. Retten til effektive
retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, indebeerer imidlertid, at en sagsoger, nar en
EU-retsakt hviler pé forskellige retsgrundlag, kan forvente at fa medhold i, at denne retsakt i det
mindste delvist er ugrundet.

Henset til den omsteendighed, at kriterium d) til forskel fra kriterium g) omhandler personer, der
stotter russiske beslutningstagere, eller som drager fordel af sidstneevnte, indebeerer retten til
omdemme, som er en del af retten til respekt for privatlivet, der er fastsat i chartrets artikel 7,
desuden, at den femte appellant for at genoprette sit omdemme kan fa fastsldet, at de
begrundelser, som Radet lagde til grund i forhold til kriterium d), er urigtige, og dette selv om
hans opforelse er begrundet i henhold til kriterium g).

Dette geelder sa meget desto mere som at de restriktive foranstaltninger ikke har karakter af straf,
men har til formal at seendre visse former for adferd, der stotter situationer, som Unionens feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik er modstander af. Idet en person, der med urette er blevet anklaget,
ikke kan eendre en adfeerd, som vedkommende pr. definition aldrig har haft, burde Retten have
efterprovet, om de begrundelser, som Radet lagde til grund over for den femte appellant i
henhold til kriterium d), var korrekte eller ej.

Radet har bestridt, at den femte appellants argumenter er begrundede.

b) Domstolens bemcerkninger

Domstolen har allerede fastslaet, at hvad angar legalitetsprovelsen af en afgerelse truffet af
Unionen om vedtagelse af restriktive foranstaltninger ma det i betragtning af den preeventive
karakter af de omhandlede restriktive foranstaltninger forholde sig sadan, at safremt Unionens
retsinstanser finder, at i det mindste én af de anforte grunde er tilstreekkelig preecis og konkret, er
underbygget og i sig selv udger et tilstreekkeligt grundlag for denne afgorelse, kan den
omstendighed, at det samme ikke geelder for andre af disse grunde, ikke begrunde en annullation
af afgorelsen (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P,
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C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 130, af 28.11.2013, Raddet mod Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 72, og af 29.11.2018, Bank
Tejarat mod Radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 60).

Det er ubestridt, at Retten i den femte appellerede doms preemis 134 og 135 anvendte denne
retspraksis for at fastsla, at det ikke var nedvendigt for den at undersoge, om de restriktive
foranstaltninger, der var vedtaget over for den femte appellant i henhold til kriterium d), var
begrundede, eftersom den var néet til den konklusion, at disse foranstaltninger var begrundede i
henhold til kriterium g).

I modseetning til hvad den femte appellant har gjort geeldende, tilsideseetter den neevnte
retspraksis ikke kravene til retten til effektive retsmidler eller, som en del af retten til respekt for
privatliv og familieliv, retten til omdemme, siledes som disse grundleeggende rettigheder er
fastsat i henholdsvis chartrets artikel 47 og 7.

For det forste har Domstolen nemlig allerede fastslaet, at omfanget af domstolsprovelsen af
EU-retsakter, der paleegger restriktive foranstaltninger, siledes som den fremgar af samme
retspraksis, sikrer en rimelig balance mellem pa den ene side bevarelsen af fred og international
sikkerhed og pa den anden side beskyttelsen af den bergrte persons grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder. Navnlig har Domstolen i forseget pa at finde den rette balance netop taget
hensyn til savel retten til en effektiv domstolsprgvelse som retten til omdemme for personer, der
er omfattet af restriktive foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Kommissionen
m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 130-134).

For det andet bemeerkes, at selv om det, saledes som den femte appellant har gjort geeldende, ikke
kan udelukkes, at der er en forskel med hensyn til skade pda omdemmet mellem en opforelse
baseret pa kriterium g) og en opferelse pa grundlag af kriterium d), for s vidt som den forste
deekker kategorier af personer, enheder eller organer, der i modsetning til sidstneevnte ikke
nedvendigvis har tilknytning til »russiske beslutningstagere, der er ansvarlige for annekteringen
af Krim og destabiliseringen af Ukraine«, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at denne
appellant ikke — alene fordi hverken Retten i forste instans eller Domstolen under appelsagen har
truffet afgerelse om, hvorvidt hans opferelse pa listen i henhold til kriterium d) var begrundet — er
blevet frataget muligheden for at kraeve erstatning for det tab, som han har lidt som folge af denne
opferelse, og dermed retten til en effektiv domstolsprovelse.

Det skal nemlig bemeerkes, at segsmalet vedrerende Unionens ansvar uden for kontraktforhold i
henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF er indfert som et selvsteendigt retsmiddel, der har sin seerlige
funktion blandt de forskellige segsmalstyper og er underkastet betingelser, der er afpasset efter
dets seerlige formal. I henhold til bestemmelserne i artikel 46 TEUF og 268 TEUF, sammenholdt
med artikel 46 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, kan en person som den femte
appellant siledes anlaegge et sadant segsmal inden for en frist pa fem ar regnet fra indtreedelsen
af det forhold, der gav anledning til dette ansvar, med henblik p& at opna erstatning for den
skade, som den pageldende mener at have lidt som folge af de restriktive foranstaltninger, som
han er blevet palagt ved en EU-retsakt, ogsé selv om han ikke har nedlagt pastand om annullation
af den angiveligt ulovlige retsakt, som har forvoldt ham tabet, eller selv om Retten og Domstolen
ikke har taget stilling til alle annullationsanbringenderne vedrerende de forskellige
opferelseskriterier, for s& vidt som han ikke spger at opna samme resultat, som han ville have
opnaet, hvis han havde faet medhold i et annullationssegsmal, som han forsgmte at anlegge
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rettidigt (jf. i denne retning dom af 5.9.2019, Den Europeiske Union mod Guardian Europe og
Guardian Europe mod Den Europeziske Union, C-447/17 P og C-479/17 P, EU:C:2019:672,
preemis 49-51 og den deri neevnte retspraksis).

I den situation, som den femte appellant befinder sig i, ville sidstneevnte betingelse veere opfyldt,
hvis han med sit erstatningssegsmal ikke tilsigtede at opna annullation af de restriktive
foranstaltninger, der var palagt i henhold til kriterium d), men erstatning for den skade, han
angiveligt har lidt pa sit omdemme som folge af paleggelsen af disse foranstaltninger i henhold
til dette kriterium.

For det tredje er den retspraksis, der er nsevnt i denne doms preemis 430, ligeledes i
overensstemmelse med logikken bag domstolsprevelsen af Rettens afgorelser, siledes som den
fremgar af Domstolens procesreglement.

I overensstemmelse med dette reglements artikel 169, stk. 1, og artikel 170, stk. 1, skal pastandene
i appelskriftet ga ud pa, at Rettens afgorelse, siledes som den fremgar af denne afgorelses
konklusion, opheeves helt eller delvist, og at der, safremt appellen tages til folge, gives medhold i
de i forste instans nedlagte pastande, idet nye pastande ikke kan nedlaegges.

Det folger heraf, at en appel skal indeholde anbringender, hvormed der pa det retlige plan rejses
kritik af en afgorelse fra Retten, og som kan have indflydelse pa denne afgerelses konklusion, idet
disse anbringender i modsat fald erkleeres for uvirksomme, fordi de ikke kan medfore hel eller
delvis annullation af den neevnte afgorelse, sadledes som den fremgér af denne konklusion (jf. i
denne retning dom af 21.9.2000, EFMA mod Radet, C-46/98 P, EU:C:2000:474, preemis 38, og af
9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P
og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i henhold til denne retspraksis, at Domstolen pa omradet for restriktive foranstaltninger
gentagne gange har fastsldet, at nar Retten med rette har fastsldet, at de restriktive
foranstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af et af de opferelseskriterier, der er fastsat i den
pageeldende EU-retsakt, er begrundede, skal anbringender om, at Retten begik en retlig fejl ved
vurderingen af, om der var grundlag for de samme foranstaltninger vedtaget pa grundlag af et
andet kriterium fastsat i denne retsakt, erkleeres uvirksomme. Idet domskonklusionen i Rettens
afgarelse var begrundet, kunne en sadan retlig fejl, selv hvis den ansas for godtgjort, siledes ikke
medfore en opheevelse af en appelleret dom fra Retten og sd meget desto mindre en opheaevelse af
de af appellanten anfegtede retsakter (jf. i denne retning dom af 29.11.2018, Bank Tejarat mod
Radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 61, og af 1.8.2025, Timchenko mod Radet,
C-702/23 P, EU:C:2025:605, preemis 48).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende i sag C-111/24 P forkastes.

V. Konklusion

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal appellerne i de forenede sager C-696/23 P,
C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P og C-111/24 P forkastes.
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DoM AF 26.3.2026 — FORENEDE SAGER C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P o C-111/24 P
PUMPYANSKIY M.FL. MOD RADET

VI. Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sdfremt appellen ikke tages til folge. Ifolge procesreglementets artikel 138,
stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, ligeledes finder anvendelse i appelsager, paleegges
det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Radet har nedlagt pastand om, at de fem appellanter tilpligtes at betale omkostningerne i hver
af de forenede sager, og da disse har tabt sagen, beor det paleegges dem at beere deres egne
omkostninger og betale Radets omkostninger i hver af disse sager.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, der finder tilsvarende anvendelse i appelsager i
medfer af dette procesreglements artikel 184, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er
indtradt i en sag, hver deres egne omkostninger. I henhold til disse bestemmelser beerer Den
Tjekkiske Republik og Kommissionen, som intervenienter i appellen i sag C-35/24P, samt
Republikken Letland, der var intervenient i forste instans, og som har deltaget i
retsforhandlingerne for Domstolen i denne sag, hver deres egne omkostninger i den neevnte sag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Sagerne C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P og C-111/24 P forenes med
henblik pa dommen.

2) Appellerne forkastes.

3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin og German Khan beerer hver deres egne
omkostninger og betaler de omkostninger, som Radet for Den Europziske Union har

afholdt i hver af de forenede sager.

4) Den Tjekkiske Republik, Republikken Letland og Europa-Kommissionen bzerer hver
deres egne omkostninger i sag C-35/24 P.

Underskrifter
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