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«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Medidas restritivas tomadas tendo em conta a agressao
militar contra a Ucrania — Decisdo 2014/145/PESC — Artigo 1.°, n.° 1, alinea e), artigo 2.°, n.° 1,
alinea g) — Regulamento (UE) n.° 269/2014 — Artigo 3., n.° 1, alinea g) — Congelamento de
fundos e de recursos econémicos — Conceito de “proeminentes homens de negécios envolvidos
em setores econémicos que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federacdo da Russia” — Excecdo de ilegalidade — Artigos 7.°, 16.°, 17.°, 47.° e artigo 52.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar, liberdade de empresa, direito de propriedade e direito a agio — Limitacoes —
Principios da legalidade e da proporcionalidade — Principio da igualdade de tratamento»

Nos processos apensos C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P e C-111/24 P,

que tém por objeto cinco recursos de decisdes do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que deram entrada, no que diz respeito aos
processos C-696/23 P e C-704/23 P, em 16 de novembro de 2023, no que respeita ao processo
C-711/23 P, em 22 de novembro de 2023, no que diz respeito ao processo C-35/24 P, em
18 de janeiro de 2024, e, no que diz respeito ao processo C-111/24 P, em 8 de fevereiro de 2024,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, residente em Ecaterimburgo (Russia), representado por A.
Egger, P. Goeth, G. Lansky e E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan, residente em Moscovo (Rissia), representado, inicialmente, por F. Bélot,
T. Bontinck, M. Brésart e J. Goffin, e em seguida, por F. Bélot, T. Bontinck e J. Goffin, avocats
(C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov, residente em Magnitogorsk (Russia), representado por M.
Campa, avvocato, M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, e V. Villante,
avvocato (C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin, residente em Moscovo, representado por A. Bass, avocat, M.
Campa, avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, e V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

6 ECLL:EU:C:2026:245
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German Khan, residente em Londres (Reino Unido), representado por A. Bass e T. Marembert,
avocats (C-111/24 P),

recorrentes,

sendo as outras partes no processo:
Conselho da Unido Europeia, representado, inicialmente, por B. Driessen, P. Mahni¢, P.
Pecheux, V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard e S. Van Overmeire, e, em seguida, B. Driessen, P.
Pecheux, V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard e S. Van Overmeire, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira instancia,
apoiado por:
Republica Checa, representada por K. Najmanovd, M. Smolek e J. V1acil, na qualidade de agentes,
Comissao Europeia, representada por M. Carpus Carcea e L. Puccio, na qualidade de agentes,

intervenientes no recurso (C-35/24 P),

Republica da Letonia, representada por J. Davidovica, K. Pommere e S. Zabele, na qualidade de
agentes,

interveniente em primeira instancia (C-35/24 P),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun (relator), I.
Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi e F. Schalin, presidentes de seccéo, E.
Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni e N. Fenger, juizes,
advogado-geral: L. Medina,
secretario: A. Lamote, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 11 de fevereiro de 2025,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 5 de junho de 2025,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso no processo C-696/23 P, Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (a seguir
«primeiro recorrente») pede a anulagdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia, de
6 de setembro de 2023, Pumpyanskiy/Conselho (T-270/22, a seguir «primeiro acérdao
recorrido», EU:T:2023:490), pelo qual este érgdo jurisdicional negou provimento ao seu recurso
de anulacdo da Decisdo (PESC) 2022/397 do Conselho, de 9 de marco de 2022, que altera a
Decisdao 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que

ECLI:EU:C:2026:245 7
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comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania
(JO 2022, L 80, p. 31), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2022/396 do Conselho, de 9 de marco
de 2022, que d4 execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impoe medidas restritivas no que
diz respeito a agcdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (JO 2022, L 80, p. 1) (a seguir, em conjunto, «decisdo e regulamento
controvertidos»), na parte em que a decisdo e o regulamento controvertidos incluem o seu nome
nas listas que lhes estdo anexas.

Com o seu recurso no processo C-704/23 P, Tigran Khudaverdyan (a seguir «segundo
recorrente») pede a anulacio do Acdordio do Tribunal Geral, de 6 de setembro de 2023,
Khudaverdyan/Conselho (T-335/22, a seguir «segundo acérdao recorrido», EU:T:2023:500), pelo
qual este érgdo jurisdicional negou provimento ao seu recurso destinado, primeiro, a obter a
anulacido da Decisdo (PESC) 2022/429 do Conselho, de 15 de marc¢o de 2022, que altera a Decisdao
2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022, L 87 I,
p. 44), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2022/427 do Conselho, de 15 de margo de 2022, que
dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito
a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania (JO 2022, L 87 I, p. 1) (a seguir, em conjunto, «atos iniciais controvertidos»), segundo, da
Decisao (PESC) 2022/1530 do Conselho, de 14 de setembro de 2022, que altera a Decisdo
2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a agcdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022, L 239,
p. 149), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2022/1529 do Conselho, de 14 de setembro de 2022,
que da execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz
respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucréania (JO 2022, L 239, p. 1) (a seguir, em conjunto, «primeiros atos de
manutencdo controvertidos»), e, terceiro, da Decisio (PESC) 2023/572 do Conselho, de
13 de margo de 2023, que altera a Decisdo 2014/145/PESC que impoe medidas restritivas no que
diz respeito a acdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (JO 2023, L 75 L, p. 134) e do Regulamento de Execucédo (UE) 2023/571
do Conselho, de 13 de marc¢o de 2023, que da execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que
impoe medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2023, L 75 I, p. 1) (a seguir,
em conjunto, «segundos atos de manutencdo controvertidos» e, em conjunto com os atos iniciais
controvertidos e os primeiros atos de manutengdo controvertidos; a seguir «atos controvertidos»),
na parte em que os atos controvertidos incluem e mantém o seu nome nas listas que lhes estao
anexas.

Com o seu recurso no processo C-711/23 P, Viktor Filippovich Rashnikov (a seguir «terceiro
recorrente») pede a anulacdo do Acérddo do Tribunal Geral de 13 de setembro de 2023,
Rashnikov/Conselho (T-305/22, a seguir «terceiro acérdao recorrido», EU:T:2023:530) pelo qual
este 6rgao jurisdicional negou provimento ao seu recurso de anulagao dos atos controvertidos, na
parte em que esses atos incluem e mantém o seu nome nas listas que lhes estdo anexas.

Com o seu recurso no processo C-35/24 P, Dmitry Arkadievich Mazepin (a seguir «quarto
recorrente») pede a anulacdo do Acérddo do Tribunal Geral, de 8 de novembro de 2023,
Mazepin/Conselho (T-282/22, a seguir «quarto acérdao recorrido», EU:T:2023:701) pelo qual
este 6rgdo jurisdicional negou provimento ao seu recurso de anulacdo da decisio e do
regulamento controvertidos, na parte em que esses atos incluem o seu nome nas listas que lhes
estao anexas.
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Com o seu recurso no processo C-111/24 P, German Khan (a seguir «quinto recorrente») pede a
anulacdo do Acérdio do Tribunal Geral, de 29 de novembro de 2023, Khan/Conselho (T-333/22, a
seguir «quinto acérddo recorrido», EU:T:2023:758), pelo qual este 6rgdo jurisdicional negou
provimento ao seu recurso de anulacdo dos atos iniciais controvertidos e dos primeiros atos de
manutencdo controvertidos, na parte em que esses atos incluem e mantém o seu nome nas listas
que lhes estdo anexas.

I. Quadro juridico e antecedentes dos litigios

O contexto factual e juridico dos litigios esta exposto nos n.* 2 a 17 do primeiro acérdao recorrido,
nos n.* 2 a 18 do segundo acérdao recorrido, nos n.* 2 a 25 do terceiro acérdao recorrido, nos
n.”* 2 a 15 do quarto acérdao recorrido e nos n.* 2 a 18 do quinto acérdao recorrido. Para efeitos
dos presentes processos, este contexto pode ser resumido e completado da seguinte forma.

Os presentes processos inscrevem-se no ambito das medidas restritivas adotadas pela Unido
Europeia desde 2014 em resposta a agdes que comprometam ou ameacem a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia.

O primeiro, o terceiro e o quarto recorrentes sio homens de negdcios de nacionalidade russa, o
segundo recorrente é um homem de negécios de nacionalidade arménia e o quinto recorrente é
um homem de negécios de nacionalidades russa e israelita.

Em 17 de marco de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou, com fundamento no
artigo 29.° TUE, a Decisao 2014/145/PESC, que impde medidas restritivas no que diz respeito a
acdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania (JO 2014, L 78, p. 16).

Na mesma data, o Conselho adotou, com base no artigo 215.°, n. 2, TFUE, o Regulamento (UE)
n.° 269/2014, que impode medidas restritivas no que diz respeito a acbes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2014, L 78, p. 6).

Na sequéncia da invasdo da Ucrania pelas Forcas Armadas da Federacio da Rassia, em
24 de fevereiro de 2022, o Conselho adotou, em 25 de fevereiro de 2022, a Decisdo
(PESC) 2022/329, que altera a Decisao 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz
respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (JO 2022, L 50, p. 1 e retificacdo JO 2022, L 241, p. 17). No mesmo dia,
esta instituicio adotou o Regulamento (UE) 2022/330, que altera o Regulamento (UE)
n.° 269/2014 que impode medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022, L 51, p. 1).

A. Decisao 2022/329

Os considerandos 5 e 8 a 11 da Decisao 2022/329 enunciam:

«(5) Em 24 de janeiro de 2022, [...], o Conselho reiterou que qualquer nova agressdo militar por
parte da Russia contra a Ucrdnia provocaria uma resposta com gravissimas consequéncias e

enormes custos, incluindo um vasto leque de medidas restritivas setoriais e individuais que
seriam adotadas em coordenagdo com os parceiros.

ECLI:EU:C:2026:245 9
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(8) Em 22 de fevereiro de 2022, o alto representante emitiu uma declaragdo, em nome da Unido,
no qual condena esse ato ilegal, que compromete ainda mais a soberania e a independéncia
da Ucrania e constitui uma grave violagdo do direito internacional e dos acordos
internacionais, nomeadamente a Carta das Nag¢des Unidas, a Ata Final de Helsinquia, a
Carta de Paris e o Memorando de Budapeste, bem como dos Acordos de Minsk e da
Resolugdo 2202 (2015) do Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas. O alto representante
instou a Russia, enquanto parte no conflito, a anular esse reconhecimento, a honrar os seus
compromissos, a respeitar o direito internacional e a retomar os debates no formato
Normandia e no Grupo de Contacto Trilateral, anunciando que a Unido responderia a estas
ultimas violagoes pela Russia adotando, com cariter de urgéncia, medidas restritivas
adicionais.

(9) Em 24 de fevereiro de 2022, o presidente da Federagdo da Rdssia anunciou uma operacao
militar na Ucrania e as for¢as armadas russas iniciaram um ataque contra a Ucrénia. Esse
ataque constitui uma flagrante violacdo da integridade territorial, da soberania e da
independéncia da Ucrénia.

(10) Em 24 de fevereiro de 2022, [Alto representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a
Politica de Seguranca] emitiu uma declaragdo, em nome da Unido, na qual condena com a
maior veeméncia possivel a invasio ndo provocada da Ucrania pelas forcas armadas da
Federacao da Russia, bem como o envolvimento da Bielorrdssia nesta agressdo contra a
Ucrania. O [Alto representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de
Seguranca] indicou que a resposta da Unido incluird medidas restritivas setoriais e
individuais.

(11) Tendo em conta a gravidade da situacdo, o Conselho considera que os critérios de
designacdo devem ser alterados de modo a incluir pessoas e entidades que apoiem o
Governo da Federacdo da Russia e dele beneficiem, bem como pessoas e entidades que
representam uma fonte substancial de receitas para o referido Governo, e pessoas
singulares ou coletivas associadas a pessoas e entidades que constem das listas.»

B. Decisao 2014/145, conforme alterada, nomeadamente, pela Decisao 2022/329

O artigo 1.°, n.° 1, da Decisao 2014/145, conforme alterada pela Decisdo 2022/329 (a seguir
«Decisdao 2014/145»), impoe aos Estados-Membros que tomem as medidas necessérias, sob
reserva das derrogagdes previstas no artigo 1.°, n.>* 2, 3 e 6 do referido artigo 1.°, para impedir a
entrada ou o transito pelo seu territério, nomeadamente, das pessoas singulares que preencham
os critérios previstos, em especial, no artigo 1.°, alineas a), b), d) e e).

O artigo 2.°, n.° 1, alineas a), d), ) e g), da Decisao 2014/145 prevé o congelamento dos fundos e

dos recursos econémicos pertencentes, nomeadamente, a pessoas singulares que respondam aos
critérios que estas alineas definem, bem como todos os fundos e recursos econdémicos que essas
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pessoas possuam, detenham ou controlem, sendo esses critérios, em substancia, idénticos aos
previstos no artigo 1.°, n.° 1, alineas a), b), d) e e) desta decisao. Esta disposicao tem a seguinte
redacdo:

«Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes, na posse, a disposi¢cdo ou
sob controlo:

a) Das pessoas singulares responsaveis por acdes ou politicas que comprometam ou ameacem a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania ou a estabilidade ou
seguranca do pais, que apoiem ou apliquem tais acdes ou politicas ou que obstruam o trabalho
desenvolvido pelas organizagdes internacionais na Ucrania;

[...]

d) Das pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestem apoio material ou
financeiro ou que obtenham beneficios dos decisores russos responsaveis pela anexacao da
Crimeia ou pela desestabilizacdo no leste da Ucrania;

f) Das pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestem apoio material ou
financeiro ou que obtenham beneficios do Governo da Federacdo da Russia, que é responsavel
pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacdo da Ucrania; ou

g) Dos proeminentes homens de negdcios ou pessoas coletivas, entidades ou organismos
envolvidos em setores econdémicos que representam uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federacdo da Russia, que é responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela
desestabilizacdo da Ucrania,

e pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a eles associados, cujos nomes figuram
na lista em anexo.»

Na sua versdo inicial, o artigo 2.°, n.° 1, da Decisao 2014/145 tinha a seguinte redacéo:

«Sé@o congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes, na posse ou que se encontrem a
disposicao ou sob controlo de pessoas singulares responsaveis por agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia, assim como das pessoas
singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associadas, enumerados no Anexo.»

O artigo 2.°, n.* 3 a 5, 7 e 8, da Decisdo 2014/145 prevé, em substancia, que as autoridades
competentes dos Estados-Membros podem, em determinadas circunstancias e condicoes,
autorizar o desbloqueamento de determinados fundos ou recursos econémicos congelados e
autorizar pagamentos a determinadas entidades, e que as pessoas singulares ou coletivas,
entidades ou organismos incluidos na lista constante do anexo da referida decisdo podem efetuar
pagamentos devidos por forca de contratos celebrados antes da data da sua inclusdo nessa lista.

ECLI:EU:C:2026:245 11
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O artigo 6.°, terceiro paragrafo, da referida decisdo estabelece que esta ultima é objeto de
reapreciacdo permanente e que pode ser prorrogada ou alterada, conforme adequado, caso o
Conselho considere que os seus objetivos ndo foram atingidos.

C. Regulamento n.° 269/2014

O artigo 3.°, n.° 1, alineas a), d), ) e g), do Regulamento n.° 269/2014, com a reda¢do que lhe foi
dada pelo Regulamento 2022/330 (a seguir «Regulamento n.° 269/2014»), enuncia os critérios que
regem, nomeadamente, a inclusdo na lista constante do anexo I deste regulamento dos nomes das
pessoas singulares cujos fundos e recursos econémicos sdo congelados em conformidade com o
artigo 2.°% n.° 1, do referido regulamento. Esses critérios sdo, em substancia, idénticos aos
enunciados no n.° 14 do presente acérdao.

Os artigos 4.° a 6.°-B do mesmo regulamento reproduzem, em substancia, as mesmas disposi¢oes
que as contidas, respetivamente, nos n.* 3 a 5, 7 e 8 do artigo 2.° da Decisao 2014/145.

O artigo 14.°, n.° 4, do Regulamento n.° 269/2014 estabelece que a lista constante do anexo I do
mesmo regulamento é reapreciada periodicamente e, pelo menos, com uma periodicidade de doze
meses.

D. Decisao e regulamento controvertidos (processos C-696/23 P e C-35/24 P)

Em 9 de marco de 2022, tendo em conta a gravidade da situagdo na Ucrania, o Conselho adotou a
decisdo e o regulamento controvertidos. Através destes atos, os nomes do primeiro e do quarto
recorrentes foram acrescentados as listas respetivamente anexa a Decisdao 2014/145 e no anexo I
do Regulamento n.° 269/2014, com os seguintes fundamentos:

«[O primeiro recorrente] é presidente do Conselho de Administracdo da PJSC Pipe Metallurgic
Company [(a seguir “TMK”)], bem como presidente e membro do Conselho de Administracdo
do Grupo Sinara. Por conseguinte, apoia e obtém beneficios da cooperacdo com autoridades da
Federacdo da Russia e empresas estatais, incluindo a Russian Railways, a Gazprom e a Rosneft.
Estd, portanto, envolvido em setores econdmicos que representam uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federacdo da Russia, que é responsavel pela anexacdo da Crimeia e
pela desestabilizacdo da Ucrania.

Em 24 de fevereiro de 2022, apdés as primeiras etapas da agressdo russa contra a Ucrénia, [o
primeiro recorrente], juntamente com outros 36 empresarios, reuniu-se com o [p]residente
Vladimir Putin e outros membros do Governo russo para debater o impacto da linha de acdo na
sequéncia das san¢des ocidentais. O facto de ter sido convidado a participar nessa reuniio
demonstra que pertence ao circulo mais proximo de Vladimir Putin e que apoia ou executa agoes
ou politicas que comprometem ou ameacam a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania, bem como a estabilidade e a seguranca na Ucrania. Demonstra
igualmente que é um dos principais empresarios envolvidos em setores econdémicos que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Russia, que é responsavel pela
anexacao da Crimeia e pela desestabilizacao da Ucrania.

[...]
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[O quarto recorrente] é proprietirio e diretor executivo da empresa de adubos minerais
Uralchem. O Grupo Uralchem é um fabricante russo de uma vasta gama de produtos quimicos,
incluindo adubos minerais, salitre e amoniaco. E, de acordo com a empresa, o maior produtor de
nitrato de amdnio e o segundo maior produtor de adubos amoniacais e azotados na Russia. [O
quarto recorrente] estd, portanto, envolvido em setores econdmicos que representam uma fonte
substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, que é responsavel pela anexacao
da Crimeia e pela desestabilizacdo da Ucrénia.

Em 24 de fevereiro de 2022, apds as primeiras etapas da agressdo russa contra a Ucrania, [0 quarto
recorrente], juntamente com outros 36 empresarios, reuniu-se com o [p]residente Vladimir Putin
e outros membros do Governo russo para debater o impacto da linha de acdo na sequéncia das
sancoes ocidentais. O facto de ter sido convidado a participar nessa reunido demonstra que
pertence ao circulo mais préximo de Vladimir Putin e que apoia ou executa agdes ou politicas
que comprometem ou ameacam a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania, bem como a estabilidade e a seguranca na Ucrania. Demonstra igualmente que é um dos
principais empresarios envolvidos em setores econdémicos que representam uma fonte substancial
de receitas para o Governo da Russia, que é responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela
desestabilizacdo da Ucrania.

Em dezembro de 2021, [o quarto recorrente] passou a Uralchem Holding e a CI-Chemical
Invest — as suas empresas baseadas em Chipre que controlam o Grupo Uralchem — para a
jurisdicdo russa na circunscricio administrativa especial da ilha de Oktyabrsky no oblast de
Calininegrado.»

E. Atos controvertidos (processos C-704/23 P, C-711/23 P e C-111/24 P)

1. Atos iniciais controvertidos (processos C-704/23 P, C-711/23 Pe C-111/24 P)

Em 15 de marco de 2022, tendo em conta a gravidade da situacdo na Ucrania, o Conselho adotou
os atos iniciais controvertidos. Através destes atos, os nomes do segundo, do terceiro e do quinto
recorrentes foram acrescentados a lista anexa a Decisao 2014/145 e a lista que figura no anexo I do
Regulamento n.° 269/2014, pelos os seguintes fundamentos, redigidos de forma idéntica nessas
duas listas:

«[O quinto recorrente] é um dos principais acionistas do conglomerado Alfa Group, que é um dos
maiores contribuintes da Russia. E considerado uma das pessoas mais influentes na Russia. Tal
como outros proprietarios do Alfa Bank (Mikhail Fridman e Petr Aven), mantém uma relacao
estreita com Vladimir Putin e continua a trocar com ele importantes favores. Os proprietarios do
Alfa Group obtém beneficios comerciais e juridicos desta relacdo. A filha mais velha de Vladimir
Putin, Maria, dirigiu um projeto de beneficéncia (Alfa-Endo) financiado pelo Alfa Bank. Vladimir
Putin recompensou a lealdade do Alfa Group as autoridades russas dando apoio politico aos
planos de investimento externo do Alfa Group.

[O recorrente] tem, por conseguinte, prestado ativamente apoio material ou financeiro e obtido
beneficios dos decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia ou pela desestabilizacdo da
Ucrania. E também um dos destacados empresarios russos com atividade em setores econémicos
que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, que é
responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacao da Ucrania.
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[O terceiro recorrente] é um destacado oligarca russo, proprietédrio e presidente do Conselho de
Administracdo da Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). A MMK é um dos maiores
contribuintes da Russia. A carga fiscal sobre a empresa aumentou recentemente, o que resultou
em receitas consideravelmente mais elevadas para o orcamento do Estado russo.

[O recorrente] é, como tal, um destacado empresario russo com atividade em setores econémicos
que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, que é
responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacdo da Ucrénia.

[O segundo recorrente] é um antigo diretor executivo da Yandex [NV] — uma das principais
empresas tecnologicas russas, especializada em produtos e servicos inteligentes baseados na
aprendizagem automadtica. O anterior diretor de informacdo da Yandex acusou a empresa de ser
um “elemento fundamental na omissao de informagdes” aos russos sobre a guerra na Ucrania.
Além disso, a empresa tem avisado os utilizadores russos que procuram obter noticias sobre a
Ucrania no seu motor de pesquisa quanto a informagdes nao fidedignas na Internet, depois de o
Governo Russo ter ameagado a comunicacao social russa sobre o que esta publica.

Em 24 de fevereiro de 2022, [0 segundo recorrente] participou numa reunido de oligarcas no
Kremlin com Vladimir Putin para debater o impacto da linha de acdo na sequéncia das sang¢des
ocidentais. O facto de ter sido convidado a participar nessa reunido demonstra que pertence ao
circulo restrito de oligarcas préximo de Vladimir Putin e que apoia ou executa agdes ou politicas
que comprometem ou ameacam a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania, bem como a estabilidade e a seguranca na Ucrania. E também um dos principais
empresarios com atividade em setores econdmicos que representam uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Rassia, que é responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela
desestabilizacdo da Ucrania.»

O considerando 5 do Regulamento de Execucdo 2022/427, um dos dois atos iniciais
controvertidos, enuncia:

«Em 25 de fevereiro de 2022, o Conselho adotou o [Regulamento 2022/330], que alterou os
critérios de designacdo de modo a incluir pessoas e entidades que apoiem o Governo da
Federacio da Russia e dele beneficiem, pessoas e entidades que representem uma fonte
substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, e pessoas singulares ou coletivas
associadas a pessoas e entidades que constem das listas.»

2. Primeiros atos de manutencdo controvertidos (processos C-704/23 P, C-711/23 P
eC-111/24 P)

Em 14 de setembro de 2022, o Conselho adotou os primeiros atos de manutencao controvertidos,
através dos quais manteve os nomes do segundo, do terceiro e do quinto recorrentes na lista anexa
a Decisdo 2014/145 e na lista que figura no anexo I do Regulamento n.° 269/2014 com base nos
mesmos fundamentos que os reproduzidos no n.° 22 do presente acérdio, ao passo que, no que
respeita ao segundo recorrente, os fundamentos indicavam agora que era o «antigo» diretor
executivo da Yandex.
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3. Segundos atos de manutencdo controvertidos (processos C-704/23 P e C-711/23 P)

Em 13 de margo de 2023, o Conselho adotou os segundos atos de manutengdo controvertidos,
pelos quais manteve a inclusdo dos nomes do segundo e do terceiro recorrentes nas listas anexas
a Decisdao 2014/145 e ao Regulamento n.° 269/2014. Embora os fundamentos dessa inclusao
fossem inalterados no que diz respeito ao terceiro recorrente, os da inclusao do segundo
recorrente passaram a ter a seguinte redacao:

«[O segundo recorrente] é um antigo diretor executivo e antigo vice-diretor-geral executivo da
Yandex N.V., tendo-se demitido dessas fungdes depois de ter sido incluido na lista pela Uniao.
Continua a ser um dos principais gestores da Yandex, moldando as atividades da empresa.

A Yandex é a maior empresa tecnoldgica da Russia. Gera receitas fiscais consideraveis para o
Governo da Federacdo da Russia. Bancos estatais russos como o Sberbank e o VTB sdo acionistas
e investidores na empresa. Em 2019, a Yandex aceitou uma reestruturacdo que conferiu direitos
especiais a uma Fundacdo de Interesse Publico recentemente criada para “defender os interesses
da Federacdo da Russia”. Através da Fundacdo de Interesse Publico, o Governo da Federacdo da
Russia tem direito de veto sobre uma lista definida de matérias.

Desde o inicio da guerra de agressdo da Russia contra a Ucrania, a Yandex tem seguido a politica
de informacao e de censura do Governo da Federacdo da Russia. Os resultados de pesquisa do
motor de busca Yandex cumpriram as exigéncias das autoridades russas, mostrando apenas as
fontes relacionadas com a propaganda russa pré-guerra. Além disso, a Yandex ajudou sitios Web
que difundem alegacdes falsas e pré-russas sobre a invasdo da Ucrania a obter lucros através da
publicidade digital.

Em 24 de fevereiro de 2022, [0 segundo recorrente] participou numa reunido de oligarcas no
Kremlin com Vladimir Putin para debater o impacto da linha de acdo na sequéncia das sangoes
ocidentais. O facto de ter sido convidado a participar nessa reunido demonstra que pertence ao
circulo restrito de oligarcas préximo de Vladimir Putin e que apoia ou executa agdes ou politicas
que comprometem ou ameacam a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania, bem como a estabilidade e a seguranga na Ucrania.

[O segundo recorrente] um destacado empresario que exerce atividade na Russia, num setor
econdmico que representa uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da
Rassia, e prestou apoio material ou financeiro ao Governo da Federacdo da Russia, que é
responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacio da Ucrania. E responsavel por
apoiar ou executar ativamente agdes ou politicas que comprometem ou ameagam a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia, bem como a estabilidade e a seguranca na
Ucrania.»

II. Recursos no Tribunal Geral e acordaos recorridos

A. Recurso no Tribunal Geral e primeiro acérdao recorrido (processo C-696/23 P)

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de maio de 2022, o primeiro
recorrente interpds recurso de anulagdo da decisdo e do regulamento controvertidos, na parte
em que lhe dizem respeito. No &mbito do seu recurso de anulagdo, contestou, nomeadamente a
apreciacdo do Conselho segundo a qual a sua situacdo cumpria o critério referido no artigo 1.°,
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n.° 1, alinea e), e no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), da Decisdao 2014/145 e no artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento n.° 269/2014 [a seguir «critério g)»]. Considerou que, ao proceder dessa forma, esta
instituicdo tinha cometido um erro manifesto de apreciacio e também tinha violado os seus
direitos fundamentais e o principio da proporcionalidade.

No primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso do primeiro
recorrente. No que diz respeito ao critério g), o Tribunal Geral declarou, em substancia, nos
n.* 51, 56 e 58 deste acordao, que o Conselho tinha apresentado um conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitiam demonstrar, por um lado, que
o primeiro recorrente era um proeminente homem de negdcios devido as funcdes que
desempenhava na TMK e no grupo Sinara e, por outro, que, tendo em conta essas funcgdes e os
numerosos setores de atividade em que estas duas empresas operavam, a sua atividade estava
relacionada com setores econémicos que representavam uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federacdo da Russia. No n.° 57 Do referido acérdao, o Tribunal Geral esclareceu que o
conceito de «fonte substancial de receitas», na ace¢do do critério g), visava uma fonte de receitas
significativa e ndo negligencidavel proveniente dos setores econémicos.

O Tribunal Geral considerou além disso, no n.° 62 do primeiro acérdéo recorrido, que o facto de o
recorrente se ter demitido das suas fungbes nas duas sociedades em causa no proprio dia da
adocdo da decisdo e do regulamento controvertidos ndo era pertinente para efeitos de apreciar a
legalidade desses atos, uma vez que, na data da sua adogdo, ainda exercia essas fun¢des. No n.° 63
desse acdrdao, o Tribunal Geral também declarou que o facto de o primeiro recorrente ter
alegadamente cedido as a¢des que detinha nessas duas sociedades alguns dias antes da adogdo
dos referidos atos ndo era pertinente, uma vez que os fundamentos dos referidos atos nao se
baseavam no facto de o primeiro recorrente controlar as referidas sociedades nem na sua
qualidade de acionista. O Tribunal Geral considerou ainda, no n.° 65 do referido acérdao, que
func¢des como as exercidas pelo primeiro recorrente na TMK e no grupo Sinara permitiam, por si
s6, qualificdi-lo de «proeminente homem de negécios», na acecdo do critério g),
independentemente do controlo exercido por esse recorrente sobre essas sociedades.

No n.° 66 do primeiro acérdéo recorrido, o Tribunal Geral considerou que a redagdo do critério g)
ndo deixava nenhuma duvida quanto ao facto de a «fonte substancial de receitas» visada por esse
critério dever provir ndo dos «proeminentes homens de negdcios», mas dos «setores
econdémicos». No n.° 67 deste acérdao, o Tribunal Geral julgou improcedente o argumento do
primeiro recorrente segundo o qual o Conselho ndo se podia basear unicamente no facto de a
TMK e de o grupo Sinara pagarem impostos na Russia, uma vez que esse argumento carecia de
base factual.

No que diz respeito ao fundamento relativo a violacdo do principio da proporcionalidade e dos
direitos fundamentais, o Tribunal Geral declarou, no n.° 79 do primeiro acérdao recorrido, que
as quatro condigdes previstas no artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta») estavam preenchidas no caso em apreco. Em especial, declarou, no
n.° 80 desse acérdao, que as medidas restritivas impostas ao primeiro recorrente pela decisdo e
pelo regulamento controvertido estavam «previstas por lei», uma vez que estavam enunciadas
em atos de alcance geral que dispunham de uma base juridica clara no direito da Uniao.

Além disso, o Tribunal Geral recordou, no n.° 86 desse acérddo, que apenas o caracter

manifestamente inadequado de uma medida adotada num dominio em que o legislador da Uniao
dispoe de um amplo poder de apreciacdo, em relacdo ao objetivo que a instituicio competente
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pretende prosseguir, pode afetar a legalidade de tal medida. Neste contexto, o Tribunal Geral
declarou, nos n.” 87 a 95 desse acérdao, que as limitacdes dos direitos fundamentais do primeiro
recorrente resultantes dessas medidas restritivas ndo eram desproporcionadas.

B. Recurso no Tribunal Geral e segundo acérdao recorrido (processo C-704/23 P)

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de junho de 2022, o segundo
recorrente interpos um recurso de anulacdo dos atos controvertidos na parte em que lhe dizem
respeito. No dmbito do seu recurso de anulacdo, contestou, nomeadamente, a apreciacio do
Conselho segundo a qual a sua situacdo satisfazia o critério g). Alegou que, ao concluir desta
forma, esta instituicdo tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo e tinha ainda violado os
seus direitos fundamentais e o principio da proporcionalidade.

Com o segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento a esse recurso. No que
respeita ao critério g), o Tribunal Geral indicou, nos n.* 79 a 81 do referido acérdao, que, tendo
em conta, nomeadamente, o objetivo prosseguido pelas medidas restritivas instituidas pela
decisdo e pelo regulamento controvertidos, o conceito de «proeminente homem de negdcios»
correspondia aos homens de negdcios que sdo importantes a luz, se for caso disso, do seu estatuto
profissional, da amplitude das suas atividades econémicas ou das suas participagoes de capital ou
das suas fungdes numa ou em vdrias sociedades e que, com este critério, o Conselho pretendeu
explorar a influéncia que esses homens de negocios sdo suscetiveis de exercer sobre o regime
russo.

O Tribunal Geral também declarou, nos n.* 82 e 83 do segundo acérdao recorrido, que resultava
do objetivo dessas medidas restritivas que os rendimentos visados pelo critério g) ndo eram os
rendimentos dos proeminentes homens de negdcios, mas os provenientes dos setores
econdémicos em que exercem as suas atividades. Nos n.” 105 e 106 desse acérdio, declarou, em
substéncia, que o conceito de «fonte substancial de receitas», na acecdo deste critério, visava uma
fonte de receitas significativa e ndo negligenciavel fornecida direta ou indiretamente por setores
de atividade como, no caso em apreco, o das tecnologias da informacéo e das comunicagdes.

O Tribunal Geral constatou, além disso, nos n.* 90, 107 e 108 do segundo acérdao recorrido, que,
no que respeita aos atos iniciais controvertidos, o Conselho tinha apresentado um conjunto de
indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitiam demonstrar, por um
lado, que o segundo recorrente era um proeminente homem de negécios em razdo da
importancia do seu estatuto e das suas fungdes na Yandex, bem como da importancia econémica
dessa sociedade e, por outro, que, tendo em conta essas fungoes e as atividades desta sociedade, a
sua atividade implicava setores econdmicos que constituiam uma fonte substancial de receitas
para o Governo da Federacao da Russia.

No que respeita aos primeiros e aos segundos atos de manutencdo controvertidos, o Tribunal
Geral considerou, no n.° 125 do segundo acérdao recorrido, que o Conselho tinha declarado
corretamente que o segundo recorrente continuava a ter ligacdes significativas com a Yandex,
pelo que a manutengdo do seu nome nas listas em causa continuava a justificar-se.

Pronunciando-se sobre o fundamento relativo a violacdo do principio da igualdade de tratamento,
o Tribunal Geral declarou, nomeadamente, nos n.° os 137 a 139 do segundo acérdio recorrido,
que, uma vez que o critério g) ndo diz respeito a nacionalidade das pessoas designadas, ndo se
pode considerar que viola o principio da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade.
Recordando, além disso, que os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo

ECLI:EU:C:2026:245 17



38

39

40

41

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

devem ser conciliados com o respeito do principio da legalidade, segundo o qual ninguém pode
invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade cometida a favor de outrem, declarou que, no caso em
apreco, o Conselho ndo tinha cometido um erro de apreciacdo ao adotar medidas restritivas
contra o segundo recorrente.

Quanto ao fundamento relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, o Tribunal Geral
julgou improcedente este fundamento, nos n.* 151 e 166 do segundo acérddo recorrido,
nomeadamente pelos motivos, expostos nos n.* 143 e 145 desse acérdao, de que as medidas
restritivas impostas ao segundo recorrente eram adequadas para alcancar os objetivos
prosseguidos devido ao facto de as consequéncias negativas da aplicacdo dessas medidas a esse
recorrente ndo serem manifestamente desproporcionadas e de essas medidas nado lhe terem sido
impostas devido a qualquer papel direto desempenhado por este nas acoes levadas a cabo pela
Federacdo da Russia contra a Ucrania.

C. Recurso no Tribunal Geral e terceiro acérdao recorrido (processo C-711/23 P)

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de maio de 2022, o terceiro
recorrente interpos um recurso de anulacido dos atos controvertidos na parte em que lhe dizem
respeito. No ambito desse recurso, contestou, nomeadamente, a apreciacdo do Conselho segundo
a qual a sua situacdo satisfazia o critério g). Alegou que, ao concluir desta forma, essa instituicao
tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo e que tinha violado o principio da igualdade de
tratamento. No decorrer do processo, o terceiro recorrente também invocou, por via de excecgao,
a ilegalidade desse critério com base no artigo 277.° TFUE.

Com o terceiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento a esse recurso. No que
respeita ao critério g), o Tribunal Geral, a0 manter a mesma interpretacdo dos conceitos de
«proeminente homem de negdcios» e de «fonte substancial de receitas» que a adotada no
segundo acérdao recorrido, declarou, no n.° 78 do terceiro acérdao recorrido, que o Conselho
tinha qualificado corretamente o terceiro recorrente de «proeminente homem de negdcios»,
qualificacdo que este ndo contestava e que podia também ser deduzida da importancia
econémica da MMK, de que era proprietario e presidente do conselho de administracdo. Além
disso, o Tribunal Geral considerou, nos n.”* 79 a 90 do mesmo acérdao, que o Conselho tinha
apresentado um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes
suscetiveis de demonstrar que a atividade do terceiro recorrente estava relacionada com um setor
econdmico, a saber, o setor da metalurgia, que constituia uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federacdo da Russia.

No n.° 81 do terceiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral indicou que a contribuicio da MMK
para o orcamento da Federacdo da Russia ndo era um fator determinante para determinar se o
setor econémico em que o terceiro recorrente operava constituia uma fonte substancial de
receitas para o Governo desse pais terceiro, uma vez que, para efeitos da aplicacdo do critério g),
havia que determinar a contribuicdo dos setores econdémicos no seu conjunto e nio a de certas
sociedades. Referiu ainda, no n.° 98 desse acérdao, que, para efeitos da aplicacio do referido
critério, a contribuicéo fiscal paga pelos proeminentes homens de negdcios ou pelas sociedades
em que exercem uma atividade também ndo estava em causa em si mesma, uma vez que este
critério se refere a totalidade dos rendimentos gerados pelo setor de atividade em que esses
homens de negécios operam.
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Por outro lado, nos n.* 104 a 109 do terceiro acérdido recorrido, o Tribunal Geral julgou
improcedente a excecao de ilegalidade suscitada pelo terceiro recorrente relativamente ao critério
g). A este respeito, embora salientando que o critério em causa nio estabelecia uma presuncéo de
ligacdo entre o estatuto de proeminente homem de negdcios e o Governo da Federacgao da Russia,
o Tribunal Geral observou que o critério g) respondia a vontade do Conselho de exercer pressao
sobre as autoridades russas para que pusessem termo as suas acdes e politicas que
desestabilizavam a Ucrania. Dai deduziu, no n.° 108 desse acérddo, que existia uma ligacdo
racional entre, por um lado, o direcionamento dos proeminentes homens de negdcios que
operam em setores econémicos que proporcionam receitas substanciais a Federacdo da Russia,
tendo em conta tanto a sua propria importincia como a importancia desses setores para a
economia russa e, por outro, o objetivo das medidas restritivas no caso em apreco, que é
aumentar a pressio sobre a Federacdo da Russia e o custo das suas agdes destinadas a
comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania. O Tribunal
Geral concluiu do que precede que o critério g) continha condigoes relativas ao comportamento
pessoal das pessoas em causa, a saber, a influéncia que tém através das suas atividades
econémicas em determinados setores, e que, por conseguinte, era possivel estabelecer uma
ligacdo suficiente e subjetiva entre essas pessoas e o pais terceiro em causa, a saber, a Federagdo da
Russia.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento, o Tribunal
Geral julgou-o improcedente, nos n.* 143 a 146 do terceiro acérdao recorrido, pelos mesmos
motivos, em substancia, expostos no n.° 37 do presente acérdao.

D. Recurso no Tribunal Geral e quarto acérdao recorrido (processo C-35/24 P)

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de maio de 2022, o quarto
recorrente interpos um recurso de anulacdo da decisdo e do regulamento controvertidos, na
parte em que lhe dizem respeito. No ambito do seu recurso de anulagdo, contestou,
nomeadamente, a apreciacdo do Conselho segundo a qual a sua situacdo satisfazia o critério g).
Alegou que, ao concluir desta forma, essa instituicdo tinha cometido um erro manifesto de
apreciacdo e que tinha violado o principio da igualdade de tratamento. No decorrer do processo,
o quarto recorrente invocou também, por via de excecdo, a ilegalidade do critério em questao,
com fundamento no artigo 277.° TFUE.

Com o quarto acdérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento a esse recurso. Quanto ao
critério g), o Tribunal Geral, a0 manter a mesma interpretacdo dos conceitos de «proeminente
homem de negécios» e de «fonte substancial de receitas» que a adotada nos n.° os 33 e 34 do
presente acérdao, declarou, no n.° 66 do quarto acérdio recorrido, que o Conselho tinha
qualificado corretamente o quarto recorrente de «proeminente homem de negdcios»,
qualificacdo que ndo contestava e que podia também ser deduzida da importancia econémica da
Uralchem, sociedade de que era proprietario e diretor-geral. Nos n.”* 67 a 76 desse acérdao, o
Tribunal Geral declarou ainda que o Conselho tinha apresentado um conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes para demonstrar que a atividade do quarto
recorrente dizia respeito ao setor dos adubos, que constituia uma fonte substancial de receitas
para o Governo da Federacdo da Russia. A este respeito, em conformidade com as observagoes
que figuram no n.° 81 do terceiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou, no n.° 69 do
quarto acordao recorrido, que, embora a contribuicdo prépria do grupo Uralchem para o
orcamento da Federacdo da Russia pudesse ser util para determinar a sua importancia econémica
no setor em causa ou a qualidade de proeminente homem de negdcios do quarto recorrente, ndo
era determinante para determinar se o quarto recorrente podia ser qualificado de «proeminente

ECLI:EU:C:2026:245 19



46

47

48

49

50

51

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

homem de negdcios envolvido em setores econémicos que representam uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federacdo da Ruassia», dado que, para efeitos da aplicacdo do critério
g), é o setor econdmico em causa, e ndo uma pessoa singular ou uma empresa em particular, que
deve constituir uma fonte substancial de receitas para esse Governo.

Nos n.” 84 a 92 do quarto acérdao recorrido, o Tribunal Geral também julgou improcedente a
excecdo de ilegalidade suscitada pelo quarto recorrente relativamente ao critério g). A este
respeito, seguiu 0 mesmo raciocinio que o resumido no n.° 42 do presente acérdao.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento, o Tribunal
Geral julgou-o improcedente, nos n.” 126 a 131 do quarto acérdao recorrido, pelos mesmos
motivos, em substincia, expostos no n.° 37 do presente acérdio. Acrescentou, no n.° 128 do
quarto acordao recorrido, que o Conselho ndo estava obrigado a incluir nas listas das pessoas
objeto de medidas restritivas todas as pessoas que preenchem um critério como o critério g). De
facto, o Tribunal Geral considerou que o Conselho dispunha de um amplo poder de apreciacio
que lhe permitia, sendo caso disso, ndo impor medidas restritivas a pessoas se considerar que, a
luz dos objetivos prosseguidos por essas medidas, ndo é oportuno fazé-lo.

E. Recurso no Tribunal Geral e quinto acérdao recorrido (processo C-111/24 P)

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de junho de 2022, o quinto
recorrente interpds um recurso de anulacdo dos atos iniciais controvertidos e dos primeiros atos
de manutencédo controvertidos na parte em que lhe dizem respeito. No ambito do seu recurso de
anulacdo, contestou, nomeadamente, a apreciacio do Conselho segundo a qual a sua situacao
satisfazia o critério g). O quinto recorrente alegou que, ao proceder dessa forma, essa instituiciao
tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo. Invocou, também, por via de excecido, a
ilegalidade desse critério por carecer de base legal e por violar o principio da proporcionalidade.

No quinto acdérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso. Pronunciando-se
sobre a excecao de ilegalidade relativa a falta de base juridica do critério g), o Tribunal Geral
recordou, no n.° 37 desse acérdio, que, uma vez que existe uma decisdo adotada em
conformidade com as disposi¢cdes do titulo V, capitulo 2, do Tratado UE e que prevé medidas
restritivas, o artigo 215.°, n.° 2, TFUE permite ao Conselho tomar tais medidas contra qualquer
pessoa, entidade ou grupo, em especial contra destinatarios que nao tenham nenhuma ligacao
com o regime dirigente de um pais terceiro.

Além disso, o Tribunal Geral esclareceu ainda, no n.° 45 desse acérddao, que, pelo facto de remeter
para o conjunto dos rendimentos gerados pelo setor de atividade em que operam os proeminentes
homens de negdcios em causa, o critério g) visa a totalidade do imposto gerado pelo setor
econdmico em causa, incluindo os que nao tenham sido pagos por essas pessoas.

Quanto a excecdo de ilegalidade relativa ao facto de o critério g) violar o principio da
proporcionalidade, o Tribunal Geral julgou-a improcedente, nos n.* 50 a 63 do quinto acérdao
recorrido, por motivos andlogos aos resumidos no n.° 42 do presente acérdiao. No n.° 58 do
quinto acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que o facto de o critério g) visar pessoas
cuja situacdo preenche esse critério, independentemente da sua sujeicao fiscal na Russia, refletia
o objetivo prosseguido e ndo se afigurava, por conseguinte, manifestamente inadequado, uma vez
que as pessoas em causa exercem uma atividade em setores econémicos que representam uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federagdo da Rassia. O Tribunal Geral também
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julgou improcedente, no n.° 60 do referido acérdéo, o argumento do quinto recorrente relativo ao
considerando 11 da Decisdo 2022/329, com o fundamento de que um considerando nao podia
derrogar as préprias disposicoes do ato em causa.

No que respeita a aplicagdo do critério g) ao quinto recorrente, nos n.”* 88 a 93 e 106 do quinto
acordao recorrido, o Tribunal Geral manteve a mesma interpretacio dos conceitos de
«proeminente homem de negdcios» e de «fonte substancial de receitas» que a adotada nos n.> 33
e 34 do presente acérddo, sublinhando que o Conselho nao estava obrigado a demonstrar a
existéncia de um vinculo estreito ou de uma interdependéncia entre os proeminentes homens de
negocios e o Governo da Federacdo da Russia. Em especial, nos n.> 92 e 93 do quinto acérdao
recorrido, indicou, por um lado, que a interpretacdo do conceito de «proeminente homem de
negbcios» ndo era posta em causa pelo facto de vdarias versdes linguisticas do critério g)
utilizarem o adjetivo «proeminente», ao passo que outras utilizavam um adjetivo equivalente a
«importante» e, por outro lado, embora as fungdes exercidas por um homem de negdcios possam
sustentar o facto de ter uma «proeminéncia», na acecdo desse critério, ndo ¢, todavia, o tnico
elemento que o Conselho pode ter em conta para esse efeito.

Quanto ao mérito dos atos iniciais controvertidos, o Tribunal Geral declarou, no n.° 105 do quinto
acordao recorrido, que, a luz de todos os elementos de prova, o Conselho tinha podido constatar,
sem cometer um erro de apreciacdo, que o quinto recorrente era um «proeminente homem de
negocios» a data da adogdo desses atos. Nos n.”* 106 a 111 desse acérddo, o Tribunal Geral
declarou que o Conselho tinha podido decidir, com base num conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes, que o Alfa Group, do qual faz parte o Alfa
Bank e do qual o quinto recorrente é um dos principais acionistas, operava num setor econémico
que representa uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, a saber,
o setor bancario.

Quanto aos primeiros atos de manutencao controvertidos, o Tribunal Geral declarou, no n.° 125
do quinto acérdao recorrido, que o Conselho ndo cometeu um erro de apreciagido ao considerar
que a situacdo individual do quinto recorrente se mantinha inalterada, nem ao basear-se nos
mesmos elementos de prova para efeitos da manutengdo das medidas restritivas adotadas contra
esse recorrente.

III. Tramitacdo processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes nos presentes
recursos

A. Quanto a apensacao

Em 5 de junho de 2024, o presidente do Tribunal de Justica convidou as partes a pronunciarem-se
sobre a eventual apensacdo dos processos C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P
e C-111/24 P para efeitos da continuacgao da tramitacdo processual.

Por cartas de 20 de junho de 2024, o segundo, o terceiro e o quarto recorrentes informaram o
Tribunal de Justica de que ndo tinham objecdes a apensagdo desses processos. Por cinco cartas
datadas, respetivamente, de 27 de junho de 2024, de 3 de julho de 2024, de 1 de julho de 2024, de
28 de junho de 2024 e de 1 de julho de 2024, o Conselho informou o Tribunal de Justica de que
também ndo tinha razdo para se opor a apensacdo desses cinco processos. Por cartas,
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respetivamente, de 20 de junho de 2024 e de 19 de junho de 2024, o primeiro e o quinto
recorrentes indicaram que se opunham a apensagido desses processos para efeitos da prossecugdo
do processo.

Em 5 de julho de 2024, o presidente do Tribunal de Justica decidiu que ndo havia que apensar os
processos nessa fase da tramitacdo processual.

B. Quanto aos pedidos de intervencao

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de abril de 2024, a
Republica Checa pediu para intervir no processo C-35/24 P em apoio dos pedidos do Conselho.
Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 7 de maio de 2024, foi deferido esse pedido de
intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 3 de maio de 2024, a
Comissao pediu para intervir no processo C-35/24 P em apoio dos pedidos do Conselho. Por

Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 31 de maio de 2024, foi deferido esse pedido de
intervencao.

C. Pedidos das partes nos recursos

1. Pedidos das partes no processo C-696/23 P

O primeiro recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o primeiro acérdao recorrido;

— conhecer do litigio quanto ao mérito e anular a decisdo e o regulamento controvertidos na parte
em que lhe dizem respeito e condenar o Conselho nas despesas, incluindo as incorridas em

primeira instancia; e

— a titulo subsidiario, remeter o processo para o Tribunal Geral e reservar para final a decisao
quanto as despesas.

O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— a titulo subsidiario, caso o Tribunal de Justica decida anular o primeiro acérdao recorrido e
conhecer do litigio, negar provimento ao recurso quanto ao mérito, e

— condenar o primeiro recorrente nas despesas das duas instancias.

2. Pedidos das partes no processo C-704/23 P
O segundo recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o segundo acdrdao recorrido;
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conhecer do litigio quanto ao mérito e anular os atos controvertidos na parte em que lhe dizem
respeito;

ordenar, nos termos do artigo 268.° TFUE, a indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais
sofridos devido a adocdo destes atos, e

condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

3.

negar provimento ao recurso;

a titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica decidir anular o segundo acérdao recorrido
e conhecer do litigio, negar provimento ao recurso quanto ao mérito, e

condenar o segundo recorrente nas despesas.

Pedidos das partes no processo C-711/23 P

O terceiro recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

anular o terceiro acérdao recorrido;
anular os atos controvertidos;

a titulo subsididrio, anular o terceiro acérdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral,
e, em qualquer caso,

condenar o Conselho nas despesas das duas instancias.

O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

4.

negar provimento ao recurso, e

condenar o terceiro recorrente nas despesas.

Pedidos das partes no processo C-35/24 P

O quarto recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

anular o quarto acérdao recorrido;
anular a decisdo e o regulamento controvertidos;

a titulo subsidiario, anular o quarto acdérdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral,
e, em qualquer caso,

condenar o Conselho nas despesas das duas instancias.
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O Conselho, apoiado pela Reptblica Checa, pela Republica da Leténia e pela Comissao Europeia,
conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso, e

— condenar o quarto recorrente nas despesas.

5. Pedidos das partes no processo C-111/24 P
O quinto recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o quinto acérdao recorrido;

— conhecer do litigio quanto ao mérito e anular os atos iniciais controvertidos e os primeiros atos
de manutencdo controvertidos;

— a titulo subsididrio, anular o quinto ac6rdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral,
e, em qualquer caso,

— condenar o Conselho nas despesas.
O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso, e

— condenar o quinto recorrente nas despesas.

D. Quanto aos pedidos de reabertura da fase oral do processo

1. Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo no processo C-696/23 P

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 16 de junho de 2025, o
primeiro recorrente pediu a reabertura da fase oral do processo C-696/23 P, em conformidade
com o artigo 83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, alega, por um lado, que, contrariamente ao que foi salientado, em
substancia, pela advogada-geral no n.° 32 das suas conclusdes nesse processo, afirma, no seu
recurso, que ndo pode ser qualificado de «proeminente homem de negécios» porque cedeu as
participacoes que detinha na TMK e no grupo Sinara e que se demitiu das fun¢des que ocupava
nessa sociedade e nesse grupo. Por outro lado, o Conselho afirmou erradamente, na audiéncia no
Tribunal de Justica, sem que o primeiro recorrente tivesse tido oportunidade de responder, que
lhe tinham sido impostas medidas restritivas porque era «o presidente-diretor-geral de uma
sociedade», quando a sua inclusdo era motivada pelo facto de ser o presidente do conselho de
administracdo da TMK, bem como o presidente e um membro do conselho de administracdo do
grupo Sinara.
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Nos termos do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, a todo o
momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo,
nomeadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido, ou quando, apds o
encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante
na decisdo do Tribunal de Justica, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base num
argumento que ndo foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

No caso em apreco, no que respeita a alegada incorreta compreensao do recurso do primeiro
recorrente pela advogada-geral no n.° 32 das suas Conclusdes no processo C-696/23 P, importa
recordar que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o Regulamento de Processo
ndo preveem a possibilidade de os interessados apresentarem observacdes em resposta as
conclusoes apresentadas pelo advogado-geral. De facto, nos termos do artigo 252.°, segundo
paragrafo, TFUE, ao advogado-geral cabe apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e
independéncia, conclusdes fundamentadas sobre as causas que, em conformidade com o Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, requeiram a sua intervencédo. A este respeito, o Tribunal
de Justica ndo estd vinculado nem pela conclusdo a que chegou o advogado-geral nem pela
fundamentacgdo no termo da qual este chega as mesmas. Por conseguinte, o desacordo de uma
parte com as conclusoes do advogado-geral, sejam quais forem as questdes nelas analisadas, ndo
pode constituir, em si mesmo, um fundamento justificativo da reabertura da fase oral do processo
(Acérdio de 5 de marco de 2024, Public.Resource.Org e Right to Know/Comissio e o.,
C-588/21 P, EU:C:2024:201, n.”* 47 e 48 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, no que respeita ao erro que o Conselho tera cometido na audiéncia no Tribunal de
Justica, ndo se trata manifestamente de um «argumento» que nao foi debatido entre as partes na
acecdo do artigo 83.° do Regulamento de Processo, mas de um erro material equivalente a um
lapsus linguae ou a um atalho de linguagem.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal de Justica considera, ouvida a advogada-geral, que nao
ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo C-696/23 P.

2. Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo C-711/23 P

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 5 de junho de 2025, o
terceiro recorrente pediu a reabertura da fase oral do processo C-711/23 P, em conformidade
com o artigo 83.° do Regulamento de Processo.

77 Em apoio do seu pedido, alega que a Decisdo 2014/145 e o Regulamento n.° 269/2014 foram
alterados, respetivamente, pela Decisdo (PESC) 2025/904 do Conselho, de 13 de maio de 2025
(JO L, 2025/904), e pelo Regulamento (UE) 2025/903 do Conselho, de 13 de maio de 2025
(JO L, 2025/903). Ora, esses dois atos da Unido contém elementos que contradizem a posiciao
adotada pelo Conselho na audiéncia no Tribunal de Justica no que respeita a interpretacdo e a
legalidade do critério g) e ao cardter alegadamente tempordrio das medidas restritivas. Existe,
como tal, um facto novo que nao era do conhecimento das partes nessa audiéncia, que teve lugar
em 11 de fevereiro de 2025, e que é de tal natureza, tendo também em conta o facto de certas
disposicoes desses atos terem efeito retroativo relativamente aos atos controvertidos, suscetivel
de ter uma incidéncia decisiva na decisdo do Tribunal de Justica.
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No caso em apreco, importa salientar que a Decisdo 2025/904 e o Regulamento 2025/903 néo séo
aplicaveis ratione temporis ao processo C-711/23 P. Ora, a legalidade dos atos controvertidos no
ambito desse processo deve ser apreciada a luz da situacdo existente a data em que foram
adotados, pelo que a eventual contradicdo que possa existir entre o conteido da decisdo e do
regulamento acima referidos e a posicdo adotada pelo Conselho na audiéncia no referido
processo ndo é suscetivel de ter uma incidéncia determinante na decisdo do Tribunal de Justica.
Além disso, mesmo admitindo que certas disposicoes desses atos produzem efeitos retroativos na
situacdo do terceiro recorrente e nos atos controvertidos, tal resultado nao justifica a reabertura
da fase oral do processo, uma vez que, mesmo em caso de o Tribunal de Justica negar
provimento ao recurso nesse processo, o terceiro recorrente nio ficaria privado da possibilidade
de recorrer as vias de recurso oferecidas pelo direito da Unido ou pelo direito nacional para
impugnar essas disposi¢des, bem como os seus eventuais efeitos e implicagoes.

Além disso, ndo é manifesto que o processo deva ser decidido com base num argumento que nao
foi debatido entre as partes, pelo que o Tribunal de Justica dispoe de todos os elementos
necessarios para decidir.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal de Justica considera, ouvida a advogada-geral, que nao
ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo C-711/23 P.

IV. Quanto aos recursos

Tendo em conta a sua conexao, ha que apensar os presentes processos para efeitos do acérdao, em
conformidade com o artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Em apoio do seu recurso no processo C-696/23 P, o primeiro recorrente invoca cinco
fundamentos. Com o seu primeiro fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao qualifica-lo de «proeminente homem de negécios» na acecdo do critério g). Com o seu
segundo fundamento, alega que o Tribunal Geral considerou erradamente que estava «envolvido
em setores econdmicos que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federacdao da Russia», na acecdo deste critério. Com o seu terceiro fundamento, o primeiro
recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que a base juridica
da decisdo e do regulamento controvertidos estava «prevista por lei», na acecdo do artigo 52.°,
n.° 1, primeira frase, da Carta. O quarto fundamento é relativo ao facto de o primeiro acérdao
recorrido estar viciado por o Tribunal Geral ter considerado erradamente que as medidas
restritivas de que é objeto eram proporcionadas. No ambito do seu quinto fundamento, o
primeiro recorrente declara que reitera todos os argumentos que apresentou em primeira
instancia relativos ao segundo critério em que se basearam as medidas restritivas tomadas contra
si, a saber, o critério estabelecido, nomeadamente, no artigo 2.°, n.° 1, alinea f), da Decisdo
2014/145, e pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre essas acusagdes na hipotese de
dar provimento ao seu recurso e ndo remeter o processo ao Tribunal Geral.

No ambito do seu recurso no processo C-704/23 P, o segundo recorrente invoca quatro
fundamentos, relativos, o primeiro, a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na
interpretacdo e aplicacdo do critério g) e, o segundo, a uma violagdo pelo Tribunal Geral do
alcance da sua fiscalizacdo jurisdicional. O terceiro e o quarto fundamentos sao relativos a uma
apreciacdo errada pelo Tribunal Geral dos fundamentos que tinha invocado em apoio do seu
recurso em primeira instancia, relativos a violacdo do principio da proporcionalidade e dos seus
direitos fundamentais.
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O terceiro recorrente invoca cinco fundamentos de recurso no processo C-711/23 P. Com o seu
primeiro fundamento, alega que o Tribunal Geral desrespeitou o alcance da sua fiscalizacdo
jurisdicional e cometeu, assim, varios erros de direito e desvirtuagoes de facto. O segundo e o
terceiro fundamentos sdo relativos, em substancia, a violagdo do critério g), ao passo que, no
ambito do seu terceiro fundamento, o terceiro recorrente alega, a titulo subsididrio, que este
critério € ilegal e inaplicavel na acecdo do artigo 277.° TFUE. Com o seu quarto fundamento,
alega que o Tribunal Geral violou os conceitos de «fonte de receitas» e de «fonte substancial de
receitas» na acecdo do critério g); desvirtuou factos e elementos de prova; violou formalidades
essenciais e o seu dever de fundamentacao; e aplicou erradamente o critério g). Com o seu quinto
fundamento, o terceiro recorrente alega que o Tribunal Geral violou os principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminacdo no que respeita a este critério.

Os cinco fundamentos invocados pelo quarto recorrente no ambito do seu recurso no processo
C-35/24 P estdao formulados de forma idéntica aos cinco fundamentos invocados pelo terceiro
recorrente, com excecdo do quarto fundamento pelo qual o quarto recorrente censura o Tribunal
Geral nao de ter feito uma aplicacgdo errada do critério g), mas de ter invertido o 6nus da prova.

No ambito do seu recurso no processo C-111/24 P, o quinto recorrente invoca oito fundamentos.
Com o seu primeiro fundamento, o recorrente censura o Tribunal Geral de nao ter respondido as
suas alegacdes relativas ao respeito, a luz dos factos, do critério estabelecido, nomeadamente, no
artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da Decisdo 2014/145, segundo o qual sdo congelados os fundos e os
recursos econdémicos pertencentes, nomeadamente, a pessoas singulares que prestam apoio
material ou financeiro ou que obtenham beneficios dos decisores russos [a seguir «critério d)»].
Com o seu segundo fundamento, o recorrente censura o Tribunal Geral de ter violado o conceito
de «proeminente homem de negdcios», na acecdo do critério g) e, com o seu terceiro fundamento,
de ter considerado erradamente que, nos termos do artigo 215.°, n.° 2, TFUE, a exigéncia de uma
ligacdo suficiente entre as pessoas objeto de medidas restritivas e o pais terceiro em causa se tinha
tornado obsoleta. O seu quarto fundamento é relativo a um erro de direito, uma vez que o
Tribunal Geral adotou uma interpretacdo do critério g) que viola o principio da seguranca
juridica, o direito de propriedade e a liberdade de empresa. Com o seu quinto fundamento, o
quinto recorrente censura o Tribunal Geral de ter desvirtuado o sentido e o alcance de um
elemento de prova, de ndo ter respondido a um dos seus argumentos e, com o seu sexto
fundamento, de ndo ter aplicado corretamente o critério g) ou de ter baseado o seu raciocinio
numa presuncdo para concluir que o setor bancario no seu conjunto constituia uma fonte
substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Rassia. O sétimo fundamento assenta
numa violagcdo do conceito de setores econémicos que representem «uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federacdo da Russia», na acecdo do critério g), bem como do oitavo
fundamento, relativo a violagao dos principios do processo equitativo e da igualdade de armas.

Uma vez que muitos dos fundamentos invocados pelos cinco recorrentes em apoio dos respetivos
recursos sdo conexos ou idénticos, o Tribunal de Justica analisard estes fundamentos em conjunto
antes de abordar os fundamentos especificos de determinados recursos. Além disso, uma vez que é
necessario esclarecer o alcance do critério g) antes de apreciar a sua legalidade, os fundamentos

relativos a interpretacdo desse critério serdo analisados antes dos fundamentos relativos a
improcedéncia da excecdo de ilegalidade que lhe diz respeito.
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A. Quanto aos fundamentos relativos a uma violacdo do critério g) pelo Tribunal Geral

H4a que apreciar em conjunto os fundamentos, as partes e as alegacdes através dos quais os cinco
recorrentes criticam, sobretudo, a interpretacdo do critério g) adotada pelo Tribunal Geral.
Trata-se do primeiro fundamento e da segunda parte do segundo fundamento invocados pelo
primeiro recorrente no processo C-696/23 P, da primeira e da segunda alegacdes da primeira
parte do primeiro fundamento, da segunda alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento e
da terceira parte do primeiro fundamento suscitadas pelo segundo recorrente no processo
C-704/23 P, do segundo fundamento, da primeira parte do terceiro fundamento e da primeira a
terceira partes do quarto fundamento suscitadas pelo terceiro recorrente no processo
C-711/23 P, da quarta parte do primeiro fundamento, do segundo fundamento, da primeira parte
do terceiro fundamento e da primeira alegacdo da segunda parte do quarto fundamento invocados
pelo quarto recorrente no processo C-35/24 P, bem como do segundo fundamento, da primeira
parte do quarto fundamento e do sétimo fundamento invocados pelo quinto recorrente no
processo C-111/24 P.

Cumpre recordar que o critério g) prevé o congelamento de fundos e de recursos econémicos dos
«proeminentes homens de negécios ou pessoas coletivas, entidades ou organismos envolvidos em
setores econdmicos que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federacao da Russia, que é responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacao da
Ucrania».

A apreciacdo dos fundamentos, das partes e das alegacbes mencionados no n.> 88 do presente
acordao dividir-se-a em duas partes, relativas sucessivamente a interpretacido da expressiao «que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia» e a
interpretacdo do adjetivo «proeminentes», que qualifica os homens de negdcios visados pelo
critério g).

1. Quanto aos argumentos relativos a uma interpretacdo errada, pelo Tribunal Geral, da
expressdo «que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo
da Russia», na acegdo do critério g)

A titulo liminar, importa salientar que, embora a segunda parte do segundo fundamento invocado
pelo primeiro recorrente em apoio do seu recurso no processo C-696/23 P vise criticar a
interpretacdo desta expressdao adotada pelo Tribunal Geral, a andlise desta parte necessita de uma
apreciacdo global do critério g) e essa parte serd, como tal, apreciada separadamente numa fase
posterior.

a) Quanto ao segundo fundamento e a primeira parte do terceiro fundamento no processo
C-711/23 P, bem como ao segundo fundamento e a primeira parte do terceiro fundamento
no processo C-35/24 P

1) Argumentagdo das partes

Com o seu segundo fundamento no processo C-711/23 P, o terceiro recorrente censura o Tribunal
Geral de ter cometido um erro de direito ao considerar, em substancia, nos n.” 68 a 70 do terceiro
acérdio recorrido, que as «receitas substanciais» fornecidas ao Governo da Federacdo da Russia
deviam provir de «setores econémicos», quando, na realidade, deviam provir dos «proeminentes
homens de negécios» visados pelo critério g). Neste contexto, o terceiro recorrente salienta que
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sete versoes linguisticas do critério g), a saber, as versdes em lingua bulgara, dinamarquesa,
esténia, letd, lituana, eslovena e finlandesa, mostram claramente que as receitas devem provir
desses homens de negdcios. Além disso, resulta do considerando 11 da Decisdao 2022/329 e do
considerando 5 do Regulamento de Execugdo 2022/427 que a intencao do legislador da Unido era
visar os proeminentes homens de negdcios que, eles proprios, representam uma fonte substancial
de receitas para o Governo da Federacdo da Russia. Por conseguinte, o Tribunal Geral nao
identificou corretamente o objetivo prosseguido pelo critério g), pelo que a interpretacio
teleoldgica deste critério adotada nos n.” 68 a 70 do terceiro acérdao recorrido padece de erro de
direito.

Na sua réplica, o terceiro recorrente indica que a interpretacdo que propde nao suprime a razao de
ser da parte da redacédo do critério g) segundo a qual os proeminentes homens de negdcios devem
exercer uma atividade em setores econdmicos. Esta precisao serve para distinguir os homens de
negocios que desempenham um papel permanente e ativo em setores econémicos daqueles que
tém apenas um papel passivo nesses setores através da detencdo de participacoes substanciais.
Acrescenta que a interpretacao precedente ndo implica nenhuma sobreposi¢ao entre o critério g)
e outros critérios estabelecidos no artigo 1.°, n.° 1, e no artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo 2014/145, bem
como no artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.° 269/2014. Em todo o caso, podem sempre existir
sobreposicoes entre varios critérios de inclusdo nas listas anexas a esses atos da Unido.

No ambito da primeira parte do seu terceiro fundamento, o terceiro recorrente censura o Tribunal
Geral de ter cometido um erro de direito ao considerar, em substancia, nos n.” 69 e 70 do terceiro
acérddo recorrido, que as receitas substanciais proporcionadas ao Governo da Federacdo da
Russia s6 deviam provir de setores econdémicos, quando, na realidade, também devem provir dos
proeminentes homens de negdcios. A este respeito, o terceiro recorrente baseia-se novamente no
considerando 11 da Decisao 2022/329 e no considerando 5 do Regulamento de Execugao
2022/427, sublinhando simultaneamente que o Tribunal Geral cometeu uma incoeréncia ao ndo
atribuir nenhum peso a esses considerandos, ao passo que, em diferentes nimeros do terceiro
acordao recorrido, baseou o seu raciocinio em diversos outros considerandos. Acrescenta que,
tendo em conta o facto de o Tribunal Geral ter reconhecido, no n.° 109 desse acérdiao, que o
critério g) estabelece condigdes relativas ao comportamento pessoal das pessoas, entidades e
organismos por ele visados, s a interpretacio que propde a luz destes dois considerandos
permite ter em conta o comportamento pessoal do homem de negdcios em causa, a saber, a sua
contribuicido para o setor econémico em causa, apesar de a influéncia do interessado nesse setor
econdémico ndo poder, enquanto tal, ser considerada um comportamento pessoal.

O segundo fundamento invocado pelo quarto recorrente em apoio do seu recurso no processo
C-35/24 P visa os n.” 56 e 57 do quarto acérdéo recorrido e assenta nos mesmos argumentos que
os expostos pelo terceiro recorrente em apoio do segundo fundamento do seu recurso no processo
C-711/23 P, incluindo os apresentados na réplica. O quarto recorrente acrescenta, no entanto, que
o Tribunal Geral ndo cumpriu o seu dever de fundamentacdo ao ndo analisar as diferentes versoes
linguisticas do critério g).

No ambito da primeira parte do seu terceiro fundamento, que visa, em substancia, os n.* 56 e 57
do quarto acérdao recorrido, lidos em conjugacdo com o n.° 92 desse acérdio, o quarto recorrente
invoca os mesmos argumentos que os expostos pelo terceiro recorrente em apoio da primeira
parte do terceiro fundamento de recurso no processo C-711/23 P.

O Conselho, apoiado no processo C-35/24 P pela Republica Checa, pela Republica da Letdnia e
pela Comissdo, contesta o mérito dos argumentos do terceiro e do quarto recorrentes.
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2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

O terceiro recorrente, com o seu segundo fundamento e com a primeira parte do seu terceiro
fundamento, bem como o quarto recorrente, com o seu segundo fundamento e a primeira parte
do seu terceiro fundamento, alegam, em substéncia, que resulta de varias versoes linguisticas do
critério g) e do contexto em que se inscreve este critério que o legislador da Unido entendeu que
a fonte substancial de receitas proporcionada ao Governo da Federacdo da Russia na acecdo deste
critério devia provir dos «proeminentes homens de negdcios» visados por este critério e ndo dos
«setores econdmicos», como o Tribunal Geral, por conseguinte, declarou erradamente nos n.” 69
e 70 do terceiro acérdao recorrido e nos n.* 56 e 57 do quarto acérdao recorrido. O quarto
recorrente alega ainda uma violacdo do dever de fundamentacao pelo facto de o Tribunal Geral
nao ter procedido a uma comparacdo das versdes linguisticas do critério g), em violacdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, para interpretar
uma disposicao do direito da Unido, ha que ter em conta nao sé os seus termos mas também o
seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte [v. Acédrdaos de
17 de novembro de 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, n.° 12, e de 26 de abril de 2022,
Landespolizeidirektion Steiermark (Duragdo mdaxima do controlo nas fronteiras internas),
C-368/20 e C-369/20, EU:C:2022:298, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida]. O Tribunal de Justica
esclareceu que os atos da Unido que preveem medidas restritivas devem ser interpretados a luz
do contexto histérico em que se inserem as disposicdes adotadas pela Unido e em que esses atos
se integram (v., neste sentido, Acérdio de 1 de marco de 2016, National Iranian Oil
Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 78 e jurisprudéncia af referida).

Além disso, a formulacdo utilizada numa das versoes linguisticas de uma disposicdo do direito da
Unido ndo pode servir de base tinica a interpretacao dessa disposicao nem ser-lhe atribuido, a este
respeito, cardter prioritirio em relacdo as outras versdes linguisticas. Tal abordagem seria
incompativel com a exigéncia de uma aplicagdo uniforme do direito da Unido, uma vez que as
disposicoes deste direito devem ser interpretadas e aplicadas de maneira uniforme a luz das
versoes redigidas em todas as linguas da Unido. Em caso de disparidade entre as diferentes versoes
linguisticas, a disposicdo em causa deve ser interpretada em funcdo da economia geral e da
finalidade da regulamentacdo de que faz parte (v. Acérdaos de 25 de marco de 2010, Helmut
Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, n.° 38, e de 20 de novembro de 2025, Lolach, C-327/24,
EU:C:2025:901, n.° 29).

Além disso, importa recordar que a fundamentacdo de um acérddo ou de um despacho do
Tribunal Geral deve revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio desta jurisdicdo, com o
objetivo de permitir aos interessados conhecer as razdes da decisdo tomada e ao Tribunal de
Justica exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional. O dever de fundamentacdo que incumbe ao
Tribunal Geral ndo lhe impde que faca uma exposicio que acompanhe exaustiva e
individualmente todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no litigio, podendo, por
isso, essa fundamentacéao ser implicita, desde que permita aos interessados conhecerem as razoes
pelas quais o Tribunal Geral ndo acolheu os seus argumentos e ao Tribunal de Justica dispor de
elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo (Acérddo de 18 de janeiro de 2024,
Jenkinson/Conselho e o., C-46/22 P, EU:C:2024:50, n.° 131 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, em primeiro lugar, a violacdo do dever de fundamentacgao alegada pelo quarto

recorrente, uma vez que o Tribunal Geral, nos n.”* 56 e 57 do quarto acérdao recorrido, ndo
procedeu a uma andlise das diferentes versoes linguisticas do critério g), apesar de ter sido feita
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referéncia, no n.° 52 desse acérddo, a uma jurisprudéncia andloga a recordada no n.> 99 do
presente acorddo, ha que salientar que as partes em primeira instincia ndo invocaram a
existéncia de uma divergéncia entre as versoes linguisticas deste critério no que respeita a
questdo de saber onde deve provir a fonte substancial de receitas, pelo que o Tribunal Geral nao
estava obrigado a responder a um argumento que ndo tinha sido suscitado no causo em apreco.
Daqui resulta que este 6rgao jurisdicional ndo violou o seu dever de fundamentacao.

Em segundo lugar, no que respeita aos argumentos do terceiro e do quarto recorrentes de acordo
com os quais a interpretacio teleoldgica do critério g) adotada pelo Tribunal Geral, nos n.” 69 e 70
do terceiro acérdao recorrido e nos n.”* 56 e 57 do quarto acérdao recorrido, é errada pelo facto de
os objetivos identificados pelo Tribunal Geral estarem em contradicdo com a redacdo desse
critério e com o seu contexto, hd que determinar, a luz das regras de interpretacdo recordadas nos
n.” 99 e 100 do presente acérdao, se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar o
critério g) no sentido de que a «fonte substancial de receitas» fornecida ao Governo da Federacao
da Russia deve provir ndo dos «proeminentes homens de negdcios», mas dos «setores
econdmicos».

No que respeita, primeiro, a redacdo do critério g), para identificar onde deve provir a fonte
substancial de receitas fornecida ao Governo da Federacdo da Russia, importa, em funcdo da
redacdo das diferentes versoes linguisticas deste critério, analisar o que menciona o pronome
relativo «que» na expressdo «que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo
da Federacdo da Russia» ou a que termo dessa redagdo se reporta a expressio «representam uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia».

A titulo liminar, importa salientar que é facto assente que a expressido «envolvidos em setores
econdmicos» se refere a todo o grupo nominal «proeminentes homens de negdcios ou pessoas
coletivas, entidades ou organismos». Nestas circunstancias, a expressdo «que representam uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Rissia» pode referir-se quer ao
grupo nominal «proeminentes homens de negdcios ou pessoas coletivas, entidades ou
organismos envolvidos em setores econdmicos», quer ao grupo nominal composto unicamente
por «setores economicos».

A este respeito, importa salientar que, contrariamente ao que sustentam o terceiro e o quarto
recorrentes, a expressao equivalente a «que representam uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federagdo da Rdssia», nas versoes do critério g) em dinamarqués, esténio, letdo,
lituano e finlandés s6 pode visar «setores econémicos». Com efeito, os pronomes relativos «der»
em dinamarqués, «mis» em esténio e «kas» em letdo correspondem de forma necessdria,
respetivamente nessas linguas, aos termos ou expressdes «gkonomiske sektorer»,
«majandussektoritega» e «ekonomikas nozarés» («setores econdémicos»). Do mesmo modo, em
lituano, o termo «uztikrinanciais» («que representam») sé pode corresponder ao grupo nominal
«ekonomikos sektoriais» («setores econémicos»). Quanto a expressao «sellaisilla talouden aloilla,
jotka» («em tais setores econdémicos que») utilizada em finlandés, indica inequivocamente que sao
os setores economicos que devem constituir uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federagao da Russia.

Em contrapartida, existe uma ambiguidade nas versdes em lingua bulgara e eslovena, a que se
referem estes recorrentes, uma vez que, respetivamente, os pronomes relativos «xouto» e «ki»
(«que») podem reportar-se tanto as expressdes «BUAHM OM3HECMEHU UAU IOPUAUYECKM AULIQ,
obpasyBanusi uAu opranm» e «vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi»
(«proeminentes homens de negdcios ou pessoas coletivas, entidades ou organismos») como as
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expressdes «MKOHOMMYECKM ceKTopu» e «gospodarske sektorje» («setores econdmicos»). A
mesma ambiguidade também estd presente nas versdes em lingua espanhola, maltesa, romena e
eslovaca. Quanto as outras versoes linguisticas do critério g), incluindo as mencionadas no
numero anterior, estas versoes indicam claramente que as receitas devem provir de setores
econémicos.

Dagqui resulta que seis dessas versoes linguisticas, a saber, as versdes em lingua btlgara, espanhola,
maltesa, romena, eslovaca e eslovena, podem ser lidas nos dois sentidos referidos no n.° 105 do
presente ac6rddo, ao contrario das outras dezoito versdes, nas quais a expressdo equivalente a
«que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia» s6
pode corresponder ao grupo nominal «setores econémicos».

Resulta do exposto que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada
no n.° 100 do presente acérdao, a redagao do critério g) pode ser interpretada de maneira uniforme
em todas as linguas da Unido no sentido de que a «fonte substancial de receitas» fornecida ao
Governo da Federacdo da Russia deve provir dos «setores econdmicos». Nestas circunstancias,
ndo existe nenhuma divergéncia entre estas versdes linguisticas, pelo que hd que rejeitar o
argumento do terceiro e do quarto recorrentes de acordo com o qual a interpretacao teleolégica
adotada pelo Tribunal Geral nos n.”* 69 e 70 do terceiro acérdao recorrido e nos n.”* 56 e 57 do
quarto acdérdao recorrido estd em contradicdo com a redagdo do critério g) em vdrias versoes
linguisticas.

No que respeita, segundo, ao contexto em que se insere o critério g), ha que salientar, antes de
mais, que, na hipdtese de a fonte substancial de receitas fornecida ao Governo da Federacdo da
Rassia ser obrigada a provir ndo de «setores econdémicos» enquanto tais, mas de «proeminentes
homens de negécios ou pessoas coletivas, entidades ou organismos envolvidos em setores
econdmicos», o alcance e a eficicia do critério g) seriam, pelo menos, reduzidos. Este critério
seria entdo redundante, em grande medida, ou mesmo completamente, com o estabelecido no
artigo 2.°, n.° 1, alinea f), da Decisdo 2014/145, acrescentando um certo nimero de condi¢des que
estdo ausentes deste tltimo critério.

O critério estabelecido no artigo 2.°, n.° 1, alinea f), prevé o congelamento de todos os fundos e
recursos econdémicos pertencentes a pessoas singulares ou coletivas, entidades e organismos que
apoiam o Governo da Federacao da Russia, incluindo financeiramente.

Ora, ndo se pode deixar de observar que esse critério permite, por si s, impor medidas restritivas
a pessoas singulares, incluindo, se for caso disso, proeminentes homens de negdcios, bem como a
pessoas coletivas, entidades e organismos, pelo simples facto de apoiarem financeiramente esse
governo, sem que seja necessario determinar, primeiro, se as pessoas singulares em causa sdo
efetivamente «proeminentes homens de negdcios», segundo, se essas pessoas singulares ou
coletivas, entidades organismos exercem uma atividade num setor da economia russa e, terceiro,
se o seu apoio financeiro, mesmo admitindo que este deva revestir uma certa importancia
quantitativa ou qualitativa (v., por analogia, Acérdao de 1 de marco de 2016, National Iranian Oil
Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.”* 82 e 83), deve ser qualificado de «fonte
substancial de receitas» para esse governo.

Nestas circunstancias, a preservacao do efeito ttil do critério g) em relacéo ao critério estabelecido
no artigo 2.°, n.° 1, alinea f), da Decisdo 2014/145 milita a favor de uma interpretagdo de acordo
com a qual a fonte substancial de receitas proporcionada ao Governo da Federacdo da Russia
deve provir dos «setores econdmicos» deste pais terceiro.
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Além disso, é certo que, como sustentam o terceiro e o quarto recorrentes, o considerando 11 da
Decisdao 2022/329 e o considerando 5 do Regulamento de Execugdo 2022/427 indicam, em
substincia, que os critérios de inclusio na lista que servem de fundamento a imposicio de
medidas restritivas tendo em conta as acdes da Federacdo da Russia destinadas a desestabilizar a
Ucrania foram alterados, na sequéncia da invasdo da Ucrania por esse pais terceiro, para af
incluir, respetivamente, as «pessoas e entidades que [...] representam uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federa¢do da Russia« e «pessoas e entidades que representem uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia», expressdes essas que
remetem para o critério g).

Contudo, de acordo com jurisprudéncia constante, embora o preambulo de um ato da Unido
possa explicar o contetdido das disposicoes desse ato, dado que os seus considerandos constituam
elementos de interpretacdo importantes, suscetiveis de esclarecer a vontade do autor desse ato,
esse preambulo ndo tem, todavia, valor juridico vinculativo e ndo pode ser invocado para
derrogar as préprias disposicoes do ato em causa nem para interpretar essas disposicdes num
sentido manifestamente contrario a sua redacao (v., neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de
2019, Puppinck e o./Comissdao, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, n.* 75 e 76 e jurisprudéncia af
referida).

Ora, como indicado no n.° 109 do presente acérdao, nao existem divergéncias entre as diferentes
versOes linguisticas do critério g), uma vez que resulta da sua leitura conjunta que a «fonte
substancial de receitas» fornecida ao Governo da Federagdo da Russia deve provir de «setores
economicos» desse pais terceiro. Por conseguinte, uma vez que os termos dos considerandos
referidos no n.° 114 do presente acérdao contradizem a redacdo deste critério, foi com razdo que
o Tribunal Geral declarou, em substancia, no n.° 57 do quarto acérdao recorrido, que esses
considerandos ndo sdo conclusivos para uma andlise contextual desse critério destinada a
identificar o que deve constituir a fonte desses rendimentos.

Terceiro, no que respeita ao objetivo prosseguido pelo critério g) e pela regulamentacdo de que
este critério faz parte, bem como ao seu contexto histdrico, importa recordar que foi na
sequéncia das acoes da Federacdo da Russia na Crimeia em 2014 que a Unido adotou atos,
incluindo através da Decisdao 2014/145 e do Regulamento n.° 269/2014, destinados a responder,
através de medidas restritivas, a essas acOes e, mais amplamente, as agdes desta Federacdo
destinadas a desestabilizar o leste da Ucrénia e, em seguida, aos seus atos de agressdo contra toda a
Ucrania.

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que o objetivo das medidas restritivas individuais e
setoriais adotadas desde 2014 era, nomeadamente, aumentar o custo das acoes da Federacdo da
Russia destinadas a comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrénia (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
n.” 104 e 123, e de 25 de junho de 2020, VIB Bank/Conselho, C-729/18 P, EU:C:2020:499, n.° 59).

Tendo em conta a continuacdo e a dimensdo crescente destas agdes, a Unido reforcou
progressivamente este regime de sangdes. Assim, nomeadamente, acrescentou critérios ao
critério de inclusdo tnica, conforme figurava na versao inicial desses atos, a saber, o critério que
visa as pessoas singulares responsaveis por acdes que comprometam ou ameacem a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania, bem como as pessoas singulares ou
coletivas, entidades ou organismos a elas associados. O legislador da Unido também alargou
progressivamente o ambito de aplicacdo de certos critérios existentes para que possa impor
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medidas restritivas a um circulo de pessoas, entidades ou organismos cada vez mais amplo (v.,
neste sentido, Acérdiao de 13 de marco de 2025, Shuvalov/Conselho, C-271/24 P, EU:C:2025:180,
n.° 8).

Como resulta dos n.* 11 e 12 do presente acdrdao, o critério g) foi introduzido, enquanto critério
de inclusdo sem precedentes, no dia seguinte a invasdo da Ucrania pelas Forcas Armadas da
Federacdo da Rdassia, que, de acordo com os considerandos 9 e 10 da Decisdao 2022/329, foi
qualificada de ilegal a luz do direito internacional tanto pelo Conselho como pelo Alto
Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca.

Tendo em conta a extrema gravidade desta invasao e o facto de o Conselho ter indicado um més
antes, como resulta do considerando 5 desta decisdo, que qualquer nova agressao da Ucrania pela
Federacdo da Russia teria consequéncias macicas, nomeadamente em termos de custos sob a
forma de medidas restritivas tanto setoriais como individuais, hd que compreender que, ao
adotar este critério, o Conselho pretendeu, como salientou o Tribunal Geral, em substancia, no
n.° 68 do terceiro acérdio recorrido e no n.° 55 do quarto acérdao recorrido, exercer uma pressao
adicional sobre a Federacdo da Russia e aumentar o custo para esta ultima das suas agoes
destinadas a comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia,
para que ponha termo a sua agressdo militar contra a Ucrania e, mais genericamente, as suas
acoes e politicas que desestabilizam esse pais terceiro.

Como salientou a advogada-geral no n.° 63 das suas Conclusdes no processo C-711/23 P e no
n.° 60 das suas Conclusdes no processo C-35/24 P, o critério g) ndo estaria em condigdes de
contribuir de forma tdo eficaz para a realizagdo desses objetivos se devesse ser interpretado no
sentido de que sé poderiam ser impostas medidas restritivas aos proeminentes homens de
negdcios, as pessoas coletivas, as entidades e aos organismos que constituam, eles préprios, uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federagdo da Russia.

Em contrapartida, a possibilidade de impor medidas restritivas contra todos os proeminentes
homens de negbcios, pessoas coletivas, entidades e organismos que operam em setores
econdémicos que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da
Russia, independentemente da questdo de saber se eles proprios representam uma fonte
substancial de receitas para o referido governo, reforca a capacidade da Unido para exercer
pressdo sobre o referido governo, nomeadamente entravando o funcionamento dos setores
econémicos em causa e diminuindo assim as fontes de receitas que estes fornecem ao mesmo
governo.

Tanto mais que, no contexto de uma agressiao nio provocada contra um Estado independente, em
violacdo do direito internacional, a economia do pais agressor se torna ou é suscetivel de se tornar
uma economia de guerra. Nestas circunstidncias, hda que considerar que, como salientou a
advogada-geral, em substancia, no n.° 62 das suas Conclusoes no processo C-711/23 P e no n.° 59
das suas Conclusdes no processo C-35/24 P, o critério g) visa reduzir as principais fontes de
receitas do governo desse pais agressor e afetar, assim, negativamente o financiamento da
agressdo contra a Ucrania, congelando, nomeadamente, os fundos e os recursos econémicos das
pessoas, entidades ou organismos que exercem uma atividade em setores econémicos lucrativos
para esse governo e que, com esse envolvimento, seja suscetivel de contribuir, do mesmo modo
que os proeminentes homens de negécios, para a manutencdo da rentabilidade ou da
prosperidade desses setores.
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Resulta das consideracdes expostas nos n.* 104 a 124 do presente acérdio que, contrariamente ao
que sustentam o terceiro e o quarto recorrentes, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de
direito, nem nos n.” 69 e 70 do terceiro acérdao recorrido nem nos n.” 56 e 57 do quarto acérdao
recorrido, ao considerar que o critério g) devia ser interpretado no sentido de que sdo os «setores
econémicos» e ndo os proeminentes homens de negécios que devem fornecer ao Governo da
Federacdo da Russia uma fonte substancial de receitas.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento do terceiro e do quarto recorrentes de acordo com o qual
resulta do direito primdario da Unido que os critérios de inclusdo na lista como o critério g) devem
implicar um «comportamento pessoal» das pessoas e das entidades a que se referem, ha que
observar que, em primeira instancia, o terceiro e o quarto recorrentes invocaram este argumento
ndo no que respeita a interpretacdo do critério g), mas no ambito da excecdo de ilegalidade deste
critério. Além disso, os recorrentes reiteram a argumentagdo em causa no ambito do presente
recurso, no ambito da segunda parte do terceiro fundamento do seu recurso respetivo, para
criticar a rejeicao deste fundamento pelo Tribunal Geral. Nestas circunstancias, esse argumento
serd apreciado no ambito da andlise desta segunda parte.

Tendo em conta as consideracbes precedentes, hia que julgar improcedente o segundo
fundamento e a primeira parte do terceiro fundamento no processo C-711/23 P, bem como o
segundo fundamento e a primeira parte do terceiro fundamento no processo C-35/24 P.

b) Quanto a segunda alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento no processo
C-704/23 P, a primeira, a segunda e a terceira partes do quarto fundamento no processo
C-711/23 P, a primeira alegacdo da segunda parte do quarto fundamento no processo
C-35/24 P e ao sétimo fundamento no processo C-111/24 P

1) Argumentagdo das partes

Com a segunda alegacao da segunda parte do seu primeiro fundamento no processo C-704/23 P, o
segundo recorrente alega, em substincia, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, no
n.° 105 do segundo acérdao recorrido, na interpretacdo que adotou do termo «substancial», na
acecdo do critério g). De acordo com o recorrente, foi erradamente que o Tribunal Geral definiu
este termo como significando «ndo negligencidvel», afastando-se assim do seu sentido comum.
Além disso, o Tribunal Geral ndo fixou nenhum limiar quantificado além do qual as receitas
pudessem ser consideradas substanciais. Também ndo indicou qual seria o elemento de
comparagdo, como os rendimentos globais postos a disposicdo do Governo da Federacdo da
Russia, para determinar se as receitas eram substanciais.

Com a primeira parte do quarto fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo
C-711/23 P, o terceiro recorrente alega que a interpretacdo adotada pelo Tribunal Geral, no
n.° 98 do terceiro acérdio recorrido, do conceito de «receitas», na acecdo do critério g), a saber,
«0 conjunto das receitas geradas pelo setor de atividade em causa», é excessivamente ampla em
relagéo ao sentido comum deste conceito. De acordo com este recorrente, as fontes de receitas s6
devem incluir as fontes reais de fundos de que beneficia diretamente o orcamento da Federacao da
Russia.
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O terceiro recorrente alega ainda, no ambito da segunda parte do seu quarto fundamento, que a
interpretacdo do conceito de «receitas» que precede ndo esta suficientemente fundamentada. Em
especial, o Tribunal Geral ndo esclareceu em que consistem os rendimentos, que devem ser
considerados beneficiarios dessas receitas ou que tipos de receitas que devem ser consideradas
auferidas pelo Governo da Federacdo da Russia.

Com a terceira parte do seu quarto fundamento, o terceiro recorrente sustenta que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito, no n.° 87 do terceiro acérdao recorrido, ao equiparar o termo
«substancial» a expressao «ndo negligenciavel». Com efeito, existe uma diferenca significativa de
significado entre este termo e esta expressao, uma vez que o termo «substancial» significa «grande
dimensao, valor ou importancia», ao passo que a expressido «nao negligenciavel» corresponderia
ao que «ndo é demasiado pequeno para ter importincia». Além disso, sendo o termo
«substancial» um conceito relativo, o Tribunal Geral deveria ter apreciado se a fonte de receitas
fornecida pelo setor econémico em causa era substancial a luz das receitas globais do Governo da
Federagao da Russia, o que nao fez.

No processo C-35/24 P, os argumentos apresentados pelo quarto recorrente no ambito da
primeira alegacdo da segunda parte do seu quarto fundamento, que sdo dirigidos contra os n.” 75
e 79 do quarto acérdao recorrido, correspondem aos argumentos, conforme expostos no nimero
anterior, apresentados pelo terceiro recorrente em apoio da terceira parte do quarto fundamento
do seu recurso.

Com o sétimo fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo C-111/24 P, o quinto
recorrente censura o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao considerar, no n.° 108
do quinto acérdao recorrido, que a questdo de saber se a fonte de receitas visada pelo critério g) é
substancial ndo deve ser apreciada em relacdo ao orcamento global do Governo da Federacao da
Rassia. Na realidade, o termo «substancial» é um conceito relativo que exige que a fonte de
receitas em causa seja comparada com as receitas globais desse governo. Isto seria tanto mais
assim quanto nenhuma pressdo poderia ser exercida sobre este governo se o setor em causa
apenas representasse para ele uma fonte de receitas insignificante.

O Conselho, apoiado pela Republica Checa, pela Republica da Leténia e pela Comissdao no
processo C-35/24 P, contesta o mérito dos argumentos do segundo a quinto recorrentes.

2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o segundo ao quarto recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito, no n.° 105 do segundo acérdao recorrido, no n.° 87 do terceiro acérdao recorrido e
no n.° 75 do quarto acérdio recorrido, ao definir o termo «substancial» como sinénimo da
expressao «ndo negligenciavel».

A este respeito, importa salientar que, nesses diferentes nimeros dos acérdaos referidos, o
Tribunal Geral declarou que a utilizacdo do adjetivo «substancial» no grupo nominal «fonte
substancial de receitas» implicava que «essa fonte de receitas deve ser significativa e, por
conseguinte, [ndo] negligencidvel». Esta precisao do alcance do termo «substancial», na acecdo
do critério g) ndo pode ser criticada, uma vez que, para clarificar este termo, o Tribunal Geral
utilizou dois sindénimos deste termo, a saber, o adjetivo «significativo» e o adjetivo «ndo
negligenciavel». De facto esta ultima expressao, na linguagem corrente tanto em francés que é a
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lingua do processo que deu origem ao segundo acérddo recorrido, como em inglés («not
negligible»), que é a lingua dos processos que deram origem ao terceiro e ao quarto acérdaos
recorridos, é utilizada para designar, nomeadamente, uma quantidade significativa.

Em segundo lugar, o segundo ao quinto recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito, no n.° 105 do segundo acérdao recorrido, no n.° 87 do terceiro acérdao recorrido,
nos n.”* 75 e 79 do quarto acérdio recorrido e no n.° 108 do quinto acérdio recorrido, ao nao
considerar as receitas geradas pelos setores econdémicos em causa uma propor¢do das receitas
globais do Governo da Federacdo da Russia para determinar se eram substanciais, apesar de esta
caracteristica ser um conceito relativo que necessita de um elemento de comparacgao.

A este respeito, embora seja verdade que o cardcter substancial ou ndo de uma quantidade pode
ser determinado em termos relativos, isto é, em relacdo a uma quantidade de referéncia, esta
caracteristica pode ainda ser determinada em termos absolutos. E o caso das receitas fornecidas a
um governo de um Estado por um setor da sua economia. Com efeito, pode considerar-se que um
setor econdmico fornece uma parte substancial de receitas a esse governo, independentemente da
percentagem dessas receitas no conjunto das receitas desses poderes publicos, pelo que o Tribunal
Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao ndo proceder a essa comparacdo.

Em terceiro lugar, o terceiro recorrente alega, em substancia, que o Tribunal Geral, no n.° 98 do
terceiro acérdao recorrido, adotou uma interpretacdo demasiado ampla e geral do conceito de
«receitas», na acecdo do critério g), ao incluir neste conceito, sem nenhuma precisdo, «o
conjunto das receitas geradas pelo setor de atividade» em causa.

A este respeito, basta observar que, tendo em conta o seu sentido habitual na linguagem corrente,
a que o proprio terceiro recorrente se refere no seu recurso, o conceito de receitas engloba
necessariamente todos os recursos financeiros que o setor econémico em causa fornece ao
Governo da Federacdo da Russia enquanto entidade publica, entre os quais figuram, como o
Tribunal Geral salientou a titulo ilustrativo no n.° 98 do terceiro acérdio recorrido, os impostos
provenientes desse setor.

Quanto ao facto de esse nimero nao esclarecer este conceito e de o raciocinio do Tribunal Geral
estar, por conseguinte, viciado por insuficiéncia de fundamentacao, basta salientar que, no n.° 98
do terceiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou o argumento pelo qual o terceiro
recorrente alegava que o pagamento dos impostos ndo equivalia a um apoio ao regime. Nestas
circunstancias, o Tribunal Geral ndo pretendeu, nesse niumero, definir o conceito de «receitas».
Limitou-se a esclarecer que o critério g) abrangia, nomeadamente, os impostos gerados pelo
setor econdmico em causa, e ndo o pagamento de impostos por esse recorrente ou pela sociedade
em que exercia a sua atividade, mas, entre outros, os impostos gerados pelo setor econémico em
causa. Por conseguinte, ndo se pode considerar que o Tribunal Geral ndo cumpriu o seu dever de
fundamentacio.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que julgar improcedente a segunda alegacao da
segunda parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P, as trés primeiras partes do
quarto fundamento no processo C-711/23 P, o primeiro alegacdo da segunda parte do quarto
fundamento no processo C-35/24 P e o sétimo fundamento no processo C-111/24 P.
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2. Quanto aos fundamentos relativos a uma interpretacdo errada, pelo Tribunal Geral, do
conceito de «proeminentes», na acegdo do critério g)

A presente seccdo abordara o primeiro fundamento no processo C-696/23 P, a primeira e a
segunda alegacdes da primeira parte do primeiro fundamento, bem como a terceira parte do
primeiro fundamento no processo C-704/23 P, a quarta parte do primeiro fundamento no
processo C-35/24 P e o segundo fundamento, bem como a primeira parte do quarto fundamento
no processo C-111/24 P.

a) Argumentacdo das partes

No processo C-696/23 P, com o seu primeiro fundamento, dividido em trés partes, o primeiro
recorrente censura o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao considerar que podia
validamente ser qualificado de «proeminente homem de negdcios», na acecao do critério g).

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento, o primeiro recorrente indica que,
nomeadamente nos n.”* 51 e 63 do primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou
erradamente que o Conselho lhe tinha podido aplicar o critério g) e qualifici-lo de «proeminente
homem de negbcios» a luz apenas das funcdes que ocupava na TMK e no grupo Sinara,
independentemente da sua importancia, a titulo pessoal, para o Governo da Federacdo da Russia
ou da influéncia que exercia sobre esse governo. De acordo com o primeiro recorrente, o facto de
os homens de negdcios em causa deverem revestir importancia ou exercer influéncia sobre esse
governo para cumprir o critério g) resulta de uma interpretacao literal, contextual e teleolégica
deste critério. Alids, o proprio Tribunal Geral confirmou esta circunstancia nos n.”* 79 a 81 do
segundo acérdao recorrido, proferido no mesmo dia que o primeiro acérddo recorrido, bem
como nos n.” 66 e 68 do terceiro acérdao recorrido, proferidos uma semana ap6s o primeiro
acérdao recorrido. Assim, no primeiro acérddo recorrido, em contradicio com o segundo e o
terceiro acorddos recorridos, interpretou erradamente o conceito de «proeminentes», na aceciao
do critério g) ao considerar que a influéncia em causa se limita a esfera econdmica, quando este
critério também exige a tomada em consideragdo da esfera politica.

Com a segunda parte do seu primeiro fundamento, o primeiro recorrente sustenta que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao declarar, no n.° 65 do primeiro acérdio recorrido, lido em
conjugacdo com os n.”* 51 e 63 desse acérdao, que as fungdes que ocupava na TMK e no grupo
Sinara, por si s6, permitiam qualificd-lo de «proeminente homem de negdcios», na acecdo do
critério g). O Tribunal Geral deveria, com efeito, ter verificado se, a data da adogdo da decisao e
do regulamento controvertidos, o primeiro recorrente tinha uma importiancia ou uma influéncia
real sobre o Governo da Federacdo da Russia e se exercia um controlo sobre essa sociedade e esse
grupo. Em especial, o Tribunal Geral ndo teve em conta a situagdo especifica em que se encontrava
esse recorrente, a saber, que, no ultimo dia em que ocupava fungdes na TMK e no grupo Sinara, a
saber, 9 de marco de 2022, que é igualmente a data de adogdo da decisdo e do regulamento
controvertidos, ja ndo exercia controlo ou ndo exercia nenhuma influéncia sobre essas sociedades.

No ambito da terceira parte do seu primeiro fundamento, o primeiro recorrente alega que, no
n.° 63 do primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral recusou, erradamente, analisar se, varios
dias antes da adogdo da decisao e do regulamento controvertidos, tinha cedido as participagoes
que detinha na TMK e no grupo Sinara, quando tal andalise teria permitido ao Tribunal Geral
constatar que, apesar de ter mantido as suas funcdes nessa sociedade e desse grupo até
9 de marco de 2022, este recorrente ji ndo tinha nenhuma influéncia sobre essas sociedades nem,
a fortiori, sobre o Governo da Federacao da Russia.

38 ECLL:EU:C:2026:245



148

149

150

151

152

153

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

Com a primeira e a segunda alegacdes da primeira parte do primeiro fundamento invocado em
apoio do seu recurso no processo C-704/23 P, o segundo recorrente censura o Tribunal Geral, em
substancia, de ter violado o conceito de «proeminentes homens de negdcios», na acecio do
critério g). Por um lado, a definicdo deste conceito dada pelo Tribunal Geral no n.> 80 do
segundo acordao recorrido é contraria ao principio da seguranca juridica, uma vez que nio é
clara nem precisa.

Segundo, nos n.” 88 e 90 do segundo acdérdao recorrido, para considerar que o segundo recorrente
podia validamente ser qualificado de «proeminente» homem de negdcios, na ace¢io do critério g),
o Tribunal Geral baseou-se num critério que nao tinha enunciado na definicao do conceito de
«proeminente» dada no n.” 80 desse acérddo, a saber, a importancia econémica da Yandex,
sociedade na qual esse recorrente exercia a sua atividade. Além disso, no n.° 89 desse acérdao, o
Tribunal Geral baseou-se numa circunstincia totalmente irrelevante a luz dessa definicao, a
saber, a participacdo do segundo recorrente, em 24 de fevereiro de 2022, numa reunido com o
presidente da Federacdo da Russia, Vladimir Putin.

Com a terceira parte do seu primeiro fundamento, o segundo recorrente alega que o Tribunal
Geral violou as regras relativas ao 6nus e a administracdo da prova ao ndo ter verificado se, em
conformidade com o que tinha, no entanto, estipulado no n.® 79 do segundo acérdao recorrido,
um homem de negécios como o segundo recorrente tinha qualquer influéncia sobre o Governo
da Federacdo da Russia e era suscetivel de exercer pressao sobre esse governo para que alterasse a
sua politica.

No processo C-35/24 P, o quarto recorrente, com a quarta parte do seu primeiro fundamento,
censura o Tribunal Geral de ter baseado a sua interpretacdo do conceito de «proeminente», na
acecdo do critério g), no n.° 54 do quarto acérdio recorrido, na presungdo segundo a qual uma
pessoa que é objeto de medidas restritivas adotadas com base nesse critério é suscetivel de
exercer influéncia sobre o Governo da Federacdo da Russia, independentemente da falta de prova
de uma ligacdo entre essa pessoa e esse governo. Este erro de direito teve por efeito inverter o dnus
da prova e teve igualmente consequéncias na andlise do Tribunal Geral que figura no n.° 75 do
quarto acérdao recorrido.

Com o seu segundo fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo C-111/24 P, o
quinto recorrente censura, em substancia, o Tribunal Geral de ter violado o conceito de
«proeminente», na ace¢ao do critério g). De facto, em primeiro lugar, no n.° 92 do quinto acérdao
recorrido, o Tribunal Geral ndo analisou as diferentes versdes linguisticas do critério g), apesar de,
como o quinto recorrente afirmou em primeira instancia, algumas dessas versoes utilizarem o
termo «proeminente» e outras o termo «importante». Foi, por conseguinte, erradamente que o
Tribunal de Geral equiparou o conceito de «proeminente» ao de «importante».

Segundo, a andlise teleoldgica efetuada pelo Tribunal Geral é errada, dado que, nos n.> 52 e 89 do
quinto acérdao recorrido, identificou o objetivo das medidas restritivas resultantes dos atos
iniciais controvertidos e dos primeiros atos de manutencdo controvertidos a luz de acérdaos do
Tribunal de Justica e do Tribunal Geral que dizem respeito a medidas restritivas setoriais em vez
de medidas restritivas individuais como as que estdo em causa no caso em apreco. De acordo com
o quinto recorrente, o objetivo dos atos controvertidos, uma vez que instituem medidas restritivas
individuais baseadas no artigo 215.°, n.° 2, TFUE, consiste em exercer pressao sobre pessoas para
que alterem o seu comportamento. Nestas circunstancias, o critério g) ndo deve ser interpretado
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no sentido de que abrange todos os «<importantes» homens de negdcios, mas apenas os homens de
negocios efetivamente «proeminentes», ou seja, os que sao suscetiveis de influenciar o Governo da
Federacdo da Russia.

Com a primeira parte do seu quarto fundamento no processo C-111/24 P, o quinto recorrente
sustenta que o Tribunal Geral violou o principio da seguranca juridica ao adotar, no n.° 91 do
quinto acérdao recorrido, uma definicio demasiado ampla do conceito de «proeminentes». De
facto, esta definicdo, ao abranger qualquer homem de negécio importante que opere num
determinado setor econdmico, ndo permite as pessoas sancionadas compreender quais os
comportamentos que devem adotar para exercer pressio sobre o Governo da Federacdo da
Rassia e ser libertados das medidas restritivas que as visam. Por conseguinte, o Tribunal Geral
deveria ter interpretado o conceito de «proeminente» como a influéncia que um homem de
negocio exerce sobre esse governo através da qual pode leva-lo a alterar as suas agdes e a sua
politica em relacao a Ucrania.

O Conselho, apoiado pela Republica Checa, pela Republica da Leténia e pela Comissdo no
processo C-35/24 P, contesta o mérito dos argumentos do primeiro, do segundo, do quarto e do
quinto recorrentes.

No processo C-696/23 P, o Conselho, sem invocar formalmente a inadmissibilidade do primeiro
fundamento invocado pelo primeiro recorrente em apoio do seu recurso, alega, primeiro, que o
recorrente em questdo ndo indica claramente, em apoio da primeira parte deste fundamento,
quais os numeros do primeiro acérdao recorrido que visa criticar nem as razdes pelas quais
entende que esses nimeros estdo viciados por um erro de direito. Segundo, o Conselho salienta
que é estranho criticar o Tribunal Geral, nesta primeira parte, por ndo ter seguido a
jurisprudéncia que desenvolveu no terceiro acérdao recorrido, proferido apds o primeiro acérdao
recorrido. Terceiro, o Conselho sustenta que, no que respeita a maior parte dos argumentos que
invoca em apoio das trés partes do primeiro fundamento, o primeiro recorrente pretende obter
do Tribunal de Justica uma nova apreciacdao dos factos, para a qual o Tribunal de Justica nédo é
competente no ambito do recurso, salvo em caso de desvirtuacdo dos factos, o que nio foi
alegado no caso em apreco.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

1) Quanto a admissibilidade do primeiro fundamento no processo C-696/23 P

Resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento de Processo que um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve indicar de
modo preciso os elementos contestados do acérdio cuja anulacdo é pedida, bem como os
argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido, sob pena de
inadmissibilidade do recurso ou do fundamento em causa, e que cabe ao Tribunal de Justica, se
for caso disso oficiosamente, verificar se esta exigéncia de precisdo estd satisfeita (Acédrdao de
13 de margo de 2025, Shuvalov/Conselho, C-271/24 P, EU:C:2025:180, n.° 33 e jurisprudéncia ai
referida).

Além disso, ha que recordar que, nos termos do artigo 256.° TFUE e do artigo 58.° do Estatuto do

Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral esta limitado
as questoes de direito e que o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva, por um lado, para apurar
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a matéria de facto, exceto nos casos em que a inexatiddo material das suas conclusdes resulte dos
elementos dos autos que lhe foram submetidos, e, por outro, para apreciar esses factos. Essa
apreciacdo ndo constitui, exceto em caso de desvirtuacdo dos elementos de prova apresentados
ao Tribunal Geral, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de
Justica. Quando o Tribunal Geral tiver apurado ou apreciado os factos, o Tribunal de Justica é
competente, nos termos do artigo 256.° TFUE, para fiscalizar a qualificacdo juridica desses factos
e as consequéncias juridicas dai retiradas pelo Tribunal Geral (v., neste sentido, Acérdaos de
25 de marco de 2021, Deutsche Telekom/Comissao, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 110, e de
26 de setembro de 2024, JCDecaux Street Furniture Belgium/Comissdao, C-710/22 P,
EU:C:2024:787, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, hd que observar, em primeiro lugar, que, contrariamente ao que sustenta o
Conselho, o primeiro recorrente indicou, no ambito da primeira parte do seu primeiro
fundamento, precisamente os numeros do primeiro acérdao recorrido que pretendia criticar, a
saber, os n.* 45, 51 e 63 desse acérdao, e que indicou com o grau de clareza e de precisao exigido
que o alcance dado, nesses niimeros, o conceito de «proeminente», na ace¢ao do critério g), ndo é
apoiado por uma interpretacdo literal, contextual e teleolégica deste critério, o que resulta
igualmente dos fundamentos acolhidos pelo Tribunal Geral no segundo e no terceiro acérdaos
recorridos.

Em segundo lugar, é certo que, nos n.* 45 a 51, 63 e 65 do primeiro acérdao recorrido, visados
pelas trés partes do primeiro fundamento, o Tribunal Geral analisou sucessivamente, primeiro,
se o fundamento em que o Conselho se baseou para adotar medidas restritivas contra o primeiro
recorrente com base no critério g) estava efetivamente fundamentado; segundo, se o Conselho
tinha cometido um erro de apreciacdo ao ndo ter em conta um facto para qualificar esse
recorrente como «proeminente homem de negécios», ou seja, a alegada transferéncia das suas
acoes alguns dias antes da data de adogdo da decisdo e do regulamento controvertidos e, terceiro,
para qualificar esse recorrente de «proeminente homem de negdcios», havia que ter em conta
outro facto, a saber, a circunstancia de o referido recorrente alegadamente nao exercer controlo
sobre a sociedade e o grupo em que ainda exercia uma atividade nessa data.

No entanto, importa salientar, a luz nomeadamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
mencionada no n.° 158 do presente acérddo, que, com as trés partes do seu primeiro
fundamento, o primeiro recorrente ndo procura pdr em causa as constatacdes factuais e a
apreciacdo dos factos efetuadas pelo Tribunal Geral nos n.* 45 a 51 do primeiro acérdao
recorrido e que, por outro lado, este ultimo ndo procedeu a constatagdes factuais nem a uma
apreciacdo dos factos nos n.” 63 e 65 desse acérdao. Pelo contrario, alega, em substancia, que, nos
n.”* 51, 63 e 65 do primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou erradamente que podia
validamente ser qualificado de «proeminente homem de negécios», na acecdo do critério g),
apenas a luz das fun¢des que ocupava na TMK e no grupo Sinara, independentemente da questdao
de saber se tinha cedido as suas participagdes nessa sociedade ou nesse grupo e de saber se ainda
exercia um controlo sobre este ultimo a data da adogdo da decisdio e do regulamento
controvertidos. O primeiro recorrente sustenta que, com este raciocinio, o Tribunal Geral deu
um significado puramente econémico ao conceito de «proeminente», quando, como alegou na
sua peticio em primeira instincia, este conceito implica uma importancia ou uma influéncia
sobre o Governo da Federacdo da Russia.

Por conseguinte, as criticas do primeiro recorrente tém por objeto a qualificacdo juridica dos

factos adotada pelo Tribunal Geral como constituindo elementos que justificam a aplicacdo das
medidas restritivas adotadas contra ele (v., por analogia, Acérddo de 15 de novembro de 2012,
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Conselho/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.° 60), o que, em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 158 do presente acérdao, é da competéncia do Tribunal de
Justica. Uma vez que estas criticas dizem igualmente respeito a interpretacdo implicita feita pelo
Tribunal Geral, neste contexto, do conceito de «proeminente», na ace¢ido do critério g), importa
recordar que a questdo de saber se o Tribunal Geral interpretou ou ndo de forma errada um ato
da Unido constitui uma questdo de direito suscetivel de ser objeto da fiscalizacdo do Tribunal de

Justica no ambito de um recurso de uma decisido do Tribunal Geral (v., neste sentido, Acérdao de
16 de novembro de 2000, Sarrié/Comissao, C-291/98 P, EU:C:2000:631, n.° 35).

Em terceiro lugar, quando, no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, um
recorrente censura o Tribunal Geral de ndo ter utilizado, no acérdao recorrido, a mesma
interpretacdo de uma disposicdo de um ato da Unido que adotou noutro acérdao proferido no
mesmo dia ou num acérdao posterior, esse pedido ndo pode ser declarado inadmissivel. Caso
contrdrio, esse recorrente ficaria indevidamente privado da possibilidade de assinalar uma
eventual contradicdo ou incoeréncia na interpretacdo desta disposicdo pelo Tribunal Geral,
quando a questdo de saber se esse o6rgdo jurisdicional interpretou ou ndo correta e
uniformemente o direito da Unido a luz da sua proépria jurisprudéncia é uma questdo de direito
da competéncia do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdao de 26 de setembro de 2018,
Philips e Philips France/Comissao, C-98/17 P, EU:C:2018:774, n.* 82 a 85).

Nestas circunstancias, hd que considerar que o primeiro fundamento invocado pelo primeiro
recorrente em apoio do seu recurso no processo C-696/23 P é admissivel na sua totalidade.

2) Quanto ao mérito

i) Quanto ao primeiro fundamento no processo C-696/23 P, a terceira parte do primeiro
fundamento no processo C-704/23 P e a quarta parte do primeiro fundamento no processo
C-35/24 P

Uma vez que apresentam uma conexio entre si, os argumentos do primeiro, do segundo e do
quarto recorrentes serdo adiante analisados, ao passo que os argumentos proprios de cada um
desses recorrentes sé-lo-ao, sendo caso disso, separadamente.

Primeiro, hd que salientar que o primeiro recorrente faz uma leitura errada do segundo e do
terceiro acérdaos recorridos, fazendo o segundo recorrente igualmente uma leitura errada do
segundo acdrdao recorrido e quarto recorrente do quarto acérdao recorrido. Com efeito, nem nos
n.” 79 a 81 do segundo acérdao recorrido, nem nos n.” 66 e 68 do terceiro acérdao recorrido nem
no n.° 54 do quarto acdérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou nem presumiu que os
«proeminentes homens de negdcios», na acecdo do critério g), deviam ter uma ligacdo pessoal
com o Governo da Federacdo da Russia, no sentido de que deviam ser efetivamente importantes
para esse governo ou suscetiveis de exercer uma influéncia ou uma pressao assinalavel sobre este.

Antes de mais, no n.° 79 do segundo acdrdao recorrido, criticado tanto pelo primeiro como pelo
segundo recorrente, no n.° 66 do terceiro acérdao recorrido, criticado pelo primeiro recorrente, e
no n.° 54 do quarto acdérdio recorrido, criticado pelo quarto recorrente, o Tribunal Geral
considerou que o critério g) visava apenas uma ligacdo entre, por um lado, o Governo da
Federacdo da Rdussia e, por outro, ndo os proeminentes homens de negdcios, mas os setores
econdmicos que representam uma fonte substancial de receitas para esse governo. Além disso, o
Tribunal Geral constatou que o critério g) visava unicamente explorar a influéncia que a
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categoria das pessoas que compdem esses homens de negdcios era «suscetivel» de exercer sobre o
regime russo, «incitando» essas pessoas a exercerem pressdo sobre o referido governo para que
altere a sua politica, formulacao que indica claramente que o Tribunal Geral ndo declarou que os
proeminentes homens de negécios deviam ter uma ligacido pessoal com esse governo ou que
deviam efetivamente estar em condi¢des de exercer pressao sobre o mesmo.

Em seguida, no n.° 80 do segundo acérdao recorrido, criticado pelo primeiro recorrente, o
Tribunal Geral considerou que o conceito de «prominente», na acecdo do critério g),
correspondia a importancia econdmica que os homens de negdcios podem revestir a luz, sendo
caso disso, dos seus estatutos profissionais, da importincia das suas atividades econdmicas, da
amplitude das suas participacoes de capital ou das suas fungbes numa ou em vdrias das
sociedades nas quais exercem essas atividades, independentemente das ligacdes que esses
homens de negécios possam ter com o Governo da Federagdo da Russia.

Por ultimo, no n.° 81 do segundo acérdao recorrido e no n.° 68 do terceiro acérdao recorrido,
criticados pelo primeiro recorrente, o Tribunal Geral declarou que essa interpretacio do
conceito em causa, que ignora qualquer forma de ligacdo que os homens de negdcios possam ter
com esse governo, era corroborada pelo objetivo das medidas restritivas em causa, a saber, exercer
pressdo sobre esse governo e aumentar o custo das agdes da Federacao da Russia contra a Ucrania.

Por conseguinte, ndo se pode deixar de observar que o Tribunal Geral nido procedeu a nenhuma
forma de presuncido no que respeita a capacidade de exercer influéncia ou pressdao nem inverteu
o 6nus da prova. Do mesmo modo, o Tribunal Geral ndo declarou, nos n.* 79 a 81 do segundo
acordao recorrido ou nos n.* 66 e 68 do terceiro acérddo recorrido, que os «proeminentes
homens de negdcios», na acecdo do critério g), deviam ter uma ligacdo pessoal com o Governo da
Federacao da Russia, no sentido de que deviam ser efetivamente importantes para esse governo ou
exercer uma influéncia real sobre este. Nestas circunstincias, hd que julgar improcedente os
argumentos do segundo e do quarto recorrentes.

Segundo, no entanto, convém verificar se, independentemente das consideracdes expostas pelo
Tribunal Geral nos segundo e terceiro acérdaos recorridos, este tultimo, no primeiro acérdao
recorrido, compreendeu corretamente o conceito de «proeminente», na acecdo deste critério, ao
considerar, em substancia, nos n.”* 51, 63 e 65 desse acdrddo, que uma pessoa como o primeiro
recorrente podia ser qualificada de «proeminente homem de negdcios» a luz apenas das fungoes
que ocupa na economia russa, independentemente da existéncia de uma ligacdo entre essa pessoa
e o Governo da Federacdo da Russia.

Neste contexto, hi que determinar, em conformidade com as regras de interpretacido das
disposicoes do direito da Unido recordadas nos n.* 99 e 100 do presente acérdao, se a
interpretacdo do conceito de «proeminente» assim adotada pelo Tribunal Geral no primeiro
acérdao recorrido enferma de um erro de direito.

No que respeita ao termo «proeminente», verifica-se que todas as versoes linguisticas do critério
g) utilizam termos com significados comparaveis, visto que refletem a ideia de que o homem de
negdcios deve ser importante, influente ou eminente. Com efeito, estas versdes preveem que os
homens de negdcios devem ser «distintos» («BupHM» em bulgaro), «importantes» («principales»
em espanhol e «importantai» em romeno), «influente» («prednich» em checo, «fremtreedende»
em dinamarqués, «fiihrende» em alemao, «leading» em inglés, «priomhdhaoine» em irlandés,
«vodece» em croata, «vezet6» em hungaro, «vooraanstaande» em neerlandés, «wiodacych» em
polaco, «proprednych» em eslovaco, «johtavat» em finlandés e «ledande» em sueco),
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«eminentes» («juhtivad» em esténio, «eféxovieg» em grego, «di spicco» em italiano e
«proeminentes» em portugués), «influentes» (em francés, bem como «ietekmigi» em letdo e
«jtakingi» em lituano), «principais» («ewlenin» em maltés) ou «dominantes» («vodilne» em
esloveno).

Além disso, os termos utilizados nas diferentes versdes linguisticas, por si s6 e totalmente
desprovidos de contexto, ndo implicam, de modo nenhum, uma ligacdo com qualquer esfera,
como a esfera econdmica ou politica, ou com pessoas ou entidades determinadas, como o
governo de um Estado.

Assim, como salientou a advogada-geral no n.° 32 das suas Conclusdes no processo C-696/23 P, o
adjetivo «proeminente», na falta de qualquer indicacgdo na redacdo do critério g) segundo o qual a
influéncia deve ser exercida sobre o Governo da Federacdo da Russia ou num contexto politico
mais amplo, faz referéncia a importancia que deve ser dada ao homem de negdcios em causa no
seu setor de atividade, independentemente das eventuais ligacdes que essa pessoa possa ter, além
disso, com esse governo.

E certo que o critério g) faz referéncia ao referido governo, pelo que o conceito de «proeminente»
também pode ser considerado existente num contexto politico. Todavia, como o Tribunal Geral
salientou nos n.” 79 a 81 do segundo acérdio recorrido e nos n.* 66 e 68 do terceiro acérdao
recorrido, aos quais se refere o primeiro recorrente, este critério estabelece uma ligacao entre,
por um lado, o Governo da Federacdo da Russia e, por outro, ndo os proeminentes homens de
negocios, mas os setores econémicos em que esses homens de negdcios exercem uma atividade.
Com efeito, como foi indicado no n.° 125 do presente acdérddo, o critério g) deve ser interpretado
no sentido de que sdo os setores econémicos e ndo os proeminentes homens de negdcios que
devem representam uma fonte substancial de receitas ao Governo da Federacdo da Russia.

Por conseguinte, resulta claramente da redacdo do critério g) que este implica unicamente
demonstrar que os homens de negécios revestem uma importincia significativa num setor
econdémico lucrativo para o Governo da Federacdo da Russia, independentemente das ligagoes
que essas pessoas possam ter com esse governo e da sua importancia real ou da sua capacidade
efetiva para o influenciar.

Nestas circunstancia, ha que considerar que, como o Tribunal Geral salientou no n.° 80 do
segundo acérdio recorrido, ao qual se refere o primeiro recorrente, o conceito de «proeminente»
homem de negdcios no setor econémico em que exercem as suas atividades s6 pode ser entendido
a luz do contexto econémico em que operam, segundo critérios como o seu estatuto profissional
ou as suas fungodes, a importancia da sua atividade econémica, a amplitude das suas participagoes
ou investimentos de capital, as suas funcdes na sociedade em que exercem essas fungdes ou
qualquer outro critério econémico pertinente.

Esta interpretacdo é corroborada pelos objetivos prosseguidos pelo critério g). A este respeito, ha
que recordar, como o Tribunal Geral salientou, em substancia, no n.° 90 do primeiro acérdao
recorrido e como foi recordado no n.° 121 do presente acérdio, esses objetivos consistem em
exercer uma pressdo suplementar sobre a Federagdo da Russia e em aumentar o custo para esta
das suas agdes destinadas a comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia
da Ucrénia, com o objetivo de que esta Federacdo ponha termo a sua agressdo militar contra a
Ucrania e, em geral, as suas agdes e as suas politicas que desestabilizam esse pais terceiro.

44 ECLL:EU:C:2026:245



180

181

182

183

184

185

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

Ora, como salientou a advogada-geral no n.° 44 das suas Conclusdes no processo C-696/23 P, estes
objetivos podem ser alcangados visando as medidas restritivas contra os homens de negécio que,
devido a sua importancia significativa num setor econémico lucrativo para o Governo da
Federacao da Russia, contribuem para as receitas que esse governo retira desse setor e,
consequentemente, para o financiamento das agdes desse pais terceiro contra a Ucrania, no
ambito de uma economia que se tornou ou é suscetivel de se tornar uma economia de guerra. Ao
entravar o funcionamento dos setores econdémicos em causa, a imposicio de medidas restritivas
em relacdo a esses homens de negécios, independentemente de qualquer ligacdo que possam ter
com o referido governo, é, assim, suscetivel de aumentar o custo dessas acdes e de exercer
pressdo sobre este ultimo para que este lhes ponha termo.

Assim, resulta dos n.” 173 a 180 do presente acérddo que o conceito de «proeminente», na acecio
do critério g), deve ser entendido no sentido de que corresponde aos homens de negdcios que
revestem uma importancia significativa em setores econdémicos lucrativos para o Governo da
Federagdo da Rissia e que sdo, como tal, suscetiveis, indiretamente, de favorecer o financiamento
das acoes desestabilizadoras levadas a cabo por esse governo contra a Ucrania, contribuindo para a
manutencdo da rentabilidade ou da prosperidade desses setores.

Nestas circunstancias, hd que rejeitar o argumento do primeiro recorrente segundo o qual, ao
considerar que podia ser validamente qualificado de «proeminente» homem de negdcios tendo
em conta as fungdes que ocupava na TMK e no grupo Sinara, independentemente de qualquer
ligacdo com o Governo da Federacdo da Russia, o Tribunal Geral, nos n.* 51, 63 e 65 do primeiro
acérdao recorrido, interpretou erradamente o conceito de «proeminente», na ace¢do do critério

g).

Terceiro, no que respeita aos argumentos do primeiro recorrente segundo os quais o Tribunal
Geral teria considerado erradamente, nos n.” 63 e 65 do primeiro acérdao recorrido, que a perda
do seu poder de controlo sobre a TMK e o grupo Sinara na sequéncia da cessao das suas agdes nao
era um elemento pertinente a ter em conta para efeitos da interpretacdo e da aplicacdo do
critério g) e, por conseguinte, da sua qualificagdo de «proeminente» homem de negécios, na
acecdo deste critério, hd que afasta-los pelos seguintes fundamentos.

Com efeito, resulta do n.° 181 do presente acérdao que o conceito de «proeminente» dos homens
de negdcios visados pelo critério g) ndo se limita apenas aos homens de negécios que, devido as
suas funcdes numa sociedade ou as participacoes de que dispdem, exercem um controlo real e
efetivo sobre essa sociedade. Como também resulta dos n.* 47 a 51 do primeiro acérdao
recorrido e do n.° 178 do presente acérddo, este conceito corresponde aos homens de negécios
que, devido, nomeadamente, a importancia do seu estatuto e das suas funcoes, bem como a
importancia econémica da sociedade para a qual exercem uma atividade, revestem uma
importancia significativa no setor econémico em que intervém. Embora, em determinadas
circunstancias, possa ser demonstrada uma importancia significativa a luz, nomeadamente, do
controlo exercido por um homem de negdcios sobre a sociedade em que exerce uma atividade,
também pode ser estabelecida a luz de outros elementos objetivos, como os acima referidos.

Ora, resulta, em substancia, das constatacdes factuais e das apreciacoes do Tribunal Geral que
figuram nos n.” 47 a 51 e 62 do primeiro acérdao recorrido, que o primeiro recorrente nao
contesta no seu recurso, que o estatuto do primeiro recorrente e as fungdes que ocupava, tendo
também em conta a importéncia econdémica da TMK e do grupo Sinara, lhe conferiam, até a data
da adocdo da decisdo e do regulamento controvertidos, uma importancia significativa no setor de
atividade em que operava, ou seja, que era «proeminente», na acecido do critério g). Nestas
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circunstancias, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar, em
substéncia, nos n.” 63 e 65 do primeiro acérdao recorrido, que ndo era necessario, para efeitos da
qualificagdo do primeiro recorrente como «proeminente homem de negdcios», determinar se, até
essa data, ainda exercia um controlo real e efetivo sobre essa sociedade e sobre esse grupo.

Atendendo aos fundamentos que precedem, hd que julgar improcedentes o primeiro fundamento
no processo C-696/23 P, a terceira parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P e a
quarta parte do primeiro fundamento no processo C-35/24 P.

ii) Quanto a primeira e a segunda alegacées da primeira parte do primeiro fundamento no
processo C-704/23 P, bem como ao segundo fundamento e a primeira parte do quarto fundamento
no processo C-111/24 P

Em primeiro lugar, no ambito da primeira alegacdo da primeira parte do primeiro fundamento no
processo C-704/23 P e da primeira parte do quarto fundamento no processo C-111/24 P,
respetivamente, o segundo e o quinto recorrentes sustentam que, ao definir de forma demasiado
ampla o conceito de «proeminente», na acecdo do critério g) no n.° 80 do segundo acérdao
recorrido e no n.° 91 do quinto acérddo recorrido, o Tribunal Geral violou o principio da
seguranca juridica.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que o principio da segurancga juridica exige,
por um lado, que as normas juridicas sejam claras e precisas e, por outro, que a sua aplicacdo seja
previsivel para os litigantes, em especial quando possam ter consequéncias desfavoraveis. Este
principio exige, nomeadamente, que a legislacdo permita aos interessados conhecer com exatidao
a extensdo das obrigacdes que a mesma lhes impde e que estes dltimos possam conhecer sem
ambiguidade os seus direitos e obrigacdes e agir em conformidade. No entanto, estes requisitos
nao podem ser interpretados no sentido de que se opdem a que o legislador da Unido recorra,
numa disposicdo que adota, a um conceito juridico abstrato, nem no sentido de que exigem que
essa disposicdo abstrata remeta para as diferentes hipdteses concretas em que se aplica, uma vez
que todas essas hipoteses ndo podiam ser determinadas antecipadamente pelo legislador nem
mesmo pelo juiz da Unido quando interpreta essa disposicdo [v., neste sentido, Acdrdaos de
4 de outubro de 2024, Lituinia e o./Parlamento e Conselho (Pacote mobilidade), C-541/20
a C-555/20, EU:C:2024:818, n.” 158 e 159 e jurisprudéncia ai referida, e de 1 de agosto de 2025,
Timchenko/Conselho, C-703/23 P, EU:C:2025:608, n.° 33].

Além disso, ndo pode haver violagdo do principio da seguranca juridica pelo simples facto de o juiz
da Unido dever recorrer a métodos de interpretacao diferentes da interpretacao literal de uma
disposicao de alcance geral (v., neste sentido, Acédrdao de 2 de setembro de 2021, Irish Ferries,
C-570/19, EU:C:2021:664, n.° 167).

Ha que recordar que, no n.° 91 do quinto acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que os
homens de negécios eram «proeminentes», na ace¢ao do critério g), devido a sua importancia no
setor em que exercem a sua atividade e a importancia desse setor para a economia russa. Tanto
nesse numero como no n.° 80 do segundo acdérdao recorrido, o Tribunal Geral esclareceu que o
conceito de «proeminente», na acecdo do critério g), correspondia a importincia que os homens
de negdcios podem revestir a luz, se for caso disso, dos seus papéis profissionais, da importancia
das suas atividades econdmicas, da amplitude das suas participacdes de capital ou das suas
funcdes numa ou em vdrias das sociedades em que exercem essas atividades.
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Ao decidir neste sentido, o Tribunal Geral compreendeu o conceito de «proeminente» em termos
econdémicos e forneceu critérios suficientemente claros e precisos para a sua aplicacdo, apesar de
ndo estar obrigado a referir-se em pormenor as hipéteses em que este conceito se poderia aplicar,
uma vez que, como também resulta do n.° 184 do presente acérdio, a compreensio da
importancia ou da influéncia que se atribuem a um homem de negécios no setor econémico em
causa depende largamente das circunstancias do caso concreto (v., por analogia, Acérdio de
1 de agosto de 2025, Timchenko/Conselho, C-703/23 P, EU:C:2025:608, n.° 34).

Além disso, uma vez que, como resulta do n.° 178 do presente acdrdao, o Tribunal Geral pode
considerar, no n.” 91 do quinto acérdao recorrido, sem cometer um erro de direito, que decorre
do conceito de «proeminente» que este visa as situagdoes em que um homem de negdcios é
importante no setor econémico em causa a luz do seu estatuto profissional, da importancia das
suas atividades economicas, da amplitude das suas participacdes de capital ou das suas fungoes
numa ou em vdrias sociedades, ndo se pode considerar que o n.° 91 desse acérdao ndo satisfaz a
exigéncia de previsibilidade exigida pelo principio da seguranca juridica.

Em segundo lugar, com a segunda alegacdo apresentada em apoio da primeira parte do seu
primeiro fundamento no processo C-704/23 P, o segundo recorrente alega, em substancia, que,
nos n.” 88 a 90 do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral utilizou critérios e elementos que
ndo enunciou na definicdo do conceito de «proeminente homem de negdcios» que deu no n.° 80
desse acérddo, a saber, respetivamente, a importéncia econémica da Yandex, na qual o segundo
recorrente exercia a sua atividade, e uma reunido na qual esse recorrente participou com o
presidente da Federacdo da Rissia, Vladimir Putin, em 24 de fevereiro de 2022.

A este respeito, é certo que, no n.° 80 do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral identificou
quatro critérios ndo cumulativos com base nos quais um homem de negécios pode ser
considerado «proeminente», na acecdo do critério g), e que nenhum desses critérios faz
referéncia a importancia econémica da empresa em que esse homem de negécios exerce a sua
atividade. E também certo que, nos n.” 88 e 90 desse acérdio, o Tribunal Geral declarou que a
Yandex era uma sociedade economicamente importante e se baseou, nomeadamente, nessa
circunstancia para considerar que o Conselho tinha podido qualificar corretamente o segundo
recorrente de «proeminente homem de negécios» na acegdo do critério g).

No entanto, como resulta dos n.* 178 e 191 do presente acérddo, a proeminéncia de um homem
de negocios pode ser demonstrada através de diferentes critérios econémicos em funcdo das
circunstancias do caso concreto. Por conseguinte, a importancia econémica da sociedade para a
qual um homem de negdcios exerce a sua atividade constitui um elemento pertinente para
determinar, conjuntamente com outros fatores, se esse homem de negdcios é «proeminente», na
acecdo do critério g), ou seja, como foi recordado no n.° 181 do presente acérdio, se reveste uma
importancia significativa no setor econémico em causa. Consequentemente, o Tribunal Geral nao
cometeu nenhum erro de direito ao ter em conta este elemento nos n.* 87 a 90 do segundo
acérdao recorrido.

Quanto a alegacdo de que, no n.° 89 do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral utilizou um
facto nao relacionado com os critérios referidos na definicdo do conceito de «proeminente»
constante do n.° 80 desse acérdao, a saber, a participacdo do segundo recorrente numa reuniao
organizada pelo presidente da Federagdo da Russia, Vladimir Putin, em 24 de fevereiro de 2022,
basta salientar que, no referido n.° 89, o Tribunal Geral constatou unicamente que esta
circunstancia «corroborava» a influéncia do segundo recorrente na acegdo do critério g). Ora,
como resulta do n.° 188 do presente acérdao, a definicdo geral de um conceito, como a dada pelo
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Tribunal Geral no n.° 80 do segundo acérdédo recorrido, ndo pode visar as diferentes hipéteses
concretas em que este conceito é suscetivel de se aplicar, nem, a fortiori, conter os elementos
factuais que permitam sustentar ou confirmar que uma situacdo especifica estd abrangida pelo
referido conceito.

Além disso, a tomada em consideracdo da reunido de 24 de fevereiro de 2022 nao deve ser
entendida no sentido de que significa que o recorrente é um proeminente homem de negdcios
devido as suas ligacdes com o Governo da Federacdo da Russia ou com o seu presidente, mas no
sentido de que a sua importancia significativa no setor econdémico em que esta envolvido é
confirmada pelo facto de ser um dos oligarcas que foram convidados a participar nessa reuniao.

Em terceiro lugar, com o seu segundo fundamento no processo C-111/24 P, o quinto recorrente
censura o Tribunal Geral, em substancia, de ndo ter procedido a uma andlise comparativa, no
n.° 92 do quinto acérdéo recorrido, do termo «proeminente» nas diferentes versoes linguisticas
do critério g), e de ter baseado a sua andlise teleoldgica deste conceito, no n.° 89, lido em
conjugacdo com o n.° 52 desse acérddo, em objetivos relativos as medidas restritivas setoriais e
ndo individuais adotadas pela Unido em relagdo as a¢des da Federagdo da Russia destinadas a
desestabilizar a Ucrania.

No que respeita a primeira dessas duas alegacgdes, o quinto recorrente faz uma leitura errada do
n.° 92 do quinto acérdao recorrido. Com efeito, o Tribunal Geral considerou, em substéncia, que,
mesmo que existisse uma divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas do termo
«proeminente» na redacdo desse critério, em conformidade com a jurisprudéncia recordada
nesse numero e recordada no n.° 100 do presente acérdao, este critério devia ser interpretado em
funcao da economia geral e da finalidade da regulamentacao de que constitui um elemento, o que
o Tribunal Geral fez precisamente nos n.” 88 a 91 do quinto acérdao recorrido.

Em todo o caso, importa recordar que nao existe divergéncia entre as 24 versoes linguisticas do
termo «proeminente», uma vez que podem ser objeto de uma interpretacdo uniforme, como
resulta dos n.* 173 e 174 do presente acérdao.

Quanto a segunda alegacao referida no n.° 198 do presente acérdao, importa salientar que, como
resulta dos n.” 118 e 121 do presente acérdao e como o Tribunal Geral expos nos n.”* 52 e 89 do
quinto acérdao recorrido, o objetivo dos atos da Unido relativos as medidas restritivas adotadas
no contexto da situacdo na Ucrania é, desde 2014, tanto através de medidas restritivas setoriais
como, no caso em apreco, de medidas restritivas individuais, exercer pressido sobre a Federacao
da Russia e aumentar os custos das suas agdes destinadas a comprometer a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania, com o objetivo de por termo as suas agcoes e
politicas que desestabilizam a Ucrénia e, desde 2022, a agressdo contra este pais terceiro. Por
conseguinte, quando procedeu a andlise teleolégica que figura nos n.”* 88 e 89 do quinto acérdao
recorrido, o Tribunal Geral identificou corretamente os objetivos prosseguidos pelas medidas
restritivas resultantes dos atos iniciais controvertidos e dos primeiros atos de manutencdo
controvertidos.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que julgar improcedentes a primeira e a

segunda alegacdes da primeira parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P e o segundo
fundamento, bem como a primeira parte do quarto fundamento no processo C-111/24 P.
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B. Quanto aos fundamentos relativos a violacao, pelo Tribunal Geral, do principio da
proporcionalidade e do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, bem como a segunda parte do quarto
fundamento no processo C-111/24 P

A presente seccdo combina, além da segunda parte do quarto fundamento no processo
C-111/24 P, os fundamentos relativos a erros de direito alegadamente cometidos pelo Tribunal
Geral no que respeita ao principio da proporcionalidade e as exigéncias decorrentes do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, a saber, o terceiro e quarto fundamentos no processo C-696/23 P, bem
como o terceiro fundamento e a segunda parte do quarto fundamento no processo C-704/23 P.

1. Quanto ao terceiro fundamento no processo C-696/23 P, relativo a violagdo do artigo 52.°,
n.° 1, primeira frase, da Carta

a) Argumentacdo das partes

Com o terceiro fundamento de recurso no processo C-696/23 P, o primeiro recorrente alega que,
no n.° 80 do primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
considerar, em substancia, que a limitacdo do exercicio dos seus direitos fundamentais pelas
medidas restritivas que lhe foram impostas estava «prevista por lei», na ace¢do do artigo 52.°,
n.° 1, primeira frase, da Carta. De facto, o Tribunal Geral, em violacdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, ndo verificou se a decisdo e o regulamento controvertidos, que estabelecem
essas medidas, preveem regras claras e precisas que regulam o alcance da ingeréncia nos direitos
fundamentais do primeiro recorrente consagrados nos artigos 7.° e 17.° da Carta, a saber, o direito
ao respeito pela sua vida privada e o direito de propriedade. Ora, ndo seria esse o caso no presente
em causa. Em especial, o critério g) ndo é claro nem preciso e baseia-se em termos ambiguos que
ndo satisfazem o requisito de previsibilidade e ndo oferecem garantias suficientes contra o uso
arbitrario dos seus poderes de apreciacdo do Conselho.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do primeiro recorrente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar que o direito ao respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas
comunicagbes consagrado no artigo 7.° da Carta e o direito de propriedade consagrado no
artigo 17.° desta ndo sdo prerrogativas absolutas e que o seu exercicio pode ser objeto de
restricoes justificadas por objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido, desde que tais
restricoes correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos e ndo
constituam, a luz do objetivo prosseguido, uma intervencao desproporcionada e intoleravel que
atente contra a propria substancia dos direitos assim garantidos (v., neste sentido, Acérdaos de
28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 148, e de 21 de marco de 2024,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, n.* 75).

Neste ambito, o artigo 52.°, n.° 1, primeira frase, da Carta prevé que podem ser impostas limitacoes
ao exercicio desses direitos desde que sejam previstas pela lei e respeitem o contetido essencial dos
referidos direitos.

A este respeito, importa recordar que a exigéncia segundo a qual tais limitagdes devem ser

previstas por lei (principio da legalidade) implica que o préprio ato que permite a ingeréncia
nesses direitos defina o alcance da limitacdo do exercicio do direito em causa, entendendo-se,
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por um lado, que esta exigéncia ndo se opde a que a limitagcdo em causa seja formulada em termos
suficientemente abertos para se poder adaptar a diferentes cendrios e adaptar-se as alteragoes de
circunstincias e, em contrapartida, o Tribunal de Justica pode, sendo caso disso, concretizar, por
via de interpretacao, o alcance concreto da limitacgdo a luz dos préprios termos da regulamentacao
da Unido em causa, bem como da sua economia geral e dos objetivos que prossegue, conforme
interpretados a luz dos direitos fundamentais garantidos pela Carta (Acérddo de 21 de margo de
2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, é certo que o Tribunal Geral, no n.* 80 do primeiro acérdao recorrido, se
limitou, no ambito da sua andlise do principio da legalidade, a salientar que as medidas restritivas
que os atos controvertidos comportam para o primeiro recorrente estavam enunciadas em atos de
alcance geral que dispunham de uma base juridica clara no direito da Unido. Ao fazé-lo, ndo
apreciou, nesse numero, se 0s atos que permitem uma ingeréncia nos direitos fundamentais do
primeiro recorrente definiam o alcance da limitacdo do exercicio desses direitos na acecdo da
jurisprudéncia recordada no nimero anterior. Nesta medida, o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito.

No entanto, em conformidade com jurisprudéncia constante, se os fundamentos de uma decisao
do Tribunal Geral revelarem uma violacdo do direito da Unido, mas o seu dispositivo se mostrar
fundado por outros fundamentos juridicos, essa violagdo nao é suscetivel de implicar a anulagao
da referida decisdo e hd que proceder a uma substituicio de fundamentos (Acérddo de
4. de outubro de 2024, Comissdao e Conselho/Frente Polisario, C-778/21 P e C-798/21 P,
EU:C:2024:833, n.° 178).

A este respeito, é certo que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta exige que qualquer limitacdo ao exercicio
de um direito fundamental garantido por esta esteja prevista por lei, o que implica que a base
juridica que permite a ingeréncia nesse direito deve definir ela prépria, de forma clara e precisa, o
alcance da limitagdo do seu exercicio [Acérddos de 16 de julho de 2020, Facebook Ireland e
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, n.° 175, e de 8 de setembro de 2020, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, n.° 86].

Ora, o Tribunal Geral apreciou, em substincia, o respeito desta exigéncia, no ambito da sua
andlise do primeiro fundamento do recurso, relativo a violagio do principio da
proporcionalidade e dos direitos fundamentais.

Em especial, declarou, nos n.” 83, 84 e 91 a 93 do primeiro acérdao recorrido, que as condi¢oes de
aplicacdo das limitagoes do exercicio dos direitos fundamentais garantidos nos artigos 7.° e 17.° da
Carta estdo definidos de forma clara e precisa pela Decisao 2014/145 e pelo préprio Regulamento
n.° 269/2014. Com efeito, tais medidas restritivas s6 podem ser adotadas em relacdo a categorias
de pessoas e de entidades que preencham os critérios dos artigos 1.° e 2.° da Decisdo 2014/145 e do
artigo 3.° do Regulamento n.° 269/2014, de que faz parte o critério g). Além disso, o artigo 1.°,
n.° 2, 3 e 6, da Decisdo 2014/145 especifica os casos em que uma pessoa pode beneficiar de uma
derrogacao a medida que lhe proibe a entrada e o transito no territério da Unido de que € objeto,
ao passo que o artigo 2.°% n.° 3 a 5, 7 e 8, desta decisdo, bem como os artigos 4.° a 6.-B do
Regulamento n.° 269/2014 preveem as situagcdes em que os fundos e os recursos econémicos
congelados de uma pessoa podem ser desbloqueados.
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Nestas circunstancias, afigura-se que a conclusdo do Tribunal Geral, constante do n.° 80 do
primeiro acérdao recorrido, segundo a qual as medidas restritivas que os atos controvertidos
comportam para o primeiro recorrente estdo previstas por lei, na acecdo do artigo 52.°, n.° 1,
primeira frase, da Carta, é fundada a luz dos fundamentos que figuram noutra parte desse acérdao.

Tendo em conta as consideracgdes precedentes, hd que julgar improcedente o terceiro fundamento
de recurso no processo C-696/23 P.

2. Quanto ao quarto fundamento no processo C-696/23 P e ao terceiro fundamento no
processo C-704/23 P, relativos a violagdo do artigo 52.°, n.° 1, segunda frase, da Carta, bem
como a segunda parte do quarto fundamento no processo C-704/23 P, relativa a violagdo do
principio da proporcionalidade

a) Argumentacdo das partes
O quarto fundamento de recurso no processo C-696/23 P divide-se em seis partes.

Com a primeira parte deste fundamento, o primeiro recorrente sustenta, em substancia, que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, nos n.” 88 e 90 do primeiro acérdao
recorrido, que as medidas restritivas que lhe foram impostas eram adequadas e necessarias a
realizacdo dos objetivos prosseguidos pela Unido. Com efeito, no que respeita, por um lado, ao
n.° 88 desse acordao, essas medidas ndo tiveram nenhuma incidéncia na Federacdo da Rissia e as
consideracdes que ai figuram ndo sdo, alids, suscetiveis de fundamentar a constatacdo da
proporcionalidade das referidas medidas. Em especial, o primeiro recorrente sustenta que, para
efeitos da apreciacdo da aptidao das medidas restritivas para alcancar os objetivos prosseguidos, a
questdo de saber se tinha cedido as suas participagdes na TMK e no grupo Sinara era um facto
pertinente que o Tribunal Geral deveria ter analisado a luz dos elementos de prova fornecidos.
No que respeita, por outro lado, ao n.° 90 desse acérdao, o primeiro recorrente alega que,
contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, ndo pdde sugerir medidas menos severas, uma
vez que tais medidas eram também inadequadas para alcancar os objetivos prosseguidos.

Com a segunda parte do seu quarto fundamento, o primeiro recorrente censura o Tribunal Geral
de ter considerado, no n.° 94 do primeiro acérdao recorrido, que, ndo obstante os elementos de
prova apresentados no decurso do processo no Tribunal Geral, o argumento segundo o qual as
medidas restritivas instituidas pela decisdo e pelo regulamento controvertidos servem, na
realidade, os interesses da Federacdo da Russia ndo estava suficientemente fundamentado.

No ambito da terceira parte do seu quarto fundamento, o primeiro recorrente alega que o
Tribunal Geral nao respondeu ao seu argumento segundo o qual as medidas restritivas que lhe
foram impostas ndo sdo razodveis porque, ao comprarem combustiveis fdsseis, os
Estados-Membros contribuem para o financiamento dos custos da guerra levada a cabo pela
Federacdo da Russia.

Em apoio da quarta parte do seu quarto fundamento, o primeiro recorrente alega que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito, no n.° 90 do primeiro acérdao recorrido, ao ignorar o facto de
que, na pratica, ndo estava em condicdes de contornar as restricbes impostas e que o Tribunal
Geral poderia té-lo constatado se tivesse tido em conta os oferecimentos de prova relativos a
cessdo das suas acoes.
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O primeiro recorrente sustenta, com a quinta e a sexta partes do seu quarto fundamento, que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito, respetivamente nos n.* 81, 82 e 93 e nos
n.” 83, 84, 91 e 92 do primeiro acérdido recorrido, ao atribuir uma importancia excessiva, para
efeitos da fiscalizacdo da proporcionalidade das medidas restritivas de que é objeto, a
reapreciacdo periddica dessas medidas e a possibilidade de pedir uma autorizagido de utilizacdo
de fundos ou de obter uma autorizagido de viagem por motivos humanitdrios.

Em apoio do seu terceiro fundamento no processo C-704/23 P, o segundo recorrente censura o
n.° 143 do segundo acérdao recorrido, dado que, contrariamente ao que tinha declarado nesse
numero, o Tribunal Geral néo verificou se as medidas restritivas instituidas e mantidas pelos atos
controvertidos eram adequadas para alcancar os objetivos prosseguidos por esses atos. Com
efeito, o que o Tribunal Geral estabeleceu nesse nimero ndo tem por objeto uma fiscalizacdo do
carater adequado das medidas restritivas para alcancar esses objetivos. As medidas restritivas
impostas ao segundo recorrente nio sdo adequadas para exercer nenhuma pressido sobre os
dirigentes da Federacdao da Russia, afetar a sua politica ou exercer qualquer influéncia no setor
econémico em causa.

Com a segunda parte do seu quarto fundamento na mesma causa, o segundo recorrente alega que
o n.° 166 do segundo acérdao recorrido, que diz respeito ao caracter proporcionado da limitacao
do exercicio dos seus direitos fundamentais e que remete nomeadamente para a andlise de
proporcionalidade efetuada no n.° 143 desse acérdao, também estd, por conseguinte, viciado por
um erro de direito.

O Conselho responde que, no processo C-696/23 P, com a primeira, a segunda e a quarta partes do
seu quarto fundamento, o primeiro recorrente pretende contestar a apreciagdo dos factos efetuada
pelo Tribunal Geral e que essa fiscalizacdo dos factos, na falta de qualquer alegacdo de
desvirtuacdo, escapa a competéncia do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma
decisao do Tribunal Geral.

Quanto ao restante, esta instituicdo contesta o mérito dos argumentos do primeiro e do segundo
recorrentes.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

1) Quanto a admissibilidade da primeira, da segunda e da quarta partes do quarto fundamento
no processo C-696/23 P

No que respeita a admissibilidade da primeira e da quarta partes do quarto fundamento de recurso
no processo C-696/23 P, ha que observar, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
recordada no n.° 158 do presente acorddo, que o primeiro recorrente ndo visa contestar as
constatacoes e apreciacdes factuais efetuadas pelo Tribunal Geral. Pelo contrario, censura o de
ndo ter tido em conta um facto, a saber, a cessdo das suas agdes na TMK e no grupo Sinara, para
apreciar se a ingeréncia nos seus direitos fundamentais através das medidas restritivas que lhe
foram impostas era proporcionada e se existia um risco de essas medidas serem contornadas.
Este argumento equivale a pedir ao Tribunal de Justica que exerca a fiscalizacdo de uma eventual
violacdo pelo Tribunal Geral do principio da proporcionalidade e das regras em matéria de énus e
de administracdo da prova, o que o Tribunal de Justica tem competéncia no &mbito de um recurso
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de uma decisdo do Tribunal Geral (v., neste sentido, Acérddo de 1 de agosto de 2025,
Timchenko/Conselho, C-702/23 P, EU:C:2025:605, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida). Nestas
circunstincias, estas duas partes sdo admissiveis.

Em contrapartida, hd que observar que, com a segunda parte do quarto fundamento invocado no
processo C-696/23 P, o primeiro recorrente pretende obter uma nova apreciacdo dos elementos
de prova que tinha fornecido em apoio do seu recurso em primeira instincia para demonstrar
que as medidas restritivas em causa sdo, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no
n.° 94 do primeiro acérdao recorrido, benéficas para o Governo da Federacdo da Russia pelo
facto de forcarem numerosos homens de negécios a regressar a esse pais. Estes argumentos,
segundo os quais este recorrente ndo alega nenhuma desvirtuagdo dos elementos de prova pelo
Tribunal Geral, devem ser julgados inadmissiveis, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica recordada no n.° 158 do presente acérdao.

Daqui resulta que sé a primeira e a quarta partes do quarto fundamento no processo C-696/23 P
sdo admissiveis.

2) Quanto ao mérito

i) Observagoes preliminares

No que diz respeito, primeiro, a proporcionalidade das medidas restritivas adotadas pela Unido ou
das regras gerais previstas nos atos da Unido que impdem medidas restritivas, o Tribunal de
Justica recordou que o principio da proporcionalidade exige que os meios postos em pratica por
uma disposicdo do direito da Unido sejam aptos a realizar os objetivos legitimos prosseguidos
pela regulamentacdo em causa e ndo vao além do que é necessdrio para os alcangar (Acérdaos de
31 de janeiro de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, n.° 102, e jurisprudéncia ai referida, e de 9 de julho de 2020, Haswani/Conselho,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, n.° 99).

No que respeita a fiscalizacdo jurisdicional do respeito das exigéncias decorrentes do principio da
proporcionalidade, importa recordar que o Tribunal de Justica reconheceu ao Conselho um
amplo poder de apreciacdo quando institui um regime de medidas restritivas abrangidas pela
politica externa e de seguranga comum da Unido, que implica da sua parte opgdes de natureza
politica, econémica e social, e no ambito do qual é chamado a efetuar apreciagdes e avaliagdes
complexas. O Tribunal de Justica concluiu que a questdo nao é a de saber se uma medida prevista
por tal regime era a inica ou a melhor possivel, mas que s6 o caracter manifestamente inadequado
de tal medida, em relacdo ao objetivo que o Conselho pretende prosseguir, pode afetar a sua
legalidade. Acrescentou ainda que, mesmo quando dispoe de um amplo poder de apreciagdo, o
Conselho deve basear a sua escolha em critérios objetivos e examinar se os objetivos
prosseguidos pela medida adotada sdo suscetiveis de justificar consequéncias econdémicas
negativas, mesmo considerdveis, para certos operadores (v., neste sentido, Acérddos de
28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 120, e jurisprudéncia ai referida; de 28 de marco de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 146, e de 9 de julho de 2020, Haswani/Conselho,
C-241/19 P, EU:C:2020:545, n.° 100).
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Segundo, como foi recordado no n.° 206 do presente acérddo, o exercicio dos direitos
fundamentais, como os consagrados nos artigos 7.° e 17.° da Carta, bem como no seu artigo 16.°,
relativos ao livre exercicio de uma atividade econémica, pode ser objeto de restri¢oes justificadas
por objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido, desde que tais restricdes correspondam
efetivamente a esses objetivos e ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma intervencao
desmedida e intoleravel que atente contra a prépria substancia dos direitos assim garantidos. O
Tribunal de Justica também esclareceu que as medidas restritivas comportam, por definicdo,
efeitos que afetam o direito ao respeito pela vida privada, o direito de propriedade e o livre
exercicio das atividades profissionais e causam assim um prejuizo as pessoas objeto dessas
medidas (v., neste sentido, Acérddos de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.> 121 a 123 e jurisprudéncia af
referida, e de 28 de marc¢o de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.” 148 e 149).

Nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos por esta deve ser prevista por lei, respeitar o conteudo essencial desses direitos e
liberdades e, na observancia do principio da proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas
restricoes aos referidos direitos e liberdades se forem necessdrias e corresponderem efetivamente
a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecao dos direitos e
liberdades de terceiros. Neste contexto, a jurisprudéncia recordada nos n.” 229 e 230 do presente
acordao também é aplicavel para determinar o carater proporcionado ou ndo da ingeréncia nos
direitos fundamentais que as medidas restritivas implicam para a pessoa em causa (v., neste
sentido, Acoérddos de 31 de janeiro de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
e o./Conselho, C-225/17 P, EU:C:2019:82, n.* 101 a 103, e de 9 de julho de 2020,
Haswani/Conselho, C-241/19 P, EU:C:2020:545, n.> 98 a 100).

Resulta dos n.* 229 a 232 do presente acérddo que, para determinar se as medidas restritivas
adotadas pela Unido ou as regras gerais previstas num ato da Unido que impde medidas
restritivas sdo conformes com o principio da proporcionalidade ou se a ingeréncia nos direitos ou
liberdades garantidos pela Carta devido as restricdes introduzidas a esses direitos ou a essas
liberdades por um ato da Unido que impde medidas restritivas é proporcionada, ha que verificar,
primeiro, se essas medidas ou essas regras correspondem a um objetivo de interesse geral
reconhecido pela Unido; segundo, se ndo sdo manifestamente inadequadas para esse objetivo, ou
seja, se sdo manifestamente inadequadas para o alcangar; e, terceiro, se essas medidas ou regras
ou, sendo caso disso, a limitacdo em causa vdo manifestamente além do que é necessario para
atingir esse objetivo (v., neste sentido, Acérddos de 28 de novembro de 2013,
Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 126,
e de 17 de setembro de 2020, Rosneft e 0./Conselho, C-732/18 P, EU:C:2020:727, n.* 110 a 115 e
n.°117).

E, pois, a luz do quadro de analise que precede que ha que analisar se, como sustentam o primeiro
e o segundo recorrentes sustentam, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na sua
apreciacdo da proporcionalidade das medidas restritivas adotadas ao nivel da Unido em relacao
ao segundo recorrente ou da proporcionalidade da ingeréncia nos direitos fundamentais do
primeiro e do segundo recorrentes, consagrados nos artigos 7.° e 17.° da Carta e, no que respeita
ao segundo recorrente, no artigo 16.° desta.

O objetivo prosseguido pelas medidas restritivas em causa consiste em exercer pressiao sobre o
Governo da Federacdo da Rissia e em aumentar o custo das suas agoes destinadas a
comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania. Trata-se de um
objetivo legitimo e figura entre os objetivos prosseguidos no ambito da politica externa e de
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seguranca comum que sdo visados, respetivamente, no artigo 21.°, n.° 2, alineas b) e ¢), TUE, a
saber, por um lado, a consolidacdo e o apoio da democracia, do Estado de direito, dos direitos
humanos e dos principios do direito internacional e, por outro, a manutencio da paz, a
prevencao de conflitos e o refor¢co da seguranca internacional (v., por analogia, Acérdaos de
28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 124; de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
n. 115; e de 31 de janeiro de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, n.° 104). Alids, o primeiro e o segundo recorrentes nao contestam, no
ambito da sua argumentacdo, a legitimidade deste objetivo.

ii) Andlise

Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento do segundo recorrente segundo o qual, no
ambito da sua andlise, respetivamente, da proporcionalidade das medidas restritivas adotadas a
seu respeito ao nivel da Unido contra esse recorrente e da proporcionalidade da ingeréncia nos
seus direitos fundamentais resultante dessas medidas, o Tribunal Geral nio analisou, nos n.” 143
e 166 do segundo acdrdao recorrido, se essas medidas eram adequadas a luz dos objetivos
prosseguidos pelos atos controvertidos, importa salientar que o referido recorrente procede a
uma leitura errada desses nimeros.

Com efeito, primeiro, as referéncias a jurisprudéncia do Tribunal Geral feitas no n.° 143 do
segundo acérdao recorrido, nomeadamente a referéncia ao n.° 116 do Acdérdao de 12 de margo de
2014, Al Assad/Conselho (T-202/12, EU:T:2014:113), no qual o Tribunal Geral considerou que as
medidas restritivas em causa eram adequadas devido ao carater fundamental do objetivo de
interesse geral prosseguido por essas medidas para a comunidade internacional, permitem
compreender que, no n.° 143 do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou por
analogia, tendo em conta a importancia dos objetivos prosseguidos pelas medidas restritivas em
causa, objetivos que ndo sdo contestados pelo segundo recorrente e que sdo recordados no
n.° 235 do presente acérdao, que essas medidas eram adequadas para alcangar os objetivos em
causa.

Segundo, dado que o n.° 166 do segundo acérdao recorrido remete para a andlise que figura,
nomeadamente, no n.° 143 desse acérddo, ha que constatar que o Tribunal Geral analisou se
essas medidas eram adequadas a luz dos objetivos que prosseguiam e considerou que eram
adequadas para os alcancar. Além disso, nesse nimero, o Tribunal Geral considerou, em
substancia, no n.° 143, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada
nos n.” 231 e 233 do presente acérdao, que as consequéncias negativas da ingeréncia nos direitos
fundamentais resultantes das medidas restritivas impostas ao segundo recorrente ndo podem ser
consideradas desproporcionadas, uma vez que essa ingeréncia ndo ultrapassa manifestamente o
que é necessario para alcancar o objetivo prosseguido.

Em segundo lugar, é necessario analisar, antes de mais, a primeira e a quarta partes do quarto
fundamento no processo C-696/23 P, através das quais o primeiro recorrente censura o Tribunal
Geral de, no ambito da verificacdo do cardter proporcionado da limitacdo do exercicio dos seus
direitos fundamentais, ter cometido um erro de direito na sua andlise, nos n.* 88 e 90 do
primeiro acérddo recorrido, do cariter adequado das medidas restritivas para alcancar os
objetivos prosseguidos e do carater necessario dessa limitacao.
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Antes de mais, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, os argumentos
dirigidos contra fundamentos supérfluos de uma decisdao do Tribunal Geral ndo podem conduzir
a anulacdo desta decisdo e sdo, por conseguinte, inoperantes (Acérdao de 2 de outubro de 2019,
Crédit Mutuel Arkéa/BCE, C-152/18 P e C-153/18 P, EU:C:2019:810, n.° 68 e jurisprudéncia ai
referida). Ora, uma vez que o n.° 88 do primeiro acérdao recorrido é introduzido pela expressio
«tanto mais que», hd que deduzir dai que os fundamentos que se seguem a esta frase sdo
supérfluos dos fundamentos que o precedem, no n.° 87 desse acérdao, que nao é contestado pelo
primeiro recorrente e no qual o Tribunal Geral declarou que as medidas restritivas instituidas pela
decisao e pelo regulamento controvertidos eram adequadas para alcangar os objetivos
prosseguidos. Por conseguinte, os argumentos do primeiro recorrente que criticam o n.° 88 do
primeiro acérdao recorrido devem ser julgados inoperantes.

Em seguida, quanto ao argumento do primeiro recorrente segundo o qual o raciocinio do Tribunal
Geral era incoerente quando considerou, no n.° 90 do primeiro acérdao recorrido, que devia ter
indicado quais as medidas, que seriam menos restritivas mas igualmente eficazes a luz dos
objetivos prosseguidos pelo Conselho, este ultimo poderia ter adotado para atenuar as
consequéncias negativas da limitacdo do exercicio dos seus direitos fundamentais, apesar de ndo
existir uma medida alternativa adequada, este argumento ndo é procedente. Com efeito, nesse
numero do primeiro acérddo recorrido, o Tribunal Geral, apds ter ele préprio enunciado um
certo numero de medidas menos restritivas e concluido que nao podiam ser tdo eficazes para
alcancar os objetivos prosseguidos, salientou que o primeiro recorrente ndo tinha dado outros
exemplos de tais medidas. Na falta de tais exemplos, o Tribunal Geral ndo pode sanar a omissao
do primeiro recorrente (v., neste sentido, Acérddo de 25 de junho de 2020, VTB Bank/Conselho,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, n.*= 85 a 87), e também néo se pode presumir que eventuais medidas
alternativas que esse recorrente poderia ter indicado teriam necessariamente sido consideradas
como inadequadas pelo Tribunal Geral.

Por ultimo, no que respeita especificamente a quarta parte do primeiro fundamento, que critica o
n.° 90 do primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral nao estava obrigado, nesse numero, a
analisar se o primeiro recorrente, devido a alegada perda do seu controlo sobre a TMK e o grupo
Sinara, ndo estava em condicdes de contornar as medidas restritivas que lhe tinham sido impostas.
Com efeito, o n.° 90 deste acordao refere-se unicamente a existéncia de medidas restritivas menos
restritivas, mas igualmente eficazes para alcancar os objetivos prosseguidos. Ora, embora a andlise
do risco de evasdo possa ser util para determinar a existéncia de tais medidas alternativas, o
simples facto de uma pessoa objeto de medidas restritivas ndo poder contornar essas medidas
ndo implica que a limitacdo do exercicio dos seus direitos resultante das mesmas exceda
manifestamente o que é necessario para alcancar esses objetivos.

Segundo, ha que julgar igualmente improcedente a terceira parte do quarto fundamento através
da qual o primeiro recorrente censura o Tribunal Geral de nao ter respondido ao seu argumento
segundo o qual as medidas restritivas que lhe foram impostas ndo sido razodveis porque os
Estados-Membros, ao comprarem combustiveis fosseis, contribuem para o financiamento dos
custos da guerra para a Federagdo da Russia. Por analogia com o que o Tribunal Geral declarou
nos n.” 87 e 89 do primeiro acérdao recorrido, que nédo sdo criticados pelo primeiro recorrente
no seu recurso, esta circunstancia, dado que diz respeito as relacdes comerciais entre Estados
soberanos, é objetivamente irrelevante para o critério g) ou para o objetivo prosseguido pelas
medidas restritivas instituidas pela decisdo e pelo regulamento controvertidos, a saber, exercer
uma pressdo suplementar sobre o Governo da Federacdo da Russia, através de medidas restritivas
individuais, e aumentar o custo para este ultimo das suas agdes destinadas a comprometer a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania. Por conseguinte, em
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conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 101 do presente acérddo, o primeiro
recorrente pode compreender, a partir desses nimeros do primeiro acérdao recorrido, as razoes
pelas quais este argumento ndo podia prosperar no ambito da andlise do carater proporcionado
da ingeréncia nos seus direitos fundamentais.

Terceiro, no que respeita a quinta e a sexta partes do quarto fundamento, através das quais o
primeiro recorrente censura o Tribunal Geral, em substancia, de ter atribuido uma importancia
excessiva, na fiscalizacdo da proporcionalidade da ingeréncia nos seus direitos fundamentais, nos
n.* 81 a 84, 92 e 93 do primeiro acérdao recorrido, a reapreciacdo periddica das medidas
restritivas de que € objeto e a possibilidade de pedir uma autorizacdo de utilizacdo de fundos ou
de obter uma autorizagdo de viagem por motivos humanitarios, estas partes devem ser afastadas.

Com efeito, por um lado, os n.” 81 a 84 do primeiro acérdéo recorrido ndo tém por objeto a andlise
pelo Tribunal Geral da exigéncia de proporcionalidade nos termos do artigo 52.°, n.° 1, segunda
frase, da Carta, mas a sua andlise da exigéncia, que figura na primeira frase desta disposicdo,
segundo a qual qualquer restricao aos direitos fundamentais deve respeitar o contetdo essencial
desses direitos. Ora, com a quinta e sexta partes do seu quarto fundamento, o primeiro
recorrente censura unicamente o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito no ambito
da sua andlise do principio da proporcionalidade a luz da ingeréncia nos seus direitos
fundamentais.

Por outro lado, no que respeita aos n.* 92 e 93 do primeiro acérdao recorrido, basta observar que o
primeiro recorrente ndo precisou as razoes pelas quais o Tribunal Geral atribuiu uma
«importancia excessiva» aos elementos ai mencionados. Com efeito, nesses nimeros, esse 6rgao
jurisdicional limitou-se a salientar que a reapreciacdo periddica das medidas restritivas e a
existéncia de derrogacdes que podiam ser concedidas para a utilizacdo de fundos e de recursos
econdémicos congelados ou para a entrada no territério da Unido contribuiam para demonstrar o
cardter proporcionado da ingeréncia nos direitos fundamentais do primeiro recorrente.

Tendo em conta os motivos que precedem, hd que julgar improcedentes a primeira e a terceira a
sexta partes do quarto fundamento no processo C-696/23 P, bem como o terceiro fundamento e a
segunda parte do quarto fundamento no processo C-704/23 P.

3. Quanto a segunda parte do quarto fundamento no processo C-111/24 P

a) Argumentacdo das partes

No ambito da segunda parte do quarto fundamento de recurso invocado no processo C-111/24 P,
o quinto recorrente alega que a definicdo do conceito de «proeminentes homens de negdcios»
dada pelo Tribunal Geral no n° 91 do acérdido recorrido constitui uma violacdo
desproporcionada da sua liberdade de empresa e do seu direito de propriedade, consagrados,
respetivamente, nos artigos 16.° e 17.° da Carta. De facto, dado que as tnicas diligéncias que um
homem de negdcios abrangido pelo critério g) pode razoavelmente tomar consistem em perder
essa qualidade, por exemplo, vendendo as suas agdes ou participagdes, as medidas restritivas
deixam de ser tempordrias e reversiveis, tendo-se tornado, pelo contririo, permanentes e
irreversiveis.

O Conselho alega que, por falta de clareza, esta parte deve ser declarada inadmissivel. O Conselho
contesta o mérito dos argumentos do quinto recorrente.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 157 do
presente acérddo, ha que observar que, contrariamente ao que sustenta o Conselho, a alegacao
apresentada no ambito da segunda parte do quarto fundamento no processo C-111/24 P é, ainda
que sucinta, suficientemente compreensivel.

Quanto ao mérito, importa recordar que, de acordo com um principio geral de interpretacdo, um
ato da Unido deve ser interpretado, na medida do possivel, de forma a ndo por em causa a sua
validade e em conformidade com o direito primario no seu conjunto, nomeadamente com as
disposicoes da Carta (Acérddo de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
n.° 48 e jurisprudéncia af referida).

No caso em apreco, no n.° 91 do quinto acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, em
substancia, que, para serem abrangidos pelo critério g), os homens de negécios deviam ser
considerados «proeminentes» em razdo da sua importancia, a luz de diferentes critérios
econdémicos, no setor em que intervém, interpretacdo que, como resulta dos n.”* 178 e 181 do
presente acordao, estd isenta de qualquer erro de direito. Por conseguinte, hid que determinar se,
ao fazé-lo, o Tribunal Geral adotou uma interpretacdo do critério g) incompativel com os direitos
fundamentais consagrados nos artigos 16.° e 17.° da Carta, dado que esta interpretacdo deu origem
a uma violacdo desproporcionada desses direitos a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
recordada no n.° 233 do presente acordao.

A este respeito, hd que observar, primeiro, que o critério g) responde, pelas mesmas razoes
expostas no n.° 235 do presente acérddo, a um objetivo legitimo entre os prosseguidos no ambito
da politica externa e de seguranca comum da Unido, a saber, como o Tribunal Geral recordou nos
n.” 52, 54, 89 e 122 do quinto acérdao recorrido, o objetivo que consiste em aumentar a pressiao
exercida sobre o Governo da Federacdo da Russia e o custo das agdes deste que visam
comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania.

Segundo, pelas razdes indicadas nos n.” 52 a 55 do quinto acérdao recorrido, que o quinto
recorrente ndo contesta, ha que constatar que as medidas restritivas adotadas com base no critério
g) ndo sdo manifestamente inadequadas a luz desse objetivo, uma vez que ndo sdo manifestamente
inadequadas para o alcancar.

Terceiro, hd que verificar se a ingeréncia nos direitos fundamentais consagrados nos
artigos 16.° e 17.° da Carta, resultante das medidas restritivas adotadas com base no critério g), é
desproporcionada, uma vez que excede manifestamente o que é necessario para alcancar esse
objetivo.

Ora, tendo em conta um objetivo tdo fundamental como o de por termo a uma agressao contra um
Estado independente como a Ucrania em violagdo do direito internacional e de proteger a
integridade territorial, a soberania e a independéncia deste pais terceiro, essa ingeréncia nao
pode ser considerada de tal modo desproporcionada e intoleravel que excede manifestamente o
que é necessario para alcancar esse objetivo.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que, devido a interpretacdo adotada, com razdo,
pelo Tribunal Geral do conceito de «proeminente» na acecdo do critério g), a ingeréncia nos
direitos fundamentais do quinto recorrente resultante das medidas restritivas adotadas com base
nesse critério é desproporcionada.
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que julgar improcedente a segunda parte do
quarto fundamento no processo C-111/24 P.

C. Quanto aos fundamentos relativos a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na
sua analise das excecoes de ilegalidade do critério g)

A presente seccdo aborda a segunda parte do terceiro fundamento nos processos C-711/23 P
e C-35/24 P, bem como o terceiro fundamento de recurso no processo C-111/24 P, através dos
quais o terceiro a quinto recorrentes censuram a andlise do Tribunal Geral das excecoes de
ilegalidade do critério g) que suscitaram em primeira instancia ao abrigo do artigo 277.° TFUE.

1. Quanto ao terceiro fundamento no processo C-111/24 P

a) Argumentacdo das partes

Com o terceiro fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo C-111/24 P, o quinto
recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao julgar improcedente a
excecdo de ilegalidade do critério g) que lhe tinha sido suscitado.

O raciocinio seguido pelo Tribunal Geral no n.° 37 do quinto acérdéao recorrido esta errado, uma
vez que implica que o artigo 215.°, n.° 2, TFUE permite ao Conselho adotar medidas restritivas
contra qualquer categoria de pessoas que pretenda, apesar de ndo terem nenhuma ligagdo com o
regime do pais terceiro em causa. Em especial, o Tribunal Geral nao considerou a jurisprudéncia
contrdria estabelecida no Acérddao de 13 de marco de 2012, Tay Za/Conselho (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), cujas orientagdes permanecem validas apesar de as medidas restritivas em causa
no processo que deu origem a esse acérdao se basearem nos artigos 60.° e 301.° CE.

O quinto recorrente acrescenta que a Unido fez uma utilizacdo criativa destes dois artigos para lhe
permitir adotar regimes de «sangdes inteligentes» (smart sanctions), ou seja, medidas mais
especificas e seletivas, como o congelamento de fundos e as proibi¢cdes de viajar em relacdo a
individuos ou entidades associados aos dirigentes do pais terceiro em causa, que lhes prestam
apoio econdémico ou que sdo controlados direta ou indiretamente por esses dirigentes, e que
exigem, como tal, sistematicamente uma ligacdo suficiente entre essas pessoas ou entidades e
esse pais terceiro. A fim de confirmar estas novas praticas e dotar a Unido de um quadro juridico
mais adaptado do que os dois artigos acima referidos do Tratado CE, o Tratado de Lisboa
introduziu o atual artigo 215.° do TFUE no direito da Unido. Assim, os Estados-Membros
integraram formalmente a pratica das «sang¢des inteligentes» na arquitetura textual dos Tratados
fundadores da Unido, sem, no entanto, contrariamente ao que o Tribunal Geral afirmou
erradamente no n.° 37 do quinto acérdao recorrido, alterar de qualquer forma o estado do direito.
O quinto recorrente acrescenta que a exigéncia dessa ligacdo é necessdria para evitar dar as
instituicdes da Unido um poder discricionario que lhes permita impor medidas restritivas a
qualquer pessoa ou categoria de pessoas. Ao adotar a via das sanc¢des direcionadas, a Unido optou
por um regime de sanc¢des mais justo que reflete uma Unido concebida como um espago de
direitos e liberdades.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do quinto recorrente.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu terceiro fundamento, o quinto recorrente alega, em substancia, que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito, no n.° 37 do quinto acérdao recorrido, ao considerar que, com base
no artigo 215.°, n.° 2, TFUE, qualquer pessoa pode ser objeto de medidas restritivas, mesmo na
falta de uma ligacdo suficiente entre a categoria das pessoas visadas por essas medidas e o pais
terceiro em causa.

A este respeito, ha que recordar que, como o Tribunal Geral salientou com razao no n.° 37 do
quinto acdrdao recorrido, o artigo 215.°, n.° 2, TFUE prevé a possibilidade de o Conselho adotar
medidas restritivas ndo s6 contra dirigentes de um pais terceiro e pessoas ou entidades que
estejam associadas ou direta ou indiretamente controladas por esses dirigentes mas também
contra pessoas e entidades que ndo tenham nenhuma ligacdo com o regime dirigente desse pais,
recordando igualmente que o direito da Unido ji concedia esta dupla possibilidade,
anteriormente ao Tratado de Lisboa, com fundamento, respetivamente, nos
artigos 60.° e 301.° CE, por um lado, e nestas disposi¢des, bem como no artigo 308.° CE, por outro
(v., neste sentido, Acordaos de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.”* 166 e 216; de
13 de margo de 2012, Tay Za/Conselho, C-376/10 P, EU:C:2012:138, n.” 63 e 64, e de 19 de julho
de 2012, Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.** 51 a 53 e 73).

No entanto, isto ndo significa que o Conselho tenha o direito de adotar medidas restritivas, com
base no artigo 215.°, n.° 2, TFUE, contra pessoas e entidades que ndo tenham nenhuma ligacao
objetiva com esse pais.

De facto, resulta da redacdo do artigo 215.°, n.° 2, TFUE que, como o préprio Tribunal Geral
salientou no n.° 37 do quinto acérdao recorrido, com fundamento nesta disposi¢do, o Conselho
s0 pode adotar medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades
ndo estatais quando tal estiver previsto numa decisdo adotada em conformidade com as
disposicoes do capitulo 2 do titulo V do Tratado UE, entre as quais figura o artigo 29.° deste
Tratado.

A este respeito, importa recordar que o artigo 29.° TUE habilita o Conselho a adotar decisdes que
definam a posicdo da Unido sobre uma questdao especifica de natureza geografica ou tematica,
abordagem que pode incluir medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, grupos ou
entidades ndo estatais. Neste contexto, o Conselho, dispondo de um amplo poder de apreciacdo a
este respeito e decidindo por unanimidade, é chamado a determinar ou a definir as pessoas e as
entidades que devem ser objeto das medidas restritivas adotadas pela Unido no dominio da
politica externa e de seguranca comum (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de marco de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.” 87, 88 e 90, e de 16 de outubro de 2025, Timchenko e
Timchenko/Conselho, C-805/24 P, EU:C:2025:792, n.> 20 e 23).

O amplo poder de apreciacdo de que o Conselho dispoe a este respeito explica-se pelo amplo
alcance das finalidades e dos objetivos da Unido neste dominio, conforme enunciados no
artigo 3.°, n.° 5, e no artigo 21.° TUE, bem como nas disposicdes especificas relativas a politica
externa e de seguranca comum da Unido, nomeadamente nos artigos 23.° e 24.° TUE (v., neste
sentido, Acérdiao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 88).
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Em especial, como resulta, em substancia, do n.° 230 do presente acérdao, o Conselho dispoe de
um amplo poder de apreciacdo no que respeita ao objeto das medidas restritivas adotadas neste
dominio, bem como a definicdo e ao alcance dos critérios gerais com base nos quais essas
medidas podem ser adotadas (v., neste sentido, Acordio de 21 de abril de 2015,
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 41). Por conseguinte, o Tribunal de Justica,
competente nos termos das disposicoes conjugadas do artigo 275.°, segundo paragrafo, e do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE para apreciar a legalidade dos atos da Unido que preveem
medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, grupos e entidades ndo estatais e, como
tal, dos critérios de inclusdo neles previstos nesses atos, deduziu desta circunstancia que sé o
caracter manifestamente inadequado desse ato, em relacdo ao objetivo que a instituicdo
competente pretende prosseguir, pode afetar a legalidade de tal ato (v., neste sentido, Acérdaos de
23 de abril de 2013, Gbagbo e o./Conselho, C-478/11 P a C-482/11 P, EU:C:2013:258, n.° 57, e de
31 de janeiro de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, n.° 103).

No entanto, apesar do amplo poder de apreciacdo de que dispoe o Conselho para definir o objeto
das medidas restritivas adotadas pela Unido no dominio da politica externa e de seguranga comum
e os critérios juridicos com base nos quais podem ser impostas medidas restritivas, qualquer
decisdo que adote tais medidas com fundamento no artigo 29.° TUE, com vista a exercer pressiao
sobre um pais terceiro, como sucede no caso em apreco, deve definir e delimitar o objetivo
prosseguido por essas pressdes e as categorias de pessoas ou de entidades visadas por esses
critérios.

Neste contexto, essa decisdo deve, nos critérios que prevé, estabelecer uma ligacdo objetiva entre
essas categorias de pessoas ou de entidades e o pais terceiro em causa, a luz do objetivo assim
definido e delimitado. Em especial, essas categorias devem ser estabelecidas de modo que as
pessoas e as entidades por elas visadas apresentem uma ligacdo objetiva com esse pais terceiro,
para que as medidas restritivas impostas a esse titulo sejam suscetiveis de alcancar, de uma forma
que ndo seja manifestamente inadequada, o objetivo de exercer uma pressao que a Unido procura
assim alcancar. Na falta dessa ligagdo, um critério de inclusdo numa lista de pessoas objeto de tais
medidas seria manifestamente inadequado para atingir o objetivo prosseguido e deveria, por
conseguinte, ser considerado ilegal (v., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines e 0./Conselho, C-225/17 P, EU:C:2019:82, n.° 111).

Quando o Conselho adota um regulamento nos termos do artigo 215.°, n.° 2, TFUE, esse
regulamento deve, por sua vez, refletir inevitavelmente essa ligacdo e ndo pode alterar o seu
alcance. Com efeito, dado que esse regulamento tem por objeto a execucdo da decisdo no
dominio da politica externa e de seguranca comum tomada com base no artigo 29.° do TUE;
aplicar as medidas restritivas previstas nessa decisdo, na medida em que sejam abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do Tratado FUE; além disso, para assegurar a aplicacdo uniforme dessas
medidas em todos os Estados-Membros, o regulamento em causa deve limitar-se a reproduzir o
essencial do contetido da decisdo e a fornecer definicbes e precisdes relativas a aplicacdo das
medidas restritivas nela previstas, sem todavia acrescentar novos critérios ou novas medidas
restritivas nem alterar o alcance dos critérios e das medidas constantes da referida decisao (v.,
neste sentido, Acérdao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.** 89 e 90).

Ora, ao indicar, no n.° 37 do quinto acérdao recorrido, que o Conselho esta habilitado, com base
no artigo 215.°, n.° 2, TFUE, a adotar medidas restritivas contra «“qualquer pessoa singular ou

coletiva”, “grupos” ou a “entidades ndo estatais”, com a tnica condicdo de que uma decisao
adotada nos termos do capitulo 2 do titulo V do Tratado UE preveja tais medidas», o Tribunal
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Geral recordou, em substancia, com razido, que a adogao de tais medidas restritivas sé é possivel se
existir uma decisao tomada ao abrigo do artigo 29.° TUE. Nestas circunstancias, o numero do
quinto acdrdao recorrido ndo pode ser interpretado no sentido de que o Tribunal Geral ai
indicou que o Conselho, quando da adogdo de um regulamento com base no artigo 215.°, n.° 2,
TFUE, se pode dispensar da exigéncia segundo a qual os critérios de inclusdo na lista previstos
por essa decisao e retomados nesse regulamento devem visar categorias de pessoas, de grupos e
de entidades ndo estatais que apresentem uma ligacdo objetiva com o pais terceiro contra o qual
a Unido pretende manter.

A leitura errada que o quinto recorrente do n.° 37 do quinto acérdao recorrido é ainda confirmada
pelo facto de, no n.° 41 desse acérdao, que o quinto recorrente ndo critica, o Tribunal Geral ter
sublinhado o facto de que, no que respeita ao critério g), existia pelo menos uma ligacdo indireta
entre os homens de negdcios visados por este critério e o pais terceiro em causa, a saber, a
Federacao da Russia, uma vez que este critério visa, nomeadamente, uma categoria de pessoas
singulares que operam em determinados setores econémicos que constituem, para o Governo
Russo, uma fonte substancial de receitas que lhe permite prosseguir a sua politica de
desestabilizacdo e de agressdao em relagdo a Ucrénia.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento
de recurso no processo C-111/24 P.

2. Quanto a segunda parte do terceiro fundamento nos processos C-711/23 P e C-35/24 P

a) Argumentacdo das partes

Com a segunda parte do terceiro fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo
C-711/23 P, o terceiro recorrente alega que, mesmo admitindo que a «fonte substancial de
receitas» a que se refere o critério g) deva provir dos setores econémicos e ndo dos proeminentes
homens de negécios, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, nos n.> 101 e seguintes do
terceiro acordao recorrido, ao julgar improcedente a sua excecdo de ilegalidade relativamente a
este critério.

O Tribunal Geral adotou uma interpretacao «objetiva» deste critério, que permite ao Conselho
adotar medidas restritivas contra proeminentes homens de negdcios pelo simples facto de
exercerem uma atividade num setor econdémico que constitui uma fonte substancial de receitas
para o Governo da Federacdo da Russia, independentemente do comportamento individual e da
contribuicdo dessa pessoa. Ora, tal interpretacdo do critério g) é contraria ao principio geral
segundo o qual, tendo em conta o objetivo e o alcance do regime de medidas restritivas da Unido,
essas medidas devem ter por objetivo induzir uma mudanga de comportamento. De facto, no caso
em apreco, os proeminentes homens de negécios visados pelas medidas restritivas ndo estdo em
condic¢des de saber que aspeto do seu comportamento deve mudar para deixar de estar sujeito a
essas medidas.

Ainda no ambito desta segunda parte, o terceiro recorrente sustenta que, em violacdo do principio

da seguranca juridica, o Conselho néo identificou clara e antecipadamente o setor econdémico em
que esteve envolvido.
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Por seu turno, o quarto recorrente alega igualmente, com a segunda parte do terceiro fundamento
invocado em apoio do seu recurso no processo C-35/24 P, que o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito, no quarto acérdao recorrido, ao julgar improcedente a excecdo de ilegalidade do
critério que lhe havia sido apresentada. De facto, a andlise efetuada por este 6rgao jurisdicional nos
n.* 87, 89 e 90 desse acérdao ndo teve em conta o facto, invocado pelo quarto recorrente no
Tribunal Geral, de que, no ambito do artigo 215.°, n.° 2, TFUE, um critério de inclusdo como o
critério g) deve ter por objetivo induzir uma alteracdo no comportamento das pessoas que sao
objeto das medidas restritivas e ndo das «vitimas colaterais». Assim, ao abrigo desta disposicao, o
Conselho s6 pode adotar medidas restritivas suscetiveis de alterar o comportamento da pessoa em
causa de uma forma que possa ser compreendida por esta e que seja realista.

Ora, a interpretacdo pelo Tribunal Geral do conceito de «proeminente» no que se refere aos
homens de negdcios visados pelo critério g), a saber, o requisito segundo o qual esses homens de
negocios devem ter uma importancia relativa num setor econémico que constitui uma fonte
substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, conduz a uma situacdo em que as
pessoas em causa sdo objeto de medidas restritivas devido ao facto de serem mais do que fazer ou
deverem fazer, pelo que o seu comportamento individual e a sua contribuicdo ndo sdo tidos em
conta.

O quarto recorrente esclarece que, embora o facto de um proeminente homem de negécios, na
acecdo do critério g), se demitir das suas fun¢des ou vender as a¢des detidas numa empresa sobre
a qual exerce um controlo permitiria certamente levantar as medidas restritivas a que esse homem
de negdcios esta sujeito, ndo vé de que modo a Federacdo da Russia sofreria o facto de essa pessoa
ser obrigada a abandonar o setor econémico em causa nem de que forma essa circunstancia
contribuiria para a realizagdo dos objetivos da politica externa e de seguranca comum da Unido.

O Conselho, apoiado no processo C-35/24 P pela Republica Checa, pela Republica da Letdnia e
pela Comissdo, contesta o mérito dos argumentos do terceiro e do quarto recorrentes.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hd que constatar que, como ja foi indicado no n.° 126 do presente acérdao, os
argumentos apresentados a titulo subsididrio pelo terceiro e pelo quarto recorrentes em apoio da
segunda parte do terceiro fundamento dos respetivos recursos devem ser lidos em conjugacdo
com os argumentos que expuseram no ambito da primeira parte desses fundamentos, que estdao
resumidos nos n.” 94 e 96 do presente acérdao.

Nestas circunstincias, hd que concluir que, com esta segunda parte, o terceiro e o quarto
recorrentes censuram, em substancia, o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao
considerar, respetivamente, nos n.” 104 a 109 do terceiro acérdao recorrido e nos n.” 87 a 92 do
quarto acérdao recorrido, que o critério g) ndo era ilegal.

Em especial, estes recorrentes alegam que a influéncia que os homens de negécios exercem nos
setores econdmicos em que intervém ndo pode ser equiparada a um comportamento pessoal ou,
pelo menos, a um comportamento pessoal suficientemente caracterizado para lhes permitir
alterar o seu comportamento de tal modo que deixem de estar sujeitos a medidas restritivas. Com
efeito, tal comportamento deve ser pessoal decorre, segundo o terceiro recorrente, do proprio
objetivo e do préprio ambito de aplicacdo do regime de medidas restritivas da Unido ou, segundo
o quarto recorrente, do artigo 215.°, n.° 2, TFUE, e sé pode ser suficientemente definido se as
proprias pessoas em causa, mesmo que ndo tenham uma ligacdo pessoal com o Governo da
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Federacdo da Russia, devam fornecer uma fonte substancial de receitas a esse governo. Tendo o
Tribunal Geral rejeitado esta interpretacdo do critério g) no n.° 70 do terceiro acérdado recorrido
e no n.° 57 do quarto acérdao recorrido, devia, portanto, ter julgado procedente a sua excecdo de
ilegalidade.

Ainda a titulo liminar, no que respeita ao argumento pelo qual o terceiro recorrente censura o
Conselho de ter violado o principio da seguranca juridica ao ndo identificar clara e
antecipadamente o setor econdmico em que esteve envolvido, ha que recordar que, em
conformidade com o artigo 56.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, deve ser interposto recurso de uma decisao do Tribunal Geral. Assim, os argumentos de
um recurso que criticam a decisdo cuja anulagédo foi pedida no Tribunal Geral, em vez do acérdao
proferido por este ultimo na sequéncia desse pedido de anulagdo, sdo manifestamente
inadmissiveis (Acérdao de 17 de dezembro de 2020, Inpost Paczkomaty/Comissdo, C-431/19 P
e C-432/19 P, EU:C:2020:1051, n.° 108 e jurisprudéncia ai referida).

A luz destas observacdes liminares, importa recordar que, como resulta do n.° 271 do presente
acérdao, s6 o cardcter manifestamente inadequado deste critério, em relacdo ao objetivo que a
instituicdo competente pretende prosseguir, pode afetar a legalidade de um critério que serve de
fundamento a imposicdo de medidas restritivas. Em especial, um critério de inclusao numa lista
de pessoas que sdo objeto de medidas restritivas contra um pais terceiro ndo pode ser considerado
ilegal, desde que vise categorias de pessoas ou de entidades que apresentam, ainda que
indiretamente, uma ligacdo objetiva com o pais terceiro em causa.

Como a Comissao salientou, em substancia, na audiéncia no Tribunal de Justica e como salientou
a advogada-geral no n.° 86 das suas Conclusdes no processo C-711/23 P e no n.° 83 das suas
Conclusdes no processo C-35/24 P, desde que um critério de inclusdo ndo seja manifestamente
inadequado em relacdo ao objetivo prosseguido, incluindo devido a existéncia dessa ligacdo, a
forma como essa ligacdo esta refletida nos elementos constitutivos desse critério ndo pode por
em causa a validade desse critério.

No caso em apreco, o Tribunal Geral declarou, com razdo, nos n.”* 107 e 108 do terceiro acérdio
recorrido, lidos em conjugacdo com os n.” 66 e 67 desse acérddo, bem como nos n.> 90 a 91 do
quarto acérdao recorrido, lidos em conjugacdo com o n.° 54 desse acérddo, que uma ligacao
«logica» e, por conseguinte, objetiva resultava do critério g) entre, por um lado, o
direcionamento dos homens de negdcios importantes nos setores econémicos em que exercem
uma atividade e que representam receitas substanciais para o Governo da Federacdo da Russia e,
por outro, o objetivo que consiste em aumentar a pressao exercida sobre esse pais terceiro e os
custos das suas acdes. Como o Tribunal Geral corretamente declarou no n.° 108 do terceiro
acérdao recorrido e no n.° 91 do quarto acérdao recorrido, o critério g), ao referir-se a esses
homens de negdcios, pessoas relativamente as quais a ado¢ao das medidas restritivas em causa é
suscetivel de aumentar o custo das acdes da Federacdo da Russia na Ucrania tendo em conta a
importancia desses setores para a economia russa.

Resulta do exposto que o critério g) visa categorias de pessoas ou de entidades que apresentam
uma ligacdo objetiva com o Governo da Federagdo da Russia, pelo que se afigura adequado para
alcancar o objetivo mencionado no numero anterior e que, por conseguinte, ndo pode ser
considerado ilegal.

Nestas circunstancias, ha que concluir que foi com razdo que o Tribunal Geral declarou que o
critério g) ndo estava ferido de ilegalidade.
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que julgar improcedente a segunda parte do
terceiro fundamento nos processos C-711/23 P e C-35/24 P.

D. Quanto aos fundamentos relativos a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na
sua analise do principio da igualdade de tratamento

1. Argumentacdo das partes

Com a primeira parte do quarto fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo
C-704/23 P, o segundo recorrente alega que, nos n.* 135, 137 e 138 do segundo acérdao
recorrido, o Tribunal Geral violou o principio da igualdade de tratamento. Com efeito, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o Tribunal
Geral deveria ter tido em conta nao sé a redagdo do critério g) mas também as consequéncias da
sua aplicacdo pratica, de um ponto de vista estatistico. No caso em apreco, as 43 pessoas
designadas com base neste critério sdo todas nacionais ou cidadédos russos e foram objeto de um
tratamento desfavoravel em razao da sua nacionalidade.

Além disso, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, essa desigualdade de tratamento
nado pode ser atenuada pelo principio da legalidade referido no n.° 138 do segundo acérdio
recorrido. Caso contrério, o principio da igualdade de tratamento ficaria esvaziado de sentido,
uma vez que seria impossivel provar a existéncia de uma desigualdade no ambito de medidas
restritivas, privando assim as pessoas visadas por essas medidas de qualquer via de recurso.

Com o seu quinto fundamento invocado em apoio dos seus recursos, respetivamente, nos
processos C-711/23 P e C-35/24 P, o terceiro e o quarto recorrentes alegam que, nos n.* 143
a 145 do terceiro acérdao recorrido e nos n.* 124 a 131 do quarto acérdao recorrido, o Tribunal
Geral violou o principio da igualdade de tratamento. De facto, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que, para decidir sobre
alegacoes de desigualdade de tratamento, um érgao jurisdicional como o Tribunal Geral deve
analisar ndo sé a redacdo do critério de inclusdo em causa mas também a forma como esse
critério é aplicado na pratica, e analisar para esse efeito as estatisticas disponiveis.
Contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, é, por conseguinte, irrelevante que o critério
g) ndo incida sobre a nacionalidade das pessoas designadas e que o Conselho possa, com base
nesse critério, designar pessoas singulares de qualquer nacionalidade. As 43 pessoas designadas
com base no critério g) a 5 de junho de 2023 ou, pelo menos, as 34 pessoas designadas a esse
titulo a data da prolacdo do terceiro e quarto acérdiaos recorridos sdo todas de nacionalidade
russa. Ao recusar assim analisar as consequéncias concretas da aplicacdo pelo Conselho do
critério g), o Tribunal Geral ndo assegurou uma fiscalizacao completa da legalidade desse critério.

O terceiro e o quarto recorrentes invocam argumentos analogos aos resumidos no n.° 296 do
presente acérdao para alegar que as consideracdes precedentes ndo sdo postas em causa pelo
principio da legalidade a que o Tribunal Geral se refere no n.° 145 do terceiro acérdao recorrido e
no n.° 129 do quarto acérdao recorrido.

O Conselho, apoiado pela Republica Checa, pela Republica da Leténia e pela Comissdo no
processo C-35/24 P, contesta o mérito dos argumentos do segundo a quarto recorrentes.
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2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

O segundo ao quarto recorrentes censuram o Tribunal Geral, em substéncia, de ter cometido um
erro de direito, nos n.* 137 e 138 do segundo acérdao recorrido, nos n.” 143 a 145 do terceiro
acordao recorrido e nos n.* 124 a 131 do quarto acérdao recorrido, na sua andlise da questao de
saber se o Conselho tinha violado o principio da igualdade de tratamento ao adotar medidas
restritivas contra proeminentes homens de negdcios, na acecdo do critério g).

A este respeito, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento, conforme também
consagrado no artigo 20.° da Carta, constitui um principio geral do direito da Unido, que exige
que situagdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagcdes diferentes
ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado
(Acordao de 30 de novembro de 2023, MG/BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, n.° 45 e
jurisprudéncia ai referida).

Importa igualmente sublinhar que, como resulta do n.° 271 do presente acérddao, o Conselho
dispoe de um amplo poder de apreciacdo quando determina o objeto das medidas restritivas, os
critérios de inclusdo na lista e as categorias de pessoas visadas por esses critérios e que s6 o
carater manifestamente inadequado de uma medida adotada em matéria de medidas restritivas,
em relacdo ao objetivo que essa instituicdo pretende prosseguir, pode afetar a legalidade de tal
medida, jurisprudéncia igualmente aplicavel ao principio da igualdade de tratamento (v., neste
sentido, Acérdaos de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 132, e de
25 de junho de 2020, VTB Bank/Conselho, C-729/18 P, EU:C:2020:499, n.° 70).

No caso em apreco, como o Tribunal Geral declarou com razdo no n.° 137 do segundo acérdao
recorrido, no n.° 144 do terceiro acérdao recorrido e no n.° 127 do quarto acérdao recorrido, o
critério g) visa indistintamente os proeminentes homens de negécios que exercem uma atividade
em setores econdmicos que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federacao da Russia, sem distinguir entre esses homens de negdcios com base num critério como
o da nacionalidade. Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que as pessoas que tém a
nacionalidade russa sdo tratadas de forma diferente, a luz da redagdo do critério g) e no ambito
da sua aplicagdo, das que possuem uma nacionalidade diferente.

E certo que a condigio segundo a qual os proeminentes homens de negécios abrangidos pelo
critério g) devem ter uma atividade nesses setores econdmicos implica que, na grande maioria dos
casos, esses homens de negdcios tenham nacionalidade russa. Ora, € esta a consequéncia légica do
facto de, como resulta dos n.” 273 e 275 do presente acordio, e, em substancia, dos n.”* 79 a 83 do
segundo acérdao recorrido, dos n.> 66 a 70, 107 e 108 do terceiro acérdao recorrido, bem como
dos n.”* 54 a 57, 90 e 91 do quarto acérdao recorrido, o critério g) se inscrever num quadro de
medidas destinadas a pressionar o Governo da Federacdo da Russia, por intermédio de pessoas e
entidades que tém uma ligacdo objetiva com esse pais terceiro, como proeminentes homens de
negocios, para o incentivar a por termo as suas agdes de desestabilizacdo e de agressio em
relacdo a Ucrania.

Resulta ainda dos n.” 285 a 294 do presente acérdao que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de
direito ao declarar, nos n.”* 106 a 109 do terceiro acérdao recorrido e nos n.”* 89 a 92 do quarto
acérdao recorrido, que o critério g) ndo era ilegal porque ndo era manifestamente inadequado a
luz dos objetivos prosseguidos. Estas consideracdes sdo aplicaveis mutatis mutandis no que
respeita a questdo de saber se as medidas restritivas adotadas com base no critério g) sdo
contrdrias ao principio da igualdade de tratamento, incluindo no processo C-704/23 P.
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Assim, resulta dos trés nimeros anteriores que, como o Tribunal Geral declarou com razdo no
n.° 137 do segundo acdérdao recorrido, no n.° 144 do terceiro acérdao recorrido e no n.° 127 do
quarto acdérdao recorrido, o facto de serem proeminentes homens de negdcios de nacionalidade
russa que sdo objeto de medidas restritivas ao abrigo do critério g) ndo pode levar a considerar
que o Conselho violou o principio da igualdade de tratamento ao adotar e ao aplicar esse critério.

Por outro lado, como o Tribunal Geral salientou no n.° 139 do segundo acérdao recorrido e no
n.° 128 do quarto acérdao recorrido, o amplo poder de apreciacdo de que dispoe o Conselho para
identificar os proeminentes homens de negdcios suscetiveis de ser objeto de medidas restritivas ao
abrigo do critério g) ndo pode ser interpretado como uma violagdo do principio da igualdade de
tratamento (v., por analogia, Acérdao de 25 de junho de 2020, VI B Bank/Conselho, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, n.° 70).

Por dltimo, como o Tribunal Geral declarou com razdo, em substancia, no n.° 138 do segundo
acoérdao recorrido, no n.° 145 do terceiro acérdao recorrido e no n.° 129 do quarto acérdao
recorrido, tendo em conta este amplo poder de apreciacido e a legalidade do critério g) no que
respeita ao principio da igualdade de tratamento, o Conselho ndo pode ser acusado de ter violado
este principio pelo facto de as medidas restritivas que adotou néo se aplicarem a todas as pessoas
singulares suscetiveis de preencher as condi¢des previstas nesse critério.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que julgar improcedente a primeira parte do
quarto fundamento no processo C-704/23 P e o quinto fundamento nos processos C-711/23 P
e C-35/24D.

E. Quanto aos fundamentos relativos a erros de direito e a uma desvirtuacao dos factos e dos
elementos de prova pelo Tribunal Geral no que respeita a questao de saber se os elementos
constitutivos do critério g) estavam preenchidos relativamente aos cinco recorrentes

A presente seccdo analisa os fundamentos dos cinco recorrentes relativos a erros de direito e a
desvirtuagoes dos factos e dos elementos de prova que viciam a andlise do Tribunal Geral
destinada a determinar, em cada um dos cinco acérdios recorridos, se 0 Conselho cometeu erros
de apreciacdo ao considerar que, a luz desses elementos de facto e de prova, os elementos
constitutivos do critério g) estavam preenchidos em relacdo a esses recorrentes e ao qualifica-los
assim, nas exposicoes de motivos que sustentam as medidas restritivas que lhes foram impostas,
de «proeminentes homens de negécios [...] com atividade em setores econémicos que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia».

Estes fundamentos sdo, em especial, a primeira parte do segundo fundamento no processo
C-696/23 P, a terceira alegacdo da primeira parte e a primeira alegacdo da segunda parte do
primeiro fundamento, bem como o segundo fundamento no processo C-704/23 P, o primeiro
fundamento e a quarta a sexta partes do quarto fundamento no processo C-711/23 P, a primeira
a terceira partes do primeiro fundamento, a primeira parte e a segunda alegacdo da segunda
parte do quarto fundamento no processo C-35/24 P e, por ultimo, o quinto, sexto e oitavo
fundamentos no processo C-111/24 P.

O primeiro grupo destes fundamentos e argumentos abordard, em substéancia, os alegados erros de
direito e desvirtuagdes cometidos pelo Tribunal Geral na sua andlise da questdo de saber se os
setores em que o segundo ao quinto recorrentes operam ou operavam constituiam uma «fonte
substancial de receitas» para o Governo da Federacdo da Russia na acecdo do critério g). O
segundo grupo destes fundamentos e argumentos diz respeito, em substancia, aos alegados erros
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de direito e desvirtuacdes cometidos pelo Tribunal Geral na andlise da questdo de saber se o
segundo recorrente é um «proeminente» homem de negdcios, na acecdo deste critério e se o
primeiro e o quinto recorrentes exerciam uma «atividade», na acecdo desse critério.

Importa esclarecer que, uma vez que, como resulta do n.° 162 do presente acérdao, varios
argumentos apresentados pelo primeiro recorrente em apoio do seu primeiro fundamento dizem
respeito tanto a qualificacdo juridica dos factos como a interpretacdo do conceito de
«proeminente», na acecdo do critério g), todos estes argumentos, incluindo os relativos a
qualificacdo dos factos, ja foram analisados nos n.”* 166 a 186 do presente acérdao.

1. Quanto aos alegados erros de direito e desvirtuacoes cometidas pelo Tribunal Geral na
sua andlise da questdo de saber se os setores econéomicos em que o segundo ao quinto
recorrentes exercem ou exerciam a sua atividade constituem uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federacdo da Riissia

Com a primeira alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento e o segundo fundamento no
processo C-704/23 P, o primeiro fundamento e a quarta a sexta partes do quarto fundamento no
processo C-711/23 P, a primeira a terceira partes do primeiro fundamento, a primeira parte e a
segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento no processo C-35/24 P e, por dltimo, o
quinto e o sexto fundamentos do recurso no processo C-111/24 P, o segundo ao quinto
recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu erros de direito, ou mesmo desvirtuagoes
de facto e de elementos de prova, na sua andlise da questao de saber se os setores econémicos em
que operam ou operavam constituem uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federagdo da Russia.

Sendo conexos, o segundo fundamento no processo C-704/23 P e a primeira parte do primeiro
fundamento nos processos C-711/23 P e C-35/24 P, através dos quais o segundo ao quarto
recorrentes censuram o Tribunal Geral de ter ignorado o alcance da sua fiscalizagdo jurisdicional,
serdo analisados conjuntamente no ambito da primeira parte da presente seccdo. A segunda parte
da presente seccdo analisard os outros argumentos mencionados no nimero anterior.

a) Quanto ao segundo fundamento no processo C-704/23 P e a primeira parte do primeiro
Jfundamento nos processos C-711/23 P e C-35/24 P

1) Argumentagdo das partes

Com o seu segundo fundamento no processo C-704/23 P, o segundo recorrente censura o
Tribunal Geral de ter ignorado o alcance da sua fiscalizagdo jurisdicional ao substituir pela sua
propria apreciacdo e fundamentacdo as adotadas pelo Conselho nos fundamentos que figuram
nos segundos atos de manutengdo controvertidos. Nestas razoes, para considerar que o segundo
recorrente preenchia os elementos constitutivos do critério g), o Conselho indicou que a Yandex
«proporciona receitas fiscais consideraveis ao Governo da Federacdo da Rissia», dando assim a
entender que o que considerava ser uma «fonte substancial de receitas» era as contribuigcoes
fiscais da Yandex e ndo os rendimentos, que, na realidade, ndio eram mencionados nesses
fundamentos, relativos ao setor econémico em que esta sociedade opera. Ora, nos n.”* 96 a 108
do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo verificou se o Conselho tinha cometido um
erro de apreciacdo a este respeito. Além disso, contrariamente ao que tinha, no entanto, indicado
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nos n.” 82 e 83 desse acérdio, também nio verificou se a fonte de receitas fornecida ao Governo
da Federacdo da Russia por todo o setor econémico em que o segundo recorrente exercia a sua
atividade, e ndo apenas pela Yandex, era «substancial» na acecdo do critério g).

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento no processo C-711/23 P, o terceiro recorrente
censura o Tribunal Geral por, nos n.”* 69 a 74, 81 a 83 e 98 do terceiro acérdao recorrido, ter
violado o alcance da sua fiscalizacdo jurisdicional ao substituir as apreciacoes do Conselho pelas
suas proprias apreciagdes e pela sua prépria fundamentagdo. Embora esta instituicdo, tanto nas
exposicoes de motivos dos atos controvertidos como através dos elementos de prova
apresentados no Tribunal Geral, se tenha aplicado ela prépria para demonstrar que, devido aos
impostos que pagava, a MMK fornecia uma fonte substancial de receitas ao Governo da
Federacdo da Russia, mas ndo se preocupava com o setor econémico do qual esta sociedade fazia
parte, nem determinar se esse setor constituia, ele préprio, uma fonte substancial de receitas, o
Tribunal Geral nao verificou se o Conselho podia validamente limitar-se a este raciocinio, e
baseou-se noutros elementos, ndo presentes nessas exposicoes de motivos, para concluir que o
setor econdémico em causa, que, alids, nem sequer era mencionado nessas exposicoes de motivos,
constituia uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federagdo da Russia.

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento no processo C-35/24 P, o quarto recorrente
censura o Tribunal Geral de, nos n.> 56 a 61 e 69 a 74 do quarto acérdéo recorrido, ter ignorado
o alcance da sua fiscalizacdo jurisdicional ao substituir as apreciacdes do Conselho pelas suas
proprias apreciagdes e pela sua prépria fundamentagdo. Com efeito, embora o préprio Conselho,
tanto nas exposicdes de motivos da decisdo e do regulamento controvertidos como através dos
elementos de prova apresentados ao Tribunal Geral, se tenha aplicado para demonstrar que,
devido a sua importancia econémica, a Uralchem fornecia uma fonte substancial de receitas ao
Governo da Federacdo da Russia, sem, no entanto, se preocupar com o setor econémico em que
esta sociedade fazia parte nem determinar se esse setor constituia, ele préprio, uma fonte
substancial de receitas, o Tribunal Geral ndo analisou se esta instituicao tinha o direito de se
limitar a esse raciocinio. Além disso, resulta do n.° 74 do quarto acérdio recorrido que o
Tribunal Geral se baseou noutros elementos, ndo presentes nessas exposicoes de motivos, para
concluir que o setor econdmico em causa constituia uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federacdo da Russia.

O Conselho sustenta que o segundo fundamento de recurso no processo C-704/23 P ¢é
inadmissivel, uma vez que os argumentos do segundo recorrente ndo sido claros e porque contém
uma nova alegacao que nao foi invocada no Tribunal Geral, a saber, a alegacao de que o Conselho
ndo se referiu aos setores econdémicos nos fundamentos dos segundos atos de manutencio
controvertidos.

O Conselho alega ainda que a maior parte das alegacdes formuladas em apoio do primeiro
fundamento de recurso no processo C-35/24 P sdo inadmissiveis por convidarem o Tribunal de
Justica a pronunciar-se sobre questdes de facto e sobre a apreciacio dos elementos de prova
apresentados no Tribunal Geral.

Quanto ao restante, o Conselho, apoiado no processo C-35/24 P pela Republica Checa, pela

Republica da Leténia e pela Comissdo, contesta o mérito dos argumentos do segundo ao quarto
recorrentes.
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2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

i) Quanto a admissibilidade do segundo fundamento no processo C-704/23 P e da primeira parte
do primeiro fundamento no processo C-35/24 P

No que respeita, em primeiro lugar, a admissibilidade do segundo fundamento invocado pelo
segundo recorrente em apoio do seu recurso no processo C-704/23 P, ha que salientar que, tendo
em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 157 do presente acérdao e
contrariamente ao que sustenta o Conselho, este fundamento nido é ambiguo. O segundo
recorrente censura, na realidade, o Tribunal Geral, com a clareza e a precisao exigidas, de ter
ignorado o alcance da sua fiscalizagdo jurisdicional ao substituir pela sua prépria apreciacao e
fundamentacdo as consideradas pelo Conselho nos fundamentos que figuram nos segundos atos
de manutencao controvertidos no que respeita a questao de saber se o setor econémico em que
exerce uma atividade constitui uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacido da
Russia.

Embora seja certo que, no dmbito deste fundamento, o referido recorrente salienta que o
Conselho ndo identificou, nesses fundamentos, o setor econémico em que esteve envolvido,
importa sublinhar que o mesmo recorrente nao retira nenhuma concluséo juridica desta simples
observacdo, o que nado pode, por conseguinte, ter nenhuma incidéncia na admissibilidade do seu
segundo fundamento.

Em segundo lugar, uma vez que o Conselho contesta a admissibilidade da primeira parte do
primeiro fundamento no processo C-35/24 P, hd que salientar que o quarto recorrente nao visa,
com esta parte, contestar a apreciacdo dos factos e dos elementos de prova efetuada pelo Tribunal
Geral. De facto, este recorrente censura, na realidade, o Tribunal Geral de ter ignorado o alcance
da sua fiscalizacdo jurisdicional ao substituir as apreciacoes de facto e de fundamentacdo do
Conselho pelas suas préprias apreciacdes, o que constitui uma questdo de direito sujeita a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral
(v., neste sentido, Acdérdidos de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 47,
e de 29 de junho de 2010, Comissao/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, n.** 67 e 68).

Daqui resulta que o segundo fundamento no processo C-704/23 P e a primeira parte do primeiro
fundamento no processo C-35/24 P sdo admissiveis.

ii) Quanto ao mérito

Em substancia, o segundo ao quarto recorrentes censura o Tribunal Geral de, no segundo ao
quarto acdrdaos recorridos, ter violado o alcance da sua fiscalizacdo jurisdicional ao substituir
pelos seus proprios fundamentos os adotados pelo Conselho nas respetivas exposicdes de
motivos dos atos cuja anulacdo pedem. De facto, embora, para declarar que as recorrentes
operavam em setores econémicos que representam uma fonte substancial de receitas para o
Governo Russo, o Conselho se tenha baseado na carga fiscal das sociedades em que exerciam as
suas atividades ou na importancia econémica dessas sociedades, o Tribunal Geral néo verificou o
mérito dessa parte dos fundamentos e se baseou em fundamentos diferentes dos do Conselho.
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A este respeito, importa recordar que a efetividade da fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo
artigo 47.° da Carta exige nomeadamente que o juiz da Unido se assegure de que esta decisao, que
reveste um alcance individual para a pessoa ou entidade em causa, assenta numa base factual
suficientemente sélida. Isso implica uma verificagdo dos factos alegados na exposicao de motivos
em que se baseia a referida decisdo, de modo que a fiscalizacdo jurisdicional ndo seja limitada a
apreciacdo da probabilidade abstrata dos fundamentos invocados, antes tendo por objeto a
questdo de saber se esses fundamentos, ou pelo menos um deles, considerado suficiente, por si
sO, para servir de base a esta mesma decisdo, estdo comprovados. Para este efeito, incumbe ao
juiz da Unido proceder a esta andlise, pedindo, sendo caso disso, a autoridade competente da
Unido a apresentacio das informacgdes ou dos elementos de prova, confidenciais ou naio,
pertinentes para efeitos dessa andlise. Embora néo seja exigido que essa autoridade apresente ao
juiz da Unido todas as informacoes e elementos de prova inerentes aos motivos alegados no ato
cuja anulacdo é pedida, importa, todavia, que as informacdes ou os elementos apresentados
apoiem os motivos invocados contra a pessoa em causa (Acérdio de 28 de novembro de 2013,
Conselho/Fulmen e Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, n.> 64, 65 e 67, e jurisprudéncia af
referida).

Quanto aos processos C-704/23 P, C-711/23 P e C-35/24 P, ha que salientar que as exposicdes de
motivos que figuram nesses atos, cuja anulacdo é pedida, respetivamente, pelo segundo a quarto
recorrentes, indicam que todos estes recorrentes sdo proeminentes homens de negbcios que
exercem atividade em setores econémicos que representam uma fonte substancial de receitas
para o Governo da Federacdo da Russia. Por conseguinte, no ambito da sua fiscalizacdo
jurisdicional da legalidade desses atos, o Tribunal Geral estava obrigado, em conformidade com a
interpretacdo acolhida do critério g) e que resulta nomeadamente do n.° 125 do presente acérdao,
e em aplicacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no nuimero anterior, a
determinar, nomeadamente, o ou os setores econémicos em que cada um desses recorrentes
exercia uma atividade e se esse ou esses setores constituiam uma fonte substancial de receitas
para o Governo da Federacdo da Russia, analisando a este respeito os elementos fornecidos pelo
Conselho que foram objeto de trocas de correspondéncia no Tribunal Geral.

Ora, foi precisamente o que o Tribunal Geral expds nos n.* 96 a 109 do segundo acérdao
recorrido, nos n.”* 79 a 98 do terceiro acérdao recorrido e nos n.”* 67 a 82 do quarto acérdao
recorrido. Nestas circunstincias, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter substituido a
fundamentacdo adotada pelo Conselho pela sua prépria fundamentagdo e de ter assim ignorado
o alcance da sua fiscalizacdo jurisdicional.

Uma vez que o segundo a quarto recorrentes censuram o Tribunal Geral de ndo se ter limitado a
verificar se o Conselho tinha cometido um erro de apreciacdo ao deduzir das informacoes relativas
a carga fiscal das sociedades em que exerciam as suas atividades ou a importincia econémica
dessas sociedades, que figuram nas respetivas exposicdes de motivos dos atos cuja anulacdo
pedem, que os setores econémicos em causa constituiam uma fonte substancial de receitas para
o Governo da Federacdo da Russia, e para ter em conta, a este respeito, outros elementos que nao
resultam das referidas exposicdes de motivos, ha que considerar, por um lado, que essas
informacodes ndo se referem necessariamente a parte do critério g) relativa ao carater substancial
da fonte de receitas que um setor econémico constitui, mas podem referir-se, como resulta dos
n.”* 168 e 192 do presente acordao, a parte desse critério relativa a qualidade de proeminente
homem de negécios.
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Por outro lado e em todo o caso, o Conselho nao estava obrigado, como resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica recordada no n.° 327 do presente acérddo, a apresentar ao juiz da Unido
todas as informacgdes e elementos de prova subjacentes aos motivos alegados no ato cuja
anulacdo é pedida, estando este apenas obrigado a assegurar-se, no dmbito da sua fiscalizacdo
jurisdicional, de que as informagdes ou os elementos de prova que lhe foram apresentados
sustentam suficientemente os motivos invocados contra a pessoa em causa.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que julgar improcedente o segundo
fundamento no processo C-704/23 P e a primeira parte do primeiro fundamento nos processos
C-711/23 P e C-35/24 P.

b) Quanto a primeira alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento no processo
C-704/23 P, a segunda parte do primeiro fundamento e a quarta a sexta partes do quarto
JSfundamento no processo C-711/23 P, a segunda e terceira partes do primeiro fundamento, a
primeira parte e a segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento no processo
C-35/24 P e ao quinto e ao sexto fundamentos no processo C-111/24 P

i) Quanto a primeira alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P

— Argumentagdo das partes

Com a primeira alegacdo da segunda parte do seu primeiro fundamento no processo C-704/23 P, o
segundo recorrente alega que o Tribunal Geral ndo aplicou corretamente o conceito de «fonte
substancial de receitas» a seu respeito. Assim, enquanto, nos n.”* 82 e 83 do segundo acérdao
recorrido, indicou que, para efeitos da aplicagao do critério g), as receitas a ter em conta eram as
dos setores econdmicos em que o proeminente homem de negdcios exerce uma atividade, o
Tribunal Geral baseou-se, nos n.* 98 a 103 desse acordao, em informacoes relativas unicamente a
Yandex, das quais extrapolou, com base num unico elemento de prova, viciado por uma
desvirtuagdo, que o setor econdémico em que opera o Yandex constituia uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federacdo da Russia. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral também inverteu o
6nus da prova e procedeu a constatacdes de facto na falta de qualquer elemento de prova
pertinente.

O Conselho sustenta que, com esta alegacdo, o segundo recorrente nio pretende suscitar uma
questdo de direito, mas contestar a apreciacdo dos elementos de prova efetuada pelo Tribunal
Geral, pelo que deve ser declarada inadmissivel. Contesta ainda o mérito dos argumentos desta
recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade da primeira alegacdo da segunda parte do primeiro fundamento de
recurso no processo C-704/23 P, ha que observar que, contrariamente ao que sustenta o
Conselho, o segundo recorrente ndo visa contestar a apreciacdo dos elementos de prova efetuada
pelo Tribunal Geral, mas acusa-o, por um lado, de ter cometido um erro de direito ao limitar-se,
ignorando a interpretacdo do critério g) adotada nos n.” 82 e 83 do segundo acérdao recorrido, a
analisar se a Yandex constituia uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacao da
Rassia, quando esse exame deveria ter incidido sobre todo o setor econémico em que esta
sociedade fazia parte, e, por outro, ter desvirtuado o Unico elemento de prova relativo a esse
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setor. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 158 do
presente acordao, a desvirtuacdo dos elementos de prova constitui uma questao de direito que é
da competéncia do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral.

Quanto ao mérito, hd que reconhecer, como sustenta o segundo recorrente e que o préprio
Tribunal Geral admite no n.° 103 do segundo acérddo recorrido, que, para declarar, nesse
numero e nos n.” 107 e 108 desse ac6rdao, que o setor russo das tecnologias da informacéao e da
comunicacdo constituia uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da
Rassia na acecdo do critério g), o Tribunal Geral baseou-se essencialmente, nos n.” 98 a 106 desse
acordao, em informagdes relativas nao a todo esse setor econémico, mas apenas a Yandex.

Todavia, ha que salientar que as informacodes relativas a uma empresa podem, em determinadas
circunstancias, fornecer um indicio pertinente para apreciar se a fonte de receitas representada,
para o Estado em causa, pelo setor econémico em que essa empresa faz parte é substancial,
nomeadamente quando essa empresa é uma das mais importantes nesse setor e quando as
receitas fornecidas a esse Estado pela empresa em causa sdo, em si mesmas, substanciais.

No caso em apreco, nos n.” 98 a 102 do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral constatou
que a Yandex era a sociedade que propunha o principal motor de pesquisa em linha na Russia,
equivalente neste pais a Google, estava inscrita na lista dos Nasdaq, contava mais de 100 milhoes
de utilizadores por més e que o volume de negdcios estava colocado em 500 mil milhdes de rublos
russos (cerca de 6 mil milhoes de euros), operava num setor estratégico em termos de crescimento
e contribuia para diversos setores da economia russa enquanto ecossistema que servia dezenas de
milhdes de consumidores e de empresas na Russia.

O Tribunal Geral constatou assim que, enquanto empresa eminente no setor russo das tecnologias
e das comunicacdes e como motor da expansdao desse setor, a Yandex operava num setor
econdmico caracterizado por um crescimento exponencial, oferecia uma gama de servicos e de
produtos variada e possuia um grande numero de clientes e de utilizadores. Esse o6rgao
jurisdicional concluiu dai, no n.° 103 do segundo acdérddo recorrido, que esse setor devia
«necessariamente» ser considerado uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federacgdo da Russia. Além disso, confirmou esta analise, nos n.”* 103 e 106 do referido acérdao,
através de dados quantificados que demonstram a importancia do setor russo das tecnologias da
informacdo e das comunica¢des em termos de produto interno bruto (PIB) e de trabalhadores,
bem como pelo facto de os impostos sobre as atividades e os fluxos comerciais neste setor
deverem ser tidos em conta como contribuindo indiretamente para o fornecimento de
importantes receitas ao referido governo.

Para adotar este raciocinio, o Tribunal Geral baseou-se, como tal, num conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes suscetiveis de demonstrar, com base,
nomeadamente, em informacdes relativas a principal sociedade que opera nesse setor, que o
Conselho tinha podido considerar com razio que o setor em causa constituia uma fonte

substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia.

Nestas circunstancias, e sem que seja necessario analisar a alegada desvirtuagdo dos elementos de
prova puramente concordantes referida no n.° 103 do segundo acérdédo recorrido, o segundo
recorrente ndo pode validamente sustentar que o Tribunal Geral se baseou apenas nesses
elementos e que, assim, inverteu o 6nus da prova.

ECLI:EU:C:2026:245 73



342

343

344

345

346

347

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que julgar improcedente a primeira alegacdo da
segunda parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P.

ii) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento e d quarta a sexta partes do quarto
fundamento no processo C-711/23 P

— Argumentagdo das partes

Com a segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo C-711/23 P, o terceiro
recorrente alega que, nomeadamente nos n.” 86 e 88 do terceiro acérdao recorrido, o Tribunal
Geral desvirtuou os elementos de prova e substituiu a apreciacdo do Conselho pela sua propria
apreciacdo ao utilizar elementos de prova fornecidos por esta instituicio para concluir que o
setor econémico em causa constituia uma fonte substancial de receitas para o Governo da
Federacao da Russia, quando esses elementos diziam respeito ao montante do imposto pago pela
sociedade em que exercia a sua atividade, a saber, a MMK, bem como a posicado e a importancia
desta sociedade nesse setor.

Em apoio da quarta parte do seu quarto fundamento, o terceiro recorrente alega que o Tribunal
Geral desvirtuou os factos e os elementos de prova que lhe foram apresentados, pelo que inverteu
o 6nus da prova que incumbia, em principio, ao Conselho. Com efeito, embora, no n.° 81 do
terceiro acdérdao recorrido, o Tribunal Geral tenha indicado que as receitas a ter em conta para
aplicar o critério g) eram as dos setores econémicos em que o proeminente homem de negdcios
exerce uma atividade, baseou-se, nos n.* 86 a 89 desse acérddo, em informacdes relativas
unicamente 3 MMK, das quais deduziu, no n.° 90 do referido acérdio, que o setor russo da
metalurgia constituia uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia.
O tnico elemento de prova que influencia esta conclusao foi examinado nos n.* 86 e 93 do
referido acorddo, mas é irrelevante dado que faz referéncia as expectativas da Federacdo da
Rassia em matéria de receitas fiscais futuras.

Em todo o caso, o Conselho ndo apresentou nenhum elemento que permita demonstrar que a
fonte de receitas que o Governo da Federacio da Russia retira do setor metaltirgico era
efetivamente substancial relativamente ao conjunto das receitas orcamentais desse governo. Por
conseguinte, a conclusdo do Tribunal Geral que figura no n.° 90 do terceiro acérdao recorrido é
materialmente inexata e ndo estd fundamentada. Além disso, no n.° 92 desse acérdao, o Tribunal
Geral ndo analisou corretamente os elementos de prova apresentados pelo terceiro recorrente e,
por isso, procedeu a uma apreciacdo por hipétese e tirou uma conclusdo contraditéria.

Com a quinta parte do seu quarto fundamento, o terceiro recorrente censura o Tribunal Geral de
ter cometido um erro de direito, no n.° 87 do terceiro acérdao recorrido, ao violar as regras
relativas ao énus da prova e aos direitos de defesa, uma vez que, ao utilizar nesse nimero a
expressdo «ndo hd nenhuma duvida», presumiu que o setor russo da metalurgia fornecia uma
fonte substancial de receitas ao Governo da Federacdo da Russia.

No ambito da sexta parte do seu quarto fundamento, o terceiro recorrente censura o Tribunal
Geral de ter considerado, no n.° 98 do terceiro acérdido recorrido, que os impostos obrigatdrios
pagos pelo setor econémico em causa podiam justificar a ado¢do de medidas restritivas contra
uma pessoa singular. Com efeito, uma vez que o pagamento do imposto é uma obrigacéo juridica
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inelutavel para as pessoas singulares e coletivas, é impossivel para a pessoa que é objeto de
medidas restritivas adotar um comportamento que tenha como consequéncia que essas medidas
ja ndo se aplicam.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do terceiro recorrente, indicando que, uma vez que
este contesta o carater suficiente dos elementos de prova e pede assim a sua reavaliacdo, esses
argumentos sao inadmissiveis.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa salientar que todos os argumentos apresentados pelo terceiro recorrente
em apoio da segunda parte do seu primeiro fundamento e da quarta a sexta partes do seu quarto
fundamento sdo admissiveis. Com estes argumentos, o terceiro recorrente contesta determinados
factos e elementos de prova examinados pelo Tribunal Geral, quer pelo facto de este dltimo ter
desvirtuado esses factos e esses elementos de prova, quer pelo facto de ter substituido a
fundamentacgdo do Conselho pela sua prépria fundamentacgao ou de ter violado as regras relativas
ao o6nus da prova. Estas alegacdes sdo questdes que podem ser submetidas a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.* 158, 226 e 324 do presente acordao.

No que respeita, antes de mais, as alegacdes através das quais, no ambito da segunda parte do seu
primeiro fundamento e da quarta e quinta partes do seu quarto fundamento, o terceiro recorrente
alega que, nos n.” 86 a 89 do terceiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou os elementos
de prova ou fundamentou com base numa presuncao e inverteu assim o énus da prova, ha que
rejeitar estas alegacoes na medida em que o recorrente faz uma leitura errada desses nimeros.

De facto, o Tribunal Geral comegou por analisar dois elementos de prova, no n.° 86 do terceiro
acérdao recorrido, dos quais podia «facilmente» deduzir, segundo as suas conclusdes, que o setor
da metalurgia constituia uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federagao da Rssia.
A este respeito, contrariamente ao que indica o terceiro recorrente, estes dois elementos de prova,
independentemente do facto de um deles ter sido apresentado pela MMK, diziam efetivamente
respeito a totalidade das receitas fiscais que o setor russo da metalurgia era suscetivel de fornecer
a esse governo durante o periodo abrangido pelos atos controvertidos, em vez da mera
contribuicao fiscal da MMK, pelo que o Tribunal Geral ndo desvirtuou esses elementos de prova.

Com efeito, longe de ignorar que esses elementos de prova apenas apresentavam previsdes para
esse periodo, o Tribunal Geral constatou, no n. 93 do terceiro acérdao recorrido, que tinham um
valor probatério significativo, uma vez que eram «reveladores da importéncia das receitas que este
setor é suscetivel de gerar para o orcamento do Estado russo». Em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 158 do presente acdrdao, esta apreciacao
do valor probatério dos elementos de prova em causa nao estd, exceto em caso de desvirtuacao
pelo Tribunal Geral, sujeita a fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal de Justica no &mbito de um
recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

Assim, o Tribunal Geral declarou, no n.* 87 do terceiro acérdao recorrido, que, embora o
Conselho ndo tenha fornecido os numeros relativos aos rendimentos fornecidos pelo setor
metaltrgico ao Governo da Federacdo da Russia, «ndo ha nenhuma davida» de que este setor
constituia uma fonte substancial de receitas para esse governo, apreciacdo que deve ser entendida
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pela leitura das constatacoes factuais anteriormente expostas pelo Tribunal Geral no n.° 86 do
referido acérdao e ndo como uma presuncio aceite pelo Tribunal Geral e que beneficiasse o
Conselho.

Foi apenas numa segunda fase, nos n.” 88 e 89 do terceiro acérdao recorrido, que o Tribunal Geral
analisou a posicdo e a importancia da MMK no setor russo da metalurgia para confirmar esta
conclusdo. Este exame puramente confirmativo dos elementos de prova relativos aos
rendimentos fornecidos por esse setor ndo pode ser criticado, uma vez que, como resulta do
n.° 337 do presente acordao, as informacoes relativas a uma empresa podem, em determinadas
circunstancias, dar uma indicacdo sobre a questdo de saber se a fonte de receitas fornecida ao
governo de um Estado pelo setor econdémico no qual essa empresa faz parte é uma fonte
substancial, nomeadamente quando essa empresa é, como é o caso da MMK segundo as
conclusdes do Tribunal Geral que figuram nos nimeros do terceiro acérddo recorrido acima
referidos, uma das mais importantes no setor em causa e representa, em si mesma, uma fonte
substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia.

Em seguida, quanto a alegacdo do terceiro recorrente segundo a qual a conclusdao do Tribunal
Geral que figura no n.° 90 do terceiro acérddo recorrido é materialmente inexata e nao
fundamentada, uma vez que o Conselho ndo apresentou nenhum elemento de prova que
demonstre que as receitas obtidas pelo Governo da Federacdo Russa do setor metalurgico
constituiam efetivamente uma fonte substancial em relagdo ao conjunto das receitas orcamentais
desse governo, basta salientar que, como foi indicado no n.° 138 do presente acérddo e como o
Tribunal Geral também declarou com razdo no n.° 92 do terceiro acérdao recorrido, o conceito de
«fonte substancial de receitas», na acecdo do critério g), ndo implica a obrigacdo de ter em conta a
proporcdo que representam as receitas fornecidas por um setor econémico em relagdo ao
conjunto dessas receitas.

Por ultimo, hd que rejeitar a sexta parte do quarto fundamento, através da qual o terceiro
recorrente censura o Tribunal Geral de ter declarado, no n.° 98 do terceiro acérdao recorrido,
que os impostos obrigatérios pagos pelo setor econémico em causa podiam ser tidos em conta
para determinar se a fonte de rendimentos que este setor representa é substancial. Com efeito,
como o Tribunal Geral declarou acertadamente nesse nimero e como também resulta do n.° 140
do presente ac6rdao, o conceito de «fonte substancial de receitas» abrange o conjunto das receitas
geradas pelo setor econémico em causa, o que implica que hd que ter em conta, nomeadamente,
os impostos pagos pelas sociedades que operam nesse setor. O facto de o pagamento do imposto
constituir uma obrigacdo juridica inelutdvel para as pessoas destes setores é, como tal, irrelevante
para determinar se a fonte de rendimentos que representa o setor em causa é substancial.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que julgar improcedente a segunda parte do
primeiro fundamento e a quarta a sexta partes do quarto fundamento no processo C-711/23 P.

iii) Quanto a segunda e d terceira partes do primeiro fundamento, bem como a primeira parte e a
segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento no processo C-35/24 P

— Argumentagdo das partes
Com a segunda parte do seu primeiro fundamento no processo C-35/24 P, o quarto recorrente

alega que, nomeadamente no n.° 72 do quarto acérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou os
elementos de prova fornecidos pelo Conselho e substituiu a apreciacio do Conselho pela sua

76 ECLL:EU:C:2026:245



359

360

361

362

363

364

365

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

propria apreciacdo ao deduzir desses elementos que o setor econémico em causa constituia uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, apesar de esses elementos
se referirem a outras componentes do critério g), como o facto de o homem de negdcios em
causa dever ser um proeminente homem de negdcios.

Com a terceira parte do seu primeiro fundamento, o quarto recorrente acusa o Tribunal Geral de
ter violado as regras relativas ao énus da prova, no n.° 75 do quarto acérdéao recorrido, na medida
em que, ao utilizar nesse nimero a expressiao «ndo ha nenhuma davida», presumiu que o setor dos
adubos fornecia uma fonte substancial de receitas ao Governo da Federagdo da Russia.

No ambito da primeira parte do seu quarto fundamento, o quarto recorrente alega que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito, nos n.* 72 a 75 do quarto acérdao recorrido, ao raciocinar com
base numa presuncdo e ao inverter assim o 6nus da prova, dado que deduziu do interesse
estratégico que o setor dos adubos representava para a Federagdo da Russia que o setor em causa
fornecia necessariamente uma fonte substancial de receitas ao Governo da Federacao da Russia. A
titulo subsidiario, pode considerar-se que o raciocinio do Tribunal Geral alarga o ambito de
aplicacdo do critério g), uma vez que equiparou os «setores econémicos que representam uma
fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia» a qualquer setor
econdmico que represente um interesse estratégico para a Federacdo da Russia enquanto Estado.

Com a segunda alegacao da segunda parte do seu quarto fundamento, o quarto recorrente censura
o Tribunal Geral de ndo ter analisado dois argumentos que havia apresentado em primeira
instancia, a saber, o de que a contribuicdo do setor dos adubos para as receitas do Governo da
Federacdo da Russia era muito reduzida e o de que a legislacdo da Federacdo da Russia
estabeleceu uma taxa de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) de 0 % sobre as exportagdes de
adubos. Devido a estas insuficiéncias, o quarto acérdao recorrido enferma de insuficiéncia de
fundamentacao.

No que respeita ao primeiro fundamento de recurso do quarto recorrente, o Conselho alega que a
maior parte das alegacdes formuladas em apoio do primeiro fundamento sdo inadmissiveis na
medida em que dizem respeito a questoes de facto e a apreciacdo dos elementos de prova
apresentados no Tribunal Geral.

Quanto a segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento, o Conselho sustenta que a
questdo de saber se as receitas provenientes do setor dos adubos russos podem ser consideradas
«substanciais» é uma questido de apreciacdo factual dos elementos de prova, que ndo pode ser
objeto de reapreciacao pelo Tribunal de Justica.

Quanto ao mérito, o Conselho, apoiado no processo C-35/24 P pela Republica da Letonia e pela
Comissao, contesta o mérito dos argumentos do quarto recorrente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hd que constatar que a segunda e a terceira partes do primeiro fundamento, bem
como a segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento, sdo admissiveis. De facto, o
quarto recorrente alega, com a segunda parte do seu primeiro fundamento, que o Tribunal Geral
desvirtuou os elementos de prova e ignorou o alcance da sua fiscalizagdo jurisdicional; com a
terceira parte do seu primeiro fundamento, violacao das regras relativas ao 6nus da prova; e, com
a segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento, uma violacdo do dever de
fundamentagdo. Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos
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n.> 101, 158, 226 e 324 do presente acérdio, todas estas alegacoes sdo questdes de direito cuja
andlise é da competéncia do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisdao do
Tribunal Geral.

Quanto ao mérito, no que respeita, em primeiro lugar, as alegacoes através das quais, no ambito da
segunda e da terceira partes do seu primeiro fundamento, bem como da primeira parte do seu
quarto fundamento, o quarto recorrente alega que, nos n.* 72 a 75 do quarto acérdéo recorrido,
o Tribunal Geral desvirtuou elementos de prova, inverteu o énus da prova por um raciocinio
baseado numa presuncdo ou desrespeitou o alcance da sua fiscalizacdo jurisdicional, ha que
rejeitar estas alegacoes na medida em que assentam numa leitura errada desses nimeros.

Primeiro, o facto de, no n.° 72 do quarto acérdéao recorrido, o Tribunal Geral ter tido em conta
elementos de prova relativos a importancia estratégica da Uralchem e da Uralkali para
determinar se o setor dos adubos fornecia uma fonte substancial de receitas ao Governo da
Federacao da Russia ndo pode ser interpretado no sentido de desvirtuar esses elementos de prova
ou de ignorar o alcance da fiscalizagao jurisdicional do Tribunal Geral. Com efeito, como resulta
dos n.° os 337 e 354 do presente acérdao, as informagdes relativas a uma empresa podem, em
determinadas circunstancias, dar uma indicacdo sobre o carater substancial da fonte de receitas
que um setor econémico constitui para o Governo da Federacdo da Russia, nomeadamente
quando, como acontece no caso em apreco, a Uralchem e a Uralkali a luz das constatagoes
efetuadas pelo Tribunal Geral nos n.° os 72 a 75 do quarto acérdao recorrido, essa empresa é uma
das mais importantes no setor em causa.

Por outro lado, € irrelevante que os elementos de prova em causa possam igualmente ser utilizados
para demonstrar, por exemplo, que o empresirio em causa é um proeminente homem de
negdcios, uma vez que, no ambito da sua fiscalizagdo jurisdicional, cujo alcance foi recordado no
n.° 327 do presente acérdao, o Tribunal Geral estava obrigado a assegurar-se de que os elementos
de prova que lhe foram apresentados sustentavam os motivos em que a autoridade competente da
Unido se baseou em relagdo a essa pessoa. No caso em apreco, uma vez que os fundamentos em
que o Conselho se baseou em relacdo ao quarto recorrente indicam, nomeadamente, que este
tinha «uma atividade em setores econémicos que representam uma fonte substancial de receitas
para o Governo da Federagdo da Russia», o préprio Tribunal Geral aplicou, sem cometer um erro
de direito, a determinar, a luz dos elementos de prova fornecidos pelo Conselho, se o setor
econémico em que esse recorrente exercia uma atividade constituia uma fonte substancial de
receitas para esse governo.

Segundo, ndo se pode considerar que o Tribunal Geral, nomeadamente no n.° 74 do quarto
acordao recorrido, fundamentou a sua fundamentacdo com base numa presungdo e inverteu
assim o 6nus da prova, nem que alargou o dmbito de aplicacdo do critério g). De facto, o Tribunal
Geral constatou, com base nos elementos de prova que lhe foram apresentados, a respeito dos
quais o quarto recorrente ndo alega que foi desvirtuado ou relativamente aos quais, como resulta
do n.° 367 do presente acérdao, a alegada desvirtuagdo nao esta demonstrada, que a Rissia era um
ator mundial de relevo no setor dos adubos e que este setor ocupava uma posi¢do importante
tanto no setor russo como no setor agroalimentar mundial. Estas constatagcdes factuais permitem
demonstrar, sem recorrer a minima presuncdo, que o setor dos adubos russos, devido a posicao
que ocupa, ao seu peso e a sua importancia para o abastecimento tanto a escala mundial como a
Federacdo da Russia, e a importancia da Uralchem e da Uralkali, que operam neste setor,
constitui necessariamente uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da
Russia.
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Foi, assim, com razdo que o Tribunal Geral pdde concluir do que precede, no n.> 75 do quarto
acordao recorrido, que, mesmo que o Conselho ndo tivesse fornecido os valores relativos as
receitas fornecidas pelo setor dos adubos ao Governo da Federacdo da Russia, «ndo [havia]
nenhuma davida» de que este setor constituia uma fonte substancial de receitas para esse governo.

Em segundo lugar, quanto a segunda alegacdo da segunda parte do quarto fundamento, através da
qual o quarto recorrente censura o Tribunal Geral de néo se ter pronunciado sobre varios dos seus
argumentos, importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
recordada no n.° 101 do presente acérdao, o dever de fundamentacdo que incumbe ao Tribunal
Geral ndo impde que este ultimo apresente uma exposicio que acompanhe exaustiva e
individualmente todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no litigio e a
fundamentacdo em questdo pode ser implicita, desde que permita aos interessados conhecerem
as razdes pelas quais o Tribunal Geral ndo acolheu os seus argumentos e ao Tribunal de Justica
dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacéo.

Por conseguinte, hd que constatar, por um lado, que, tendo em conta as constatagdes factuais e as
apreciacoes do Tribunal Geral que figuram nos n.* 72 a 74 do quarto acérdao recorrido e
resumidas no n.° 369 do presente acérdio, o quarto recorrente pode compreender que o
Tribunal Geral tinha, implicita mas necessariamente, rejeitado o seu argumento segundo o qual a
contribuicdo do setor dos adubos para o orgamento do Governo da Federagdo da Rissia era muito
reduzida e que, portanto, tinha constatado que a fonte substancial de receitas devia ser avaliada
em si mesma e ndo em relacio a esse orcamento.

Por outro lado, este recorrente pode igualmente deduzir desses nimeros do quarto acérdao
recorrido que, tendo em conta a posicdo de destaque ocupada pela Russia no setor dos adubos a
escala mundial e a importancia deste setor nos setores agroalimentar russo e mundial, o facto de
a legislacdo deste pais terceiro estabelecer uma taxa de IVA de 0 % sobre as exportacgdes de adubos
ndo era suficiente para por em causa o facto de serem fornecidas receitas substanciais ao Governo
da Federacdo da Russia pelo setor dos adubos, tanto mais que o IVA ndo é o tnico rendimento
desse setor.

Tendo em conta os fundamentos precedentes, ha que julgar improcedentes a segunda e a terceira
partes do primeiro fundamento, bem como a primeira parte e a segunda alegacdo da segunda parte
do quarto fundamento no processo C-35/24 P.

iv) Quanto ao quinto e ao sexto fundamentos no processo C-111/24 P

— Argumentagdo das partes

Com o quinto fundamento de recurso no processo C-111/24 P, o quinto recorrente critica o
Tribunal Geral de ter desvirtuado o elemento de prova n.° 2, mencionado no n.” 74 do quinto
acérdao recorrido. Nesse nimero, o Tribunal Geral indicou que a classificacdo dos maiores
contribuintes russos, descrita nesse elemento de prova, era estabelecida por despacho do Servico
Federal dos Impostos russo, ao passo que o quinto recorrente tinha, todavia, apresentado o texto
desse despacho na sua réplica no Tribunal Geral, e tinha indicado que o referido despacho se
limitava a enunciar um certo nimero de critérios e ndo designava em nenhum momento
nenhuma empresa ou estabelecia uma classificagdo. Uma vez que s6 o elemento de prova n.° 2
permitiu ao Tribunal Geral concluir, no n.> 106 desse acérdao, que o Conselho tinha podido
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concluir, com razdo, que o setor bancéario constituia uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federacdo da Russia, esta desvirtuacdo tem como consequéncia que o nimero em
questdo estd insuficientemente fundamentado.

Com o seu sexto fundamento, o quinto recorrente alega que a fundamentagdo do Tribunal Geral
que figura no n.° 106 do quinto acdérdao recorrido era insuficiente, contraditdria e efetuada na falta
de qualquer elemento de prova, na medida em que o Tribunal Geral deduziu erradamente da
amplitude da contribuicdo fiscal do Alfa Bank que todo o setor bancario constituia uma fonte
substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia. Com efeito, o facto de uma
sociedade ser uma das mais importantes no setor econémico de que faz parte ndo é suscetivel de
demonstrar que este setor representa uma fonte substancial de receitas para os poderes publicos
do pais em causa. O mesmo se aplica quando, como o Tribunal Geral parece constatar
implicitamente no n.° 106 do quinto acérdao recorrido, a sociedade em causa é um dos maiores
contribuintes do pais, ndo podendo o Tribunal Geral agir com base numa dedugdo ou numa
presuncao.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do quinto recorrente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto ao quinto fundamento, importa recordar que, quando um recorrente alega que o Tribunal
Geral desvirtuou factos ou elementos de prova, deve, por forca do artigo 256.° TFUE, do
artigo 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do
artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, indicar de forma
precisa os elementos que foram desvirtuados pelo Tribunal Geral e demonstrar os erros de anélise
que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuagdo. Além disso, de acordo com a
jurisprudéncia constante, uma desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta dos autos, sem que
seja necessario proceder a uma nova apreciacao dos factos e das provas (Acordao de 13 de margo
de 2025, Shuvalov/Conselho, C-271/24 P, EU:C:2025:180, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, ha que salientar que o elemento de prova n.° 2, que o Tribunal Geral examinou
no n.° 74 do quinto acérdao recorrido, é um artigo proveniente de um sitio Internet, que diz
respeito aos maiores contribuintes na Russia em 2020 e cita como referéncia um despacho da
autoridade fiscal federal russa. Embora seja verdade que, como indica o quinto recorrente, esse
despacho, cujo texto apresentou ao Tribunal Geral, ndo visa estabelecer uma classificacdo dos
maiores contribuintes russos, mas apenas fornecer uma lista de critérios, resulta igualmente desse
despacho, como salienta o Conselho na sua contestacdo, que a inscricdo de uma sociedade entre os
maiores contribuintes russos deve resultar de uma decisdo tomada por esta agéncia federal.

Assim, quando indicou, no n.° 74 do quinto acérdao recorrido, que o artigo em causa «faz
referéncia a um despacho da autoridade fiscal federal russa, que estabelece a classificacdo dos
maiores contribuintes segundo os critérios especificados no artigo que resume a ordem em
questdo», ndo se pode excluir que o Tribunal Geral tenha constatado essa classificacao nao
através do proprio despacho em causa, mas pela autoridade fiscal federal russa, em conformidade
com os critérios indicados nesse despacho. Em francés, que era a lingua do processo T-333/22, o
pronome relativo «qui» na passagem acima referida do n.® 74 do quinto acérdao recorrido pode
referir-se tanto ao «despacho» como a «autoridade fiscal federal russa». Nestas circunstancias, ha
que concluir que a desvirtuagao alegada pelo quinto recorrente nao resulta de forma manifesta das
conclusoes do Tribunal Geral e dos documentos dos autos do Tribunal de Justica.
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Quanto ao n.° 106 do quinto acérdao recorrido, ao qual ambos se dirigem o quinto e sexto
fundamentos do quinto recorrente, importa salientar que, nesse ntimero, o Tribunal Geral
examinou se a fonte de receitas fornecida a Federacdo da Rassia pelo setor bancério, no qual este
recorrente opera, apresenta um carater substancial, tendo em conta a importancia da sociedade de
que é acionista. Esta leitura é confirmada pelo facto de, no quinto acérdao recorrido, o Tribunal
Geral ndo ter examinado nenhum elemento de prova apresentado a respeito das receitas
fornecidas por este setor econémico. Nestas circunstancias, este nimero deve ser entendido no
sentido de que o Tribunal Geral declarou implicita mas necessariamente que a importancia do
Alfa Bank, demonstrada pela constatacido factual, efetuada tanto no n.° 97 desse acérddao como no
proprio n.° 106, de que era o maior banco privado e um dos maiores contribuintes na Russia, era,
por si s, suficiente para considerar que o setor bancario russo constituia uma fonte substancial de
receitas para o Governo da Federacdo da Russia.

Por analogia com o exposto nos n.” 337, 354 e 367 do presente ac6rdao, é possivel considerar, em
certas circunstancias, que um setor econémico de um Estado constitui uma fonte substancial de
receitas para o seu governo, desde que exista um conjunto de indicios suficientemente concretos,
precisos e concordantes que demonstrem que uma das sociedades mais importantes desse setor
fornece, por si sd, receitas substanciais a esse governo.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que julgar improcedentes o quinto e o sexto
fundamentos no processo C-111/24 P.

2. Quanto aos alegados erros de direito e desvirtuacées cometidos pelo Tribunal Geral no
que respeita a qualidade de «proeminente» do segundo recorrente e ao «envolvimento» do
primeiro e quinto recorrentes, na acecdo do critério g)

Com a primeira parte do segundo fundamento no processo C-696/23 P, a terceira alegacdo da
primeira parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P e o oitavo fundamento de
recurso no processo C-111/24 P, o primeiro, o segundo e o quinto recorrentes alegam que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito e mesmo desvirtuagoes no que respeita ao facto de
considerar o segundo recorrente como «proeminente» e de considerar que o primeiro e o quinto
recorrentes exerceram uma «atividade», na ace¢ao do critério g).

a) Quanto a primeira parte do segundo fundamento do processo C-696/23 P

1) Argumentagdo das partes

Com a primeira parte do seu segundo fundamento no processo C-696/23 P, o primeiro recorrente
alega que, no n.° 52 do primeiro acérdao recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao declarar que o Conselho podia legitimamente considerar que exercia uma «atividade» em
certos setores econémicos russos a data da inclusdo do seu nome nas listas anexas a decisao e ao
regulamento controvertidos, quando, tendo em conta a transferéncia das suas a¢des alguns dias
antes dessa data, nessa data, apenas ocupava funcoes formais nos conselhos de supervisao da
TMK e do grupo Sinara, e apesar de as afirmagdes do Tribunal Geral que figuram no referido
numero apenas dizerem respeito, na realidade, as atividades dessas sociedades e ndo as suas
atividades pessoais.
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O Conselho pede ao Tribunal de Justica que julgue esta parte inadmissivel, uma vez que o
primeiro recorrente procura, na realidade, obter uma nova apreciacgdo dos factos sem demonstrar
a existéncia de nenhuma desvirtuacdo. O Conselho contesta o mérito dos argumentos deste
recorrente.

2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade, ha que salientar, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica recordada no n.° 161 do presente acérddo, que, no n.° 52 do quinto acérdao recorrido,
contrariamente ao que sustenta o primeiro recorrente, o Tribunal Geral ndo procedeu a uma
qualificacdo juridica dos factos. Foi apenas no n.° 56 desse acérddo que o Tribunal Geral, a luz
das constatagdes factuais e das apreciagdes que figuram nos n.* 52 a 55 do referido acérdao,
considerou que o primeiro recorrente podia ser qualificado de «proeminente homem de
negdcios» que exerce «uma atividade» num setor econémico russo na acegao do critério g). Nestas
condi¢des, ao contestar o n.° 52 desse acérddo, o primeiro recorrente procura por em causa as
constatacoes de facto feitas pelo Tribunal Geral nesse nimero, que o Tribunal de Justica nédo é
competente para fiscalizar no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, quando,
por outro lado, esta recorrente ndo demonstrou de modo algum que o Tribunal Geral desvirtuou
elementos de prova no referido nimero.

Quanto ao restante, quanto a questdo de saber se o primeiro recorrente continuava a exercer uma
atividade num setor econémico a data da adogdo da decisdo e do regulamento controvertidos, ha
que observar que esta questdo foi decidida pelo Tribunal Geral no n.° 62 do primeiro acérdao
recorrido, que este recorrente ndo contesta, e que se trata, em todo o caso, de uma questdo de
facto que o Tribunal de Justica ndo é competente para fiscalizar, como resulta do nimero anterior.

Daqui resulta que a primeira parte do segundo fundamento invocado em apoio do recurso no
processo C-696/23 P deve ser julgada inadmissivel.

b) Quanto a terceira alegacdo da primeira parte do primeiro fundamento no processo
C-704/23 P

1) Argumentagdo das partes

Com a terceira alegacdo da primeira parte do seu primeiro fundamento no processo C-704/23 P, o
segundo recorrente alega que, no n.° 126 do segundo acérdao recorrido, o Tribunal Geral nao
fundamentou suficientemente as razodes pelas quais, no que respeita aos atos de manutencdo
controvertidos, a funcdo de consultor que esse recorrente passou a ocupar na Yandex continuava
a conferir-lhe a qualidade de «proeminente» significativa na acegdo do critério g) sobre essa
sociedade, pelo que as conclusdes do Tribunal Geral a este respeito enfermam de uma inexatidao
material.

O Conselho pede ao Tribunal de Justica que julgue esta alegacdo inadmissivel, uma vez que o
segundo recorrente procura, na realidade, obter uma nova apreciagao dos factos sem demonstrar
a existéncia de nenhuma desvirtuacdo. O Conselho contesta o mérito dos argumentos deste
recorrente.
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2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade, dado que, com a terceira alegacdo da primeira parte do seu primeiro
fundamento no processo C-704/23 P, o segundo recorrente censura o Tribunal Geral de falta de
fundamentacdo no n.° 126 do segundo acérdéo recorrido, ha que recordar que a questdo de saber
se a fundamentacdo de um acérdiao do Tribunal Geral é contraditéria ou insuficiente constitui
uma questdo de direito que pode, enquanto tal, ser invocada no ambito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral (Acérdio de 26 de maio de 2016, Rose Vision/Comissdo, C-224/15 P,
EU:C:2016:358, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao mérito, no que respeita a alegada insuficiéncia dessa fundamentacao, importa salientar
que, no n.° 126 do segundo acdrdao recorrido, o Tribunal Geral se referiu aos fundamentos que
figuram nos n.” 119 a 124 desse ac6rdao. Os n.” 122 e 124 desse acérdao, ao explicarem que, em
substancia, embora se tenha demitido das suas fun¢des de diretor executivo e de diretor-geral
adjunto da Yandex e passasse a ocupar apenas o lugar de consultor dessa sociedade, o segundo
recorrente, por intermédio de uma organizacdo, mantinha poderes importantes em relacdo a
Yandex e continuava a fazer parte da equipa de gestdo coletiva dessa sociedade, corrobora a
conclusdo a que o Tribunal Geral chegou no n.° 126 do referido acérdao, segundo a qual o
segundo recorrente mantinha ligacdes estreitas nessa sociedade e uma capacidade de exercer
influéncia na mesma. Néo se pode, portanto, considerar que o referido n.° 126 estd viciado por
insuficiéncia de fundamentacao.

Nestas circunstancias, ha que rejeitar o argumento do segundo recorrente segundo o qual o n.° 126
do segundo acdérddo recorrido esta viciado por uma inexatiddo material dos factos devido a
alegada insuficiéncia de fundamentacdo deste ponto. Em todo o caso, contrariamente as
exigéncias da jurisprudéncia recordada no n.° 158 do presente acdérddo, este recorrente nao
indicou a natureza dessa inexatiddo a luz dos documentos dos autos submetidos ao Tribunal
Geral.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que julgar improcedente a terceira alegacdo da
primeira parte do primeiro fundamento no processo C-704/23 P.

¢) Processo C-111/24 P

1) Argumentagdo das partes

Com o oitavo fundamento invocado em apoio do seu recurso no processo C-111/24 P, o quinto
recorrente alega que, embora o Tribunal Geral ja tivesse admitido que uma pessoa ndo podia ser
sancionada com base no critério g) por uma atividade econémica a qual tinha posto termo varios
meses antes da adocdo das medidas restritivas que lhe diziam respeito, esse drgao jurisdicional,
nos n.” 129 e 130 do quinto acérdao recorrido, recusou reconhecer que o recorrente em causa
tinha, transferindo as suas a¢des do Alfa Bank, posto termo a sua atividade antes da adocdo dos
primeiros atos de manutencdo controvertidos. O Tribunal Geral fundamentou esta recusa no
facto de o artigo de imprensa apresentado pelo quinto recorrente para provar a realidade da
transferéncia em causa ndo ser suficientemente preciso, uma vez que nido indicava a data dessa
transferéncia nem a identidade do cessiondrio e nido estava acompanhado de um documento
oficial.

ECLI:EU:C:2026:245 83



397

398

399

400

401

402

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

O quinto recorrente sustenta que o Tribunal Geral violou assim o principio do processo equitativo
ao sujeita-lo a exigéncias de prova excessivas e injustificadas. De facto, a composicdo da nova
estrutura acionista é uma questdo externa, a apresentacdo de um documento oficial é supérflua e
excessiva e a data da transferéncia é claramente anterior a da adocdo dos primeiros atos de
manutencao controvertidos. Além disso, o principio da igualdade de armas foi igualmente
violado, uma vez que, noutros processos, o Tribunal Geral permitiu ao Conselho apresentar
artigos de imprensa provenientes da mesma fonte que o artigo apresentado em primeira
instancia pelo quinto recorrente, incluindo para demonstrar que uma pessoa sancionada ja nao é
acionista de uma determinada empresa.

O quinto recorrente alega igualmente que o Tribunal Geral ignorou o alcance da sua fiscalizagao
jurisdicional, uma vez que o Conselho se limitou a pér em causa a fiabilidade do artigo
apresentado por esta recorrente e da agéncia noticiosa que o publicou, e a questio da
necessidade de fornecer informacgdes suplementares a este respeito ndo estava sujeita a
fiscalizacdo jurisdicional. Por dltimo, o Tribunal Geral violou o principio do contraditério na
medida em que a questdo da cessdo das acdes do quinto recorrente nao foi objeto de debate
contraditério.

O Conselho sustenta que o oitavo fundamento de recurso no processo C-111/24 P deve ser
julgado inadmissivel porque o quinto recorrente visa, na realidade, através deste fundamento,
obter uma nova apreciacdo de um elemento de prova pelo Tribunal de Justica. O Conselho
contesta o mérito dos argumentos do quinto recorrente.

2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

i) Quanto a admissibilidade

Ha que recordar, antes de mais, como foi recordado nos n.” 226 e 324 do presente acérdao, por
um lado, que a fiscalizagdo do Tribunal de Justica sobre as constatacdes de facto efetuadas pelo
Tribunal Geral se estende, nomeadamente, a verificacdo do respeito das regras em matéria de
6nus e de producido da prova e, por outro, que a eventual violacdo pelo Tribunal Geral do alcance
da sua autoridade jurisdicional constitui uma questao de direito que é da competéncia do Tribunal
de Justica no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

Em seguida, uma alegada violacdo dos direitos de defesa e dos coroldrios desse direito, dos
principios da igualdade de armas e do contraditério, que o Tribunal Geral deve respeitar no
ambito dos processos que lhe sdo submetidos, é uma questdo de direito que é da competéncia do
Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral (v., neste sentido,
Acérdaos de 15 de julho de 2021, Comissdao/Landesbank Baden Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P
e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.> 56 a 77, e de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2/Parlamento e
Conselho, C-348/20 P, EU:C:2022:548, n.> 127 e 128).

Por ultimo, desde que essas provas tenham sido obtidas regularmente e que os principios gerais de
direito e as regras processuais aplicdveis em matéria de 6nus e de producao da prova tenham sido
respeitados, compete exclusivamente ao Tribunal Geral apreciar o valor a atribuir aos elementos
que lhe foram submetidos, ndo constituindo, portanto, essa apreciacdo, exceto em caso de
desvirtuacdo, uma questdo de direito sujeita a fiscalizagdo do Tribunal de Justica (v., neste
sentido, Acdérddo de 29 de novembro de 2018, Bank Tejarat/Conselho, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, n.* 37, e jurisprudéncia ai referida).
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No caso em apre¢o, o quinto recorrente alega, em substincia, que o Tribunal Geral violou as
regras relativas ao 6nus e a administracdo da prova, excedeu os limites da sua autoridade
judiciaria e violou o direito a um processo equitativo, bem como os principios da igualdade de
armas e do contraditério. Ora, os fundamentos relativos a violacoes desta natureza sdo, em
principio, admissiveis em apoio de um recurso de uma decisaio do Tribunal Geral, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.” 400 e 401 do
presente acérdao.

Em contrapartida, na medida em que o quinto recorrente acusa o Tribunal Geral de ter
considerado, no n.° 130 do quinto acérdao recorrido, que os elementos de prova examinados
nesse numero eram desprovidos de valor probatdrio, este argumento deve ser declarado
inadmissivel, em aplicacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 402 do
presente acérdao.

Daqui resulta que o oitavo fundamento no processo C-111/24 P sé é admissivel na medida
especificada no n.° 403 do presente acordao.

ii) Quanto ao mérito

Com o seu oitavo fundamento, o quinto recorrente sustenta, em substincia, que, no n.° 130 do
quinto acérdao recorrido, o Tribunal Geral violou o seu direito a um processo equitativo, o
principio da igualdade de armas e o principio do contraditério e violou o alcance da sua
fiscalizacdo jurisdicional no exame dos elementos de prova apresentados por esse recorrente em
primeira instancia.

A este respeito, importa recordar que o direito a um processo equitativo constitui um principio
fundamental do direito da Unido, atualmente consagrado no artigo 47.° da Carta. Para cumprir as
exigéncias decorrentes deste direito, o juiz da Unido deve velar pelo respeito do principio do
contraditério nos processos que lhe sio submetidos e por que ele préprio respeite esse principio,
que confere a cada parte no processo o direito de tomar conhecimento e de discutir os
documentos apresentados e as observacoes formuladas perante o juiz pela outra parte. Para
responder as exigéncias relativas ao direito a um processo equitativo, importa, com efeito, que as
partes tenham conhecimento e possam debater, com observincia do contraditdrio, tanto
elementos de facto como elementos de direito que sejam decisivos para o desfecho do processo.
Além disso, o principio da igualdade de armas, que é um coroldrio do préprio conceito de
processo equitativo, implica oferecer a cada parte uma possibilidade razoavel de apresentar a sua
causa, incluindo os seus elementos de prova, em condi¢des que ndo a coloquem numa situacao de
clara desvantagem em relacdo ao oponente (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.”* 56 a 59 e jurisprudéncia ai referida, e de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2/Parlamento e
Conselho, C-348/20 P, EU:C:2022:548, n.° 128 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, ndo resulta dos autos do processo perante o Tribunal Geral que o quinto
recorrente tenha sido privado, no que se refere ao direito a um processo equitativo, da
possibilidade de discutir e sustentar o elemento de prova analisado pelo Tribunal Geral no
n.° 130 do quinto acérdao recorrido, tendo, por conseguinte, ficado numa situagdo de nitida
desvantagem em relagdo ao Conselho. Com efeito, este ultimo alegou, na sua contestacdo
apresentada ao Tribunal Geral, o caricter impreciso desse elemento de prova e invocou a
necessidade de o completar com um documento oficial que era razoavelmente possivel ao quinto

ECLI:EU:C:2026:245 85



409

410

411

412

ACORDAO DE 26. 3. 2026 — Processos APENSOs C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P £ C-111/24 P
PumpYANSKIY E 0. / CONSELHO

recorrente apresentar na sua réplica apresentada ao mesmo tribunal, o que esse recorrente nao
contesta no ambito do seu recurso. Além disso, o Tribunal Geral realizou uma audiéncia na qual
o recorrente pdde apresentar os seus argumentos relativos ao elemento de prova em causa.

Tendo em conta os fundamentos anteriores, ha que julgar improcedente o oitavo fundamento do
processo C-111/24 P, por ser em parte inadmissivel e em parte improcedente.

F. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento e ao quinto fundamento no processo
C-696/23 P, ao terceiro pedido no processo C-704/23 P, a quinta parte do primeiro
fundamento no processo C-35/24 P e ao primeiro fundamento no processo C-111/24 P

1. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento e ao quinto fundamento no processo
C-696/23 P

1) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

i) Argumentagdo das partes

Com a segunda parte do segundo fundamento, que importa analisar na presente seccdo em
conformidade com as consideracdes expostas no n.° 91 do presente acérddo, o primeiro
recorrente alega que foi erradamente que o Tribunal Geral declarou, tanto no n.° 66 como no
n.° 89 do primeiro acérdio recorrido, que as receitas visadas pelo critério g) deviam provir de
setores econdmicos. De acordo com primeiro recorrente, essas receitas sé podem corresponder a
empresas que operam nesses setores ou aos proeminentes homens de negdcios. A este respeito, o
primeiro recorrente recorda que, em conformidade com o direito primdario da Unido e com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, s6 podem ser adotadas medidas restritivas contra uma
pessoa se for estabelecida uma ligacdo suficiente entre esta e o regime ou a situagdo combatida.
No ambito do critério g), essa ligacdo s6 pode ser estabelecida se a pessoa efetivamente visada
por medidas restritivas contribuir, ainda que indiretamente através de empresas que controla,
para o orcamento da Federacdo da Russia.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do primeiro recorrente.

ii) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como resulta, em substancia, das consideragdes que figuram nos n.> 181, 276 e 291 do presente
acérdao, a categoria de pessoas visadas pelo critério g), a saber, os «proeminentes homens de
negocios», apresenta efetivamente uma ligacdo objetiva com a Federacdo da Russia a luz do
objetivo que consiste, como o Tribunal Geral salientou no n.° 90 do primeiro acérdao recorrido e
recordado no n.° 121 do presente acérddo, em exercer uma pressao suplementar sobre a Federacdo
da Rdssia e em aumentar o custo para esta ultima das suas agoes destinadas a comprometer a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania.
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Nestas circunstancias, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao declarar que,
como resulta do n.° 66 do primeiro acérdao recorrido e do n.° 125 do presente acérdao, o critério
g) devia ser interpretado no sentido de que a fonte substancial de receitas fornecida ao Governo da
Federacao da Russia ndo devia provir dos proeminentes homens de negdcios, mas dos setores
econdémicos em que exercem uma atividade.

Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo C-696/23 P
deve ser julgada improcedente.

2) Quanto ao quinto fundamento

Com o seu quinto fundamento, o primeiro recorrente declara que reitera todos os argumentos que
apresentou em primeira instancia no que respeita ao segundo critério em que se basearam as
medidas restritivas tomadas a seu respeito, a saber, o critério estabelecido, nomeadamente, no
artigo 2.°, n.° 1, alinea f), da Decisdo 2014/145, na hipdtese de o Tribunal de Justica dar
provimento ao recurso, anular o primeiro acérdao recorrido e decidir pronunciar-se ele préprio
sobre o recurso de anulagao.

O Conselho considera que este fundamento deve ser julgado improcedente.

A este respeito, ha que salientar que o quinto fundamento invocado pelo primeiro recorrente em
apoio do seu recurso é apresentado na hipétese de o Tribunal de Justica dar provimento ao
recurso e anular o primeiro acédrdao recorrido com base num ou em varios dos outros quatro
fundamentos invocados por esse recorrente. Uma vez que nenhum destes quatro outros
fundamentos pode ser acolhido, ndo ha que conhecer do quinto fundamento.

2. Quanto ao terceiro pedido no processo C-704/23 P

Com o seu terceiro pedido, o segundo recorrente pede ao Tribunal de Justica que, ao abrigo do
artigo 268.° TFUE, ordene a reparacdo do dano nio patrimonial que alegadamente sofreu devido
a adocao dos atos controvertidos.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 169.°, n.° 1, e o artigo 170.°,
n.° 1, do Regulamento de Processo, os pedidos do recurso devem ter por objeto a anulagéo, total ou
parcial, da decisdo do Tribunal Geral, tal como figura no dispositivo dessa decisdo, e, no caso de
ser dado provimento ao recurso, os mesmos pedidos que os apresentados em primeira instancia,
com exclusao de quaisquer pedidos novos.

Tendo em conta que o terceiro pedido nao tem por objeto a anulagao, total ou parcial, da decisdao
do Tribunal Geral, tal como figura no dispositivo do segundo acérdao recorrido, este pedido deve
ser entendido no sentido de que visa a hipétese de ser dado provimento ao recurso. Além do facto
de nenhum dos fundamentos invocados pelo segundo recorrente em apoio do seu recurso poder
ser acolhido, ha que salientar que o pedido em causa é, em todo o caso, inadmissivel, uma vez que
este recorrente nao pediu, em primeira instancia, a reparacdo do alegado dano nao patrimonial
que sofreu devido a adogdo dos atos controvertidos.
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3. Quanto a quinta parte do primeiro fundamento do processo C-35/24 P

Com a quinta parte do seu primeiro fundamento, o quarto recorrente alega que, ao utilizar o
presente nos n.* 33, 59, 61 e 76 do quarto acérddo recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou os
factos ao considerar que continuava a ser proprietario e presidente diretor geral da Uralchem,
apesar de, no dia da prolacdo desse acérdao, ja ndo ocupar as fungdes de presidente diretor geral
desta sociedade.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do quarto recorrente.

A este respeito, basta observar que o quarto recorrente nio explica em que medida essa
desvirtuacdo, admitindo-a demonstrada, teria afetado o dispositivo do quarto acérdao recorrido.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a quinta parte do primeiro fundamento no processo
C-35/24 P.

4. Quanto ao primeiro fundamento no processo C-111/24 P

a) Argumentacdo das partes

Em apoio do seu primeiro fundamento, o quinto recorrente recorda que as medidas restritivas de
que é objeto se baseiam no critério g) e no critério d). Salienta também que o seu recurso no
Tribunal Geral visava ambos os critérios.

Neste contexto, o quinto recorrente censura o Tribunal Geral de ter recusado analisar os seus
argumentos relativos ao critério d), nos n.* 134 e 135 do quinto acérdéo recorrido, pelo facto de
ter considerado que as medidas restritivas tomadas com base no critério g) eram fundadas e
constituiam uma base suficiente para os atos controvertidos. Ora, o direito a agdo, consagrado no
artigo 47.° da Carta, implica que, quando um ato da Unido tem varias bases juridicas, um
recorrente tem o direito de obter que seja declarado que o ato em causa é, pelo menos em parte,
desprovido de fundamento.

Por outro lado, uma vez que, ao contrério do critério g), o critério d) visa as pessoas que apoiam os
decisores russos ou beneficiam desses decisores, o direito a reputacédo, que faz parte do direito ao
respeito pela vida privada consagrado no artigo 7.° da Carta, implica que, para restabelecer a sua
reputacdo, o quinto recorrente tem o direito de obter a declaracdo de que os motivos em que o
Conselho se baseou ao abrigo do critério d) sdo inexatos, mesmo que a inclusdo do seu nome
fosse justificada a luz do critério g).

O que precede deve aplicar-se tanto mais que as medidas restritivas ndo sdo punitivas, mas visam
alterar determinados comportamentos que apoiam situagoes contrarias a politica externa e de
seguranca comum da Unido. Ora, uma vez que uma pessoa erradamente acusada ndo pode
alterar um comportamento que, por definicdo, essa pessoa nunca contratou, o Tribunal Geral
deveria ter verificado se os motivos invocados pelo Conselho contra o quinto recorrente ao
abrigo do critério d) eram ou ndo corretos.

O Conselho contesta o mérito dos argumentos do quinto recorrente.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica ja declarou, no que respeita a fiscalizacdo da legalidade de uma decisao da
Unido que adota medidas restritivas, que, tendo em conta a sua natureza preventiva, se o juiz da
Unido considerar que, pelo menos, um dos motivos mencionados é suficientemente preciso e
concreto, que estda demonstrado e que constitui, em si mesmo, uma base suficiente para sustentar
essa decisdo, a circunstancia de alguns dos outros motivos mencionados ndo o serem nao pode
justificar a anulacdo da referida decisdao (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de julho de 2013,
Comissao/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 130; de
28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 72, e de 29 de novembro de 2018, Bank Tejarat/Conselho,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, n.° 60).

E facto assente que, nos n.” 134 e 135 do quinto acérdio recorrido, o Tribunal Geral aplicou esta
jurisprudéncia para declarar que ndo era necessario analisar o mérito das medidas restritivas
adotadas contra o quinto recorrente ao abrigo do critério d), dado que tinha chegado a conclusdo
de que essas medidas eram fundadas a luz do critério g).

Contrariamente ao que sustenta o quinto recorrente, esta jurisprudéncia ndo viola as exigéncias
decorrentes do direito a acdo ou do direito a reputacdo, enquanto componente do direito ao
respeito pela vida privada e familiar, estando estes direitos fundamentais consagrados,
respetivamente, nos artigos 47.° e 7.° da Carta.

Com efeito, primeiro, o Tribunal de Justica ja declarou que o alcance da fiscalizacdo jurisdicional
dos atos da Unido que impdem medidas restritivas, conforme resulta da mesma jurisprudéncia,
assegura um justo equilibrio entre, por um lado, a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais e, por outro, a protecao das liberdades e dos direitos fundamentais da pessoa em
causa. Em especial, ao procurar esse justo equilibrio, o Tribunal de Justica teve efetivamente em
conta tanto o direito a acdo como o direito a reputacdo das pessoas objeto de medidas restritivas
(v., neste sentido, Ac6rdao de 18 de julho de 2013, Comisséo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.* 130 a 134).

Segundo, embora, como salienta o quinto recorrente, possa eventualmente existir uma diferenca,
no que respeita a ofensa a reputacgdo, entre uma inscri¢do baseada no critério g) e uma inscricao
baseada no critério d), no sentido de que o primeiro visa categorias de pessoas, entidades ou
organismos que, contrariamente ao segundo, ndo tém necessariamente relacbes com os
«decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia ou pela desestabilizacdo da Ucrania»,
ndo é menos verdade que o quinto recorrente ndo estd privado, pelo simples facto de nem o
Tribunal Geral em primeira instancia nem o Tribunal de Justica em sede de recurso se terem
pronunciado sobre o mérito da sua inscri¢do ao abrigo do critério d) da possibilidade de pedir a
reparacdo do prejuizo que sofreu devido a essa inscricdo e, portanto, de invocar um direito a um
recurso jurisdicional efetivo.

De facto, hd que recordar que a agdo de responsabilidade extracontratual da Unido, ao abrigo do
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, foi instituida como via processual auténoma, com a sua
funcdo particular no ambito do sistema das vias processuais e subordinada a condigoes de
exercicio concebidas em funcdo do seu objeto especifico. Por conseguinte, em aplicacdo das
disposicdes conjugadas dos artigos 268.° e 340.° TFUE e do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, pessoas como o quinto podem intentar uma acdo desta natureza, no
prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do facto que deu origem a responsabilidade em causa,
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destinada a obter uma indemnizacdo pelos danos que alegam ter sofrido devido as medidas
restritivas que lhes foram impostas por um ato da Unido, mesmo que ndo tenham pedido a
anulacdo do ato alegadamente ilegal que causou esse prejuizo e mesmo que o Tribunal Geral e o
Tribunal de Justica ndo se tenham pronunciado sobre todos os fundamentos de anulacdo
relativos aos diferentes critérios de inscricdo, desde que ndo procurem obter o mesmo resultado
que teriam obtido se tivessem obtido ganho de causa no ambito de um recurso de anulagdo que
ndo interpuseram em tempo ttil (v., neste sentido, Acérddao de 5 de setembro de 2019, Unido
Europeia/Guardian Europe e Guardian Europe/Unido Europeia, C-447/17 P e C-479/17 P,
EU:C:2019:672, n.* 49 a 51 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, na situacdo em que se encontra o quinto recorrente, esta ultima condicgdo estaria preenchida
se, com a sua acdo de indemnizacdo, ndo pedia a anulacdo das medidas restritivas impostas ao
abrigo do critério d), mas a reparacdo do dano alegadamente sofrido, em termos de reputacdo,
devido a imposicdo dessas medidas ao abrigo desse critério.

Terceiro, a jurisprudéncia recordada no n.” 430 do presente acérdao é igualmente conforme com a
logica da fiscalizacdo jurisdicional das decisdes do Tribunal Geral ao abrigo do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

Em conformidade com o artigo 169.°, n.° 1, e com o artigo 170.°, n.° 1, deste regulamento, os
pedidos do recurso devem ter por objeto a anulacdo, total ou parcial, da decisao do Tribunal
Geral, tal como figura no dispositivo dessa decisdo e, na hipdtese de ser dado provimento, os
mesmos pedidos que os apresentados em primeira instancia, com exclusio de quaisquer novos
pedidos.

Daqui resulta que um recurso de uma decisdao do Tribunal Geral deve conter fundamentos que
visem criticar juridicamente uma decisdo do Tribunal Geral e que sejam suscetiveis de afetar o
dispositivo dessa decisdo, sob pena de esses fundamentos serem declarados inoperantes, uma vez
que ndo podem conduzir a anulagdo, total ou parcial, dessa decisdo, conforme figura nesse
dispositivo (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de setembro de 2000, EFMA/Conselho, C-46/98 P,
EU:C:2000:474, n.° 38, e de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e o./Comissao,
C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

Foi em conformidade com a jurisprudéncia que, no dominio das medidas restritivas, o Tribunal de
Justica declarou reiteradamente que, quando o Tribunal Geral tenha declarado corretamente a
justeza de medidas restritivas adotadas com base num dos critérios de inscricdo estabelecidos
pelo ato da Unido em causa, os fundamentos relativos a um erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral na sua apreciacdo das mesmas medidas adotadas com base num critério diferente
estabelecido por esse ato deviam ser considerados inoperantes. Com efeito, uma vez que o
dispositivo da decisao do Tribunal Geral é procedente, esse erro de direito, admitindo-o
demonstrado, ndo pode conduzir a anulacdo do acérdao recorrido do Tribunal Geral nem, por
maioria de razdo, a anulacdo dos atos impugnados pelo recorrente (v., neste sentido, Acérdaos de
29 de novembro de 2018, Bank Tejarat/Conselho, C-248/17 P, EU:C:2018:967, n.° 61, e de
1 de agosto de 2025, Timchenko/Conselho, C-702/23 P, EU:C:2025:605, n.° 48).

Tendo em conta os fundamentos anteriores, o primeiro fundamento do processo C-111/24 P deve
ser julgado improcedente.
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V. Conclusao

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que negar provimento aos recursos nos
processos apensos C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P e C-111/24 P.

VI. Quanto as despesas

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se
o Tribunal de Justica negar provimento ao recurso, decidira sobre as despesas. O artigo 138.°, n.° 1,
desse regulamento, aplicavel aos processos de recurso de decisdes do Tribunal Geral por forca do
disposto no artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, dispde que a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenacdo dos cinco recorrentes nas despesas em cada um dos
processos apensos, e tendo estes ficado vencidos, ha que condené-los a suportar, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho em cada um desses processos.

De acordo com o disposto no artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, também aplicavel ao
processo de recurso da decisao do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio devem ser
condenados a suportar as suas proprias despesas. Em conformidade com estas disposicoes, a
Republica Checa e a Comissdo, partes intervenientes no recurso no processo C-35/24 P, bem
como a Republica da Leténia, parte interveniente em primeira instancia que participou no
processo no Tribunal de Justica, suportardo as suas préprias despesas no dmbito do referido
processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) Os processos C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P e C-111/24 P sao apensos
para efeitos do acérdao.

2) Nega-se provimento aos recursos.

3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin e German Khan suportardo, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia em cada um

dos processos apensos.

4) A Republica Checa, a Republica da Letéonia e a Comissdao Europeia suportario as suas
proprias despesas no processo C-35/24 P.

Assinaturas
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