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»Fellebbezés — Az Ukrajna elleni katonai agressziora tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
2014/145/KKBP hatdrozat — Az 1. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 2. cikk (1) bekezdésének
g) pontja — 269/2014/EU rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Pénzeszkozok és
gazdasagi eréforrasok befagyasztasa — »Az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara jelentds
bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezeté tizletemberek« fogalma —
Jogellenességi kifogas — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7., 16., 17., 47. cikke és
52. cikkének (1) bekezdése — A magin- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog, a
vallalkozas szabadséaga, a tulajdonhoz valé jog és a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog —
Korlatozdsok — A jogszeriiség és az aranyossag elve — Az egyenlé bandsmadd elve”

A C-696/23.P., C-704/23. P., C-711/23. P., C-35/24. P. és C-111/24. P. sz. egyesitett tigyekben,

Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (lakéhelye: Jekatyerinburg [Oroszorszag], képviselik:
A. Egger, P. Goeth, G. Lansky és E. Steiner Rechtsanwilte) (C-696/23 P),

Tigran Khudaverdyan (lakéhelye: Moszkva [Oroszorszag], képviselik kezdetben: F. Bélot,
T. Bontinck, M. Brésart és J. Goffin, késébb: F. Bélot, T. Bontinck, és J. Goffin avocats)
(C-704/23 P),

Viktor Filippovich Rashnikov (lakéhelye: Magnitogorszk [Oroszorszag], képviselik: M. Campa
avvocato, M. Moretto avocat, M. Pirovano avvocata, D. Rovetta avocat és V. Villante avvocato)
(C-711/23 P),

Dmitry Arkadievich Mazepin (lakéhelye: Moszkva, képviselik: A. Bass avocat, M. Campa
avvocato, M. Moretto, D. Rovetta avocats és V. Villante avvocato) (C-35/24 P),

German Khan (lakéhelye: London [Egyesiilt Kiralysdg], képviselik: A. Bass és T. Marembert
avocats) (C-111/24 P)

6 ECLL:EU:C:2026:245
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fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan benyujtott 6t fellebbezése targyaban,
amelyeket a C-696/23. P. és a C-704/23. P. sz. igyben 2023. november 16-dn, a
C-711/23. P. sz. tigyben 2023. november 22-én, a C-35/24. P. sz. iigyben 2024. januar 18-an, a
C-111/24. P. sz. tigyben pedig 2024. februar 8-an nyujtottak be,
a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdopai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: B. Driessen, P. Mahni¢, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard és S. Van Overmeire, késébb: B. Driessen, P. Pecheux,
V. Piessevaux, J. Rurarz, L. Vétillard és S. Van Overmeire, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: K. Najmanovd, M. Smolek és ]J. Vlacil, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: M. Carpus Carcea és L. Puccio, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban (C-35/24 P),

a Lett Koztarsasag (képviselik: J. Davidovica, K. Pommere és S. Zabele, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo fél az els6foku eljarasban (C-35/24 P),
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun (el6add), 1. Ziemele,
J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi és F. Schalin tanacselnokok, E. Regan, N. Picarra,
A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni és N. Fenger birdk,
fétandcsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2025. februar 11-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. junius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
A C-696/23. P. sz. igyben benydujtott fellebbezésében Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (a

tovabbiakban: elsé fellebbezd) az Eurépai Unié Torvényszéke 2023. szeptember 6-i Pumpyanskiy
kontra Tandacs itéletének (T-270/22, a tovabbiakban: els¢ megtidmadott itélet, EU:T:2023:490)

ECLI:EU:C:2026:245 7
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hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korlatozé intézkedésekrdl szold 2014/145/KKBP hatdrozat modositasardl szold, 2022.
marcius 9-i (KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 80. I, 98. o.; helyesbités: HL 2022.
L 55., 81. o.) és az Ukrajna teriileti integritsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alddsé vagy
fenyegeté intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 269/2014/EU  rendelet
végrehajtasardl szOl6, 2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2022.
L 80. I, 1. o.) (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hatirozat és rendelet) azon részének
megsemmisitése iranti keresetét, amelyben a vitatott hatarozat és rendelet felveszi a nevét az
azokhoz mellékelt jegyzékekbe.

A C-704/23. P. sz. tigyben benydjtott fellebbezésében Tigran Khudaverdyan (a tovabbiakban:
masodik fellebbezd) a Torvényszék 2023. szeptember 6-i Khudaverdyan kontra Tandcs itéletének
(T-335/22, a tovabbiakban: masodik megtamadott itélet, EU:T:2023:500) hatalyon kiviil helyezését
kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének el8szor is az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyeget6 intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekrdl sz6lé 2014/145/KKBP hatarozat modositasarol sz6ld, 2022. marcius 15-i
(KKBP) 2022/429 tanicsi hatarozat (HL 2022. L 87 I, 44. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 67. o0.)
és az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd
intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél sz6l6 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol szolo,
2022. marcius 15-i (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 87 L, 1. o.) (a
tovabbiakban egyiitt: vitatott eredeti jogi aktusok), méasodszor az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegeté intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl szolo 2014/145/KKBP hatdrozat modositasardl szold, 2022. szeptember 14-i
(KKBP) 2022/1530 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 239., 149. o.), és az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekrdl szolé 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szélo, 2022. szeptember 14-i
(EU) 2022/1529 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 239., 1. 0.) (a tovabbiakban egyiitt: a
fenntartasrdl sz6l6 elsé vitatott jogi aktusok), harmadszor pedig az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl szoélé 2014/145/KKBP hatarozat moédositidsardl szélo, 2023. marcius 13-i
(KKBP) 2023/572 tandcsi hatdrozat (HL 2023. L 75 I, 134. o.), valamint az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekrdl szdélo 269/2014/EU  rendelet végrehajtasarél széld, 2023. madrcius 13-i
(EU) 2023/571 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2023. L 75 I, 1. o.) (a tovabbiakban egyiitt: a
fenntartasrdl sz6l6 masodik vitatott jogi aktusok; és a vitatott eredeti jogi aktusokkal, valamint a
fenntartasrdl szdl6 elsé vitatott jogi aktusokkal egyiitt: vitatott jogi aktusok) azon részének
megsemmisitése iranti keresetét, amelyben e jogi aktusok felveszik és fenntartjdk a nevét az
azokhoz mellékelt jegyzékekben.

A C-711/23. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezésében Viktor Filippovich Rashnikov (a
tovabbiakban: harmadik fellebbez8) a Torvényszék 2023. szeptember 13-i Rashnikov kontra
Tandcs itéletének (T-305/22, a tovabbiakban: harmadik megtimadott itélet, EU:T:2023:530)
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a
vitatott jogi aktusok azon részének megsemmisitése iranti keresetét amelyben e jogi aktusok
felveszik és fenntartjak a nevét az azokhoz mellékelt jegyzékekben.

A C-35/24. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésében Dmitry Arkadievich Mazepin (a

tovabbiakban: negyedik fellebbez8) a Torvényszék 2023. november 8-i Mazepin kontra Tandcs
itéletének (T-282/22, a tovabbiakban: negyedik megtamadott itélet, EU:T:2023:701) hatdlyon

8 ECLL:EU:C:2026:245
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kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a vitatott
hatdrozat és rendelet azon részének megsemmisitése iranti keresetét amelyben e jogi aktusok
felveszik és fenntartjak a nevét az azokhoz mellékelt jegyzékekben.

A C-111/24. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezésében German Khan (a tovabbiakban: 6todik
fellebbezd) a Torvényszék 2023. november 29-i Khan kontra Tandacs itéletének (T-333/22, a
tovabbiakban: 6todik megtamadott itélet, EU:T:2023:758) hatalyon kivill helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a vitatott eredeti jogi aktusok és a
fenntartasrdl szolo elsé vitatott jogi aktusok azon részének megsemmisitése iranti keresetét
amelyben e jogi aktusok felveszik és fenntartjak a nevét az azokhoz mellékelt jegyzékekben.

I. Jogi hattér és a jogvitak el6zményei

A jogvitdk ténybeli és jogi hatterét az els6 megtimadott itélet 2—-17. pontja, a masodik
megtamadott itélet 2—18. pontja, a harmadik megtamadott itélet 2—25. pontja, a negyedik
megtamadott itélet 2—15. pontja, valamint az 6todik megtamadott itélet 2—18. pontja ismerteti. A
jelen tigyek szempontjabdl ez a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze és egészithetd ki.

A jelen tgyek az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aldasé vagy
fenyeget6 intézkedések miatt az Eurdpai Unié altal 2014 6ta elfogadott korlatozé intézkedések
kontextusaba illeszkedik.

Az els6, a harmadik és a negyedik fellebbezé orosz allampolgarsaga tizletember, a masodik
fellebbezé o6rmény allampolgarsagu iizletember, az 6todik fellebbezd pedig orosz és izraeli
allampolgarsaggal rendelkezd tizletember.

2014. marcius 17-én az Eurdpai Unié Tandcsa az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta az Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatt
korlatozo intézkedések bevezetésérdl szél6 2014/145/KKBP hatdrozatot (HL 2014. L 78., 16. o,;
helyesbités: HL 2014. L 263., 35. o.).

Ugyanezen a napon a Tandcs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadta az Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét aldaaso vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 269/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 78., 6. 0.).

Az Oroszorszagi Foderacié fegyveres er6i altal 2022. februar 24-én Ukrajna ellen inditott invaziét
kovetéen a Tandcs 2022. februdr 25-én elfogadta az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és
fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegeté intézkedések miatti korlatozd intézkedésekrdl szolod
2014/145/KKBP hatdrozat mddositasardl szélé (KKBP) 2022/329 hatarozatot (HL 2022. L 50,
1. o0.). Ugyanezen a napon ezen intézmény elfogadta az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekrdl szdélé 269/2014/EU rendelet modositasardl szélé (EU) 2022/330 rendeletet
(HL 2022.1.51., 1. 0.).

ECLI:EU:C:2026:245 9
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A. A (KKBP) 2022/329 hatarozat
A 2022/329 hatarozat (5) és (8)—(11) preambulumbekezdése kimondja:

»(5)  2022. janudr 24-én [...] a Tandcs Ujélag megerdsitette, hogy az Oroszorszag altal Ukrajnaval
szemben elkovetett minden tovabbi katonai agressziénak komoly kovetkezményei és stlyos
ara lesz, ideértve az agazati és egyedi korlatozé intézkedések széles korét, amelyek
elfogadasara a partnerekkel koordinalva fog sor keriilni.

(8) A foéképvisel6 2022. februar 22-én nyilatkozatot adott ki az Unié nevében, amelyben elitélte
az emlitett jogellenes cselekményt, amely még inkabb alddssa Ukrajna szuverenitdsat és
fiiggetlenségét, és sulyosan sérti a nemzetkozi jogot és a nemzetkozi megallapodasokat,
ideértve az ENSZ Alapokmadnydt, a Helsinki Zaréokmanyt, a Pdarizsi Chartat és a budapesti
megallapodast, valamint a minszki megdllapodasokat és az ENSZ Biztonsagi Tandcsinak
2202 (2015) sz. hatarozatat. A f6képviseld siirgette Oroszorszagot mint a konfliktusban
részt vevé felet, hogy vonja vissza az emlitett elismerést, tartsa be kotelezettségvallalasait,
tartsa tiszteletben a nemzetkozi jogot, és térjen vissza a normandiai formatumban és a
haromoldala 6sszekotd csoportban folytatott megbeszélésekhez. A f6képvisel6 bejelentette,
hogy az Unié tovabbi korlatoz6 intézkedések siirgds elfogadasival fog reagilni az
Oroszorszag altal elkovetett ezen legutobbi jogsértésekre.

(9) Az Oroszorszagi Foderacié elnoke 2022. februar 24-én Ukrajndban folytatandé katonai
miveletet jelentett be, és orosz fegyveres er6k tamadast inditottak Ukrajna ellen. Az
emlitett tamadds Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitdsdnak és fliggetlenségének
nyilvanvalé megsértését jelenti.

(10) A[z Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je] 2022. februdr 24-én az Unié nevében
tett nyilatkozatdban a leheté leghatdrozottabban elitélte az Oroszorszdgi Foderacid
fegyveres er6i altal provokacié nélkil inditott, Ukrajnaba iranyulé invazidt, valamint
Belarusz részvételét ebben az Ukrajna elleni agressziéban. Az Unié kiltagyi és
biztonsagpolitikai féképviselbje] jelezte, hogy az uniés valaszlépés mind dgazati, mind
egyedi korlatozé intézkedéseket magaban fog foglalni.

(11) Tekintve a helyzet sulyossagat, a Tanacs ugy véli, hogy a jegyzékbevételi kritériumokat
modositani kell, hogy a jegyzék magaban foglaljon az Oroszorszagi Foderacié kormanyat
tamogaté vagy altala elényokhoz jutd személyeket és szervezeteket, valamint olyan
személyeket és szervezeteket, amelyek jelentds bevételi forrast biztositanak a szdmara,
tovabbad a jegyzékbe vett személyekkel vagy szervezetekkel kapcsolatban all6 természetes
vagy jogi személyeket.”

B. A tobbek kozott a 2022/329 hatarozattal modositott 2014/145 hatarozat

A 2022/329 hatarozattal médositott 2014/145 hatarozat (a tovabbiakban: 2014/145 hatarozat)
1. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy — az ezen 1. cikk (2), (3) és
(6) bekezdésében meghatdrozott eltérésekre is figyelemmel — tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak tobbek kozott a kiillondsen az a), b),
d) és e) pontjaban meghatarozott kritériumoknak megfelel6 természetes személyek teriiletiikre
val6 belépését vagy az azon torténd atutazasat.

10 ECLL:EU:C:2026:245
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A 2014/145 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a), d), f) és g) pontja eldirja tobbek kozott az e
pontokban meghatdrozott kritériumoknak — amelyek lényegében megegyeznek az e hatarozat
1. cikke (1) bekezdésének a), b), d) és e) pontjaban eléirt kritériumoknak — megfelel6 természetes
személyekhez tartozé vagy a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellen6rzott pénzeszkozok
és gazdasagi er6forrasok befagyasztasat. A rendelkezés szovege az alabbi:

»Be kell fagyasztani az aldbbiakhoz tartozé vagy a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy
ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast:

a) az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét vagy Ukrajna stabilitasat vagy
biztonsagat alddsé vagy fenyeget6, vagy a nemzetkozi szervezetek Ukrajndban végzett
munkijat akadilyozdé intézkedésekért vagy politikdkért felelds, azokat tdmogatd vagy
végrehajté természetes személyek;

[...]

d) a Krim annektaldsdért vagy Ukrajna destabilizdlasaért felelés orosz dontéshozéknak anyagi
vagy pénziigyi tdmogatast nyujtd, illetve altaluk elényokhoz juté természetes vagy jogi
személyek, szervezetek vagy szervek;

[...]

f) a Krim annektaldsaért és Ukrajna destabilizaldséért felelés Oroszorszagi Foderacié kormanya
részére anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyujto, illetve altala elényokhoz jutd természetes
vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek; vagy

g) a Krim annektdlasdért és Ukrajna destabilizalasaért felelés Oroszorszagi Foderacié
kormadnyéanak jelentés bevételi forrast biztosité gazdasagi agazatokban tevékenykedd vezetd
tizletemberek, illetve jogi személyek, szervezetek vagy szervek,

[...]

valamint a veliik kapcsolatban allé természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek, a
mellékletben felsoroltak szerint.”

A 2014/145 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének eredeti véltozata a kovetkez6képpen sz4lt:

»Befagyasztasra keriil minden olyan pénzeszkoz és gazdasagi eréforrds, amely az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedésekért és politikakért
felelés természetes személyekhez, vagy a velikk Osszefiiggésbe hozhaté természetes vagy jogi
személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez tartozik, azok birtokdban van vagy ellenérzése alatt all.”

A 2014/145 hatarozat 2. cikkének (3)—(5), (7) és (8) bekezdése 1ényegében azt irja eld, hogy a
tagallamok illetékes hatdsdgai bizonyos koriilmények kozott és feltételek mellett engedélyezhetik
egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok felszabaditasat, és engedélyezhetik
a Kkifizetéseket egyes szervezetek szamadra, és hogy az e hatirozat mellékletében felsorolt
természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek az e jegyzékbe vald felvételiik
idépontja el6tt megkotott szerz6dések alapjan esedékes kifizetéseket teljesithetnek.

ECLI:EU:C:2026:245 11
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Az emlitett hatdrozat 6. cikkének harmadik bekezdése gy rendelkezik, hogy a hatdrozatot
folyamatosan felil kell vizsgdlni, és ha a Tandcs agy itéli meg, hogy e hatdrozat céljai nem
valosultak meg, a hatarozatot meg kell Gjitani, vagy adott esetben mddositani kell.

C. A 269/2014 rendelet

A 2022/330 rendelettel mdédositott 269/2014 rendelet (a tovabbiakban: 269/2014 rendelet) 3. cikke
(1) bekezdésének a), d), ) és g) pontja felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek tobbek kozott
azon természetes személyeknek az e rendelet I. mellékletében szerepl6 jegyzékbe valé felvételéhez
kapcsolddnak, akiknek a pénzeszkozeit és gazdasagi erdforrasait az emlitett rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen be kell fagyasztani. E kritériumok lényegében megegyeznek a jelen
itélet 14. pontjaban emlitett kritériumokkal.

Ugyanezen rendelet 4—6b. cikke 1ényegében ugyanazokat a rendelkezéseket veszi at, mint amelyek
a 2014/145 hatarozat 2. cikkének (3)—(5), (7) és (8) bekezdésében szerepelnek.

A 269/2014 rendelet 14. cikkének (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az e rendelet
I. mellékletében foglalt jegyzéket rendszeres id6kozonként, de legalabb 12 havonta feliil kell
vizsgalni.

D. A vitatott hatarozat és rendelet (C-696/23. P. és C-35/24. P. sz. iigy)

2022. marcius 9-én a Tandcs az ukrajnai helyzet sulyossagara tekintettel elfogadta a vitatott
hatdrozatot és rendeletet. E jogi aktusokkal az elsé és a negyedik fellebbezé nevét felvették
a 2014/145 hatirozat mellékletében, illetve a 269/2014 rendelet I. mellékletében szerepld
jegyzékbe az alabbi indokok alapjan:

s[Az els6 fellebbezd] a PJSC Pipe Metallurgic Company [(a tovdbbiakban: TMK)]
igazgatotanacsanak elnoke, valamint a Group Sinara elndke és igazgatétandcsanak tagja. Ezaltal
tamogatja az Oroszorszagi Foderacié hatdsagait és allami tulajdonban 1évé véllalatait, tobbek
kozott az orosz allamvasutakat, a Gazpromot és a Rosneftet, és hasznot huz a velilkk vald
egylittm(ikodésbdl. Ennélfogva olyan gazdasagi agazatokban tevékenykedik, amelyek jelentds
bevételi forrast jelentenek az Oroszorszagi Foderdcié Krim annektildsdért és Ukrajna
destabilizalasaért felel6s kormanya szdmadra.

2022. februar 24-én, az Ukrajna elleni orosz agresszié kezdeti szakaszat kovetéen [az els6
fellebbezd] és tovabbi 36 tizletember taldlkozott Vladimir Putin elnokkel és az orosz kormany mas
tagjaival, hogy megvitassak a nyugati szankcidkat kovetd intézkedések hatasat. Az a tény, hogy
meghivtak erre a taldlkozdra, azt mutatja, hogy Vladimir Putin legbelsé koréhez tartozik, és olyan
intézkedéseket vagy politikdkat tdimogat vagy hajt végre, amelyek aldassak vagy fenyegetik Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét, valamint Ukrajna stabilitasat és biztonsagat.
Azt is mutatja, hogy egyike a Krim annektdldsaért és Ukrajna destabilizaldsdért felel6s
Oroszorszag kormdanyanak jelentds bevételi forrast biztosité gazdasdgi 4gazatokban
tevékenykedd vezetd iizletembereknek.

[...]
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»[A negyedik fellebbez6] az Uralchem dsvanyim(tragya-gyarté vallalat tulajdonosa és
vezérigazgatdja. Az Uralchem Group a vegyipari termékek széles skaldjat — tobbek kozott asvanyi
mutragydkat és ammoénium tartalmua kalisalétromot — gyarté orosz vallalat. Sajat megitélése
szerint a vallalat a legnagyobb ammoénium-nitrat-gyarté, tovabba az ammonia és a
nitrogénmiitragyak masodik legnagyobb gyartéja Oroszorszagban. [A negyedik fellebbezd] tehat
olyan gazdasdgi dagazatokban tevékenyked$ iizletember, amelyek jelentés bevételi forrast
biztositanak az Oroszorszagi Foderacié Krim annektalasaért és Ukrajna destabilizalasaért felelGs
kormdnya szdmara.

2022. februar 24-én, az Ukrajna elleni orosz agresszié kezdeti szakaszat kovetéen [a negyedik
fellebbezd] és tovabbi 36 tizletember taldlkozott Vladimir Putin elntkkel és az orosz kormany mas
tagjaival, hogy megvitassak a nyugati szankcidkat kovetd intézkedések hatasat. Az a tény, hogy
meghivtak erre a taldlkozéra, azt mutatja, hogy Vladimir Putin legbelsé koréhez tartozik, és olyan
intézkedéseket vagy politikdkat tdimogat vagy hajt végre, amelyek alddssak vagy fenyegetik Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét, valamint Ukrajna stabilitasat és biztonsagat.
Azt is mutatja, hogy egyike a Krim annektdlasaért és Ukrajna destabilizalasaért felel6s
Oroszorszag kormdanyanak jelentds bevételi forrast biztosité gazdasdgi 4agazatokban
tevékenykedd vezetd iizletembereknek.

2021 decemberében [a negyedik fellebbezé] az »Uralchem« felett ellenérzést gyakorld, ciprusi
székhelyi Uralchem Holding és CI-Chemical Invest vallalatokat az Oktyabrszkij-szigeten,
Kalinyingrad régidjanak (oblaszty) kiilonleges kozigazgatasi korzetében fenndallé orosz joghatdsag
ald jegyeztette be.”

E. A vitatott jogi aktusok (C-704/23. P., C-711/23. P. és C-111/24. P. sz. iigyek)

1. A vitatott eredeti jogi aktusok (C-704/23. P., C-711/23. P. és C-111/24. P. sz. iigyek)

2022. maércius 15-én a Tandcs az ukrajnai helyzet sulyossdgara tekintettel elfogadta a vitatott
eredeti jogi aktusokat. E jogi aktusokkal a masodik, a harmadik és az 6todik fellebbezd nevét
felvették a 2014/145 hatdrozat mellékletében, illetve a 269/2014 rendelet I. mellékletében
szerepl6 jegyzékbe a kovetkezd, e két jegyzékben azonos médon megfogalmazott indokok alapjan:

»[Az 6todik fellebbezd] az egyik f6 részvényese az Alfa Group konglomeratumnak, amelynek tagja
az Alfa Bank, Oroszorszag egyik legnagyobb adéfizetéje. A kozvélekedés szerint az egyik
legbefolydsosabb személy Oroszorszagban. Az Alfa Bank tobbi tulajdonosahoz (Mikhail
Fridmanhoz és Petr Avenhez) hasonléan szoros kapcsolatot tart fenn Vladimir Putinnal, és
tovabbra is jelentds elényokhoz juttatja 6t, illetve jut altala. Az Alfa Group tulajdonosai ebbdl a
kapcsolatbdl kifolydlag tizleti és jogi elényokben részesiilnek. Vladimir Putin legidésebb lanya,
Maria Alfa-Endo néven jétékonysagi projektet miikodtetett, amelyet az Alfa Bank finanszirozott.
Vladimir Putin az Alfa Group orosz hatdsagok iranti lojalitasat azzal jutalmazta, hogy politikai
segitséget nyujtott az Alfa Groupnak kiilfoldi beruhazasi terveihez.

Ezéltal [az otodik fellebbezd] aktiv anyagi vagy pénziigyi tadmogatist nydjtott a Krim
annektalasaért vagy Ukrajna destabilizalasaért felel6s orosz dontéshozdk részére, valamint altaluk
elényokhoz jutott. Emellett egyike a Krim annektaldsdért és Ukrajna destabilizdlasaért felelGs
Orosz Foderacié kormdanydnak jelent6s bevételi forrast biztosité gazdasagi &agazatokban
tevékenykedd vezetd orosz iizletembereknek.

ECLI:EU:C:2026:245 13
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[...]

»[A harmadik fellebbez8] vezetd orosz oligarcha, aki a Magnitogorski Vas- és Acélipari Mivek
(Magnitogorsk Iron & Steel Works, MMK) vallalat tulajdonosa és igazgatétanacsanak elndke. Az
MMK Oroszorszag egyik legnagyobb addfizetje. A vallalat addterhei az utébbi idében
megemelkedtek, aminek kovetkeztében az orosz allami koltségvetés joval magasabb bevételekhez
jutott.

Ezért [a harmadik fellebbez8] olyan gazdasdgi agazatokban tevékenykedd vezet6 orosz
tizletember, amelyek jelentds bevételi forrast jelentenek a Krim annektilasaért és Ukrajna
destabilizalasaért felel6s Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara.

[...]

[A masodik fellebbezé] a Yandex [NV] iigyvezetd igazgatdja, amely Oroszorszag egyik vezetd
technoldgiai vallalata, amely gépi tanuldssal mikodo intelligens termékekkel és szolgaltatasokkal
foglalkozik. A Yandex korabbi hirigazgatdja azzal vadolta a véllalatot, hogy az az ukrajnai
haborurdl szdl6 informdaciok oroszok eldli »eltitkoldasanak kulcsszereplje«. Emellett, azt
kovetéen, hogy az orosz kormdany megfenyegette az orosz médiat azzal kapcsolatban, hogy mit
hoznak nyilvinossagra, a vallalat a keresémotorjaval Ukrajnarél szl hireket keresé orosz
felhasznaldkat arra figyelmezteti, hogy interneten megbizhatatlan informacidk talalhatéak.

2022. februdr 24-én [a masodik fellebbezd] részt vett az oligarchdk Vladimir Putinnal vald, a
Kremlben tartott taldlkozéjan, amelynek célja az volt, hogy megvitassak a nyugati szankcidkat
koveté l1épések hatdsait. Az a tény, hogy meghivtik erre a taldlkozéra, azt mutatja, hogy a
Vladimir Putinhoz kozel all6 oligarchak legbelsé koréhez tartozik, és olyan intézkedéseket vagy
politikdkat tdmogat vagy hajt végre, amelyek alddssdk vagy fenyegetik Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét, valamint Ukrajna stabilitdsat és biztonsagat.
Emellett egyike a Krim annektaldsdért és Ukrajna destabilizalasdért felel6s Oroszorszag
korméanyanak jelentés bevételi forrast biztosité gazdasagi agazatokban tevékenykedd vezetd
tizletembereknek.”

A 2022/427 végrehajtasi rendelet (5) preambulumbekezdése, amely a két vitatott eredeti jogi aktus
egyike, a kovetkezdket mondja ki:

»A Tandcs 2022. februar 25-én elfogadta az (EU) 2022/330 rendeletet, amellyel mddositotta a
jegyzékbevételi kritériumokat annak érdekében, hogy a jegyzék magdaban foglaljon az
Oroszorszagi Foderacié korményat tdmogaté vagy dltala elényokhoz jutdé személyeket és
szervezeteket, az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara jelentds bevételi forrast biztositd
személyeket és szervezeteket, tovabba a jegyzékbe vett személyekkel vagy szervezetekkel
kapcsolatban all6 természetes vagy jogi személyeket.”

2. A fenntartdsrol szolo elsé vitatott jogi aktusok (C-704/23. P., C-711/23. P. és
C-111/24. P. sz. iigyek)

2022. szeptember 14-én a Tandcs a jelen itélet 22. pontjaban szerepl6vel azonos indokolas alapjan

elfogadta a fenntartasrol szo6l6 elsé vitatott jogi aktusokat, amelyekkel fenntartotta a masodik, a
harmadik és az otodik fellebbez6 nevének a 2014/145 hatirozat mellékletében, valamint
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a 269/2014 rendelet I. mellékletében szereplé jegyzékben valé szerepeltetését, azzal a
pontositassal, hogy a masodik fellebbezét illetéen az indokolds immar pontositotta, hogy 6 a
Yandex ,korabbi” igyvezetd igazgatdja.

3. A fenntartdsrol szolo mdsodik vitatott jogi aktusok (C-704/23. P. és C-711/23. P. sz. iigy)

2023. marcius 13-4n a Tandcs elfogadta a fenntartdsrdl sz6lé6 masodik vitatott jogi aktusokat,
amelyekkel fenntartotta a mésodik és a harmadik fellebbezé nevének a 2014/145 hatdrozat és
a 269/2014 rendelet mellékleteiben szerepld jegyzékekben val6 szerepeltetését. Mig e felvétel
indokolasa a harmadik fellebbez6t illetéen valtozatlan maradt, addig a masodik fellebbezé neve
jegyzékbe vételének indokolésa a kovetkez6képpen szolt:

»[A masodik fellebbez6] a Yandex N. V. kordbbi iigyvezeté igazgatéja és korabbi
vezérigazgatd-helyettese, aki az Eurdpai Unié altali jegyzékbe vételét kovetéen lemondott e
tisztségeir6l. Tovabbra is a Yandex fels6 vezet6i kozé tartozik, és befolyassal van a vallalat
tevékenységeire.

A Yandex Oroszorszdg legnagyobb technolédgiai vaéllalata. Jelentés addébevételt hoz az
Oroszorszagi Foderacié kormdanya szamara. A vallalat részvényesei és befektet6i kozott orosz
allami tulajdond bankok is jelen vannak, mint példdul a Sberbank és a VIB. A Yandex 2019-ben
hozzajarult egy olyan szerkezetatalakitashoz, amely aranyrészvényt adott egy, ,az Oroszorszagi
Foderacié érdekeinek védelme” céljabdl Gjonnan létrehozott kozhasznu alapitvanynak (Public
Interest Foundation). A kozhasznu alapitvanyon keresztiil az Oroszorszagi Foderacié kormanya
vétdjogot gyakorolhat egy sor meghatarozott kérdésben.

A Yandex Oroszorszag Ukrajna elleni agressziés habortjanak kezdete 6ta kovette az Oroszorszagi
Foderacié kormdnya éltal alkalmazott tdjékoztatasi politikat és cenzarat. A Yandex-keresémotor
keresési eredményei megfeleltek az orosz hatdsagok kéréseinek, csak a haboraparti orosz
propaganddhoz kapcsol6dé forrasokat jelenitve meg. Emellett a Yandex segitett az Ukrajna elleni
invazidval kapcsolatos hamis és oroszbarat allitdsokat terjeszté weboldalaknak, hogy digitalis
hirdetések révén nyereségre tegyenek szert.

2022. februar 24-én [a masodik fellebbezd] részt vett az oligarchak Vladimir Putinnal vald, a
Kremlben tartott talilkozéjan, amelynek célja az volt, hogy megvitassak a nyugati szankcidkat
koveté 1épések hatdsait. Az a tény, hogy meghivtik erre a taldlkozéra, azt mutatja, hogy a
Vladimir Putinhoz kozel all6 oligarchak legbelsé koréhez tartozik, és olyan intézkedéseket vagy
politikakat tdmogat vagy hajt végre, amelyek alddssdk vagy fenyegetik Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét, valamint Ukrajna stabilitasat és biztonsagat.

Olyan gazdasagi dgazatban tevékenyked$ vezet$ iizletember, amely jelentds bevételi forrast
biztosit az Oroszorszagi Foderdcié kormdnya szdmadra, tovabba anyagilag vagy pénziigyileg
tamogatja az Oroszorszagi Foderacié Krim annektalasaért és Ukrajna destabilizalasaért felelGs
kormanyat. Felel6sség terheli az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fliggetlenségét,
valamint Ukrajna stabilitdsat vagy biztonsagat alaas6 vagy fenyegetd intézkedések vagy politikak
aktiv timogatasaért vagy végrehajtasaért.”
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II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

A. A Torvényszék elGtti eljaras és az els6 megtamadott itélet (C-696/23. P. sz. iigy)

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. mijus 17-én benydujtott keresetlevelével az els6 fellebbezd
keresetet inditott a vitatott hatarozat és rendelet 6t érinté részében torténé megsemmisitése
irant. Megsemmisités irdanti keresetében az elsé fellebbezé tobbek kozott a Tandcs azon
értékelését vitatta, amely szerint helyzete megfelel a 2014/145 hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban és 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban, valamint a 269/2014
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban emlitett kritériumnak (a tovdbbiakban: g)
kritérium). Allispontja szerint ezen intézmény nyilvanvalé értékelési hibit kévetett el, és
megsértette az elsé fellebbezd alapvetd jogait, valamint az ardnyossag elvét.

Az elsé megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta az elsé fellebbezd keresetét. A g)
kritériumot illetéen a Torvényszék ezen itélet 51., 56. és 58. pontjaban lényegében ugy itélte meg,
hogy a Tandcs kelléen konkrét, pontos és egybeviagd valdszinisité koriilmények egyiittesét
terjesztette el6, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy egyrészt az elsé fellebbezé vezetd
tizletember volt a TMK-n és a Sinara-csoporton beliili tisztségei miatt, masrészt pedig, hogy
tekintettel e tisztségekre és azon szamos tevékenységi dgazatra, amelyekben e két vallalkozas
miikodott, tevékenysége olyan gazdasagi agazatokra vonatkozott, amelyek jelentds bevételi
forrast biztositottak az Oroszorszagi Foderacié kormédnya szdmdira. Az emlitett itélet
57. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy a g) kritérium értelmében vett ,jelentds bevételi
forras” fogalma a gazdasagi dgazatok daltal biztositott jelentds és nem elhanyagolhaté bevételi
forrasra vonatkozik.

A Torvényszék egyébirant az elsé6 megtamadott itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy az a tény,
hogy a fellebbez6 a vitatott hatarozat és rendelet elfogaddsanak napjan lemondott a két érintett
tarsasagnal betoltott tisztségérol, nem relevans e jogi aktusok jogszertiségének értékelése
szempontjabol, mivel elfogaddsuk napjan még betdltotte e tisztségeket. Ezen itélet 63. pontjaban
a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy nem relevans az a tény sem, hogy az elsé fellebbezé az
emlitett jogi aktusok elfogadasa el6tt néhany nappal allitélagosan atruhdazta az e két tarsasagban
birtokolt részvényeit, mivel ezen aktusok indokoldsa nem az emlitett tarsasagok e fellebbez6 altali
ellendrzésén, sem pedig ez utdbbi részvényesi jogallasan alapul. A Torvényszék ezenkivil az
emlitett itélet 65. pontjdban megallapitotta, hogy az olyan tisztségek, mint amelyeket az elsé
fellebbez6 a TMK-ban és a Sinara-csoportban betoltott, onmagukban lehet6vé teszik a g)
kritérium értelmében vett ,vezets tizletembernek” mindsitését, fiiggetleniil az e fellebbez6 éltal e
tarsasagok felett gyakorolt ellenérzéstél.

Az els6 megtamadott itélet 66. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a g) kritérium
szovege nem hagy kétséget afeldl, hogy az e kritériumban emlitett ,jelentés bevételi forrasnak”
nem a ,vezeté izletemberekt6l”, hanem a ,gazdasidgi dgazatokbdl” kell szdrmaznia. A
Torvényszék ezen itélet 67. pontjaban elutasitotta az elsé fellebbezd azon érvét is, amely szerint a
Tandcs nem tdmaszkodhatott volna kizarélag arra a koriilményre, hogy a TMK és a Sinara-csoport
Oroszorszagban adét fizetett, mivel ez az érv targyi tévedést tartalmazott.

Az aranyossag elvének és az alapvetd jogoknak a megsértésére alapitott jogalapot illetéen a
Torvényszék az elsé megtamadott itélet 79. pontjdban megallapitotta, hogy a jelen tigyben teljesiil
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 52. cikkének (1) bekezdésében
emlitett négy feltétel. Kozelebbrdl, ezen itélet 80. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
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hatdrozat és a vitatott rendelet altal az elsé fellebbezdvel szemben bevezetett korlatozé
intézkedéseket ,torvény irta el6”, mivel azokat olyan jogi aktusok tartalmazzak, amelyek tobbek
kozott altalanos hatalyaak, és amelyek az uniés jogban egyértelmi jogi alappal rendelkeznek.

Egyébirant a Torvényszék az emlitett itélet 86. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az olyan
teriileten hozott intézkedésnek, amelyen az unids jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, kizarélag ezen intézkedésnek a hatdskorrel rendelkez6 intézmény altal elérni kivant
célra nyilvanvaléan alkalmatlan jellege érintheti az ilyen intézkedés jogszer(iségét. Ennek
keretében a Torvényszék ugyanezen itélet 87-95. pontjadban megillapitotta, hogy az els6
fellebbezd alapvetd jogainak e korlatozd intézkedésekbdl eredd korlatozasai nem aranytalanok.

B. A Torvényszék el6tti eljaras és a masodik megtamadott itélet (C-704/23. P. sz. iigy)

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. junius 7-én benyujtott keresetlevelével a masodik fellebbezd
keresetet inditott a vitatott jogi aktusoknak az 6t érint6 résziikben torténé megsemmisitése irant.
Megsemmisités irdnti keresetében tobbek kozott a Tanacs azon értékelését vitatta, amely szerint
helyzete megfelel a g) kritériumnak. Alldspontja szerint ezen intézmény nyilvdnvalé értékelési
hibat kovetett el, és megsértette az elsé fellebbezd alapvetd jogait, valamint az ardnyossag elvét.

A miasodik megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta e keresetet. A g) kritériumot illetGen a
Torvényszék ezen itélet 79—81. pontjaban pontositotta, hogy figyelembe véve tobbek kozott a
vitatott hatdrozatban és a vitatott rendeletben el6irt korlatozé intézkedések altal kovetett célt, a
»vezetd iizletember” fogalma magaban foglalja azokat az iizletembereket, akik az esettdl fiiggéen
a szakmai statuszuk, a gazdasagi tevékenységiik jelentésége, a tékerészesedéseik mértéke vagy az
egy vagy tobb véllalkozasban betoltott tisztségeik szempontjabdl fontosak, mivel a Tandcs e
kritérium révén azon befolyds kiakndzasara torekszik, amelyet e személyek az orosz rezsimre
gyakorolhatnak.

A Torvényszék a masodik megtamadott itélet 82. és 83. pontjaban azt is megallapitotta, hogy e
korlatozé intézkedések célkitiizésébdl kitlinik, hogy a g) kritériummal érintett bevételek nem a
vezetd iizletemberek, hanem azon gazdasigi dgazatok bevételei, amelyekben részt vesznek. Ezen
itélet 105. és 106. pontjaban 1ényegében ugy itélte meg, hogy a ,jelentés bevételi forrasnak” az e
kritérium értelmében vett fogalma olyan jelentés és nem elhanyagolhat6 bevételi forrasra
vonatkozik, amelyet kozvetlenill vagy kozvetve olyan tevékenységi dgazatok nydjtanak, mint a
jelen tigyben az informécids és kommunikaciés technolégidk dgazata.

A Torvényszék egyébirant a masodik megtamadott itélet 90., 107. és 108. pontjaban tgy itélte meg,
hogy a vitatott eredeti jogi aktusokat illetéen a Tandcs kelléen konkrét, pontos és egybevagd
val6szinisité kortilmények egyiittesét terjesztette eld, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy egyrészt a masodik fellebbezé vezet6 tizletember volt a Yandexen beliili jogallasanak és
tisztségeinek jelentésége, valamint e tarsasdg gazdasdgi jelentésége miatt, masrészt pedig, hogy e
tisztségekre és az emlitett tdrsasag tevékenységeire tekintettel tevékenysége olyan gazdasagi
agazatokhoz kapcsolddott, amelyek jelentds bevételi forrast jelentettek az Oroszorszagi Foderacid
kormdanya szamara.

A jegyzékeken valé tovabbi szerepeltetésrél szolo elsé és masodik jogi aktust illetéen a
Torvényszék a masodik megtamadott itélet 125. pontjdban megallapitotta, hogy a Tandacs
helyesen allapitotta meg, hogy a masodik fellebbezé tovabbra is jelents kapcsolatban all a
Yandexszel, igy nevének a széban forgé jegyzékeken vald fenntartdsa tovébbra is indokolt.
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Az egyenl6 bandsmodd elvének megsértésére vonatkozé jogalaprdl hatdrozva a Torvényszék a
masodik megtamadott itélet 137—139. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy a g) kritérium nem a megjelolt személyek allampolgarsagara vonatkozik, nem
tekintheté agy, hogy sérti az allampolgdrsagon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat.
Emlékeztetve tovabba arra, hogy az egyenlé banidsmdd elvét és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat Ossze kell egyeztetni a jogszerliség elvével, amelynek értelmében senki sem hivatkozhat
valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartasra elényok szerzése végett, ugy
itélte meg, hogy a jelen tigyben a Tanacs nem kovetett el mérlegelési hibat a masodik fellebbezével
szembeni korlatozé intézkedések elfogadésa soran.

Ami az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot illeti, azt a Torvényszék a masodik
megtamadott itélet 151. és 166. pontjaban tobbek kozott az ezen itélet 143. és 145. pontjaban
kifejtett azon indokok alapjan utasitotta el, hogy a masodik fellebbezével szemben elrendelt
korlatoz6 intézkedések alkalmasak voltak a kitlizott célok megvaldsitdsira, mivel az ezen
intézkedések e fellebbezére valé alkalmazasiabdl eredd negativ kovetkezmények nem voltak
nyilvdnvaléan aranytalanok, és hogy a fellebbezdvel szemben az emlitett intézkedéseket nem az
Oroszorszagi Foderacio altal Ukrajndval szemben folytatott tevékenységekben jatszott kozvetlen
szerepe miatt hoztdk meg.

C. A Torvényszék elotti eljaras és a harmadik megtamadott itélet (C-711/23. P. sz. iigy)

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. majus 24-én benyujtott keresetlevelével a harmadik fellebbez6
keresetet inditott a vitatott jogi aktusoknak az 6t érinté résziikben torténé megsemmisitése irant.
E keresetében tobbek kozott a Tandcs azon értékelését vitatta, amely szerint helyzete megfelel a g)
kritériumnak. Alldspontja szerint ezen intézmény nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és
megsértette az egyenld bandasmodd elvét is. Az eljards sordn a harmadik fellebbezé az
EUMSZ 277. cikk alapjan e kritérium jogellenességére is hivatkozott.

A harmadik megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta az emlitett keresetet. A g)
kritériumot illetéen a Torvényszék, mikozben a ,vezetd lizletember” és a ,jelentds bevételi forras”
fogalmanak a masodik megtamadott itéletben haszndlt értelmezését fogadta el, a harmadik
megtamadott itélet 78. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Tandcs helyesen mindsitette a harmadik
fellebbezét ,,vezetd iizletembernek”, amit a fellebbezd nem vitatott, és amely az MMK gazdasagi
jelent6ségébdl is levezethetd, amelynek 6 a tulajdonosa és az igazgatétanacsanak elnoke volt.
Ezenkivill a Torvényszék ezen itélet 79-90. pontjaban megdallapitotta, hogy a Tandcs kell6en
konkrét, pontos és egybevagd val6szinisité koriilmények egyiittesét terjesztette eld, amelyek
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a harmadik fellebbezé olyan gazdasigi dgazatban,
nevezetesen a fémipari dgazatban tevékenykedett, amely jelent6s bevételi forrast jelentett az
Oroszorszagi Foderacié korménya szdmadra.

A harmadik megtdmadott itélet 81. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy az MMK-nak az
Oroszorszagi Foderacié koltségvetéséhez valé hozzdjaruldsa nem meghatdrozé tényezé annak
vizsgalata szempontjabdl, hogy az a gazdasigi 4agazat, amelyben a harmadik fellebbez6
tevékenykedett, e harmadik orszdg kormanya szamadra jelentGs bevételi forrasnak mindsiil-e,
mivel a g) kritérium alkalmazdsa szempontjabdl a gazdasigi dgazatok teljes hozzdjaruldsanak,
nem pedig konkrétan a vallalkozdsok hozzdjaruldsanak vizsgalatarél volt szé. Ezen itélet
98. pontjaban a Torvényszék azt is pontositotta, hogy e kritérium alkalmazésa céljabdl a vezetd
tizletemberek vagy azon véllalkozasok koltségvetési hozzajaruldsa, amelyeknél tevékenykednek,
onmagaban szintén nem relevans, mivel az emlitett kritérium az azon tevékenységi dgazatbodl
szarmazd bevételek 0sszességére vonatkozik, amelyben ezen {izletemberek tevékenykednek.
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A Torvényszék egyébirant a harmadik megtamadott itélet 104—109. pontjaban elutasitotta a
harmadik fellebbezé éltal a g) kritériumra vonatkozéan felhozott jogellenességi kifogast. E
tekintetben hangsulyozva, hogy e kritérium nem vezetett be a vezetd {izletemberi mindség és az
Oroszorszagi Foderacié kormdénya kozotti kapcsolatra vonatkozé vélelmet, a Torvényszék
megallapitotta, hogy az emlitett kritérium megfelel a Tanacs azon szdndékdnak, hogy nyomast
gyakoroljon az orosz hatésidgokra annak érdekében, hogy azok véget vessenek az Ukrajnat
destabilizal6 intézkedéseiknek és politikdiknak. A Torvényszék ebbdl ezen itélet 108. pontjdban
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy logikai kapcsolat 4ll fenn egyrészt az Oroszorszagi Foderacié
szamdra jelentds bevételi forrast biztosité gazdasagi agazatokban tevékenykedd vezetd
tizletemberek célbavétele — mind a sajat jelentéségiik, mind ezen dgazatoknak az orosz gazdasag
tekintetében fenndll6 jelentéségére tekintettel —, masrészt a korlatozé intézkedéseknek a jelen
tigyben fenndll6 célja kozott, amely utobbi abban all, hogy noveljék az Oroszorszagi Foderacidra
nehezedd nyomast, valamint ez utébbinak az Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak és
fiiggetlenségének alddsasara irdnyuld intézkedései koltségeit. A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a g) kritérium magdban foglalja az érintett személyek személyes
magatartasira vonatkozo6 feltételeket, vagyis a bizonyos dagazatokban folytatott gazdasagi
tevékenységeikbdl eredd befolyasukat, lehetévé téve igy e személyek és az érintett harmadik
orszag, vagyis az Oroszorszagi Foderacio kozotti elégséges és szubjektiv kapcsolat megallapitasat.

Ami az egyenl6é bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalapot illeti, azt a Torvényszék a
harmadik megtamadott itélet 143—146. pontjaban lényegében ugyanazon okok miatt utasitotta el,
mint amelyek a jelen itélet 37. pontjaban szerepelnek.

D. A Torvényszék el6tti eljaras és a negyedik megtamadott itélet (C-35/24. P. sz. iigy)

A Torvényszék Hivatalahoz 2022. majus 18-an benyujtott keresetlevelével a negyedik fellebbez6
keresetet inditott a vitatott hatarozat és rendelet 6t érinté részében torténé megsemmisitése
irant. Megsemmisités iranti keresetében tobbek kozott a Tandcs azon értékelését vitatta, amely
szerint helyzete megfelel a g) kritériumnak. Allaspontja szerint ezen intézmény nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el, és megsértette az egyenlé bandsmdd elvét is. Az eljaras sordn a
negyedik fellebbez6 az EUMSZ 277. cikk alapjan e kritérium jogellenességére is hivatkozott.

A negyedik megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta e keresetet. A g) kritériumot illetéen
a Torvényszék, mikozben a ,vezetd iizletember” és a ,jelentés bevételi forras” fogalmanak a jelen
itélet 33. és 34. pontjdban szerepld értelmezését fogadta el, a negyedik megtimadott itélet
66. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Tandcs helyesen mindsitette a negyedik fellebbez6t ,vezetd
tizletembernek”, amit a fellebbezé nem vitatott, és amely az Uralchem gazdasagi jelent6ségébdl is
levezethetd, amelynek 6 a tulajdonosa és az igazgatétanicsdnak elnoke volt. Ezen itélet
67-76. pontjaban a Torvényszék ezenkiviil megallapitotta, hogy a Tandcs kelléen konkrét, pontos
és egybevagd valdszintsité koriilmények egyiittesét terjesztette eld, amelyek alkalmasak annak
bizonyitdsara, hogy a negyedik fellebbez4 tevékenysége a miitragyak gazdasiagi dgazatira
vonatkozott, amely jelent6s bevételi forrast jelentett az Oroszorszagi Fodericié korménya
szamdra. E tekintetben és a harmadik megtimadott itélet 81. pontjdban szerepld
megfontolasokhoz hasonléan a Torvényszék a negyedik megtamadott itélet 69. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy bar az Uralchem-csoportnak az Oroszorszagi Foderacid
koltségvetéséhez vald sajat hozzdjaruldsa hasznos lehet az érintett dgazatban betoltott gazdasagi
jelent6ségének vagy a negyedik fellebbezd vezetd tizletemberi mindségének meghatirozasahoz, e
hozzijarulas nem meghatdrozé azon kérdés megvélaszoldsa szempontjabol, hogy ez utébbi ,az
Oroszorszagi Foderacié kormanya szamdra jelentds bevételi forrast jelenté gazdasagi
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agazatokban tevékenykedd vezet6 uzletembernek” mindsithet6-e, mivel a g) kritérium
alkalmazéasa szempontjabdl az érintett gazdasagi dgazatnak, nem pedig egy adott természetes
személynek vagy vallalkozasnak kell jelent6s bevételi forrast biztositania e kormany szdmara.

A Torvényszék a negyedik megtamadott itélet 84—92. pontjaban elutasitotta a negyedik fellebbezé
altal a g) kritériumra vonatkozdan felhozott jogellenességi kifogast is. E tekintetben ugyanazt az
érvelést alkalmazta, mint amelyet a jelen itélet 42. pontja foglal 6ssze.

Ami az egyenl6é bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalapot illeti, azt a Torvényszék a
negyedik megtamadott itélet 126—131. pontjaban lényegében ugyanazon okok miatt utasitotta el,
mint amelyek a jelen itélet 37. pontjdban szerepelnek. A negyedik megtimadott itélet
128. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy a Tandcs nem volt koteles minden olyan személyt
felvenni a korlatozé intézkedések hatdlya ala tartozd személyek jegyzékébe, aki megfelel valamely,
a g) kritériumhoz hasonlé kritériumnak. A Torvényszék ugyanis agy itélte meg, hogy a Tandcs
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely lehetévé teszi szamara, hogy adott esetben egyes
személyekkel szemben ne rendeljen el korlatoz6 intézkedéseket, ha ugy itéli meg, hogy az ezen
intézkedések altal kovetett célokra tekintettel nem célszer( ezt megtenni.

E. A Torvényszék elotti eljaras és az 6todik megtamadott itélet (C-111/24. P. sz. iigy)

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. junius 6-an benyujtott keresetlevelével az 6todik fellebbezé
keresetet inditott a vitatott eredeti jogi aktusok, valamint a fenntartasrdl szél6 elsé vitatott jogi
aktusok 6t érinté részében torténd megsemmisitése irant. Megsemmisités iranti keresetében
tobbek kozott a Tandcs azon értékelését vitatta, amely szerint helyzete eleget tesz a g)
kritériumnak. Az 6todik fellebbezé gy vélte, hogy ezen intézmény ezaltal nyilvanvalé értékelési
hibat kovetett el. E fellebbez6 e kritériumnak a jogi alap hidnya és az ardnyossig elvének
megsértése miatti jogellenességére is hivatkozott.

Az 6todik megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a keresetet. A g) kritérium jogi alap
hidnya miatti jogellenességére vonatkozé kifogasrél hatdrozva a Torvényszék ezen itélet
37. pontjadban emlékeztetett arra, hogy mivel az EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezete
rendelkezéseinek megfeleléen korlatozé intézkedéseket el6iré hatdrozat sziiletett, az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi a Tandcs szdmdra, hogy barmely személlyel,
szervezettel vagy csoporttal szemben ilyen intézkedéseket hozzon, kiiléndsen olyan cimzettekkel
szemben, akik semmilyen kapcsolatban nem dllnak valamely harmadik orszag politikai
vezetésével.

A Torvényszék egyébirant az emlitett itélet 45. pontjaban pontositotta, hogy mivel az azon
tevékenységi dgazatbdl szdrmazd bevételek Osszességére utal, amelyben az érintett vezetd
tizletemberek tevékenykednek, a g) kritérium a széban forgd gazdasagi agazat altal generalt adok
Osszességére vonatkozik, még azokra is, amelyeket nem e személyek fizettek meg.

Ami a g) kritériumra vonatkozd, az ardnyossag elvének megsértése miatti jogellenességi kifogast
illeti, azt a Torvényszék az oOtodik megtdmadott itélet 50—63. pontjaban a jelen itélet
42. pontjaban 6sszefoglaltakhoz hasonl6 indokok alapjan elutasitotta. Az 6todik megtamadott
itélet 58. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az a tény, hogy a g) kritérium az annak
megfelel6 helyzetben 1év6 személyekre az oroszorszagi addjuktdl fiiggetleniil vonatkozik,
megfelel az elérni kivdnt célnak, ezért nem tlnik nyilvanvaléan alkalmatlannak, mivel e
személyek olyan gazdasagi agazatokban folytatnak tevékenységet, amelyek jelentés bevételi
forrast biztositanak az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamdra. A Torvényszék az emlitett
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itélet 60. pontjaban azzal az indokkal utasitotta el az 6todik fellebbezdének a 2022/329 hatarozat
(11) preambulumbekezdésére vonatkozo érvét is, hogy egy preambulumbekezdés nem térhet el
az érintett jogi aktus rendelkezéseitdl.

Ami a g) kritériumnak az 6todik fellebbezére val6 alkalmazasat illeti, a Torvényszék az 6todik
megtamadott itélet 88-93. pontjaban, valamint 106. pontjdban a ,vezetd iizletember” és a
»jelentds bevételi forras” fogalmanak ugyanazon értelmezését fogadta el, mint amely a jelen itélet
33. és 34. pontjaban szerepel, emlékeztetve arra, hogy a Tandcsnak nem kell bizonyitania a vezet6
tizletemberek és az Oroszorszagi Foderacié kormdnya kozotti szoros kapcsolat vagy kolcsonds
fiiggéség fenndllasat. Kozelebbrdl, az o6todik megtdmadott itélet 92. és 93. pontjaban a
Torvényszék pontositotta egyrészt, hogy a ,vezetd lizletember” fogalmanak értelmezését nem
kérddjelezi meg az a tény, hogy a g) kritérium egyes nyelvi valtozatai a ,befolydsos”, mig mas
nyelvi véltozatok a ,fontos” melléknevet hasznaljak, masrészt pedig, hogy bar az iizletember éltal
ellatott feladatok alatdmaszthatjak azt a tényt, hogy e kritérium értelmében véve ,befolyassal”
rendelkezik, nem ez az egyetlen tényezd, amelyet a Tanacs e célbdl figyelembe vehet.

A vitatott eredeti jogi aktusok megalapozottsagat illetéen a Torvényszék az 6todik megtamadott
itélet 105. pontjaban megallapitotta, hogy a bizonyitékok Osszességére tekintettel a Tanics
értékelési hiba elkovetése nélkiil allapithatta meg, hogy az 6todik fellebbezd e jogi aktusok
elfogaddsdnak idGpontjadban ,vezet6 iizletember” volt. Ezen itélet 106-111. pontjaban a
Torvényszék megdllapitotta, hogy a Tandcs kelléen konkrét, pontos és egybevagé valdszintsité
korilmények egyiittese alapjan érvényesen hatarozhatott ugy, hogy az Alfa Group, amely
magaban foglalja az Alfa Bankot, és amelynek az o6tddik fellebbezé az egyik legnagyobb
részvényese, olyan gazdasagi agazatban, nevezetesen a bankszektorban mikodik, amely jelentds
bevételi forrast biztosit az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara.

A fenntartdsrol sz6l6 elsé vitatott jogi aktusokat illetéen a Torvényszék az 6todik megtamadott
itélet 125. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor
megallapitotta, hogy az 6todik fellebbezé egyéni helyzetében nem tortént valtozas, és amikor
ugyanezen bizonyitékokra tamaszkodott az e fellebbezbével szemben elfogadott korlatozé
intézkedések fenntartdsa érdekében.

III. A Birdsag elotti eljaras és a fellebbezok kérelmei

A. Az iigyek egyesitésérol

2024. junius 5-én a Birdsag elnoke felhivta a feleket, hogy foglaljanak éllast a C-696/23. P., a
C-704/23. P., a C-711/23. P, a C-35/24. P. és a C-111/24. P. sz. iigyeknek az eljaras lefolytatasa
céljabdl torténd esetleges egyesitésérol.

2024. junius 20-i leveleikben a masodik, a harmadik és a negyedik fellebbez6 arrdl tajékoztatta a
Birdsagot, hogy nincs kifogasuk ezen tigyek egyesitésével szemben. A Tandcs 2024. junius 27-én,
2024. jdlius 3-4n, 2024. jalius 1-jén, 2024. janius 28-an és 2024. julius 1-jén kelt 6t levelében arrél
tdjékoztatta a Birdsagot, hogy szintén nincs kifogasa az ot tigy egyesitése ellen. 2024. junius 20-i,
illetve 2024. junius 19-i levelében az elsé és az 6todik fellebbez§ jelezte, hogy ellenzik az emlitett
tigyeknek az eljaras lefolytatdsa céljabol torténd egyesitését.

2024. jdlius 5-i hatdrozatdban a Birdsag elnoke agy hatarozott, hogy az eljaras e szakaszaban nem
indokolt egyesiteni az tigyeket.
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B. A beavatkozasi kérelmekrol

A Birdsag Hivataldhoz 2024. 4prilis 11-én benyujtott beadvanydban a Cseh Koztarsasag kérte,
hogy a C-35/24. P. sz. tigyben a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. 2024.
madjus 7-i hatdrozatiban a Birdsag elnoke helyt adott e beavatkozasi kérelemnek.

A Birésag Hivataldhoz 2024. mdjus 3-dn benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérte, hogy a

C-35/24. P. sz. iigyben a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. 2024. majus
31-i hatarozataban a Birdsag elnoke helyt adott e beavatkozasi kérelemnek.

C. A felek kérelmei a fellebbezési eljarasokban

1. A felek kérelmei a C-696/23. P. sz. iigyben

Az elsé fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az elsé megtamadott itéletet;

— érdemben hatdrozzon a keresetrdl, és az 6t érinté részében semmisitse meg a vitatott
hatdrozatot és rendeletet, valamint a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az
els6foka eljaras koltségeit is, és

— masodlagosan az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, amennyiben a Birésag ugy dontene, hogy hatdlyon kiviil helyezi az elsé
megtamadott itéletet és elbirdlja az tigyet, érdemben utasitsa el a keresetet, és

— az elsé fellebbezdt kotelezze az elsé- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

2. A felek kérelmei a C-704/23. P. sz. iigyben
A masodik fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a mdsodik megtdmadott itéletet;

— érdemben birdlja el a keresetet és semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat a rd vonatkozé
résziikben;

— az EUMSZ 268. cikk alapjan rendelje el az ezen aktusok elfogaddsa miatt keletkezett nem
vagyoni kdrainak megtéritését; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, amennyiben a Birdsag Ggy dontene, hogy hatdlyon kiviil helyezi a masodik

megtamadott itéletet és elbirdlja az iigyet, érdemben utasitsa el a keresetet, és

— a masodik fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

3. A felek kérelmei a C-711/23. P. sz. iigyben

A harmadik fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a harmadik megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a harmadik megtamadott itéletet, és utalja vissza az

tigyet a Torvényszék elé, és mindenesetre

— a Tandcsot kotelezze mind az els6fokd, mind pedig a masodfokd eljaras koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a harmadik fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

4. A felek kérelmei a C-35/24. P. sz. iigyben

A negyedik fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a negyedik megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot és rendeletet;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a negyedik megtamadott itéletet, és utalja vissza az tligyet

a Torvényszék elé, és mindenesetre

— a Tandcsot kotelezze mind az els6fokd, mind pedig a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag altal timogatott Tandcs azt kéri,

h

ogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— anegyedik fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.
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5. A felek kérelmei a C-111/24. P. sz. iigyben
Az 6todik fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil az 6t6dik megtamadott itéletet;

— érdemben birdlja el a keresetet, és semmisitse meg a vitatott eredeti jogi aktusokat, valamint a
fenntartasrdl szdl6 elsé vitatott jogi aktusokat;

— masodlagosan helyezze hatélyon kiviil az 6todik megtimadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, és mindenesetre

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— az 6todik fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

D. Az eljaras szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasa iranti kérelmekrol

1. A C-696/23. P. sz. iigyben az eljards szobeli szakaszdanak uijboli megnyitdsa irdnti
kérelemrdl

A Birésag Hivataldhoz 2025. janius 16-an benyujtott beadvanyaban az elsé fellebbezd a
C-696/23. P. sz. tigyben az eljaras szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasat kérte a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 83. cikke alapjan.

Kérelmének alatamasztisa érdekében e fellebbezd egyrészt arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal,
amit a f6tandcsnok az ezen {igyre vonatkozé inditvanydnak 32. pontjdban lényegében
megallapitott, fellebbezésében azt dllitja, hogy nem mindsithetd ,vezetd iizletembernek”, mivel
atruhdzta a TMK-ban és a Sinara-csoportban fenndllé részesedését, és lemondott az e
tarsasagban és e csoportban betoltott tisztségeirdl. Masrészt a Tandcs a Birdsag el6tti targyaldson
tévesen allitotta — anélkiil, hogy az els6 fellebbezének lehetdsége lett volna valaszolni —, hogy ez
utébbival szemben korldtozd intézkedéseket hoztak, mivel ,egy tarsasag vezérigazgatodja” volt,
mikozben a jegyzékre val6 felvételét az indokolta, hogy a TMK igazgatétanicsianak elndke,
valamint a Sinara-csoport igazgatdtanacsanak elnoke és tagja volt.

Eljarasi szabalyzatdanak 83. cikke alapjan a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatiasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatdra nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Uni6é Birdsaga
alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen ugyben azzal kapcsolatban, hogy a fétandcsnok tévesen értelmezte az elsé fellebbezd

fellebbezését a C-696/23. P. sz. iigyre vonatkozo inditvanyanak 32. pontjaban, emlékeztetni kell
arra, hogy az Eurdépai Unid Birésaganak alapokmadnya és az eljarasi szabdlyzat nem teszi lehetévé
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az érdekelt felek szamadra, hogy a f6tanacsnoki inditvanyra valaszolva észrevételeket tegyenek. Az
EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében ugyanis a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjesszen
el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurépai Unié Birésaganak alapokmdénya szerint a
fétanacsnok részvételére van sziikség. E tekintetben a Birdsagot nem koti sem a fétandcsnok
inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgalé indokolas. Kovetkezésképpen az, ha valamely fél
nem ért egyet a fétanacsnok inditvanydval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f6tanacsnok az
inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat (2024. marcius
5-i Public.Resource.Org és Right to Know kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-588/21 P,
EU:C:2024:201, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ami a Tandcs altal a Birdsig el6tti targyaldson allitélagosan elkovetett hibat illeti,
nyilvinvaléan nem olyan ,érvr6l” van sz6, amelyet a felek az eljardsi szabalyzat 83. cikke
értelmében nem vitattak meg, hanem nyelvbotlashoz vagy roviditett sz6hasznalathoz hasonlatos
elirasrol.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg,
hogy a C-696/23. P. sz. tigyben nem kell elrendelni az eljaras szdbeli szakaszdnak uwjbdli
megnyitdsat.

2. A C-711/23. P. sz. iigyben az eljards szobeli szakaszdnak ujboli megnyitdsa iranti
kérelemrél

A Birésag Hivataldhoz 2025. junius 5-én benyujtott beadvanydban a harmadik fellebbezé a
C-711/23. P. sz. tigyben az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat kérte a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 83. cikke alapjan.

Kérelmének aldtdmasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a 2014/145 hatarozatot és a 269/2014
rendeletet a 2025. majus 13-i (KKBP) 2025/904 tandcsi hatarozat (HL L 2025/904), illetve a 2025.
madjus 13-i (EU) 2025/903 tandcsi rendelet (HL L 2025/903) mdédositotta. Marpedig e két unids jogi
aktus olyan elemeket tartalmaz, amelyek ellentmondanak a Tandcs daltal a Birdsag el6tti
targyaldson a g) kritérium értelmezésére és jogszerliségére, valamint a korlatozé intézkedések
allitélagos ideiglenes jellegére vonatkozéan elfogadott allaspontnak. Olyan @j tényrdl van tehat
sz6, amelyet a felek nem ismertek a 2025. februar 11-én tartott targyalds idépontjaban, és amely
— figyelembe véve azt is, hogy az emlitett jogi aktusok bizonyos rendelkezéseinek visszahatd
hatdlyuk van a vitatott jogi aktusok tekintetében — donté befolyast gyakorolhat a Birdsag
hatdrozatara.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 2025/904 hatarozat és a 2025/903 rendelet ratione
temporis nem alkalmazandé a C-711/23. P. sz. igyben. Mdrpedig az ezen tigy keretében vitatott
jogi aktusok jogszeriiségét az elfogadasuk idSpontjadban fenndalld helyzetre tekintettel kell
értékelni, igy a fent emlitett hatdrozat és rendelet tartalma és a Tandcs altal az emlitett tigyben
tartott targyaldson elfogadott allaspont kozott esetlegesen fenndllé ellentmondds nem alkalmas
arra, hogy donté befolyast gyakoroljon a Birésag hatarozatara. Egyébirant, még ha az emlitett jogi
aktusok bizonyos rendelkezéseinek visszahat6 hatallyal is kellene birniuk a harmadik fellebbezé
helyzetére és a vitatott jogi aktusokra, az ilyen kovetkezmény nem igazolja az eljards szdbeli
szakaszanak 4jbdli megnyitasat, mivel a harmadik fellebbezt még az emlitett tigyben benyujtott
fellebbezés elutasitasa esetén sem fosztandk meg attél a lehetéségtol, hogy éljen az unids jog, s6t
a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel e rendelkezések, valamint azok esetleges
hatédsainak és kovetkezményeinek vitatdsa érdekében.
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Ezenkiviil nem nyilvanvald, hogy az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem
vitattak meg, igy a Birdsag rendelkezik az tigy elbirdlasahoz sziikséges 6sszes informaciéval.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birésag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen tigy itéli meg,
hogy a C-711/23. P. sz. tigyben nem kell elrendelni az eljards szoébeli szakaszdnak ujboli
megnyitdsat.

IV. A fellebbezésekrol

Tekintettel a kozottik 1évé Osszefliggésre, az eljarasi szabalyzat 54. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen itélethozatal céljabol egyesiteni kell a jelen tigyeket.

A C-696/23. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezésének aldtamasztdsdra az elsé fellebbezd 6t
jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapjaval azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor 6t a g) kritérium értelmében vett ,vezet6 iizletembernek” mindsitette. Mdasodik
jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy e kritérium
értelmében véve ,olyan gazdasagi dgazatokban tevékenykedik, amelyek jelentds bevételi forrast
biztositanak az Oroszorszagi Foderacid kormdanya szdmara”. Harmadik jogalapjaval az els6
fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
a vitatott hatdrozat és rendelet jogi alapjat a Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében vett ,torvény” irta el6. A negyedik jogalap az els6 megtamadott itéletet érint6 téves
jogalkalmazason alapul, mivel a Térvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az elsé fellebbezére
vonatkozé korldtozé intézkedések ardnyosak. Otédik jogalapja keretében az elsé fellebbezd
kijelenti, hogy megismétli az els6 fokon a vele szemben hozott korlatozé intézkedéseket
megalapoz6é masodik kritériumra, nevezetesen a tobbek kozott a 2014/145 hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban elSirt kritériumra vonatkozoéan felhozott valamennyi érvet, és azt
kéri, hogy a Birdsdg hatdrozzon ezekrdl abban az esetben, ha helyt ad a fellebbezésének, és nem
utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé.

A C-704/23. P. sz. Gigyben benyujtott fellebbezésében a masodik fellebbezé négy jogalapra
hivatkozik, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a g)
kritérium értelmezése és alkalmazasa soran, a masodik pedig azon, hogy a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta a birdsagi feliilvizsgalatinak terjedelmét. A harmadik és a negyedik jogalap arra
vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értékelte az els6 fokon benyujtott keresetének
alatdmasztasara felhozott, az ardnyossag elvének, valamint alapvetd jogainak megsértésére
alapitott jogalapokat.

A harmadik fellebbezé a C-711/23. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésének alatamasztasara o6t
jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapja arra vonatkozik, hogy a Térvényszék figyelmen kiviil hagyta a
birésagi feliilvizsgalatinak terjedelmét, igy tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, és
elferditette a tényeket. A mésodik és a harmadik jogalap lényegében a g) kritérium megsértésén
alapul, mivel a harmadik fellebbez6 a harmadik jogalapja keretében masodlagosan e kritériumnak
az EUMSZ 277. cikk alapjan fenndll6 jogellenességére és alkalmazhatatlansagara hivatkozik.
Negyedik jogalapjaval azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette a g) kritérium értelmében vett
s[...] bevételi forrds” és ,jelentés bevételi forras” fogalmat, elferditette a tényeket és
bizonyitékokat, megsértette a lényeges eljardsi szabdlyokat, valamint az indokolasi
kotelezettségét, tovabbd tévesen alkalmazta e kritériumot. Otodik jogalapjaval a harmadik
fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az emlitett kritérium tekintetében megsértette az
egyenlé bandsmadd elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
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A negyedik fellebbez6 altal a C-35/24. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében felhozott 6t jogalap
szovege megegyezik a harmadik fellebbezé dltal el6terjesztett 6t jogalappal, kivéve a negyedik
jogalapot, amelyben a negyedik fellebbez6 nem a g) kritérium téves alkalmazasat roja fel a
Torvényszéknek, hanem azt, hogy megforditotta a bizonyitasi terhet.

A C-111/24. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében az 6tddik fellebbezé nyolc jogalapra
hivatkozik. Els6 jogalapjaval azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vélaszolt a tobbek kozott
a 2014/145 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt azon kritérium
valdsagtartalmara vonatkozé kifogasaira, amely szerint be kell fagyasztani tobbek kozott az orosz
dontéshozok részére pénziigyi tdmogatist nyujté vagy altaluk elényokhoz jutd természetes
személyekhez tartoz6 pénzeszkozoket és gazdasagi er6forrasokat (a tovabbiakban: d) kritérium).
Maisodik jogalapjaval azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a g) kritérium értelmében
vett ,vezetd lizletember” fogalmat, harmadik jogalapjaval pedig azt, hogy tévesen éallapitotta meg,
hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése okafogyotta tette a korlatoz6 intézkedések hatdlya ala
tartozé személyek és az érintett harmadik orszag kozotti elégséges kapcsolat kovetelményét. Az
otodik fellebbezé negyedik jogalapja téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék a g)
kritérium olyan értelmezését fogadta el, amely sérti a jogbiztonsag elvét, a tulajdonhoz valé jogot
és a véllalkozds szabadsagat. Otédik jogalapjaval az 6todik fellebbezé azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék elferditette egy bizonyiték értelmét és terjedelmét, valamint hogy nem valaszolt az
egyik érvére, hatodik jogalapjaval pedig azt, hogy nem alkalmazta helyesen a g) kritériumot, vagy
vélelemre tamaszkodott annak megallapitdsakor, hogy a bankszektor Osszességében jelentds
bevételi forrast jelent az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamdara. A hetedik jogalap a g)
kritérium értelmében vett, ,,az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara jelentds bevételi forrast
biztosité” gazdasagi dgazatok fogalmanak megsértésén, a nyolcadik jogalap pedig a tisztességes
eljaras és a fegyveregyenl6ség elvének megsértésén alapul.

Tekintettel az 6t fellebbez6 altal fellebbezéseik alatamasztdsara felhozott szimos jogalap kozotti
Osszefliggésre, s6t azonossagra, a Birdsag azokat egyiittesen fogja elemezni, miel6tt ratérne az
egyes fellebbezésekre jellemz6 jogalapokra. Ezenkiviill, tekintettel arra, hogy a g) kritérium
hatdlyat tisztdzni kell annak jogszertiségének vizsgdlata el6tt, az e kritérium értelmezésével
kapcsolatos jogalapokat meg kell vizsgdlni az emlitett kritériumra vonatkozd jogellenességi
kifogas elutasitasara vonatkozé jogalapok el6tt.

A. A g) kritérium Torvényszék altali megsértésére vonatkozoé jogalapokrol

Egyiittesen kell megvizsgalni azokat a jogalapokat, részeket és kifogdsokat, amelyekkel az &t
fellebbezé 1ényegében a g) kritérium Torvényszék dltali értelmezését kifogasolja. Az elsé
fellebbez¢ altal a C-696/23. P. sz. iigyben felhozott els6 jogalaprél és a masodik jogalap masodik
részérdl, a masodik fellebbez6 dltal a C-704/23. P. sz. tigyben felhozott elsé jogalap elsé és masodik
kifogédsardl, az elsé jogalap els6 részének masodik kifogasardl, az els6 jogalap mésodik részének
masodik kifogasarol és az elsé jogalap harmadik részérdl, a harmadik fellebbezd altal a
C-711/23. P. sz. igyben felhozott masodik jogalaproél, a harmadik jogalap els6 részérdl, valamint a
negyedik jogalap elsd, masodik és harmadik részérél, a negyedik fellebbez$ 4dltal a
C-35/24. P. sz. tigyben felhozott elsé jogalap negyedik részérdl, a masodik jogalaprdl, a harmadik
jogalap elsé részérdl és negyedik jogalapja masodik részének elsé kifogasardl, valamint az 6todik
fellebbez6 altal a C-111/24. P. sz. iigyben felhozott méasodik jogalaprdl, a negyedik jogalap els6
részérdl és a hetedik jogalaprél van szé.
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Emlékeztetdil, a g) kritérium el6irja, hogy be kell fagyasztani ,a Krim annektalasaért és Ukrajna
destabilizalasaért felel6s Oroszorszagi Foderacié kormanyanak jelentés bevételi forrast biztositd
gazdasagi agazatokban tevékenykedd vezetd iizletemberek[hez], illetve jogi személyek[hez],
szervezetek[hez] vagy szervek[hez]” tartoz6 pénzeszkozoket és gazdasagi er6forrasokat.

A jelen itélet 88. pontjaban emlitett jogalapok, részek és kifogasok vizsgalata a tovabbiakban két
részre oszlik, amelyek ,az Oroszorszagi Foderacié kormdanydnak jelentés bevételi forrast
biztosité” kifejezés, illetve a g) kritériummal érintett iizletembereket mindsit6 ,vezet6” melléknév
értelmezésével foglalkoznak.

1. A g) kritérium értelmében vett, ,,az Oroszorszdgi Foderdcio kormdnya szdmdra jelentis
bevételi forrdst biztosito” kifejezés Torvényszék dltali téves értelmezésére alapitott érvekrol

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy bar az elsé fellebbezé dltal a C-696/23. P. sz. ligyben
benyujtott fellebbezésének alatdmasztisara felhozott masodik jogalap masodik része e kifejezés
Torvényszék altali értelmezésének kifogasoldsara iranyul, annak elbirdlasa a g) kritérium atfogd
értékelését teszi sziikségessé, igy e részt késébb ondlléan kell megvizsgalni.

a) A C-711/23. P. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik jogalaprol és harmadik jogalap elsé
részérdl, valamint a C-35/24. P. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik jogalaprol és harmadik
jogalap elsé részérol

1) A felek érvei

A C-711/23. P. sz. iigyben el6terjesztett masodik jogalapjaval a harmadik fellebbezé azt
kifogésolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a harmadik megtamadott itélet
68-70. pontjaban lényegében azt allapitotta meg, hogy az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak
biztositott ,jelentds jovedelmeknek” ,gazdasagi agazatokbdl” kell szarmazniuk, holott azoknak
val6jaban a g) kritériumban emlitett ,,vezetd tizletemberektdl” kell szairmazniuk. Ennek keretében
a harmadik fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a g) kritérium hét nyelvi valtozata, nevezetesen a
bolgér, a dén, az észt, a lett, a litvan, a szlovén és a finn nyelvi valtozat egyértelmien jelzi, hogy a
jovedelmeknek ezen iizletemberektél kell szdrmaznia. Ezenkiviill a 2022/329 hatarozat
(11) preambulumbekezdésébdl és a 2022/427 végrehajtasi rendelet (5) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az unidés jogalkoté szandéka az volt, hogy e jogszabidlyok azokra a vezetd
lizletemberekre vonatkozzanak, akik maguk is jelentés bevételi forrast biztositanak az
Oroszorszagi Foderacié kormanyanak. Ennélfogva a Torvényszék nem hatarozta meg helyesen a
g) kritérium 4ltal kovetett célt, igy e kritériumnak a harmadik megtdmadott itélet
68-70. pontjaban elfogadott teleologikus értelmezése jogilag téves.

Vélaszaban a harmadik fellebbez6 kifejti, hogy az éltala javasolt értelmezés nem teszi logikatlanna
a g) kritérium szovegének azon részét, amely szerint a vezet6 lzletembereknek gazdasagi
agazatokban kell tevékenykednitik. E pontositds ugyanis arra szolgdl, hogy megkiilonboztesse az
ilyen 4gazatokban folyamatos és aktiv szerepet jatszé iizletembereket azoktdl, akik jelentds
részesedések birtoklasa révén csak passziv szerepet toltenek be. Hozzateszi, hogy ez az értelmezés
semmilyen atfedést nem vonna maga utdn a g) kritérium és a 2014/145 hatarozat 1. cikkének
(1) bekezdésében és 2. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 269/2014 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében eldirt egyéb kritériumok kozott. Mindenesetre tovabbra is atfedések allhatnak
fenn az ezen unids jogi aktusok mellékletét képezd jegyzékekbe val6 felvétel tobb kritériuma
kozott.
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Harmadik jogalapjanak elsé részében a harmadik fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a harmadik megtamadott itélet 69. és 70. pontjiaban
lényegében azt allapitotta meg, hogy az Oroszorszagi Foderacié kormdnya szamadra biztositott
jelentés bevételeknek csak a gazdasagi dgazatokbdl kell szarmazniuk, holott azoknak vezetd
tizletemberektdl is kell szarmazniuk. E tekintetben a harmadik fellebbezé ismét a 2022/329
hatdrozat  (11) preambulumbekezdésére és a  2022/427  végrehajtisi  rendelet
(5) preambulumbekezdésére tamaszkodik, hangsilyozva ugyanakkor, hogy a Torvényszék nem
kovetkezetes, amikor e preambulumbekezdéseknek semmilyen értéket nem tulajdonitott, holott
tobb mas preambulumbekezdésre timaszkodott érvelésének a harmadik megtamadott itélet mas
pontjaiban val6é indokoldsa érdekében. E fellebbez6 hozzateszi, hogy tekintettel arra, hogy a
Torvényszék ezen itélet 109. pontjdban elismerte, hogy a g) kritérium az érintett személyek,
szervezetek és szervek személyes magatartasara vonatkozo feltételeket allapit meg, kizarélag az
altala e két preambulumbekezdés fényében javasolt értelmezés teszi lehet6vé a szoéban forgd
tizletemberek személyes magatartdasanak, vagyis a szoban forgd gazdasigi agazathoz vald
hozzajarulasanak figyelembevételét, pontositva, hogy az e gazdasagi agazaton beliili befolyasa
onmagaban nem tekinthet$ személyes magatartisnak.

A negyedik fellebbez6 altal a C-35/24. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésének alatdmasztasara
felhozott masodik jogalap a negyedik megtamadott itélet 56. és 57. pontjara vonatkozik, és
ugyanazokon az érveken alapul, mint amelyeket a harmadik fellebbez6 a C-711/23. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezése mdasodik jogalapjanak alatdmasztisa érdekében eldadott, ideértve a
valaszaban kifejtetteket is. A negyedik fellebbez6é mindazonaltal hozzéteszi, hogy a Torvényszék
megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel nem elemezte a g) kritérium kiilonb6zé nyelvi
valtozatait.

Harmadik jogalapjanak els6 részében, amely lényegében a negyedik megtamadott itéletnek az ezen
itélet 92. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 56. és 57. pontjara vonatkozik, a negyedik
fellebbezé ugyanazokat az érveket hozza fel, mint amelyeket a harmadik fellebbezé a
C-711/23. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezése harmadik jogalapja els6é részének aldtdmasztasa
érdekében kifejtett.

A C-35/24. P. sz. igyben a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Bizottsag altal tamogatott
Tandcs vitatja a harmadik és a negyedik fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.

2) A Birésdg dlldspontja

A harmadik fellebbezé a masodik jogalapjaval, valamint harmadik jogalapjanak els6 részével, a
negyedik fellebbezé pedig masodik jogalapjaval és harmadik jogalapjanak els6é részével
lényegében azt allitja, hogy a g) kritérium tobb nyelvi véltozatabdl, valamint e kritérium
Osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy az unidés jogalkoté szandéka az volt, hogy az Oroszorszagi
Foderacié kormanya szamara az emlitett kritérium értelmében biztositott jelentés bevételi forras
az ugyanezen kritériummal érintett ,vezetd lizletemberekt6l”, nem pedig ,gazdasagi dgazatoktdl”
szarmazzon, amint azt a Torvényszék tehdt tévesen allapitotta meg a harmadik megtamadott itélet
69. és 70. pontjaban, valamint a negyedik megtamadott itélet 56. és 57. pontjaban. A negyedik
fellebbez6 ezenkiviil az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik, mivel a Torvényszék
nem hasonlitotta 6ssze a g) kritérium nyelvi véltozatait, figyelmen kiviil hagyva a Birdsag itélkezési
gyakorlatat.
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E tekintetben, emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, és annak
a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi (lasd: 1983.
november 17-i Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2022. aprilis 26-i
Landespolizeidirektion Steiermark [A belsé hatirellen6rzés maximadlis idGtartama] itélet,
C-368/20 és C-369/20, EU:C:2022:298, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A Biré6sag pontositotta, hogy a korlatozo intézkedéseket el6ir6 unios jogi aktusokat azon torténeti
Osszefiiggésben is értelmezni kell, amelybe az Uni¢ altal elfogadott rendelkezések illeszkednek, és
amelyekbe e jogi aktusok illeszkednek (ldsd ebben az értelemben: 2016. mércius 1-jei National
Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat
e rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités 6sszeegyeztethetetlen lenne az uniés jog egységes
alkalmazasanak kovetelményével, mivel az unids jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és
alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével. A nyelvi
valtozatok kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozds éltaldnos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd: 2010. marcius
25-i Helmut Miiller itélet, C-451/08, EU:C:2010:168, 38. pont; 2025. november 20-i Lolach itélet,
C-327/24, EU:C:2025:901, 29. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék itéletének vagy végzésének indokolasabodl
vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly mdédon, hogy lehetévé
tegye az érdekeltek szamara, hogy megismerjék a hozott hatarozat indokolasat, és a Birésagnak,
hogy a birdsagi feliilvizsgalatot gyakorolja. A Toérvényszékre harulé indokolési kotelezettség
azonban nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy kimerit6 jelleggel, egyenként bemutassa a
jogvitaban részt vevé felek altal megfogalmazott Osszes érvet, és ezen indokolas ezért implicit
jellegl is lehet, amennyiben lehetévé teszi az érintettek szamadra, hogy megismerjék azokat az
indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birdsag szamara
azt, hogy rendelkezésére dlljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgdlati jogkorét
gyakorolni tudja (2024. januar 18-i Jenkinson kontra Tandcs és tarsai itélet, C-46/22 P,
EU:C:2024:50, 131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami elsésorban az indokoldsi kotelezettségnek a negyedik fellebbez6 daltal hivatkozott, azaltali
megsértését illeti, hogy a Torvényszék a negyedik megtdmadott itélet 56. és 57. pontjaban nem
elemezte a g) kritérium kiilonb6zé nyelvi véltozatait, mikozben ezen itélet 52. pontjaban a jelen
itélet 99. pontjaban felidézetthez hasonlé itélkezési gyakorlatra hivatkozott, hangstlyozni kell,
hogy az elséfoku eljaras felei nem hivatkoztak arra, hogy e kritérium nyelvi valtozatai kozott
eltérés all fenn a jelentGs bevételi forras eredetének kérdését illetGen, igy a Torvényszék nem volt
koteles valaszolni egy ilyen, a jelen iigyben fel nem hozott érvre. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét.

Misodsorban a harmadik és a negyedik fellebbezé azon érveit illetéen, amelyek szerint a g)
kritériumnak a Torvényszék dltal a harmadik megtdmadott itélet 69. és 70. pontjaban, valamint a
negyedik megtamadott itélet 56. és 57. pontjaban elfogadott teleologikus értelmezése helytelen,
mivel a Torvényszék éltal azonositott célkitlizéseknek ellentmondanak e kritérium szovege,
valamint az annak hatterét képezd Osszefiiggések, a jelen itélet 99. és 100. pontjdban emlitett
értelmezési szabalyokra tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a
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jogot, amikor a g) kritériumot ugy értelmezte, hogy az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak
biztositott ,jelentés bevételi forrasnak” nem ,vezetd {iizletemberektdl”, hanem ,gazdasagi
agazatokbdl” kell szarmaznia.

Ami el8szor is a g) kritérium szovegét illeti, az Oroszorszagi Foderacié kormdanya szdmdra
biztositott jelentés bevételi forras eredetének meghatarozasa érdekében e kritérium kiillonb6z6
nyelvi véltozataitol fiiggéen meg kell vizsgalni, hogy ,az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak
jelentds bevételi forrast biztosit6” kifejezésben mire vonatkozik a melléknévi igenév, vagy hogy e
szoveg mely kifejezésére vonatkozik ,az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak jelentés bevételi
forrast biztositd” kifejezés.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a ,,gazdasagi 4gazatokban
tevékenykedd” kifejezés a ,vezetd izletemberek, jogi személyek, szervezetek vagy szervek”
szocsoport egészére vonatkozik. E korilmények kozott az ,az Oroszorszagi Foderacid
kormdnyanak jelentds bevételi forrast biztositd” kifejezés vonatkozhat a ,gazdasagi agazatokban
tevékenykedd vezetd iizletemberek, illetve jogi személyek, szervezetek vagy szervek” szdcsoportra
vagy csupan a ,gazdasagi dgazatok” szdcsoportra.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a harmadik és a negyedik fellebbez6 allitasaval ellentétben a
g) kritérium dén, észt, lett, litvdn és finn nyelvi véltozatdban ,az Oroszorszagi Foderacié
kormdnyanak jelentés bevételi forrast biztositd” kifejezés kizardlag a ,gazdasagi agazatokra”
vonatkozhat. A dan ,der”, észt ,mis” és lett ,kas” melléknevek ugyanis e nyelveken
sziikségszerlien az ,okonomiske sektorer”, a ,majandussektoritega” és az ,Ekonomikas nozarés”
(,gazdasagi agazatok”) szavakra vagy kifejezésekre utalnak. Hasonloképpen, a litvdn nyelvben az
»uztikrinanciais” (,biztositd”) szé csak az ,ekonmomikos sektori” (,gazdasigi agazatok”)
szocsoportra vonatkozhat. A finn nyelven hasznalt ,sellaisilla talouden aloilla, jotka” (,olyan
gazdasagi dgazatokban, amelyek”) kifejezés egyértelmiien jelzi, hogy a gazdasagi dgazatoknak kell
jelentds bevételi forrast biztositaniuk az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara.

Ezzel szemben a bolgar és a szlovén nyelvi valtozatokban — amelyekre e fellebbezdk hivatkoznak —
kétértelmiiség all fenn, mivel a ,koumo” és a ki’ (,amelyek”) vonatkoz6é névmasok ugyanugy
utalhatnak az ,8udHu OusHecmeHu uiu rpuouxecku Auya, 00pas3yBaHus uiu opeaHu’ €s a
»vodilni poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi” (kiemelt/befolydsos iizletemberek, jogi
személyek, szervezetek vagy szervek) kifejezésekre is, mint a ,uxonomuuecku cexkmopu” és a
~gospodarske sektorje” (gazdasagi agazatok) kifejezésekre. Ugyanez a kétértelmiiség jelenik meg a
spanyol, a maltai, a romdn és a szlovak nyelvi valtozatban is. Ami a g) kritérium tobbi nyelvi
valtozatat illeti, koztilk az el6z6 pontban emlitett nyelvi valtozatokat, azok egyértelmiien
kimondjak, hogy a bevételi forrasoknak a gazdasagi agazatokbdl kell szarmazniuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy e nyelvi valtozatok koziil hat, nevezetesen a bolgar, a spanyol, a maltai, a
romdn, a szlovdk és a szlovén nyelvi véltozat a jelen itélet 105. pontjaban emlitett két médon
értelmezhetd, ellentétben a tobbi tizennyolc nyelvi véltozattal, amelyben ,az Oroszorszagi
Foderacié kormanyanak jelentds bevételi forrast biztositd” kifejezés csak a ,gazdasagi dgazatok”
szocsoportra vonatkozhat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsignak a jelen itélet 100. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatanak megfelel6en a g) kritérium szovege egységesen értelmezhet6é az Unié valamennyi
nyelvén abban az értelemben, hogy az Oroszorszagi Foderacié kormanyédnak biztositott ,jelentds
bevételi forrasnak” ,gazdasagi agazatokbol” kell szarmaznia. E koriilmények kozott nincs eltérés e
nyelvi véltozatok kozott, igy el kell utasitani a harmadik és a negyedik fellebbez6 azon érvét, amely
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szerint a Torvényszék altal a harmadik megtimadott itélet 69. és 70. pontjiaban, valamint a
negyedik megtdmadott itélet 56. és 57. pontjdban elfogadott teleologikus értelmezés ellentétes a
g) kritérium egyes nyelvi valtozatokban szerepld szovegével.

Misodszor, ami azt az Osszefiiggést illeti, amelybe a g) kritérium illeszkedik, mindenekel4tt meg
kell allapitani, hogy abban az esetben, ha az Oroszorszagi Foderacié korménya szdmara
biztositott jelentds bevételi forrasnak nem magukbdl a ,gazdasagi agazatokbdl”, hanem a ,vezetd
tizletemberektd]l, vagy a gazdasiagi dgazatokban tevékenykedd vezeté iizletemberektdl,
szervezetektSl vagy szervekt6l” kellene szarmaznia, a g) kritérium hatilya és hatékony
érvényesiilése kiliresedne, vagy legalabbis gyengiilne. Ez a kritérium ugyanis igen nagy
mértékben, ha nem teljesen megkett6zné a 2014/145 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban meghatirozott kritériumot, hozzatéve olyan feltételeket, amelyek ez utébbi
kritériumbdl hidnyoznak.

E cikk ugyanis el6irja, hogy be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast,
amely olyan természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez és szervekhez tartozik, akik vagy
amelyek tobbek kozott pénziigyi tdimogatast nydjtanak az Oroszorszagi Foderacié kormanyénak.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen kritérium mar lehet6vé teszi korlatozé intézkedések
el6irasat természetes személyekkel, koztiik adott esetben vezetd iizletemberekkel, valamint jogi
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben pusztdn azon az alapon, hogy pénziigyi
tamogatdast nyujtanak az emlitett kormanynak, anélkiil hogy el6szor is meg kellene vizsgalni, hogy
az érintett természetes személyek ténylegesen ,vezet$ tizletember” mindséggel rendelkeznek-e,
masodszor, hogy e természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek az orosz gazdasag
valamely dgazatdban tevékenykednek-e, harmadszor pedig, hogy pénziigyi tdmogatasukat, még
ha feltételezziik is, hogy annak bizonyos mennyiségi vagy mindségi jelentéséggel kell birniuk (lasd
analdgia utjan: 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 82. és 83. pont), ugyanezen kormany ,jelentés bevételi forrasanak”
kell mindsiteni.

E korillmények kozott a g) kritérium hatékony érvényesiilésének a 2014/145 hatéarozat 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban eldirt kritériumhoz képest torténé megbrzése azon értelmezés
mellett szdl, amely szerint az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak biztositott jelentds bevételi
forrasnak e harmadik orszag ,gazdasagi dgazataibdl” kell szarmaznia.

Egyébirant igaz, hogy — amint arra a harmadik és a negyedik fellebbez6 hivatkozik — a 2022/329
hatdrozat (11) preambulumbekezdése, valamint a 2022/427 végrehajtasi rendelet
(5) preambulumbekezdése lényegében pontositja, hogy az Oroszorszagi Fodericié Ukrajna
destabilizalasara irdnyul6 intézkedései miatti korlatozé intézkedések el6irdsanak alapjaul szolgald
jegyzékbevételi kritériumokat az Ukrajna elleni, e harmadik orszdg éltali invaziét kovetéen ugy
modositottdk, hogy abba belefoglaltdk azokat ,a személyeket és szervezeteket, amelyek jelentds
bevételi forrast biztositanak [az Oroszorszagi Foderacié kormdnya szdmadra]”, valamint ,az
Oroszorszagi Foderacié kormdanya szdmadra jelentds bevételi forrast biztositd személyeket és
szervezeteket”, amely megfogalmazdsok a g) kritériumra utalnak.

Mindazonaltal az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint, noha valamely unidés jogi aktus
preambuluma pontosithatja az emlitett jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat, mivel olyan fontos
értelmezési elemnek mindsiil, amely ravilagit e jogi aktus kibocsatéjanak szandékara, az ilyen
preambulumnak nincs kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus
rendelkezéseitSl vald eltérés, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel nyilvanvaldan ellentétes
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értelmezése céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 109. pontjaban szerepel, a g) kritérium kilonb6zé nyelvi
valtozatai kozott nincs eltérés, mivel azok egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az
Oroszorszagi Foderacié kormdnyanak biztositott ,jelentds bevételi forrasnak” e harmadik orszag
»gazdasagi dgazataibol” kell szarmaznia. Ennélfogva, mivel a jelen itélet 114. pontjadban emlitett
preambulumbekezdések szovege ellentmondasban &ll e kritérium szovegével, a Torvényszék a
negyedik megtamadott itélet 57. pontjaban lényegében helyesen allapitotta meg, hogy az emlitett
preambulumbekezdések nem meggy6z6ek az emlitett kritérium rendszertani elemzése
szempontjabol, amely kritérium célja e jovedelmek forrasa eredetének azonositdsa.

Harmadszor, a g) kritériumot, az annak hatterét adé szabalyozas altal kovetett célt, valamint azon
torténeti hatteret illetéen, amelybe ezek illeszkednek, emlékeztetni kell arra, hogy az Unié az
Oroszorszagi Foderacionak a Krimben 2014-ben tett intézkedései miatt fogadott el tobbek kozott
a 2014/145 hatarozattal és a 269/2014 rendelettel olyan jogi aktusokat, amelyek célja, hogy
korlatozé intézkedésekkel reagdljanak e Foderdci6 ezen intézkedéseire, tagabb értelemben pedig
a Kelet-Ukrajna destabilizdldsdra irdnyulé intézkedéseire, majd az Ukrajna egésze elleni
agresszidjara.

Ennek keretében a Birdsag megallapitotta, hogy a 2014-t6l kezd6dbéen hozott egyedi és dgazati
korlatoz6 intézkedések célja tobbek kozott az volt, hogy noveljék az Oroszorszagi Foderacié
Ukrajna teriileti integritasinak, szuverenitasianak és fiiggetlenségének alddsasara iranyuld
intézkedéseinek koltségeit (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 104. és 123. pont; 2020. junius 25-i VITB Bank kontra Tandcs itélet, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, 59. pont).

Tekintettel ezen intézkedések folyamatos jellegére és egyre novekvé mértékére, az Unid
fokozatosan megerdsitette ezt a szankciérendszert. Igy az Unié tobbek kézott az e jogi aktusok
eredeti valtozataban szerepldé egyetlen jegyzékbe vételi kritériumot, nevezetesen az Ukrajna
teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedésekért felels
természetes személyekre, valamint a veliik kapcsolatban allé természetes vagy jogi személyekre,
szervezetekre vagy szervekre vonatkozé kritériumot tovabbi kritériumokkal egészitette ki. Az
uniés jogalkoté bizonyos meglévé kritériumok hatdlyat is fokozatosan kiterjesztette annak
érdekében, hogy korlatozé intézkedéseket irhasson elé a személyek, szervezetek vagy szervek
egyre szélesebb korére (lasd ebben az értelemben: 2025. marcius 13-i Shuvalov kontra Tandcs
itélet, C-271/24 P, EU:C:2025:180, 8. pont).

A g) kritériumot — ahogyan az a jelen itélet 11. és 12. pontjabdl kitlinik — az Oroszorszagi
Foderacié fegyveres erdi Ukrajna elleni invazidjat koveté napon vezették be Gj jegyzékbe vételi
kritériumként, mivel ezen invaziét a 2022/329 hatérozat (9) és (10) preambulumbekezdése
szerint mind a Tandcs, mind pedig az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselGje a
nemzetkozi jog szempontjabdl jogellenesnek mindsitette.

Tekintettel ezen invazié rendkiviili silyossigara, valamint arra, hogy a Tandcs egy hdénappal
kordbban megerdsitette — ahogyan az az emlitett hatdrozat (5) preambulumbekezdésébdl
kitinik —, hogy az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni minden tovabbi agresszidjanak
sulyos kovetkezményei és ara lesz, mind dgazati, mind egyedi korlatozé intézkedések formajaban,
meg kell allapitani, hogy a Tanics e kritérium elfogaddsdval — ahogyan azt a Torvényszék a
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harmadik megtdmadott itélet 68. pontjaban és a negyedik megtimadott itélet 55. pontjdban
lényegében kimondta —, tovabbi nyomadst kivant gyakorolni az Oroszorszagi Foderaciora, és
novelni kivanta az Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsdanak és fliggetlenségének
aldasasara irdnyuld intézkedéseinek koltségeit annak érdekében, hogy e Foderacié véget vessen az
Ukrajnaval szembeni katonai agresszidjanak, és altalinosabban az e harmadik orszagot
destabilizal6 intézkedéseinek és politikdinak.

Amint arra a fétandcsnok a C-711/23. P. sz. igyre vonatkozé inditvanyanak 63. pontjaban és a
C-35/24. P. sz. uigyre vonatkozé inditvanydnak 60. pontjdban ramutatott, a g) kritérium nem
jarulhatna hozza ugyanolyan hatékonyan e célok megvaldsitasdhoz, ha azt agy kellene értelmezni,
hogy korlatozé intézkedések csak azon vezet6 lizletemberekkel, jogi személyekkel, szervezetekkel
és szervekkel szemben irhatok eld, amelyek maguk jelentds bevételi forrast biztositanak az
Oroszorszagi Foderacié korménya szamadra.

Eppen ellenkezéleg, annak lehet6sége, hogy korlatozé intézkedéseket vezessenek be az
Oroszorszagi Foderacié kormdanya szdmdra jelentés bevételi forrast biztosité gazdasagi
agazatokban tevékenykedd vezetd (iizletemberekkel, jogi személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szemben, filiggetleniil attél, hogy 6k maguk biztositanak-e ilyen bevételi forrast e
kormdanynak, megerdsitheti az Unié azon képességét, hogy nyomdst gyakoroljon az emlitett
kormdanyra, killonosen azéltal, hogy akadélyozza az érintett gazdasagi dgazatok miikodését, és
ezaltal az ezen dagazatok 4ltal az ugyanezen kormdanynak biztositott bevételi forrasok
csokkenéséhez vezet.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel egy fiiggetlen dllammal szemben a nemzetkozi jogot sértd,
provokdcié nélkiil inditott agresszioval Osszefliggésben az agresszor orszig gazdasidga haborus
gazdasagga alakul vagy alakulhat at. E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a g) kritérium
— amint azt a f6tandcsnok a C-711/23. P. sz. tigyre vonatkozé inditvanyanak 62. pontjdban és a
C-35/24. P. sz. tigyre vonatkoz6 inditvanyanak 59. pontjaban lényegében kifejtette — arra iranyul,
hogy csokkentse ezen agresszor orszag kormanyanak {6 bevételi forrasait, és ily médon sértse az
Ukrajna elleni agresszié finanszirozasat, tobbek kozott befagyasztva azon személyek, szervezetek
vagy szervek pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait, akik, illetve amelyek e kormény szamara
jovedelmez6 gazdasagi agazatokban tevékenykednek, és akik e tevékenység révén
hozzajarulhatnak — mint példaul a vezetd tizletemberek — ezen agazatok jovedelmezdségének
vagy akar fellendiilésének fenntartasahoz.

A jelen itélet 104—124. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy a harmadik és a
negyedik fellebbezé allitasaval ellentétben a Torvényszék sem a harmadik megtamadott itélet
69. és 70. pontjaban, sem pedig a negyedik megtdmadott itélet 56. és 57. pontjaban nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a g) kritériumot tgy kell értelmezni, hogy
nem a vezetd lizletembereknek, hanem a ,gazdasagi dgazatoknak” kell jelentés bevételi forrast
biztositaniuk az Oroszorszagi Foderdcié kormanya szamara.

Harmadsorban, ami a harmadik és a negyedik fellebbezé azon érvét illeti, amely szerint az
elsédleges uniés jogbol az kovetkezik, hogy a g) kritériumhoz hasonl6 jegyzékbevételi
kritériumoknak az érintett személyek és szervezetek ,személyes magatartdsara” kell irdnyulniuk,
meg kell allapitani, hogy elsé fokon a harmadik és a negyedik fellebbezé ezt az érvet nem a g)
kritérium értelmezésével, hanem az e kritériumra vonatkozé jogellenességi kifogassal
kapcsolatban hozta fel. Ezenkiviil a fellebbezés szakaszdban, a harmadik jogalapjuk masodik
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részében megismétlik azt annak kifogasolasa érdekében, hogy a Torvényszék elutasitotta ezt a
kifogést. E koriilmények kozott az emlitett érv vizsgalatara e masodik rész elemzése soran keriil
sor.

A fenti indokokra tekintettel a C-711/23. P. sz. iigyben elSterjesztett masodik jogalapot és a
harmadik jogalap els6 részét, valamint a C-35/24. P. sz. iigyben el6terjesztett masodik jogalapot
és a harmadik jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) A C-704/23. P. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalap mdsodik részének mdsodik
kifogdsdarol, a C-711/23. P. sz. iigyben eldterjesztett negyedik jogalap elsé, mdsodik és
harmadik részérol, a C-35/24. P. sz. iigyben eloterjesztett negyedik jogalap mdsodik részének
elsé kifogasdrol és a C-111/24. P. sz. iigyben eléterjesztett hetedik jogalaprol

1) A felek érvei

A C-704/23. P. sz. iigyben elGterjesztett els6é jogalapja masodik részének masodik kifogasaval a
masodik fellebbez6 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a masodik megtamadott itélet
105. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot a g) kritérium értelmében vett ,jelentds” kifejezés éltala
elfogadott értelmezése soran. Allaspontja szerint a Térvényszék tévesen hatdrozta meg e kifejezést
ugy, mint amelynek jelentése ,nem elhanyagolhatd”, igy eltért annak szokdsos jelentésétol.
Ezenkiviil a Torvényszék elmulasztotta meghatarozni azokat a szamszerusitett kiiszobértékeket,
amelyek felett tigy lehet tekinteni, hogy a bevételek jelentések. Azt sem pontositotta, hogy mi az
az Osszehasonlitasi alap, mint az Oroszorszagi Fodericié kormanyanak rendelkezésére allo
Osszbevétel, amelyre tekintettel e jelleg megallapithatd.

A C-711/23. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezésének alatamasztasara felhozott negyedik
jogalapjanak elsé részében a harmadik fellebbez6 ugy véli, hogy a g) kritérium értelmében vett
sbevétel” fogalmanak a Torvényszék daltal a harmadik megtdmadott itélet 98. pontjdban
elfogadott, vagyis ,a tevékenységi agazatb6l szarmazd bevételek Osszességeként” torténd
értelmezése tul tag, és elfogadhatatlan mdédon meghaladja e fogalom szokdsos értelmét. E
fellebbezé szerint a bevételi forrasoknak csak azokra a tényleges pénzforrdsokra kellene
kiterjedniiik, amelyekbdl az Oroszorszagi Foderacid koltségvetése kozvetleniil részesiil.

A harmadik fellebbez6 egyébként negyedik jogalapjanak masodik részében arra hivatkozik, hogy a
»bevétel” fogalmdanak ezen értelmezése nincs kelléen megindokolva. Kozelebbrdl, a Torvényszék
elmulasztotta pontositani, hogy mibdl kell allnia a bevételeknek, és kit kell e jovedelmek
kedvezményezettjének tekinteni, vagy hogy milyen tipusi jovedelmeket kell az Oroszorszagi
Foderacié kormanya bevételének tekinteni.

Negyedik jogalapjanak harmadik részében a harmadik fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a harmadik megtamadott itélet 87. pontjdban a ,jelentés” szt a
»nem elhanyagolhat6” kifejezéssel azonositotta. E sz6 és e kifejezés ugyanis fontos jelentésbeli
killonbséget mutat, mivel a ,jelentés” sz értelme ,nagy méretli, nagy értékdi vagy nagy
jelent6ségli”, mig a ,nem elhanyagolhatd” kifejezés arra vonatkozik, ami ,nem tul kicsi ahhoz,
hogy fontos legyen”. Ezenkiviil, mivel a ,jelent6s” szé relativ fogalom, a Torvényszéknek az
érintett gazdasdgi dgazat altal biztositott bevételi forras jelentds jellegének értékeléséhez az
Oroszorszagi Foderacié kormdanyanak teljes bevételeit kellett volna referenciaként figyelembe
vennie, amit nem tett meg.
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A C-35/124. P. sz. iigyben a negyedik fellebbezé éltal a negyedik jogalapja masodik részének elsé
kifogéasa keretében felhozott, a negyedik megtamadott itélet 75. és 79. pontjara vonatkozé érvek
megfelelnek a harmadik fellebbezé altal a negyedik fellebbezési jogalapja harmadik részének
alatamasztasara el6adott, az el6z6 pontban kifejtett érveknek.

A C-111/24. P. sz. tgyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztdsdra felhozott hetedik
jogalapjaval az 6todik fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor az 6todik megtdmadott itélet 108. pontjdban megéllapitotta, hogy a g) kritériumban
emlitett bevételi forras jelentds jellegét nem az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak teljes
koltségvetése alapjan kell értékelni. A ,jelent8s” szé ugyanis relativ fogalom, amely megkoveteli,
hogy az érintett bevételi forrast 6sszehasonlitsak e kormadny teljes bevételével. Ez annal is inkabb
igaz, mivel semmilyen nyomdast nem lehetne gyakorolni az emlitett kormdanyra, ha a széban forgé
agazat csak jelentéktelen bevételi forrast jelentene szamara.

A C-35/24. P. sz. tigyben a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Bizottsag altal tdimogatott
Tandcs vitatja a masodik, harmadik, negyedik és 6todik fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.

2) A Birdsdg dlldaspontja

Elsésorban a masodik, harmadik és negyedik fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a mdsodik megtamadott itélet 105. pontjaban, a harmadik
megtamadott itélet 87. pontjdban és a negyedik megtimadott itélet 75. pontjaban a ,jelentds”
sz6t ugy hatarozta meg, mint amelynek szinoniméja a ,nem elhanyagolhat6” kifejezés.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen itéletek e kiilonb6zé pontjaiban a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a ,jelent8s bevételi forras” szdécsoportban szerepld ,jelentds” jelzé haszndlata azt
jelenti, hogy ,e bevételi forrasnak jelentsnek, tehat nem elhanyagolhaténak kell lennie”. A g)
kritérium értelmében vett ,jelentds” sz6 terjedelmének e pontositdsa nem kifogasolhatd, mivel a
Torvényszék e célbol e szé két szinonimdjat haszndlta, nevezetesen a ,jelentés” és a ,nem
elhanyagolhat6” melléknevet. Ez utébbit ugyanis tobbek kozott jelentés mennyiség megjelolésére
haszndljadk mind a francia nyelvben — amely a masodik megtamadott itélet alapjaul szolgald
tigyben az eljaras nyelve —, mind pedig angolul (,not negligible”), amely a harmadik és negyedik
megtamadott itélet alapjaul szolgdlé tigyekben az eljaras nyelve.

Masodsorban, a mésodik, harmadik, negyedik és 6todik fellebbezé gy véli, hogy a Torvényszék a
masodik megtamadott itélet 105. pontjdban, a harmadik megtimadott itélet 87. pontjaban, a
negyedik megtdmadott itélet 75. és 79. pontjdban, valamint az 6toédik megtdmadott itélet
108. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a széban forgd gazdasdgi dagazatokbol
szarmazd bevételeket nem viszonyitotta az Oroszorszagi Foderacié kormanydnak teljes
bevételéhez annak meghatdrozasa érdekében, hogy e bevételek jelentdsek-e, holott e jelleg olyan
relativ fogalom, amely sszehasonlitdst igényel.

E tekintetben igaz ugyan, hogy valamely mennyiség jelentés mivoltat relativ mdédon, azaz egy
referenciamennyiséghez viszonyitva is meg lehet itélni, azonban e jelleg abszolut mdédon is
értékelhet. Ez a helyzet allhat fenn valamely gazdasagi dgazat altal az allam kormdanyanak
szerzett bevételek esetében. Ugy lehet ugyanis tekinteni, hogy valamely gazdasagi 4gazat jelentds
mértékl bevételeket biztosit az ilyen kormanynak, fiiggetleniil attdl, hogy azok milyen szazalékos
aranyt képviselnek e kormdany 0Osszjovedelméhez képest, igy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor nem végzett ilyen 6sszehasonlitast.
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Harmadsorban, a harmadik fellebbez6 lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
harmadik megtdmadott itélet 98. pontjaban a g) kritérium értelmében vett ,bevétel” fogalmanak
talsagosan kiterjeszt6 és altalanos értelmezését fogadta el, amely magdban foglalja — pontositas
nélkil — az érintett ,tevékenységi dgazatbol szarmazo osszes bevételt”.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy a ,bevétel” fogalma — figyelembe véve az éltaldnos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését, amelyet a harmadik fellebbez6 maga emlit
fellebbezésében - sziikségszerlien magaban foglalja azon pénziigyi forrasok Osszességét,
amelyeket az érintett gazdasagi dgazat az Oroszorszagi Foderacié kormanya mint kozjogi
szervezet szamara biztosit, és amelyek kozé tartoznak — ahogyan azt a Torvényszék a harmadik
megtamadott itélet 98. pontjaban példalézo jelleggel jelezte — az ezen dgazatbdl szarmazoé addk.

Ami azt a tényt illeti, hogy e pont nem tartalmazza az emlitett fogalom pontosabb megjel6lését,
ezért a Torvényszék indokolasa elégtelen, elegend6 megallapitani, hogy a harmadik megtdmadott
itélet 98. pontjaban a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amelyben a harmadik fellebbezé arra
hivatkozott, hogy az addfizetés nem egyenértéki a rezsim tdmogatasaval. E koriilmények kozott a
Torvényszék e pontban nem kivinta meghatarozni a ,bevétel” fogalmat. A Torvényszék annak
kifejtésére szoritkozott, hogy a g) kritérium nem e fellebbez6 vagy az azon vallalkozas altali
addfizetésre vonatkozik, amelynél a fellebbezd tevékenységét folytatja, hanem tébbek kozott az
érintett gazdasagi agazatb6l szarmazé addkra. Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a
Torvényszék megsértette volna indokolasi kotelezettségét.

A fenti indokokra tekintettel a C-704/23. P. sz. tigyben elSterjesztett elsé jogalap masodik részének
masodik kifogasat, a C-711/23. P. sz. tigyben elSterjesztett negyedik jogalap elsé6 harom részét, a
C-35/24. P. sz. tigyben el6terjesztett negyedik jogalap masodik részének elsé kifogasat, valamint a
C-111/24. P. sz. tigyben el6terjesztett hetedik jogalapot el kell utasitani.

2. A g kritérium értelmében vett ,vezet6” fogalmdnak a Torvényszék dltali téves
értelmezésére alapitott jogalapokrol

Ez az alrész a C-696/23. P. sz. ligyben elbterjesztett elsé jogalappal, a C-704/23. P. sz. igyben
el6terjesztett els6 jogalap elsé részének els6 és masodik kifogasaval, valamint a
C-704/23. P. sz. ligyben elGterjesztett elsé jogalap harmadik részével, a C-35/24. P. sz. tigyben
el6terjesztett elsé jogalap negyedik részével, valamint a C-111/24. P. sz. ligyben el6terjesztett
masodik jogalappal és negyedik jogalap elsé részével foglalkozik.

a) A felek érvei

A C-696/23. P. sz. iigyben az elsé fellebbez6 a harom részbdl all6 elsé jogalapjaval azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezd
érvényesen minGsithetd a g) kritérium értelmében vett ,vezet6 tizletembernek”.

Elsé jogalapjanak elsé részében az elsé fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tobbek kozott az
els6 megtamadott itélet 51. és 63. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Tandcs érvényesen
alkalmazhatta rd a g) kritériumot, és 6t kizdrélag azon tisztségekre tekintettel mindsithette
svezetd lzletembernek”, amelyeket a TMK-ban és a Sinara-csoportban toltott be, fiiggetleniil
attol, hogy 6 személyesen milyen jelentéséggel birt az Oroszorszigi Fodericié kormdinya
szamadra, vagy hogy milyen befolyast gyakorolt e kormanyra. Az elsé fellebbez6 szerint az a tény,
hogy a g) kritériumnak val6 megfelelés érdekében az érintett tizletembereknek ilyen jelent6séggel
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vagy befolyassal kell rendelkezniiik, e kritérium sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl kovetkezik. A Torvényszék egyébként maga is megerdsitette ezt a mdasodik
megtamadott itélet 79-81. pontjaban, amelyet ugyanazon a napon hirdetett ki, mint az els6
megtamadott itéletet, valamint a harmadik megtamadott itélet 66. és 68. pontjaban, amelyet egy
héttel az els6 megtamadott itéletet kovetden hirdettek ki. Kovetkezésképpen a Torvényszék az
els6 megtamadott itéletben és a mésodik és harmadik megtamadott itélettel ellentmondédsban
tévesen értelmezte a g) kritérium értelmében vett ,befolyds” fogalmat, amikor Ggy itélte meg,
hogy az ilyen befolyds a gazdasdg teriiletére korlatozédik, mikézben e kritérium a politika
teriiletének figyelembevételét is megkoveteli.

Elsé jogalapjanak masodik részében az els6 fellebbez6 ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az elsé megtdmadott itélet 51. és 63. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 65. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 4altal a TMK-ban és a
Sinara-csoportban betoltott tisztségek onmagukban lehetévé teszik a g) kritérium értelmében vett
»vezetd uzletembernek” valé mindsitését. A Torvényszéknek ugyanis meg kellett volna vizsgalnia,
hogy a vitatott hatdrozat és rendelet elfogadasanak idépontjiaban az els6 fellebbezének volt-e
tényleges jelentésége vagy befolyasa az Oroszorszagi Foderacié korményaval dsszefiiggésben, és
ellendrzést gyakorolt-e ezen tdrsasig és e csoport felett. Kozelebbrdl, a Torvényszék
elmulasztotta figyelembe venni e fellebbezd sajatos helyzetét, vagyis azt, hogy a fellebbezé a
TMK-n és a Sinara-csoporton beliili tisztségei betoltésének utolsé napjan, vagyis 2022. marcius
9-én — amely az az id6pont is, amikor a vitatott hatdrozatot és rendeletet elfogadtdk — mar nem
gyakorolt ellendrzést vagy befolydst e tarsasagok felett.

Elsé jogalapjanak harmadik részében az elsé fellebbezé azt dllitja, hogy az elsé megtamadott itélet
63. pontjaban a Torvényszék tévesen mulasztotta el megvizsgalni, hogy néhany nappal a vitatott
hatdrozat és rendelet elfogadasa el6tt atruhdzta-e a TMK-ban és a Sinara-csoportban birtokolt
részvényeit, holott az ilyen vizsgdlat lehet6vé tette volna a Torvényszék szamdra annak
megallapitasat, hogy annak ellenére, hogy 2022. marcius 9-ig fenntartotta tisztségét e tarsasagban
és e csoportban, e fellebbez6nek mar nem volt befolydsa e tarsasigokra, és még kevésbé az
Oroszorszagi Foderacié kormanyara.

A C-704/23. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasara felhozott elsé jogalapja els6
részének elsé és masodik kifogasaval a masodik fellebbezé 1ényegében azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék megsértette a g) kritérium értelmében vett ,vezetd tizletemberek” fogalmat. E16szor
is e fogalomnak a Torvényszék daltal a masodik megtamadott itélet 80. pontjadban adott
meghatdrozasa ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel nem egyértelmii és nem pontos.

Misodszor, a masodik megtamadott itélet 88. és 90. pontjdban a Torvényszék annak
megallapitasdhoz, hogy a masodik fellebbez6t érvényesen lehetett a g) kritérium értelmében vett
svezetd” Uzletembernek mindsiteni, olyan kritériumot fogadott el, amelyet a ,befolyas”
fogalméanak az ezen itélet 80. pontjdban adott meghatarozasiaban nem fejtett ki, mégpedig a
Yandex gazdasagi jelentGségét, vagyis azon tdrsasigét, amelyben e fellebbez6 a tevékenységét
végezte. Ezenkivill a Torvényszék az emlitett itélet 89. pontjdban e fogalommeghatarozas
szempontjabdl irrelevans ténybeli elemet vett figyelembe, vagyis azt, hogy az emlitett fellebbez6
részt vett az Oroszorszagi Foderacié elnokével, Vlagyimir Putyinnal 2022. februdr 24-én tartott
talalkozon.

Elsé jogalapjanak harmadik részében a masodik fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék

megsértette a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabdlyokat, mivel
elmulasztotta megvizsgilni, hogy — amint azt a masodik megtamadott itélet 79. pontjiaban
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jelezte — egy hozza hasonlé iizletember barmilyen befolyassal volt-e az Oroszorszagi Foderacié
kormdanydara, és képes volt-e nyomdst gyakorolni e kormdanyra annak érdekében, hogy az
megvaltoztassa politikdjat.

A C-35/24. P. sz. tigyben a negyedik fellebbez6 az elsé jogalapjanak negyedik részében azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék a negyedik megtdmadott itélet 54. pontjaban a g) kritérium
értelmében vett ,befolyds” fogalmdanak értelmezését arra a vélelemre alapitotta, amely szerint az e
kritérium alapjan elfogadott korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személy befolyast
gyakorolhat az Oroszorszagi Foderacié kormanydra, fliggetleniil attél, hogy nincs bizonyiték az e
személy és e kormany kozotti kapcsolatra. A jogban vald e tévedés megforditotta a bizonyitasi
terhet, és kovetkezményekkel jart a Torvényszék dltal a negyedik megtamadott itélet
75. pontjaban elvégzett elemzésre nézve is.

A C-111/24. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztisira felhozott mdsodik
jogalapjaval az 6todik fellebbezé 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a
»befolyds” g) kritérium értelmében vett fogalmat. El6szor is ugyanis a Torvényszék az otodik
megtamadott itélet 92. pontjaban tartézkodott a g) kritérium kiilonb6z6 nyelvi valtozatainak
elemzésétdl, holott — amint arra e fellebbezé az els6fokua eljarasban hivatkozott — e valtozatok
kozil egyesek a ,befolyasos” kifejezést, masok pedig a ,fontos” kifejezést hasznaljak. A
Torvényszék igy tévesen azonositotta a ,befolyas” fogalmat a ,fontossag” fogalmaval.

Maisodszor, a Torvényszék dltal végzett teleologikus elemzés téves, mivel e birdsig az 6todik
megtamadott itélet 52. és 89. pontjaban a vitatott eredeti jogi aktusokbdl és a fenntartasrdl sz616
elsé vitatott jogi aktusokbdl ered6 korlatozé intézkedések céljat a Birdsag és a Torvényszék azon
itéleteire tekintettel hatdrozta meg, amelyek nem a jelen {igyhoz hasonlé egyedi korlatozd
intézkedésekre, hanem dgazati korlitozd intézkedésekre vonatkoznak. Az 6todik fellebbezd
szerint a vitatott jogi aktusok célja, mivel azok az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésén alapulé egyedi
korlatozé intézkedéseket irnak eld, az, hogy nyomadast gyakoroljanak a személyekre annak
érdekében, hogy azok modositsdk magatartasukat. E koriilmények kozott a g) kritériumot tugy kell
értelmezni, hogy az nem valamennyi ,fontos” {izletemberre vonatkozik, hanem kizarélag a szé
szerint ,vezet$” lizletemberekre, vagyis azokra, akik befolyast gyakorolhatnak az Oroszorszagi
Foderacié kormdanyara.

A C-111/24. P. sz. tigyben el6terjesztett negyedik jogalapjanak elsé részében az 6todik fellebbezd
azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag elvét, amikor az 6tédik megtamadott
itélet 91. pontjaban tul tagan hatarozta meg a ,befolyas” fogalmat. E meghatarozas ugyanis, mivel
minden olyan fontos lizletemberre vonatkozik, aki egy adott gazdasagi agazatban tevékenykedik,
nem teszi lehetévé a szankcionalt személyek szdmadra annak megértését, hogy milyen magatartast
kell tanusitaniuk annak érdekében, hogy nyomadst gyakoroljanak az Oroszorszagi Foderacié
kormdnydra, és megsziintessék a rajuk vonatkozé korlitozé intézkedéseket. Igy a
Torvényszéknek tugy kellett volna értelmeznie a ,befolyds” fogalmat, mint amelyet egy
tizletember e kormdnyra gyakorol annak érdekében, hogy ez utébbit arra késztesse, hogy
modositsa az Ukrajnaval kapcsolatos fellépéseit és politikdjat.

A C-35/24. P. sz. iigyben a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Bizottsag altal tdimogatott
Tandcs vitatja az els6, masodik, negyedik és 6todik fellebbezé érveinek megalapozottsagat.

A C-696/23. P. sz. igyben a Tandcs — anélkil, hogy formdlisan az elsé fellebbezd dltal a

fellebbezésének alatamasztasara felhozott elsé jogalap elfogadhatatlansagara hivatkozna — azzal
érvel, hogy el6szor is e fellebbez6 e jogalap elsé részének alaitdmasztasa érdekében nem jel6li meg
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egyértelmiien az els6 megtamadott itélet kifogasolt pontjait, sem pedig azt, hogy mely okokbdl véli
ugy, hogy e pontok téves jogalkalmazast tartalmaznak. Masodszor ezen intézmény ramutat, hogy
ezen els6 rész keretében kiilonds, ha azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy nem kovette az elsé
megtamadott itéletet kovetéen hozott harmadik megtamadott itéletben kialakitott itélkezési
gyakorlatot. Harmadszor a Tandcs ugy véli, hogy az elsé jogalap harom részének alditdmasztasara
felhozott érveinek tobbségével az elsé fellebbez6 azt kivanja elérni, hogy a Birdsag ajbol értékelje a
tényeket, amire a Birésag — a tények elferditésének a jelen tigyben nem hivatkozott esetét kivéve —
nem rendelkezik hatdskorrel a fellebbezés keretében.

b) A Birosdg dlldspontja

1) A C-696/23. P. sz. iigyben eldterjesztett elsd jogalap elfogadhatdsdgdrol

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl és a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
hatélyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmasztéd
jogi érveket, kiillonben a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlan, és a Birdsag feladata,
hogy sziikség esetén hivatalbdl vizsgélja, hogy a pontossig e kovetelménye teljesiil-e (2025.
marcius 13-i Shuvalov kontra Tandcs itélet, C-271/24 P, EU:C:2025:180, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk és az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanyanak 58. cikke értelmében a fellebbezés kizarolag jogkérdésre vonatkozhat, és
kizarodlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt a tényallas megdallapitdsara — kivéve, ha
megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, mésrészt a tények
értékelésére. A tények ilyen értékelése tehat, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve, nem mindsill a Birdsag feliilvizsgdlatanak hatdlya ald tartozé
jogkérdésnek. Amennyiben a Torvényszék dllapitotta meg, illetve értékelte a tényallast, a Birdsag
az EUMSZ 256. cikk alapjan a tényéllas Torvényszék dltali jogi mindsitésének és az abbdl levont
jogi kovetkeztetésnek a feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 110. pont;
2024. szeptember 26-i JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottsag itélet, C-710/22 P,
EU:C:2024:787, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elsésorban meg kell allapitani, hogy a Tandcs altal el6adottakkal ellentétben az els6
fellebbezd az els6 jogalapjanak els6 részében megjelolte, hogy az elsé6 megtamadott itélet mely
pontjait, azaz 45., 51. és 63. pontjat kivanja kifogasolni, és hogy kelléen vildgosan és pontosan
kifejtette, hogy a g) kritérium értelmében vett ,befolyds” fogalméanak az e pontokban elfogadott
tartalmat nem tdmasztja ald e kritérium szd szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezése,
ahogyan az a Torvényszék dltal a masodik és harmadik megtdmadott itéletben adott indokolasboél
is kovetkezik.

Maisodsorban igaz, hogy az elsé megtdmadott itéletnek az elsé jogalap harom részében érintett
45-51., 63. és 65. pontjaban a Torvényszék el6szor is megvizsgélta, hogy a Tandcs dltal az els6
fellebbezével szemben a g) kritérium alapjan hozott korlatozé intézkedések elfogadasa érdekében
hivatkozott indok ténybelileg megalapozott-e, masodszor, hogy a Tandcs értékelési hibat
kovetett-e el, amikor e fellebbezd ,vezetd {iizletembernek” mindsitése érdekében nem vett
figyelembe egy tényt, mégpedig azt, hogy a fellebbezd a részvényeit néhany nappal a vitatott
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hatdrozat és rendelet elfogadasa el6tt allitélag atruhdzta, harmadszor pedig, hogy az emlitett
fellebbez6 ,vezetd lizletembernek” mindsitése céljabdl figyelembe kell-e venni egy masik tényt,
nevezetesen azt, hogy ugyanezen fellebbezé dllitélag nem gyakorolt irdnyitdst azon tarsasag és
csoport felett, amelyben ebben az id6pontban még tevékenységet folytatott.

Mindemellett meg kell allapitani, kiilonosen a Birésagnak a jelen itélet 158. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatara tekintettel, hogy az els6 fellebbezé az elsé jogalapjanak harom részével
nem a tényallasnak a Torvényszék altal az els6 megtamadott itélet 45-51. pontjaban tett
megallapitasat és értékelését kivanja megkérddjelezni, mivel e birésag egyébként ezen itélet 63. és
65. pontjdban nem tett ilyen megallapitast vagy értékelést. Epp ellenkezbleg, e fellebbezd
lényegében ugy véli, hogy az els6 megtamadott itélet 51., 63. és 65. pontjaban a Torvényszék
tévesen dllapitotta meg, hogy 6 a g) kritérium értelmében vett ,vezetd iizletembernek”
mindsithetd kizarolag a TMK-ban és a Sinara-csoportban betoltott tisztségeire tekintettel,
fiiggetlenil attdl, hogy a vitatott hatdrozat és a vitatott rendelet elfogaddsanak idépontjaban
atruhdzta-e az e tdrsasdgban vagy e csoportban fenndllé részvényeit, vagy azok felett még
ellendrzést gyakorolt-e. Az els6é fellebbezd ugy véli, hogy ezen érveléssel a Torvényszék a
»befolyds” fogalmanak tisztan gazdasagi értelmezését fogadta el, holott — amint arra az els6 fokon
benydjtott keresetlevelében hivatkozott — e fogalom az Oroszorszagi Foderacié kormdinya
tekintetében fennalld jelentéséget vagy befolyast foglal magaban.

Ennélfogva az els6 fellebbezé kifogdasai a tények Torvényszék dltali, a vele szemben elfogadott
korlatoz6 intézkedések alkalmazasat igazol6 tényezéknek torténd jogi mindsitésére vonatkoznak
(lasd analdgia uatjan: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 60. pont), ami a jelen itélet 158. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a Birdsag hataskorébe tartozik. Mivel e kifogasok a g) kritérium értelmében vett
sbefolyds” fogalmanak a Torvényszék altal ennek keretében hallgatélagosan elfogadott
értelmezésére is vonatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte-e valamely unids jogi aktus rendelkezését, olyan jogkérdés, amely fellebbezés
keretében a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozhat (lasd ebben az értelemben: 2000. november 16-i
Sarrid kontra Bizottsag itélet, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 35. pont).

Harmadsorban, mivel a fellebbez6 a fellebbezés keretében azt kifogasolja, hogy a Térvényszék a
megtamadott itéletben valamely unids jogi aktus rendelkezésének nem ugyanazon értelmezését
fogadta el, mint amelyet egy masik, ugyanazon a napon, s6t akar késébbi itéletben elfogadott, az
ilyen kifogast nem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani. Ellenkez6 esetben e fellebbez6t
indokolatlanul megfosztandk attdl a lehetdségtdl, hogy egy ilyen rendelkezésnek a Torvényszék
altali értelmezésével kapcsolatos esetleges ellentmondasra vagy kovetkezetlenségre hivatkozzon,
még akkor is, ha az a kérdés, hogy e birdsag helyesen és egységesen értelmezte-e az uniés jogot a
sajat itélkezési gyakorlatara tekintettel, olyan jogkérdés, amely a Birésag hataskorébe tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet,
C-98/17 P, EU:C:2018:774, 82—85. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az elsé fellebbezé altal a C-696/23. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezésének alatamasztasara hivatkozott els6 jogalap teljes egészében elfogadhaté.
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2) Az iigy érdemérdl

i) A C-696/23. P. sz. iigyben eldterjesztett elsd jogalaprol, a C-704/23. P. sz. iigyben eliterjesztett
elsé jogalap harmadik részérdl és a C-35/24. P. sz. iigy elsé jogalapjanak negyedik részérél

Mivel az els6, a masodik és a negyedik fellebbezd érvei Osszefiiggnek egymassal, a Birdsag az
aldbbiakban egyiittesen vizsgalja meg az els6, a masodik és a negyedik fellebbez6 érveit, mig az
egyes fellebbezdkre jellemzd érveket adott esetben kiilon-kiilon kell megvizsgalni.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az elsé fellebbezd tévesen értelmezi a masodik és a harmadik
megtamadott itéletet, ahogyan a masodik fellebbezé is tévesen értelmezi a masodik megtamadott
itéletet és a negyedik fellebbezé a negyedik megtamadott itéletet. A Torvényszék ugyanis sem a
masodik megtdmadott itélet 79-81. pontjaban, sem a harmadik megtdmadott itélet 66. és
68. pontjaban, sem pedig a negyedik megtimadott itélet 54. pontjdban nem éllapitotta meg vagy
vélelmezte, hogy a g) kritérium értelmében vett ,vezetd {iizletembereknek” személyes
kapcsolatban kell allniuk az Oroszorszagi Foderacié kormdanyéval, oly médon, hogy konkrét
jelentdséggel kell birniuk e kormény szdmadra, illetve képesnek kell lenniiik arra, hogy jelentds
befolydst vagy nyomast gyakoroljanak ra.

Mindenekel6tt a masodik megtamadott itéletnek mind az els, mind pedig a masodik fellebbezd
altal hivatkozott 79. pontjdban, az els6 fellebbezé altal hivatkozott harmadik megtamadott itélet
66. pontjdban és a negyedik megtimadott itéletnek a negyedik fellebbezé &ltal emlitett
54. pontjaban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a g) kritérium kizardlag az Oroszorszagi
Foderacié kormdnya és nem a vezetd iizletemberek, hanem az e kormdnynak jelentés bevételi
forrast biztosité gazdasagi dgazatok kozotti kapcsolatot irja elé. Ezenkiviil a Torvényszék agy itélte
meg, hogy e kritérium kizarélag azon befolyas kiakndzasara iranyul, amelyet az ezen iizletemberek
altal alkotott személykategoria ,gyakorolhat” az orosz rezsimre azdltal, hogy ,arra készteti” e
személyeket, hogy nyomadst gyakoroljanak az emlitett kormanyra annak érdekében, hogy az
megvaltoztassa politikdjat, amely megfogalmazas egyértelmten jelzi, hogy a Torvényszék nem
allapitotta meg, hogy a vezetd iizletembereknek személyes kapcsolatban kell allniuk ugyanezen
kormdannyal, sem pedig azt, hogy ténylegesen képeseknek kell lennitik arra, hogy nyomast
gyakoroljanak ra.

Ezt kovetéen a masodik megtamadott itéletnek az elsé fellebbez6 altal hivatkozott 80. pontjaban a
Torvényszék kimondta, hogy a g) kritérium értelmében vett ,befolyds” fogalma magaban foglalja
azt a jelentéséget, amellyel az iizletemberek gazdasigi szempontbdl rendelkezhetnek az esettél
fiiggben szakmai statuszuk, gazdasagi tevékenységiik jelent6sége, téketulajdonuk mértéke vagy
egy vagy tobb olyan vallalkozasban betoltott tisztségiik tekintetében, amelynél e tevékenységeket
végzik, fiiggetleniil azoktdl a kapcsolatoktol, amelyeket e nék és férfiak az Oroszorszagi Foderacié
kormdanydval fenntarthatnak.

Végiil a masodik megtamadott itélet 81. pontjdban és a harmadik megtdmadott itéletnek az els6
fellebbez6 altal emlitett 68. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy e fogalom ilyen
értelmezését, amely elvonatkoztat minden olyan kapcsolattdl, amelyet az iizletemberek e
kormdannyal fenntarthatnak, megerdsiti a széban forgé korlatozé intézkedések célja, vagyis az,
hogy nyomast gyakoroljanak az emlitett kormdanyra, és néveljék az Oroszorszagi Foderacié
Ukrajnaval szembeni intézkedéseinek koltségeit.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék semmilyen vélelmet nem alkalmazott
az ilyen alkalmassaggal kapcsolatban, és nem forditotta meg a bizonyitdsi terhet sem.
Hasonléképpen, a Torvényszék a masodik megtamadott itélet 79—-81. pontjaban és a harmadik
megtamadott {télet 66. és 68. pontjaban nem dllapitotta meg, hogy a g) kritérium értelmében vett
svezetd Uzletembereknek” személyes kapcsolatban kell dllniuk az Oroszorszagi Foderacid
kormdnyaval, oly médon, hogy konkrét jelent6séggel kell birniuk e kormdany szamdra vagy
tényleges hatast kell gyakorolniuk ra. E koriilmények kozott a méasodik és a negyedik fellebbez6
érveit el kell utasitani.

Mindemellett masodszor meg kell vizsgilni, hogy a Torvényszék a masodik és a harmadik
megtamadott itéletben kifejtett megfontolasoktdl fiiggetleniil helyesen értelmezte-e az elsé
megtamadott itéletben az e kritérium értelmében vett ,befolyds” fogalmdt annyiban, amennyiben
ezen itélet 51., 63. és 65. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy az olyan személy, mint az els6
fellebbezd, kizardlag az orosz gazdasagban dltala betoltott tisztségekre tekintettel ,vezetd
tizletembernek” mindsithetd, fiiggetlentil a kozte és az Oroszorszagi Foderacié korménya kozotti
kapcsolat fennallasatol.

Ennek keretében az uniés jog rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé, a jelen itélet 99. és
100. pontjaban hivatkozott szabalyoknak megfeleléen meg kell vizsgalni, hogy a ,befolyas”
fogalmanak a Torvényszék altal az elsé megtamadott itéletben ily médon elfogadott értelmezése
nem alapul-e téves jogalkalmazason.

Ami a ,vezetd” kifejezést illeti, ugy tlinik, hogy a g) kritérium 6sszes nyelvi védltozata hasonlé
jelentésti kifejezéseket haszndl, mivel azt az elgondolast tiikrozi, hogy az iizletembernek
fontosnak, kiemelkedének vagy jeles személyiségnek kell lennie. E valtozatok ugyanis ugy
rendelkeznek, hogy ezen iuizletemberek ,kiemelkedbek” (bolgarul auonu), ,fontosak” (spanyolul
principales, romanul importanti), ,vezetok” (csehill prednich, danul fremtreedende, németiil
fiihrende, angolul leading, ir nyelven priomhdhaoine, horvatul vodece, magyarul vezetd, hollandul
vooraanstaande, lengyelil wiodacych, szlovikul proprednych, finnil johtavat, svédil pedig
ledande), ,jeles személyiségek” (észtill juhtivad, gorogil e€€xovreg, olaszul di spicco és portugalul
proeminentes), ,befolydsosak” (francidul influents, lettill ietekmigi, litvanul jtakingi) ,jelent6sek”
(maltaiul ewlenin) vagy befolyasosak (szlovéniil vodilne).

Ezenkiviil a kilonb6zé nyelvi véltozatokban hasznalt kifejezések onmagukban és minden
szovegosszefiiggéstdl fiiggetleniil egydltalin nem foglalnak magukban valamilyen — példaul
gazdasagi vagy politikai — teriilettel, vagy meghatarozott személyekkel vagy szervezetekkel,
példaul valamely allam korményaval val6 kapcsolatot.

Kovetkezésképpen, ahogyan arra a f6tandacsnok a C-696/23. P. sz. ligyre vonatkozé inditvanyanak
32. pontjaban rdmutatott, mas utalds hidnyaban a ,vezet$” jelz6 a g) kritérium szévegében, amely
szerint az Oroszorszagi Foderacié kormanydara vagy tagabb politikai dsszefiiggésben kell befolyast
gyakorolni, arra vonatkozik, hogy az érintett tizletembernek milyen jelentséggel kell rendelkeznie
a tevékenységi agazatdban, fiiggetlenill az e n6 vagy férfi adott esetben e kormannyal fennall6
kapcsolataitdl.

Igaz, hogy a g) kritérium megemliti ezt a kormanyt, ezért ugy lehet tekinteni, hogy a ,befolyas”
fogalma politikai Osszefiiggésbe is illeszkedik. Mindazondltal, ahogyan arra a Torvényszék a
masodik megtdmadott itélet 79-81. pontjaban és a harmadik megtimadott itéletnek az elsé
fellebbezé altal emlitett 66. és 68. pontjadban ramutatott, e kritérium kapcsolatot teremt egyrészt
ugyanezen kormany, masrészt pedig nem a vezetd lizletemberek, hanem azon gazdasagi agazatok
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kozott, amelyekben ezen {izletemberek tevékenységet folytatnak. Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet
125. pontjaban megallapitast nyert, a g) kritériumot ugy kell értelmezni, hogy a gazdasagi
agazatoknak, nem pedig a vezet$ tizletembereknek kell jelentés bevételi forrast biztositaniuk az
Oroszorszagi Foderacié kormanya szamadra.

Ennélfogva a g) kritérium sz6vegébdl az kovetkezik, hogy e kritérium kizarélag annak bizonyitasat
foglalja magéaban, hogy az uzletemberek az Oroszorszagi Foderacié kormdanya szdmara
jovedelmezd gazdasagi agazatban nagy jelent6séggel birnak, fiiggetleniil e ndék és férfiak e
kormannyal fennall6 kapcsolataitol, az e kormany szamara fennallé konkrét jelentéségiiktol vagy
az e kormany tekintetében fennallé tényleges befolyasolasi képességiiktol.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy — amint arra a Torvényszék a masodik
megtamadott itéletnek az elsé fellebbezd altal emlitett 80. pontjdban ramutatott — az
tizletemberek azon gazdasigi dgazatban fenndllé ,befolydsianak” fogalmat, amelyben
tevékenységiiket gyakoroljak, csak azon gazdasagi hattérre tekintettel lehet értelmezni, amelyben
mikodnek, olyan kritériumok szerint, mint szakmai stituszuk vagy feladataik, gazdasagi
tevékenységiik jelentdsége, téketulajdonuk vagy befektetéseik mértéke, azon vallalkozason beliili
tisztségiik, amelynél feladataikat ellatjak, vagy barmely mas relevans gazdasagi jellegli kritérium
alapjan.

Ezt az értelmezést tdmasztjk ald a g) kritérium daltal kovetett célok is. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy — amint arra a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 90. pontjaban lényegében
ramutatott, és amint arra a jelen itélet 121. pontja emlékeztet — e célkitlizések arra iranyulnak,
hogy tovabbi nyomast gyakoroljanak az Oroszorszagi Foderaciora, és noveljék az Ukrajna teriileti
integritdsanak, szuverenitdsanak és fiiggetlenségének alddsdsara irdnyuld intézkedései koltségeit
annak érdekében, hogy e Foderacié véget vessen az Ukrajnaval szembeni katonai agresszidjanak,
és altalanosabban az e harmadik orszagot destabilizalé intézkedéseinek és politikdinak.

Mairpedig, ahogyan arra a fétandcsnok a C-696/23. P. sz. ligyre vonatkozé inditvanyanak
44. pontjaban ramutatott, e célok ugy érheték el, hogy korlitozé intézkedésekkel olyan
tizletembereket céloznak meg, akik — mivel az Oroszorszagi Foderacié kormanya szdmadra
jovedelmez6 gazdasagi agazatban nagy jelentdséggel birnak — hozzdjarulnak e kormanynak az
ugyanazon agazatbdl szarmazé bevételeihez, valamint kovetkezésképpen az e harmadik orszag
altal Ukrajnaval szemben a haboris gazdasagga atalakitott vagy alakithaté gazdasaggal
Osszefliggésben végzett fellépések finanszirozdsdhoz. Az érintett gazdasigi dgazatok
miikodésének akaddlyozdsdval az ilyen iizletemberekkel szembeni korlatozé intézkedések
el6irasa, fliggetleniil att6l, hogy adott esetben milyen kapcsolatban dllhatnak az emlitett
kormdannyal, novelheti ezen intézkedések koltségeit, és nyomast gyakorolhat ez utébbira annak
érdekében, hogy az véget vessen az emlitett intézkedéseknek.

Igy a jelen itélet 173—180. pontjabol kit(inik, hogy a g) kritérium értelmében vett ,befolyds”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az olyan iuizletemberekre vonatkozik, akik az Oroszorszagi
Foderacié kormanya szamadra jovedelmezd gazdasagi dgazatokban nagy jelentdséggel birnak, igy
kozvetetten eldsegithetik az emlitett kormany éltal Ukrajnaval szemben folytatott destabilizalé
intézkedések  finanszirozasat azaltal, hogy hozzdjarulnak az emlitett d4gazatok
jovedelmezdségének vagy akar fellendiilésének fenntartasahoz.
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E koriilmények kozott el kell utasitani az els6 fellebbezé azon érvét, amely szerint a Torvényszék
az els6 megtamadott itélet 51., 63. és 65. pontjaban tévesen értelmezte a g) kritérium értelmében
vett ,befolyas” fogalmat, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezé a TMK-n és a Sinara-csoporton
beliil altala betoltott tisztségekre tekintettel — az Oroszorszagi Foderacié kormanydval fennallé
barmilyen kapcsolattdl fiiggetleniil — érvényesen mindsithet6 ,vezetd” tizletembernek.

Harmadszor, ami az elsé fellebbez6 azon érveit illeti, amelyek szerint a Torvényszék az els6
megtamadott itélet 63. és 65. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az, hogy a TMK és a
Sinara-csoport tekintetében a fellebbezé részvényeinek datruhdzasat kovetden elvesztette
ellendrzési jogkorét, nem mindsiil olyan relevins tényezének, amelyet figyelembe kellene venni a
g) kritérium értelmezése és alkalmazdsa, és ennélfogva az e kritérium értelmében vett ,vezets”
tizletembernek mindsitése szempontjabdl, ezen érveket az alabbi okokbdl kell elutasitani.

A jelen itélet 181. pontjabdl kitiinik, hogy az tizletemberek g) kritériumban emlitett ,befolydsanak”
fogalma nem korlatozédik kizardlag azokra az iizletemberekre, akik valamely tarsasagon beliili
tisztségiilk vagy a tulajdonukban 1évé részvények révén tényleges és hatékony ellenérzést
gyakorolnak e tarsasag felett. E fogalom - ahogyan az az els6 megtamadott itélet
47-51. pontjabdl és a jelen itélet 178. pontjabdl is kitlinik — magaban foglalja azon személyeket,
akik tobbek kozott statuszuk és tisztségeik fontossidga, valamint azon tarsasdg gazdasagi
jelent6sége miatt, amelynél tevékenységet végeznek, nagy jelentGséggel birnak abban a gazdasagi
agazatban, amelyben tevékenykednek. Bar bizonyos koriilmények kozott ilyen jelentdség
megallapithat6 tobbek kozott az tizletember éltal azon tarsasig felett gyakorolt ellendrzés
szempontjabol, amelynél tevékenységét végzi, azt mas objektiv tényezdk, példdul a fent emlitettek
alapjan is meg lehet allapitani.

Mirpedig a Torvényszék altal az elsé megtamadott itélet 47-51. és 62. pontjaban tett, az els6
fellebbezé altal a fellebbezésében nem kifogédsolt ténybeli megéllapitisokbdl és értékelésekbdl
lényegében Kkitlinik, hogy az elsé fellebbez olyan statusszal rendelkezett, és olyan tisztségeket
toltott be, amelyek a TMK és a Sinara-csoport gazdasagi jelentéségére is tekintettel a vitatott
hatdrozat és rendelet elfogaddsinak idGpontjiig jelentés szerepet, vagyis a g) kritérium
értelmében vett ,befolyast” biztositottak szamdara abban a tevékenységi agazatban, amelyben
tevékenykedett. E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az
elsé megtamadott itélet 63. és 65. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az elsé
fellebbezd ,vezetd iizletembernek” mindsiiljon, nem sziikséges bizonyitani, hogy e fellebbezé ezen
idépontig tényleges és hatékony ellendrzést gyakorolt-e ezen tarsasag és e csoport felett.

A fenti indokokra tekintettel a C-696/23. P. sz. {igyben elGterjesztett els6 jogalapot, a
C-704/23. P. sz. iigyben el6terjesztett elsé jogalap harmadik részét és a C-35/24. P. sz. tigyben
el6terjesztett elsé jogalap negyedik részét el kell utasitani.

ii) A C-704/23. P. sz. iigyben eliterjesztett elsd jogalap elsé részének elsé és mdsodik kifogdsdrdl,
valamint a C-111/24. P. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik jogalaprol és negyedik jogalap elsé
részérdl

Elsésorban, a C-704/23. P. sz. tigyben elSterjesztett els6 jogalap els6 részének elsé kifogasa, illetve
a C-111/24. P. sz. iigyben el6terjesztett negyedik jogalap elsé része keretében a masodik és az
otodik fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy tilsdgosan tdgan hatarozta meg a
masodik megtdmadott itélet 80. pontjaban, illetve az 6todik megtamadott itélet 91. pontjdban
szerepl6 g) kritérium értelmében vett ,befolyds” fogalmat, megsértette a jogbiztonsag elvét.
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E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a jogbiztonsag elve megkoveteli
egyfeldl azt, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek és pontosak legyenek, masfel6l pedig azt, hogy
alkalmazasuk el6re lathato legyen a jogalanyok szamara, kiilonosen olyankor, amikor kedvezétlen
kovetkezményeik lehetnek. Ezen elv megkoveteli kiilonosen azt, hogy a szabalyozas lehet6vé tegye
az érdekeltek szamadra az Oket terheld kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, és hogy
egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarjanak el.
Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem értelmezhet6k sem annak kizarasaként, hogy az unids
jogalkoté egy altala elfogadott norma keretében elvont jogi fogalmat hasznéljon, sem pedig annak
el6irasaként, hogy az ilyen elvont szabdlyban fel kell sorolni azokat a kiilonb6z6 konkrét eseteket,
ahol az alkalmazast nyerhet, mivel a jogalkot6é nem tudja elére meghatarozni az 6sszes ilyen esetet
(lasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i Litvania és tarsai kontra Parlament és Tandacs
[Hozzaférési csomag] itélet, C-541/20—-C-555/20, EU:C:2024:818, 158. és 159. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025. augusztus 1-jei Timchenko kontra Tandcs itélet,
C-703/23 P, EU:C:2025:608, 33. pont).

Egyébirant a jogbiztonsig elve nem sériilhet pusztin amiatt, hogy az uniés birésignak egy
altaldnos hatalyt jogi norma sz6 szerinti értelmezésétdl eltérd értelmezési modszereket kell
alkalmaznia (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Irish Ferries itélet, C-570/19,
EU:C:2021:664, 167. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az 6todik megtamadott itélet 91. pontjaban a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az tizletemberek a g) kritérium értelmében azon agazatban betoltott jelentéségiiknél
fogva ,vezet6k”, amelyben tevékenységiiket végzik, valamint ezen dgazatnak az orosz gazdasig
szempontjabol fenndllé jelentdsége miatt. A Torvényszék mind e pontban, mind pedig a mésodik
megtamadott itélet 80. pontjaban pontositotta, hogy a ,befolyds” e kritérium értelmében vett
fogalma magdban foglalja azt a jelentéséget, amellyel az tizletemberek az esettdl fiiggen szakmai
statuszuk, gazdasagi tevékenységiik jelentdsége, téketulajdonuk mértéke vagy egy vagy tobb olyan
vallalkozasnal betoltott tisztségiik tekintetében rendelkezhetnek, amelynél e tevékenységeket
végzik.

Ennek kimondésaval a Torvényszék a ,befolyds” fogalmat gazdasagi értelemben vette, kell6en
egyértelmi és pontos kritériumokat hatdrozva meg annak alkalmazasahoz, jéllehet nem volt
koteles részletesen megemliteni azokat az eseteket, amelyekben az emlitett fogalom
alkalmazhaté, mivel — ahogyan az a jelen itélet 184. pontjabdl is kitlinik — az, hogy miként kell
értelmezni azt a jelentéséget vagy befolyast, amellyel egy lizletember az érintett gazdasagi
agazatban rendelkezhet, nagymértékben fiigg az tigy Osszefiiggéseitdl és koriilményeitsl (lasd
analdgia uatjan: 2025. augusztus 1-jei Timchenko kontra Tandcs itélet, C-703/23 P,
EU:C:2025:608, 34. pont).

Ezenkivill, mivel a Torvényszék — ahogyan az a jelen itélet 178. pontjabdl kittinik — az 6todik
megtamadott itélet 91. pontjaban helyesen allapithatta meg, hogy a ,befolyas” fogalmabdl az
kovetkezik, hogy azok az esetek érintettek, amelyekben egy iizletember az érintett gazdasagi
agazatban szakmai statuszara, gazdasagi tevékenységének jelentdségére, tékerészesedéseinek
mértékére, vagy egy vagy tobb vallalkozason beliili tisztségeire tekintettel jelentéséggel bir, nem
tekintheté ugy, hogy e 91. pont sérti a jogbiztonsdg elve daltal megkovetelt elérelathatdsag
kovetelményét.

Maisodsorban, a C-704/23. P. sz. tigyben elGterjesztett els6 jogalapja els6 részének aldtdmasztasara

felhozott masodik kifogasaval a masodik fellebbez6é lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a mdasodik megtdmadott itélet 88-90. pontjadban olyan kritériumokat vagy

46 ECLL:EU:C:2026:245



194

195

196

197

198

2026. 03. 26-1 ITELET — C-696/23. P., C-704/23. P., C-711/23. P., C-35/24. P. £s C-111/24. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
PUMPYANSKIY ES TARSAI KONTRA TANACS

tényezGket vett figyelembe, amelyekre nem tért ki az ezen itélet 80. pontjdban a ,vezetd
tizletember” fogalmdnak 4ltala adott meghatdrozdsdban, vagyis a Yandex tdrsasdg gazdasagi
jelent6ségére, amelynél a madsodik fellebbezé a tevékenységét végezte, illetve egy olyan
taldlkozéra, amelyen e fellebbezé 2022. februdr 24-én részt vett az Oroszorszdgi Foderdci6
elnokével, Vlagyimir Putyinnal.

E tekintetben igaz, hogy a masodik megtamadott itélet 80. pontjaban a Torvényszék négy nem
kumulativ kritériumot hatdrozott meg, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy egy
tizletember a g) kritérium értelmében ,vezetének” mindsiil, és hogy e kritériumok egyike sem
emliti azon tarsasag gazdasagi jelentségét, amelynél ezen lizletember a tevékenységét végzi. Az is
igaz, hogy ezen itélet 88. és 90. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Yandex gazdasagi
szempontbdl jelentés tarsasdg, és tobbek kozott erre a tényezdre tamaszkodott annak
megallapitasakor, hogy a Tandcs érvényesen mindsithette a masodik fellebbezét a g) kritérium
értelmében vett ,vezetd ilizletembernek”.

Mindemellett, ahogyan az a jelen itélet 178. és 191. pontjabdl kitiinik, egy tizletember befolyasa az
adott tigy koriilményeitdl fiiggden kiilonbozé gazdasagi kritériumok alapjan allapithaté meg.
Ennélfogva azon tdrsasag gazdasagi jelentGsége, amelynél az iizletember a tevékenységét végzi,
relevans tényezének mindsil annak mdés tényezdkkel egyiitt torténé meghatdrozasa
szempontjabol, hogy ezen iizletember a g) kritérium értelmében ,vezetd”, vagy sem, vagyis
— ahogyan az a jelen itélet 181. pontjaban szerepel — az érintett gazdasdgi dgazatban nagy
jelentéséggel bir-e. Igy a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a mdsodik
megtamadott itélet 87—90. pontjaban figyelembe vette e koriilményt.

Ami azt a tényt illeti, hogy a Torvényszék a mdasodik megtidmadott itélet 89. pontjaban olyan
ténybeli elemet vett figyelembe, amely nem tartozik a ,befolyds” fogalmanak az ezen itélet
80. pontjaban adott meghatdrozasaban emlitett kritériumok kozé, vagyis a masodik fellebbezének
az Oroszorszagi Foderacié elndke, Vlagyimir Putyin altal 2022. februdr 24-én szervezett talalkozén
val6 részvételére, elegenddé ramutatni arra, hogy e 89. pontban a Torvényszék kizardlag azt
allapitotta meg, hogy ez a korilmény ,aldtdmasztotta” a masodik fellebbezd g) kritérium
értelmében vett vezetd jellegét. Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 188. pontjabdl Kkitiinik,
valamely fogalomnak a Torvényszék altal a masodik megtamadott itélet 80. pontjaban adotthoz
hasonlé 4dltaldnos meghatdrozdsa nem emlitheti azokat a kiillonb6zé konkrét eseteket,
amelyekben e fogalom alkalmazhatd, és még kevésbé tartalmazhat olyan ténybeli elemeket,
amelyek aldtdmaszthatjdk vagy megerdsithetik, hogy valamely konkrét helyzet az emlitett
fogalom korébe tartozik.

Ezenkiviill a 2022. februdr 24-i taldlkoz6 figyelembevételét nem Ggy értendd, hogy a fellebbez6 az
Oroszorszagi Foderacié korméanyaval vagy annak elnokével fennallé kapcsolatai miatt vezetd,
hanem ugy, hogy az a tény, hogy 6 az egyik olyan oligarcha, akit meghivtak erre az iilésre,
megerdsiti nagy jelentéségét abban a gazdasagi d4gazatban, amelyben tevékenykedik.

Harmadsorban, a C-111/24. P. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalapjaval az 6todik fellebbezd
lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az 6todik megtamadott itélet 92. pontjaban nem
végezte el a g) kritérium kiillonb6z6 nyelvi valtozataiban szereplé ,vezetd” kifejezés 6sszehasonlitd
elemzését, és az ezen itélet 52. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 89. pontjaban e fogalom
teleologikus elemzését olyan célkitlizésekre alapitotta, amelyek az Unid altal az Oroszorszagi
Foderaci6 Ukrajna destabilizalasara irdnyulé fellépéseivel kapcsolatban elfogadott nem egyedi,
hanem d4gazati korlatoz¢ intézkedésekre vonatkoznak.
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E két kifogas koziil az elsét illetéen az 6todik fellebbez6 tévesen értelmezi az 6todik megtamadott
itélet 92. pontjat. A Torvényszék ugyanis lényegében ugy itélte meg, hogy még abban az esetben is,
ha eltérés all fenn az e kritérium szovegében szerepld ,vezetd” Kkifejezés kiilonb6zé nyelvi
valtozatai kozott, az e pontban emlitett és a jelen itélet 100. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen az emlitett kritériumot azon szabdlyozas altalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi, amit az 6todik megtamadott itélet
88-91. pontjaban pontosan alkalmazott.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a ,vezetd” kifejezés 24 nyelvi véltozata kozott nincs
eltérés, mivel azok egységes értelmezést tehetnek lehet6vé, ahogyan az a jelen itélet 173. és
174. pontjabdl kittinik.

A jelen itélet 198. pontjdban emlitett masodik kifogdst illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
— amint az a jelen itélet 118. és 121. pontjabdl kitlinik, és amint azt a Torvényszék az 6todik
megtamadott itélet 52. és 89. pontjaban kifejtette — az ukrajnai helyzettel 6sszefiiggésben hozott
korlatozé intézkedések targyaban elfogadott unids jogi aktusok célja 2014 6ta nyomasgyakorlds
az Oroszorszagi Foderacidra mind agazati korlatozé intézkedések, mind pedig — mint a jelen
tigyben is — egyedi korlatoz6 intézkedések révén, valamint e Foderacié az Ukrajna teriileti
integritdsdnak, szuverenitdsdnak és fiiggetlenségének alddsdsdra irdnyulé intézkedései
koltségeinek novelése annak érdekében, hogy véget vessen az Ukrajnat destabilizald
intézkedéseinek és politikdinak, valamint 2022 6ta az e harmadik orszag elleni agressziénak.
Ennélfogva a Torvényszék elvégezte az 6todik megtamadott itélet 88. és 89. pontjaban szerepld
teleologikus elemzést, és helyesen azonositotta a vitatott eredeti jogi aktusokbdl és a fenntartasrél
sz616 elsé vitatott jogi aktusokbdl eredd korlatozo intézkedések altal kovetett célokat.

A fenti indokokra tekintettel a C-704/23. P. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalap elsé részének elsé
és masodik kifogasat, valamint a C-111/24. P. sz. ligyben elSterjesztett masodik jogalapot és a
negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

B. Az arinyossag elvének és a Charta 52. cikke (1) bekezdésének a Torvényszék altali
megsértésére alapitott jogalapokrdl, valamint a C-111/24. P. sz. iigyben eloGterjesztett
negyedik jogalap masodik részérol

E rész a C-111/24. P. sz. igyben el6terjesztett negyedik jogalap masodik része mellett magaban
foglalja a Torvényszék altal az ardnyossag elvével és a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményekkel kapcsolatban éllitélagosan elkovetett téves jogalkalmazasra vonatkozé
jogalapokat, vagyis a C-696/23. P. sz. ligyben elSterjesztett harmadik és negyedik jogalapot,
valamint a C-704/23. P. sz. tigyben el6terjesztett harmadik jogalapot és negyedik jogalap masodik
részét.

1. A C-696/23. P. sz. iigyben eléterjesztett, a Charta 52. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak
megsértésére vonatkozo harmadik jogalaprol

a) A felek érvei
A C-696/23. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezésének aldtamasztisira felhozott harmadik

jogalapjaval az els6 fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az els6 megtamadott itélet
80. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor 1ényegében ugy itélte meg, hogy alapvetd jogai
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gyakorlasdnak a ra vonatkozé korlatozé intézkedések altali korlatozasat a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,torvény irja el6”. A Torvényszék ugyanis a Birdsag
itélkezési gyakorlatat figyelmen kivill hagyva elmulasztotta megvizsgdlni, hogy az ezen
intézkedéseket el6ird vitatott hatdrozat és rendelet egyértelmi és pontos szabdlyokat allapit-e
meg az els6 fellebbezének a Charta 7. és 17. cikkében biztositott alapveté jogaiba, azaz a
maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jogba, valamint a tulajdonhoz valé jogba valé beavatkozas
terjedelmét illetéen. Marpedig erre a jelen {igyben nem keriilt sor. Kozelebbrdl, a g) kritérium
nem vilagos és nem pontos, tovabba olyan kétértelmi kifejezéseken alapul, amelyek nem felelnek
meg az elérelathatosag kovetelményének, és amelyek nem nyujtanak elegendé biztositékot azzal
szemben, hogy a Tandcs 6nkényesen gyakorolja mérlegelési jogkorét.

A Tandcs vitatja az elsé fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi élet, az otthon
és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valé jog, valamint a Charta 17. cikkében eldirt,
tulajdonhoz val6 jog nem abszolut jogok, és azok gyakorldsa az Unié dltal kovetett dltalanos
érdeki célkittizésekkel igazolt korlatozdsoknak vethetd ald, feltéve hogy az ilyen korlatozasok
ténylegesen megfelelnek az emlitett altalanos érdekd célkittizéseknek, és nem jelentenek a
kitizott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott
jogok lényegét sértené (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 148. pont; 2024. marcius 21-i Landeshauptstadt Wiesbaden itélet, C-61/22,
EU:C:2024:251, 75. pont).

Ennek keretében a Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6é mondata el6irja, hogy e jogok
gyakorlasa csak a torvény dltal, és az emlitett jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a kévetelmény, amely szerint az ilyen korlatozast
torvénynek kell el6irnia (a jogszeriliség elve), azt jelenti, hogy az e jogokba torténd beavatkozast
lehet6vé tevo jogi aktusnak magdanak kell meghataroznia az érintett jog gyakorlasaval kapcsolatos
korlatozas terjedelmét, azzal, hogy egyrészt e kovetelmény nem zirja ki, hogy a széban forgéd
korlatozast a kiilonb6zé helyzetekhez és a valtozé koriilményekhez valé alkalmazkodéshoz
kell6en nyitott médon fogalmazzik meg, masrészt pedig hogy a Birdsig adott esetben értelmezés
utjan pontosithatja a korlatozas konkrét terjedelmét, figyelembe véve mind a széban forgé unids
szabalyozds szovegét, mind pedig annak altalanos rendszerét és az altala megvaldsitani kivant, a
Chartaban biztositott alapvetd jogok fényében értelmezett célkitlizéseket.

A jelen tigyben igaz, hogy az elsé megtamadott itélet 80. pontjdban a Torvényszék a jogszeriiség
elvének vizsgdlata soran annak megallapitasara szoritkozott, hogy a vitatott jogi aktusokban az
els6 fellebbezd tekintetében elbirt korlatozé intézkedéseket tobbek kozott dltaldanos hatédlyd és az
uniés jogban egyértelmi jogi alappal rendelkez6 jogi aktusok tartalmazzak. Ezzel azonban nem
vizsgalta meg azt a kérdést, hogy az elsé fellebbezd alapvetd jogaiba valé beavatkozast lehetévé
tevé jogi aktusok meghatirozzik-e ezen jogok gyakorldsa korldtozdsanak terjedelmét, az el6z6
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. E tekintetben a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot.
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Mindazonaltal az allando itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Torvényszék hatdrozatanak
indokoldsa az uniés jogot sérti, de a rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
indokolast meg kell véltoztatni (2024. oktéber 4-i Bizottsdg és Tandcs kontra Front Polisario
itélet, C-778/21 P és C-798/21 P, EU:C:2024:833, 178. pont).

E tekintetben a Charta 52. cikkének (1) bekezdése kétségteleniil megkoveteli, hogy a Chartdban
biztositott valamely alapvetd jog gyakorldsa csak a torvény altal korldtozhat6, ami azt jelenti,
hogy az emlitett jogba val6 beavatkozast lehet6vé tevé jogi alapnak maganak kell egyértelmtien és
pontosan meghatdroznia e jog gyakorlasa korlatozasanak terjedelmét (2020. julius 16-i Facebook
Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 175. pont; 2020. szeptember 8-i Recorded
Artists Actors Performers itélet, C-265/19, EU:C:2020:677, 86. pont).

Marpedig a Torvényszék a kereset elsd, az ardnyossag elvének és az alapvetd jogoknak a
megsértésére alapitott jogalapjanak elemzése soran lényegében megvizsgalta e kovetelmény
tiszteletben tartdsat.

Kozelebbrdl, az els6 megtamadott itélet 83., 84. és 91-93. pontjdban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Charta 7. és 17. cikkében biztositott alapveté jogok gyakorldsa
korlatozasanak alkalmazasi feltételeit és terjedelmét a 2014/145 hatdrozat és a 269/2014 rendelet
vilagosan és pontosan meghatarozza. Ilyen korlatoz¢ intézkedéseket ugyanis csak azon személyek
és szervezetek kategoridival szemben lehet elrendelni, akik, illetve amelyek megfelelnek
a 2014/145 hatarozat 1. és 2. cikkében, valamint a 269/2014 rendelet 3. cikkében szerepld
kritériumoknak, amelyek kozé a g) kritérium is tartozik. Ezenfelil a 2014/145 hatarozat
1. cikkének (2), (3) és (6) bekezdése pontositja azokat az eseteket, amikor valamely személy
mentesiilhet az Unio teriiletére valé beutazas és a teriiletén torténd atutazas tilalmara vonatkozé
intézkedés aldl, mig e hatdrozat 2. cikkének (3)—(5), (7) és (8) bekezdése, valamint a 269/2014
rendelet 4—6b. cikke el6irja, hogy mely esetekben lehet felszabaditani valamely személy
befagyasztott pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait.

E kortilmények kozott ugy tlinik, hogy a Torvényszéknek az elsé megtamadott itélet 80. pontjaban
szereplé azon kovetkeztetése, amely szerint azokat a korlatozé intézkedéseket, amelyeket a
vitatott jogi aktusok az elsé fellebbezd tekintetében tartalmaznak, a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében torvény irja el6, az ezen itélet mdasik részében
szerepl6 indokokra tekintettel megalapozott.

A fenti indokokra tekintettel a C-696/23. P. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalapot el kell
utasitani.

2. A C-696/23. P. sz. iigyben eliterjesztett negyedik jogalaprdl és a C-704/23. P. sz. iigyben
eloterjesztett harmadik, a Charta 52. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdnak megsértésére
vonatkozo jogalaprol, valamint a C-704/23. P. sz. iigyben eliterjesztett negyedik jogalap az
ardanyossdg elvének megsértésére vonatkozo mdsodik részéril

a) A felek érvei

A C-696/23. P. sz. igyben a fellebbezés alatimasztasara felhozott negyedik jogalap hat részre
oszlik.
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E jogalap els6 részében az elsé fellebbezd 1ényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az els6 megtadmadott itélet 88. és 90. pontjaban megallapitotta, hogy a
vele szemben eldirt korlatozé intézkedések alkalmasak és sziikségesek voltak az Uni¢ altal kovetett
célkitlizések megvaldsitasahoz. Ami ugyanis egyrészt ezen itélet 88. pontjat illeti, ezek az
intézkedések semmilyen hatdst nem gyakoroltak az Oroszorszagi Foderacidra, az e 88. pontban
szereplé megfontoldsok pedig nem teszik lehet6vé az emlitett intézkedések aranyossaganak
alatdmasztasat. Az elsé fellebbezd tobbek kozott azt dllitja, hogy az a kérdés, hogy atruhazta-e a
TMK-ban és a Sinara-csoportban birtokolt részvényeit, a korlatozé intézkedések elérni kivant
célok megvaldsitasara valo alkalmassaganak értékelése szempontjabdl relevans tény, amelyet a
Torvényszéknek az elGterjesztett bizonyitékok alapjan meg kellett volna vizsgalnia. Masrészt, ami
az emlitett itélet 90. pontjat illeti, az elsé fellebbezé tugy véli, hogy a Torvényszék altal
megallapitottakkal ellentétben nem tudott kevésbé korlatozé intézkedéseket javasolni, mivel az
ilyen intézkedések ugyancsak alkalmatlanok lettek volna a kitlizott célok megvaldsitasara.

Negyedik jogalapjanak masodik részében az els6 fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az
els6 megtamadott itélet 94. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Torvényszék el6tti eljarasban
el6terjesztett bizonyitékok ellenére nem tdmasztottak ala a jogilag megkovetelt médon azt az
érvet, amely szerint a vitatott hatdrozatban és rendeletben el8irt korlatozé intézkedések végsé
soron az Oroszorszagi Foderacio érdekeit szolgaljak.

Negyedik jogalapjanak harmadik részében az elsé fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék nem
valaszolt azon érvére, amely szerint a vele szemben el6irt korlatozé intézkedések észszertitlenek,
mivel a tagillamok fosszilis tlizeldanyagok véasarlasaval hozzdjarulnak az Oroszorszagi Foderacié
altal folytatott haboru koltségeinek finanszirozasahoz.

Negyedik jogalapja negyedik részének alatdmasztasa érdekében az elsé fellebbezé azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az els6 megtimadott itélet 90. pontjaban
figyelmen kiviill hagyta azt a tényt, hogy gyakorlatilag nem keriilhette meg az el6irt
korlatozasokat, amit a Torvényszék megallapithatott volna, ha figyelembe vette volna a
részvényeinek atruhazasara vonatkozoéan felajanlott bizonyitékokat.

Az els6é fellebbezé a negyedik jogalapjanak otodik és hatodik részében azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az els6 megtamadott itélet 81., 82. és
93. pontjaban, valamint 83., 84., 91. és 92. pontjaban a vele szemben hozott korlatozo
intézkedések aranyossdganak vizsgalata szempontjabdl tulzott jelentéséget tulajdonitott ezen
intézkedések idGszakos feliilvizsgalatanak, valamint annak, hogy humanitarius okokbdl engedélyt
lehet kérni a pénzeszkozok felhaszndlasara vagy utazasi engedély megszerzésére.

A C-704/23. P. sz. tigyben el6terjesztett harmadik jogalapjanak aldtdmasztisira a mdsodik
fellebbezé a madsodik megtamadott itélet 143. pontjat kifogasolja, mivel a Torvényszék
— ellentétben azzal, amit e pontban kifejtett — elmulasztotta megvizsgalni, hogy a vitatott jogi
aktusokban el6irt és fenntartott korlatozé intézkedések alkalmasak-e az e jogi aktusok 4ltal
kovetett célok megvaldsitasira. A Torvényszék dltal az emlitett pontban elvégzett bizonyitas
ugyanis nem annak vizsgdlatdra vonatkozik, hogy a korlatozé intézkedések alkalmasak-e ezen
célok megvaldsitasara. Marpedig a masodik fellebbez6vel szemben eléirt korlatozé intézkedések
nem alkalmasak arra, hogy bdarmilyen nyomadst gyakoroljanak az Oroszorszigi Foderacid
vezetdire, befolyasoljak annak politikdjat, vagy barmilyen befolyast gyakoroljanak az érintett
gazdasagi dgazatra.
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Az ugyanezen ligyben elSterjesztett negyedik jogalapjanak mésodik részében a masodik fellebbez6
arra hivatkozik, hogy a masodik megtamadott itélet 166. pontja, amely az alapvetd jogai gyakorlasa
korlatozasanak aranyos jellegére vonatkozik, és amely tobbek kozott az ezen itélet 143. pontjdban
elvégzett aranyossagi elemzésre utal, szintén téves jogalkalmazason alapul.

A Tandcs valasza az, hogy a C-696/23. P. sz. igyben az elsé fellebbez6 negyedik jogalapjanak elsé,
masodik és negyedik részében a tények Torvényszék altali értékelését kivanja megkérddjelezni,
mivel a tények ilyen feliilvizsgalata az elferditésre vonatkozé barmilyen allitds hianydban nem
tartozik a Birésag hataskorébe a fellebbezés keretében.

Egyebekben ezen intézmény vitatja az elsé és a masodik fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.
b) A Birosdg dlldaspontja

1) A C-696/23. P. sz. iigyben eliterjesztett negyedik jogalap elsé, mdsodik és negyedik részének
elfogadhatosdgdrol

Ami a C-696/23. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés alatdmasztasara felhozott negyedik jogalap
els6 és negyedik részének elfogadhatdsagat illeti, a Birdsagnak a jelen itélet 158. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlata fényében meg kell dllapitani, hogy az elsé fellebbezé nem kivanja
megkérddjelezni a Torvényszék altal tett ténybeli megallapitidsokat és értékeléseket. Eppen
ellenkezdleg, azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem vett figyelembe egy ténybeli elemet,
nevezetesen a TMK-ban és a Sinara-csoportban birtokolt részvényeinek atruhazasat a vele
szemben el6irt korlatozo intézkedések dltal az alapvetd jogaiba val6 beavatkozas aranyossaganak,
valamint ezen intézkedések kijatszasa kockazatanak értékelése soran. Ez az érv arra irdnyul, hogy a
Birésag vizsgilja felil az ardnyossig elvének, valamint a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 szabalyoknak a Torvényszék dltali esetleges megsértését, amire a
Birésiag a fellebbezés keretében hataskorrel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2025.
augusztus 1-jei Timchenko kontra Tandcs itélet, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E koriilmények kozott e két rész elfogadhato.

Ugyanakkor megéllapitandé, hogy a C-696/23. P. sz. tigyben hivatkozott negyedik jogalap masodik
részével az elsé fellebbez6 azon bizonyitékok 1jbdli értékelését kivanja elérni, amelyeket az els6
fokon benyujtott keresetének alatamasztasara terjesztett el annak bizonyitasa érdekében, hogy a
szoban forgé korlatozé intézkedések — ellentétben azzal, amit a Torvényszék az els6 megtamadott
itélet 94. pontjaban megallapitott — az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara el6nyosek,
mivel szamos iizletembert kényszeritett vissza ebbe az orszigba. Az ilyen érvelést, amellyel e
fellebbezé a bizonyitékok Torvényszék dltali semmilyen elferditésére nem hivatkozik, a
Birdsagnak a jelen itélet 158. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy csak a C-696/23. P. sz. iigyben eléterjesztett negyedik jogalap elsé és
negyedik része elfogadhato.
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2) Az iigy érdemérdl

i) Elézetes észrevételek

El6szor is az unids korlatozé intézkedések vagy az ilyen intézkedéseket el6iré unids jogi
aktusokban eldirt altaldnos szabdlyok ardnyossagat illetéen a Birésag emlékeztetett arra, hogy az
aranyossag elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok
alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitizott jogszeri célok megvaldsitasara, és ne
menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (2019. janudr 31-i Islamic Republic of Iran
Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2020. julius 9-i Haswani kontra Tandcs itélet, C-241/19 P,
EU:C:2020:545, 99. pont).

Az ardnyossag elvébdl eredd kovetelmények tiszteletben tartdsdnak birdsagi feliilvizsgalatat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag széles mérlegelési mozgasteret ismert el a Tanacs
szamdra az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikdjaba tartozé korlatozoé intézkedések rendszerének
el6irasat illetéen, amely rendszer a Tandcs részérdl politikai, gazdasagi és szocialpolitikai
dontéseket von maga utin, és amelynek keretében Osszetett értékelést és mérlegelést kell
végeznie. EbbGl a Birdsidg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem az a kérdés, hogy az ilyen
rendszer alapjan elfogadott intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehet6 legjobb, mivel csupan az
ilyen intézkedésnek a Tandcs altal elérni kivant célhoz képest nyilvanvaléan alkalmatlan jellege
érintheti az ilyen intézkedés jogszerliségét. A Birdsag azt is pontositotta, hogy a Tandcs még
széles mérlegelési jogkor fenndllasa esetén is koteles a valasztasat objektiv szempontokra
alapozni, és meg kell vizsgédlnia, hogy az elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok igazoljak-e az
egyes gazdasagi szereplGket érd, akar jelentés mértékd, kedvezbtlen gazdasagi kovetkezményeket
(lasd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
146. pont; 2020. julius 9-i Haswani kontra Tandcs itélet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 100. pont.

Maisodszor, ahogyan arra a jelen itélet 206. pontja emlékeztet, a Chartaban biztositott alapvetd
jogok gyakorldsa — mint amelyek annak 7. és 17. cikkében, valamint a gazdasagi tevékenység
gyakorlasanak szabadsigara vonatkozé 16. cikkében szerepelnek —, az Unié altal kovetett
altalanos érdekd célkittizésekkel igazolt korlatozasoknak vethetd ald, feltéve hogy az ilyen
korlatozasok ténylegesen megfelelnek az emlitett célkitlizéseknek, és nem jelentenek a kitlizott
célhoz képest ardanytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
lényegét sértené. A Birdsag azt is pontositotta, hogy a korlatozé intézkedések fogalmilag olyan
hatdsokkal jarnak, amelyek érintik a magéanélet tiszteletben tartasdhoz val6 jogot, a tulajdonhoz
valo jogot és a szakmai tevékenységek szabad gyakorldsat, ezaltal kart okozva az altaluk érintett
személyeknek (lasd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Tanacs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121-123. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
148. és 149. pont).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa
csak a torvény altal, a lényeges tartalmuk tiszteletben tartdsaval, és az ardnyossag elvére
figyelemmel korlatozhaté, és csak akkor és annyiban, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és
ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja. Ennek keretében a jelen itélet 229. és 230. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlat annak meghatdrozasa érdekében is alkalmazandd, hogy az érintett személy
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alapvetd jogaiba vald, korlatozé intézkedések altal jelentett beavatkozds ardnytalan-e, vagy sem
(lasd ebben az értelemben: 2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai
kontra Tandcs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 101-103. pont; 2020. julius 9-i Haswani kontra
Tandcs itélet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 98—100. pont).

A jelen itélet 229-232. pontjabdl kitlinik, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy az Unié
altal elfogadott korlatozé intézkedések vagy az ilyen intézkedéseket tartalmazé unids jogi
aktusban eldirt altalanos szabdlyok tiszteletben tartjdk-e az ardnyossag elvét, vagy hogy a Charta
altal biztositott jogokba vagy szabadsagokba az e jogokat vagy szabadsiagokat korlatozo
intézkedéseket el6iré unids jogi aktus dltali korlatozasa révén torténd beavatkozdas aranyos-e, meg
kell vizsgalni, el6szor is, hogy ezen intézkedések vagy szabdlyok az Unié altal elismert altaldnos
érdekli célkitizést szolgdlnak, mdasodszor, hogy e cél tekintetében nem nyilvanvaléan
alkalmatlanok-e, azaz nem nyilvanvaléan alkalmatlanok-e annak elérésére, harmadszor pedig,
hogy ezen intézkedések vagy szabdlyok, vagy adott esetben az érintett korlatozas nem haladja-e
meg nyilvanvaldan az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2013.
november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 126. pont; 2020. szeptember 17-i Rosneft és tarsai kontra Tanacs
itélet, C-732/18 P, EU:C:2020:727, 110-115. és 117. pont).

Ezen elemzési keretre tekintettel kell tehat megvizsgdlni, hogy — amint azt az elsé és a masodik
fellebbez¢ allitja — a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a masodik fellebbezével szemben
uniés szinten elfogadott korlatozé intézkedések ardnyossaganak, illetve az els¢ és a masodik
fellebbezének a Charta 7. és 17. cikkében, valamint a mésodik fellebbez6 esetében a 16. cikkében
biztositott alapvetd jogaiba val6 beavatkozas ardnyossaganak értékelése soran.

A széban forgd korlatozo intézkedések altal kovetett cél abban all, hogy nyomast gyakoroljanak az
Oroszorszagi Foderacié kormdnyara, és noveljék az Oroszorszagi Foderacié azon intézkedéseinek
koltségeit, amelyek Ukrajna teriileti integritdsinak, szuverenitasanak és fiiggetlenségének
aldasasara irdnyulnak. Olyan jogszerd célrél van szd, amely a kozos kiil- és biztonsagpolitika
keretében kovetett, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett célok kozé
tartozik, nevezetesen egyrészt a demokrdcia, a jogallamisag, az emberi jogok és a nemzetkozi jog
elveinek megszilarditasa és tamogatdsa, masrészt pedig a béke megérzése, a konfliktusok
megel6zése és a nemzetkozi biztonsag megerdsitése (lasd analdgia utjan: 2013. november 28-i
Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 124. pont; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 115. pont;
2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs itélet,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, 104. pont). Az elsé és a masodik fellebbezd egyébirant érvelésében
nem vitatja e célkitlizés jogszeriiségét.

ii) Elemzés

El6szor is, ami a masodik fellebbez6 azon érvét illeti, amely szerint az e fellebbezével szemben
unios szinten elfogadott korlatozé intézkedések aranyossaganak, illetve az alapvetd jogaiba valé,
ezen intézkedésekbdl eredé beavatkozds ardnyossaganak elemzése keretében a Torvényszék a
masodik megtamadott itélet 143. és 166. pontjaban nem vizsgilta meg, hogy az emlitett
intézkedések alkalmasak-e a vitatott jogi aktusok altal kovetett célkitiizésekre tekintettel, meg kell
allapitani, hogy az emlitett fellebbez6 tévesen értelmezi e pontokat.
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Ugyanis, el6szor is, a Torvényszéknek a mdasodik megtamadott itélet 143. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatdra valé hivatkozasokat, kiilonésen a 2014. mdrcius 12-i Al Assad kontra
Tandcs itélet (T-202/12, EU:T:2014:113) 116. pontjara valé hivatkozast, amelyben a Torvényszék
megallapitotta, hogy az érintett korlatoz6 intézkedések megfelel jellege az ezen intézkedések
altal kovetett altalanos érdekd célkitlizésnek a nemzetkozi kozosség szamara alapvetd jellegébdl
ered, lehet6vé teszik annak megértését, hogy a Torvényszék e 143. pontban analégia utjan ugy
itélte meg, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések altal kovetett, a masodik fellebbez6 altal
nem vitatott és a jelen itélet 235. pontjdban emlitett célkitlizések jelentdségére tekintettel ezen
intézkedések alkalmasak e célok elérésére.

Misodszor, mivel a masodik megtamadott itélet 166. pontja a tobbek kézott annak 143. pontjaban
szerepl6 elemzésre utal, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék megvizsgilta az emlitett
intézkedések alkalmassagat az altaluk kovetett célkit(izésekre tekintettel, és ugy itélte meg, hogy
azok alkalmasak azok elérésére. Ezenkiviil a Torvényszék e 143. pontban a Birdsagnak a jelen itélet
249. és 251. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatanak megfelel6en lényegében ugy itélte meg,
hogy a masodik fellebbez6vel szemben elbirt korlatozé intézkedések éltal az alapvetd jogokba
torténé beavatkozdsbdl eredé negativ kovetkezmények nem tekintheték aranytalannak, mivel
nem haladjidk meg nyilvanvaléan a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Masodsorban meg kell vizsgélni el6szor is a C-696/23. P. sz. tigyben elGterjesztett negyedik jogalap
elsé és negyedik részét, amelyekben az els6 fellebbezd azt réja fel a Toérvényszéknek, hogy annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az alapvetd jogai gyakorlasanak korlatozdsa ardnyos volt-e,
tévesen alkalmazta a jogot az els6 megtamadott itélet 88. és 90. pontjaban szerepld, a korlatozé
intézkedések elérni kivant célok megvaldsitdsara valé alkalmassdganak, valamint e korlatozas
sziikséges jellegének elemzése sordn.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék
valamely hatarozatdban a teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen irdnyul6é kifogasok nem
vezethetnek e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ezért azok hatastalanok (2019. oktéber 2-i
Crédit mutuel Arkéa kontra EKB itélet, C-152/18 P és C-153/18 P, EU:C:2019:810, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig, mivel az elsé megtamadott itélet
88. pontjat az ,,Ez anndl is inkdbb igy van, mivel [...]” fordulat vezeti be, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az e kifejezést koveté indokok mellékes jellegliek az ezen itélet 87. pontjdban
szereplé indokokhoz képest, amelyeket az elsé fellebbez6 nem kifogasol, és amelyben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban és rendeletben megallapitott korlatozé
intézkedések alkalmasak a kitlzott célok megvalédsitasira. Ennélfogva az elsé fellebbezdének az
elsé megtamadott itélet 88. pontja ellen irdnyuld érveit mint hatastalanokat el kell utasitani.

Tovéabb4, ami az elsé fellebbezd azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék kovetkezetlen volt,
amikor az els6 megtamadott itélet 90. pontjaban ugy itélte meg, hogy e fellebbezének meg kellett
volna jelolnie, hogy a Tandcs az altala kovetett célokra tekintettel milyen kevésbé korlatozé, de
ugyanolyan hatékony intézkedéseket fogadhatott volna el a fellebbez6 alapveté jogai
gyakorlasanak korlatozasabodl eredd negativ kovetkezmények enyhitése érdekében, ez az érv nem
megalapozott. Az elsé megtamadott itélet e pontjdban ugyanis a Torvényszék, miutdn maga
hivatkozott ilyen kevésbé korlatozé intézkedésekre, és megallapitotta, hogy azok nem teszik
lehet6vé a kitlizott célok ugyanolyan hatékony elérését, megallapitotta, hogy az elsé fellebbezé
nem hozott fel mas példikat az ilyen intézkedésekre. Marpedig a Torvényszék ilyen példak
hidnydban nem orvosolhatja az elsé fellebbezé mulasztisat (ldsd ebben az értelemben: 2020.
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junius 25-i VITB Bank kontra Tandcs itélet, C-729/18 P, EU:C:2020:499, 85-87. pont), és nem
vélelmezhets, hogy azokat az esetleges alternativ intézkedéseket, amelyeket e fellebbez6
megjeldlhetett volna, a Torvényszék sziikségképpen nem megfeleldnek tekintette volna.

Végiil, ami konkrétabban az els6 jogalapnak az elsé megtamadott itélet 90. pontja ellen irdnyulé
negyedik részét illeti, a Torvényszék e pontban nem volt koteles megvizsgalni, hogy az els6
fellebbezé a TMK és a Sinara-csoport feletti ellenérzési jogkorének allitlagos elvesztése miatt
nem volt-e abban a helyzetben, hogy megkeriilje a vele szemben el6irt korlatozé intézkedéseket.
Ezen itélet 90. pontja ugyanis kizarélag arra a kérdésre vonatkozik, hogy léteznek-e kevésbé
korlatoz6 intézkedések, amelyek ugyanolyan hatékonyak a kit(izott célok elérése szempontjabdl.
Mairpedig, bar a kijatszas kockazatanak vizsgalata hasznos lehet az ilyen alternativ intézkedések
fennalldsdnak meghatdrozasihoz, pusztan az a tény, hogy a korldtozé intézkedésekkel érintett
személy nem keriilheti meg ezen intézkedéseket, nem jelenti azt, hogy az alapvetd jogai
gyakorlasanak ezekbdl ereddé korldtozasa nyilvanvaléan meghaladja az e célok eléréséhez
sziikséges mértéket.

Maisodszor, el kell utasitani a negyedik jogalap harmadik részét is, amelyben az els6 fellebbezé azt
roja fel a Torvényszéknek, hogy nem valaszolt a fellebbezé azon érvére, amely szerint a vele
szemben el6irt korlatozé intézkedések észszerttlenek, mivel a tagallamok fosszilis tiizel6anyagok
vasarlasaval hozzajarulnak az Oroszorszagi Foderacié haborus koltségeinek finanszirozasahoz.
Ugyanis parhuzamba dllitva azzal, amit a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 87. és
89. pontjaban megallapitott, és amelyeket e fellebbez6 a fellebbezésében nem vitatott, az ilyen
koriilmény — mivel szuverén allamok kozotti kereskedelmi kapcsolatokat érint6é kérdésrél van
sz6 —, objektive semmilyen kapcsolatban nem 4ll a g) kritériummal és a vitatott hatarozatban és
rendeletben megallapitott korlatozé intézkedések altal kovetett céllal, vagyis azzal, hogy egyedi
korlatoz6 intézkedések révén tovabbi nyomdst gyakoroljanak e Foderacié kormdanyara, és
noveljék ez wutébbi szdmara az Ukrajna teriileti integritdsdanak, szuverenitdsanak és
figgetlenségének alddsdsara irdanyuldé intézkedései koltségeit. Ennélfogva a jelen itélet
101. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az elsé fellebbezbé az elsé
megtamadott itélet e pontjaibél megérthette, hogy ezen érvnek miért nem lehet helyt adni az
alapvetd jogaiba vald beavatkozas aranyos jellegének vizsgalata keretében.

Harmadszor, ami a negyedik jogalap 6todik és hatodik részét illeti, amelyekkel az elsé fellebbezd
lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az els6 megtamadott itélet 81-84. pontjaban,
valamint 92. és 93. pontjaban az alapvetd jogaiba valé beavatkozas ardnyossaganak vizsgdlata
szempontjabol tulzott jelentdséget tulajdonitott a ra vonatkozé korlatozé intézkedések iddszakos
felilvizsgalatanak, valamint annak, hogy humanitarius okokbdl engedélyt lehet kérni a
pénzeszkozok felhasznalasara vagy utazasi engedély megszerzésére, azokat el kell utasitani.

Egyrészt ugyanis az els6 megtamadott itélet 81-84. pontja nem a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének maésodik mondatidban emlitett ardnyossigi kovetelmény Torvényszék éltali
vizsgadlatara vonatkozik, hanem az e rendelkezés els6 mondatdban el6irt azon kovetelményre,
amely szerint az alapvetd jogok minden korlatozasanak tiszteletben kell tartania e jogok lényeges
tartalmat. Marpedig negyedik jogalapjanak 6todik és hatodik részében az elsé fellebbez6 kizardlag
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ardnyossag elvét az
alapvetd jogaiba val6 beavatkozasra tekintettel vizsgalta.

Masrészt az els6 megtamadott itélet 92. és 93. pontjat illetéen elegendé megallapitani, hogy az els6

fellebbez6é nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt a Torvényszék ,tdlzott jelentoséget”
tulajdonitott az e pontokban hivatkozott szempontoknak. Ez utébbi ugyanis annak
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megallapitasdra szoritkozott, hogy a korlatozé intézkedések idGszakos feliilvizsgalata, valamint a
befagyasztott pénzeszkozok és gazdasagi erdéforrasok felhaszndldsa vagy az Unié teriiletére vald
belépés céljabdl engedélyezhetd eltérések fenndllasa hozzajarul az elsé fellebbez6 alapvet6 jogaiba
val6 beavatkozas ardnyossaganak bizonyitdsdhoz.

A fenti indokokra tekintettel a C-696/23. P. sz. tigyben elGterjesztett negyedik jogalap elsé és
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik részét, valamint a C-704/23. P. sz. igyben el6terjesztett
harmadik jogalapot és a negyedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

3. A C-111/24. P. sz. iigyben eloterjesztett negyedik jogalap mdsodik részérol

a) A felek érvei

A C-111/24. P. sz. tugyben benytjtott fellebbezésének aldtamasztisira felhozott negyedik
jogalapjanak madsodik részében az 6todik fellebbezd ugy véli, hogy a ,vezetd ilizletemberek”
fogalmanak a Torvényszék altal a megtamadott itélet 91. pontjdban adott meghatarozasa
aranytalanul sérti a Charta 16. és 17. cikkében biztositott véllalkozasi szabadsagat és tulajdonhoz
val6 jogat. Ugyanis, mivel az egyetlen olyan intézkedés, amelyet a g) kritérium hatdlya alé tartozé
tizletember észszertien meghozhat az, ha példaul részvényeit vagy részesedését értékesitve
elvesziti jogallasat, a korlatozé intézkedések tobbé nem ideiglenesek és visszafordithatéak, hanem
éppen ellenkezdleg, véglegessé és visszafordithatatlannd valnak.

A Tandacs ugy véli, hogy az egyértelmiiség hidnya miatt ezt a részt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani. Egyébirant a Tandcs vitatja az 6todik fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt a Birdsagnak a jelen itélet 157. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatira
tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandacs allitdsdval ellentétben a C-111/24. P. sz. ligyben
elSterjesztett negyedik jogalap masodik része keretében megfogalmazott kifogas — tomor jellege
ellenére — kell6en érthetd.

Az iigy érdemét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egy dltaldnos értelmezési elv szerint valamely
unios jogi aktust — amennyire lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak
érvényessége, és hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, killonosen a Charta
rendelkezéseinek (2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az 6todik megtamadott itélet 91. pontjdban a Torvényszék lényegében tgy itélte
meg, hogy ahhoz, hogy az tizletemberek a g) kritérium hatdlya alé tartozzanak, tgy kell tekinteni,
hogy az tizletemberek kiillonb6z6 gazdasagi kritériumokra tekintettel ,vezet6k” abban a gazdasagi
agazatban, amelyben tevékenységiiket végzik, ez az értelmezés pedig nem mindsil téves
jogalkalmazasnak, ahogyan az a jelen itélet 178. és 181. pontjabdl kovetkezik. Meg kell tehat
vizsgalni, hogy a Torvényszék ezéltal a g) kritérium olyan értelmezését fogadta-e el, amely nem
egyeztethet$ Ossze a Charta 16. és 17. cikkében biztositott alapvetd jogokkal amiatt, hogy ezen
értelmezés azzal a hatdssal jarna, hogy a Birdsdgnak a jelen itélet 233. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatara tekintettel aranytalanul sérti e jogokat.
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E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 235. pontjaban kifejtettekkel azonos
okok miatt a g) kritérium olyan jogszeri célt szolgdl, amely az Unié kozos kil- és
biztonsagpolitikdja keretében kovetett célok kozé tartozik, vagyis — ahogyan arra a Torvényszék
az o0todik megtamadott itélet 52., 54., 89. és 122. pontjaban emlékeztetett — az Oroszorszagi
Foderacié kormdanyara gyakorolt nyomds novelésére iranyuld célkitlizésnek, valamint e
Foderaciénak az Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak és fliggetlenségének aldasasara
irdnyuld intézkedései koltségeinek novelésére iranyuld célkittizésnek.

Misodszor, az 6todik megtamadott itélet 52—55. pontjaban megjelolt, az 6todik fellebbez6 altal
nem kifogasolt okokbdl meg kell allapitani, hogy a g) kritérium alapjan elfogadott korlitozé
intézkedések nem nyilvanvaléan alkalmatlanok e cél tekintetében, mivel nem nyilvanvaléan
alkalmatlanok annak elérésére.

Harmadszor meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a Charta 16. és 17. cikkében biztositott alapvetd
jogokba vald, a g) kritérium alapjin hozott korldtozé intézkedésekbdl eredé beavatkozas
aranytalan-e amiatt, hogy nyilvinval6an meghaladja az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Mairpedig egy olyan alapvetd célkitlizésre tekintettel, mint a valamely fiiggetlen dllammal, mint
amilyen Ukrajna, szemben a nemzetkdzi jog megsértésével elkovetett agresszié megsziintetése,
valamint e harmadik orszag teriileti integritdsanak, szuverenitdsianak és filiggetlenségének
védelme, e beavatkozas nem tekinthet6 olyan aranytalannak és megengedhetetlennek, hogy
nyilvanval6an meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a g) kritérium értelmében vett ,befolyas”
fogalmanak a Torvényszék altal helyesen elfogadott értelmezése miatt az 6todik fellebbezd
alapveté jogaiba val6, az e kritérium alapjan elfogadott korlatozé intézkedésekbdl eredo
beavatkozds aranytalan lenne.

A fenti indokokra tekintettel a C-111/24. P. sz. igyben elGterjesztett negyedik jogalap mésodik
részét el kell utasitani.

C. A Torvényszék altal a g) kritérium jogellenességére vonatkozé kifogasok elemzése soran
elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott jogalapokrol

E rész a C-711/23. P. és a C-35/24. P. sz. igyben el6terjesztett harmadik jogalap masodik részével,
valamint a C-111/24. P. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalappal foglalkozik, amelyekben a
harmadik, a negyedik és az 6todik fellebbezé a Torvényszéknek az altaluk az EUMSZ 277. cikk
alapjan els6 fokon a g) kritériummal kapcsolatban felhozott jogellenességi kifogasokra vonatkozé
elemzését kifogasolja.

1. A C-111/24. P. sz. iigyben eléterjesztett harmadik jogalaprol

a) A felek érvei

A C-111/24. P. sz. tgyben benyujtott fellebbezésének aldtamasztisira felhozott harmadik
jogalapjaval az o6todik fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elutasitotta a g) kritériumra vonatkozd, e fellebbezd dltal elGterjesztett jogellenességi
kifogast.
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A Torvényszék dltal az 6todik megtamadott itélet 37. pontjaban kifejtett érvelés ugyanis téves,
mivel azt jelentené, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi a Tandcs szamara,
hogy korlatozé intézkedéseket fogadjon el barmely személycsoporttal szemben, még akkor is, ha
e személyeknek semmilyen kapcsolatuk nincs az érintett harmadik orszdg rendszerével.
Kozelebbrdl, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a 2012. marcius 13-i Tay Za kontra Tandcs
itéletbél (C-376/10 P, EU:C:2012:138) eredd, ezzel ellentétes itélkezési gyakorlatot, amelynek
tanulsdgai még mindig érvényesek, annak ellenére, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdld tigyben
szerepl6 korlatozd intézkedések az EK 60. cikken és az EK 301. cikken alapultak.

Az 6todik fellebbez6 hozzateszi, hogy az Unié e két cikket kreativ mddon arra hasznélta fel, hogy
elfogadhassa az ,okos szankcidk” (smart sanctions) rendszerét, vagyis célzottabb és szelektivebb
intézkedéseket, mint példaul pénzeszkozok befagyasztisa vagy utazasi tilalom az érintett
harmadik orszag vezet6ivel kapcsolatban all6 olyan személyekkel vagy szervezetekkel szemben,
akik vagy amelyek gazdasagi tdmogatast nyujtanak szamukra, vagy amelyek e vezet6k kozvetlen
vagy kozvetett ellenérzése alatt allnak, kovetkezetesen megkovetelve az ezen egyének vagy
szervezetek és e harmadik orszag kozotti elégséges kapcsolat kovetelményét. Ezen 4j gyakorlatok
jovahagydsa és az EK-Szerz6dés fent emlitett két cikkénél megfelel6bb jogi keret biztositdsa
érdekében a Lisszaboni Szerz6dés bevezette a jelenlegi EUMSZ 215. cikket az uniés jogba. Ezéltal
a tagdllamok formalisan beépitették az ,okos szankcidk” gyakorlatit az Unié alapitd
szerzbdéseinek szovegébe, anélkill hogy megvaltoztattak volna a jogi allapotot, ahogyan azt a
Torvényszék az 6todik megtamadott itélet 37. pontjaban tévesen allapitotta meg.

Az 6todik fellebbezé hozzateszi, hogy az ilyen kapcsolat megkovetelése sziikséges ahhoz, hogy az
unios intézmények ne kapjanak szabad kezet arra, hogy barmely személyre vagy személyek
csoportjara korlatozo intézkedéseket vezessenek be. A célzott szankcidk alkalmazasaval az Unié
egy igazsagosabb szankcidrendszert valasztott, amely egy jogok és szabadsagok térségeként
felfogott Uni¢ kifejezédése.

A Bizottsag vitatja a fellebbezé érvelésének megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldspontja

Harmadik jogalapjaval az 6todik fellebbezd lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 6t6dik megtamadott itélet 37. pontjaban megallapitotta,
hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan minden személy korlatozé intézkedések hatalya
ald tartozhat, még akkor is, ha nincs elegend6é kapcsolat az ezen intézkedésekkel célzott
személycsoport és az érintett harmadik orszag kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Torvényszék az 6todik megtamadott itélet
37. pontjaban helyesen hangstlyozta — az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi a Tandcs
szamadra, hogy nemcsak valamely harmadik orszag vezetéivel, valamint a veliik kapcsolatban allo,
illetve altaluk kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott személyekkel vagy szervezetekkel szemben
fogadjon el korlatozé intézkedéseket, hanem olyan személyekkel és szervezetekkel szemben is,
akik, illetve amelyek semmilyen kapcsolatban nem dllnak az ilyen orszag politikai rendszerével,
pontositva, hogy az unids jog mar a Lisszaboni Szerz6dést megel6zden is eldirta ezt a kettds
lehetdséget, egyrészt az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan, masrészt pedig e rendelkezések és
az EK 308. cikk alapjan (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
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EU:C:2008:461, 166. és 216. pont; 2012. marcius 13-i Tay Za kontra Tandcs itélet, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, 63. és 64. pont; 2012. jalius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10,
EU:C:2012:472, 51-53. és 73. pont).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Tanacs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan korlatozé
intézkedéseket fogadhat el az ezen orszaggal objektiv kapcsolatban nem &ll6 személyekkel és
szervezetekkel szemben.

Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésének szovegébdl ugyanis kitinik, hogy — amint arra maga a
Torvényszék is emlékeztetett az 6todik megtimadott itélet 37. pontjdban — a Tanics e
rendelkezés alapjan csak akkor fogadhat el korlatozé intézkedéseket természetes vagy jogi
személyekkel, csoportokkal vagy nem éllami, illetve allamisaggal nem rendelkezé entitdsokkal
szemben, ha ezt az EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezete rendelkezéseinek, koztiikk e Szerzddés
29. cikkének megfeleléen elfogadott hatarozat irja el6.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 29. cikk felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy
hatdrozatokat fogadjon el, amelyek meghatarozzak, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott
foldrajzi vagy tematikus jellegti kérdéshez, és az ilyen alldspont magaban foglalhat természetes
vagy jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem dllami, illetve allamisdggal nem rendelkez6
entitdsokkal szembeni korlitoz6 intézkedéseket is. Ennek keretében a Tandcsnak meg kell
hatdroznia, s6t pontositania kell az Unié altal a kozds kill- és biztonsagpolitika teriiletén
elfogadott korlatozé intézkedések targyat, azzal, hogy e tekintetben széles mozgastérrel
rendelkezik, és egyhangulag hatdroz (ldsd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 87., 88. és 90. pont; 2025. oktdber 16-i Timchenko és Timchenko kontra
Tandcs itélet, C-805/24 P, EU:C:2025:792, 20. és 23. pont).

A Tandcsot e tekintetben megilletd széles mérlegelési mozgasteret az e teriiletre vonatkozoé, az
EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében és az EUSZ 21. cikkben, valamint az Unié kozos kil- és
biztonsagpolitikdjara vonatkozé kiilonds rendelkezésekben, kiillondésen az EUSZ 23. és
EUSZ 24. cikkben kifejtett célok és célkitizések széles kore magyardzza (ldsd ebben az
értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 88. pont).

Kozelebbrdl, ahogyan az lényegében a jelen itélet 230. pontjabdl kitlinik, a Tandcs széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az emlitett teriileten elfogadott korlatozé intézkedések
targyat, valamint azon éltaldnos kritériumok meghatarozasat és hatalyat illet6en, amelyek alapjan
ezen intézkedések elfogadhatdk (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 21-i Anbouba kontra
Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. pont). fgy a Birésag, amely az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdésének és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései alapjan hataskorrel rendelkezik a természetes vagy jogi személyekkel, csoportokkal
vagy nem dllami, illetve dllamisdggal nem rendelkezé entitdsokkal szemben korlatozé
intézkedéseket el6iré unids jogi aktusok, és ennélfogva az azokban el6irt jegyzékbevételi
kritériumok jogszertiségének értékelésére, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizardlag az
ilyen jogi aktusnak a hatdskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni szandékozott célra
tekintettel nyilvdnvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatdssal e jogi aktus jogszertiségére (lasd
ebben az értelemben: 2013. 4prilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tanacs itélet,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. pont; 2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran
Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 103. pont).
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Mindemellett azon széles mérlegelési mozgastér ellenére, amellyel a Tandcs az Unié altal a kozos
kiil- és biztonsagpolitika teriiletén elfogadott korlatozé intézkedések targyanak, valamint a
korlatoz6 intézkedések el6irasat lehet6vé tevd jogi kritériumoknak a meghatarozasa tekintetében
rendelkezik, az ilyen intézkedéseket az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadé Osszes hatdrozatnak — a
jelen tigyh6z hasonléan — meg kell hatiroznia és koriil kell irnia a nyomasgyakorlas céljat,
valamint az e kritériumok altal érintett személyek és szervezetek kategdridit.

Ennek keretében az ilyen hatdrozatnak az altala meghatarozott kritériumok kozott ki kell emelnie
az emlitett személyek vagy szervezetek e kategoridi és az érintett harmadik orszag kozotti objektiv
kapcsolatot az igy meghatarozott és koriilirt cél tekintetében. Kozelebbrdl e kategéridkat oly
moédon  kell meghatdrozni, hogy az azokba tartozé személyek és szervezetek objektiv
kapcsolatban élljanak e harmadik orszaggal ahhoz, hogy az e cimen el6irt korlatozé intézkedések
alkalmasak legyenek arra, hogy az Unié altal ily mdédon kitlizétt nyomasgyakorldsi célt ne
nyilvanval6an alkalmatlan mdédon érjék el. Ilyen kapcsolat hidnydban az ilyen intézkedések
hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe vald felvétel kritériuma nyilvanvaléan alkalmatlan a
kitlizott cél elérésére, kovetkezésképpen azt jogellenesnek kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2019. janudr 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs
itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 111. pont).

Amikor a Tandcs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan rendeletet fogad el, e rendeletnek is
szlikségszerilien tiikkroznie kell ezt a kapcsolatot, anélkiil hogy mddosithatnd annak tartalmat.
Mivel ugyanis az ilyen rendelet célja az EUSZ 29. cikk alapjan a kozos kiil- és biztonsagpolitika
teriiletén hozott hatdrozat végrehajtasa, az abban el6irt korlatozé intézkedések érvényre juttatisa
annyiban, amennyiben azok az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, valamint ezen intézkedések
egységes alkalmazasanak biztositdsa az Osszes tagallamban, az érintett rendeletnek a hatdrozat
lényegi tartalmanak megismétlésére, valamint az e hatdrozatban eldirt korlatozé intézkedések
alkalmazasara vonatkozé meghatarozasok és pontositasok megtételére kell korlatozédnia, anélkiil
azonban, hogy 4j kritériumokat vagy korlatozé intézkedéseket tehetne hozzd, vagy médosithatna
az emlitett hatarozatban foglalt kritériumok és intézkedések hatdlyat (lasd ebben az értelemben:
2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 89. és 90. pont).

Mirpedig a Torvényszék az 6todik megtamadott itélet 37. pontjaban annak megallapitasaval, hogy
a Tandcs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan jogosult korlatozé intézkedéseket elfogadni
»barmely »természetes vagy jogi személlyel«, »nem allami, illetve dllamisaggal nem rendelkez6
entitdsokkal« vagy barmely »csoporttal« szemben, kizarélag azzal a feltétellel, hogy az
EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatdrozat ugy rendelkezik”,
lényegében helyesen emlékeztetett arra, hogy az ilyen korlatozé intézkedések elfogadasa csak
akkor lehetséges, ha 1étezik az EUSZ 29. cikk alapjan hozott hatdrozat. E koriilmények kozott az
otodik megtamadott itélet e pontjat nem lehet gy értelmezni, hogy a Torvényszék abban jelezte,
hogy a Tandcs, amikor az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan fogad el rendeletet, mentesiilhet
azon kovetelmény aldl, amely szerint az ilyen hatdrozatban el6irt és e rendeletben megismételt
jegyzékbevételi kritériumoknak a személyek, csoportok és nem dllami, illetve allamisaggal nem
rendelkezé entitdsok azon kategdridira kell irdnyulniuk, amelyek objektiv kapcsolatban allnak
azzal a harmadik orszaggal, amellyel szemben az Uni6 fel kivan lépni.

Az otodik megtamadott itélet 37. pontjanak az 6todik fellebbezd altali téves értelmezését
egyébirant megerdsiti az a tény, hogy ezen itélet 41. pontjiban, amelyet e fellebbezé nem
kifogésolt, a Torvényszék hangsilyozta, hogy a g) kritériumot illetéen az e kritériummal érintett
tizletemberek és az érintett harmadik orszag, azaz az Oroszorszagi Foderacié kozott legalabb
kozvetett kapcsolat all fenn, mivel az emlitett kritérium tobbek kozott a bizonyos gazdasagi
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agazatokban tevékenyked6 természetes személyek olyan kategdridjara vonatkozik, amely az
Oroszorszagi Foderacié kormanya szamadra jelentés bevételi forrast jelent, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy folytassa az Ukrajndval szembeni, destabilizaldsra és agressziéra iranyuld
politikajat.

A fenti indokokra tekintettel a C-111/24. P. sz. igyben el6terjesztett harmadik jogalapot el kell
utasitani.

2. A C-711/23. P. és a C-35/24. P. sz. iigyben eléterjesztett harmadik jogalapok mdsodik
részérél

a) A felek érvei

A C-711/23. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasara felhozott harmadik
jogalapjanak masodik részében a harmadik fellebbezé arra hivatkozik, hogy még ha feltételezziik
is, hogy a g) kritériumban emlitett ,jelentés bevételi forrasnak” a gazdasagi agazatokbodl, nem
pedig a vezet$ lzletemberektdl kell szirmaznia, a Torvényszék a harmadik megtimadott itélet
101. és azt kovetd pontjaiban tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az e kritérium
jogellenességére alapitott kifogasat.

A Torvényszék ugyanis az emlitett kritérium olyan ,objektiv’ értelmezését fogadta el, amely
lehet6vé teszi a Tandcs szamadra, hogy korlatozé intézkedéseket hozzon a vezetd iizletemberekkel
szemben pusztin azon az alapon, hogy azok az Oroszorszagi Foderacié korméanya szamara
jelentds bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatban tevékenykednek, fiiggetleniil e személy
egyéni magatartdsatol és kozremiikodésétél. Marpedig a g) kritérium ilyen értelmezése ellentétes
azzal az altalanos elvvel, amely szerint az uniés korlatozé intézkedések rendszerének céljara és
hatdlyara tekintettel az ilyen intézkedéseknek az érintett személyek magatartdsa megvaltozasanak
el6idézésére kell iranyulniuk. A jelen tigyben ugyanis a korlatozé intézkedésekkel érintett vezetd
tizletembereknek nem all médjukban tudni, hogy mit kell valtoztatniuk magatartasukon ahhoz,
hogy tobbé ne terjedjenek ki rajuk ezen intézkedések.

Tovabbra is e masodik rész keretében a harmadik fellebbezé azt dllitja, hogy a Tanics a
jogbiztonsag elvét megsértve nem hatdrozta meg eldre és egyértelmien azt a gazdasagi agazatot,
amelyben valamely tevékenységet folytatnia kellett volna.

A negyedik fellebbez6 a C-35/24. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztisara
felhozott harmadik jogalapjanak masodik részében szintén azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a negyedik megtdmadott itéletben elutasitotta az el6tte
felhozott, a g) kritériumra vonatkozé jogellenességi kifogast. Az e birésag éltal ezen itélet 87.,
89. és 90. pontjaban elvégzett elemzés ugyanis figyelmen kiviil hagyja azt a negyedik fellebbez6
altal a Torvényszék el6tt hivatkozott tényt, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése értelmében
az olyan jegyzékbe vételi kritériumnak, mint a g) kritérium, arra kell irdnyulnia, hogy valtozasokat
idézzen el6 a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek magatartdsaban, nem pedig
arra, hogy e személyeket ,kozvetett dldozatta” tegyék. Igy a Tandcs e rendelkezés alapjan csak
olyan korlatozé intézkedéseket fogadhat el, amelyek érthetéen és redlisan moddosithatjak az
érintett személy magatartasat.
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Mairpedig a g) kritériumban emlitett iizletemberek ,befolydsa” fogalmanak Torvényszék altali
értelmezése, vagyis annak a viszonylagos jelentGségnek, amellyel ezen iizletembereknek
rendelkezniiik kell egy olyan gazdasigi agazatban, amely jelentds bevételi forrast biztosit az
Oroszorszagi Foderacié kormdnya szamadra, olyan helyzethez vezetne, amelyben az érintett
személyek amiatt keriilnek korlidtozé intézkedések hatdlya ald, akik, nem pedig amiatt, amit
tesznek vagy kellene tennitik, igy e személyek egyéni magatartasat és kozremiikodését nem veszik
figyelembe.

A negyedik fellebbez6 azt is pontositja, hogy bar az a tény, hogy egy, a g) kritérium értelmében vett
vezetd {lizletember lemond a tisztségérdl, vagy eladja egy olyan vaéllalkozasban fennallé
részesedését, amely felett ellendrzést gyakorol, kétségtelentil lehet6vé tenné az ezen iizletemberre
vonatkozd korlatozé intézkedések megsziintetését, nem érti, hogy az Oroszorszagi Foderaciot
mennyiben érintené hatranyosan az, hogy az ilyen személy kénytelen volt elhagyni az érintett
gazdasagi agazatot, sem pedig azt, hogy ez mennyiben jarul hozzda az Unié kozos kil- és
biztonsagpolitikdja célkitiizéseinek megvaldsitasahoz.

A C-35/24. P. sz. tigyben a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Bizottsag altal tdimogatott
Tandcs vitatja a harmadik és a negyedik fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 126. pontjdban mar megallapitast
nyert — a harmadik és a negyedik fellebbez$ dltal harmadik jogalapjaik masodik részének
alatdmasztisa érdekében masodlagosan kifejtett érvelést az e jogalapok elsé része keretében
kifejtett és a jelen itélet 94. és 96. pontjaban dsszefoglalt érvelésiikkel egyiittesen kell értelmezni.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy e masodik részben a harmadik és a negyedik
fellebbez6 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
harmadik megtamadott itélet 104-109. pontjiban, illetve a negyedik megtamadott itélet
87-92. pontjaban ugy itélte meg, hogy a g) kritérium nem jogellenes.

Kozelebbrdl e fellebbezék ugy vélik, hogy az iizletembereknek a tevékenységiik szerinti gazdasagi
agazatokban gyakorolt befolydsa nem tekinthet6 a személyes magatartasuknak, vagy legalabbis
olyan kelléen koriilhatarolt személyes magatartasnak, amely leheté6vé tenné szamukra
magatartasuk oly modon torténé megvaltoztatasat, hogy tobbé ne tartozzanak korlatozo
intézkedések hatdlya ald. Az ilyen magatartds, amelynek sziikségszerlien személyes jellege a
harmadik fellebbez szerint az unids korlatozé intézkedések rendszerének céljabol és
terjedelmébdl, illetve a negyedik fellebbez6 szerint az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezik, csak akkor lehet kellden koriilhatarolt, ha az érintett személyek, még ha nem is allnak
személyes kapcsolatban az Oroszorszagi Foderacié korméanyaval, maguk is jelent8s bevételi forrast
biztositanak e kormany szamdara. Mivel a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet
70. pontjaban és a negyedik megtdmadott itélet 57. pontjaban elutasitotta a g) kritérium ilyen
értelmezését, helyt kellett volna adnia e fellebbez&k jogellenességi kifogasanak.

Szintén elézetesen, minthogy a harmadik fellebbez azt réja fel a Tanacsnak, hogy megsértette a
jogbiztonsag elvét azaltal, hogy nem hatdrozta meg el6re és vilagosan azt a gazdasagi agazatot,
amelyben valamely tevékenységet folytatnia kellett volna, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai
Unié Birésaga alapokmaénya 56. cikkének elsé bekezdése értelmében a fellebbezést a Torvényszék
hatdrozata ellen kell benydjtani. Nyilvanvaléan elfogadhatatlanok a fellebbezésben foglalt azon
érvek, amelyek nem a hatdrozat megsemmisitése iranti kereset alapjan a Torvényszék altal hozott
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itéletet, hanem azon hatdrozatot vitatjdk, amelynek megsemmisitését a Torvényszéktol kérték
(2020. december 17-i Inpost Paczkomaty kontra Bizottsag itélet, C-431/19 P és C-432/19 D,
EU:C:2020:1051, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes észrevételekre figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
271. pontjabdl kittinik — a korlatozé intézkedések elbirasanak alapjaul szolgdld kritériumnak a
hataskorrel rendelkez6 intézmény altal kovetni szandékozott célra nyilvanvaléan alkalmatlan
jellege lehet csak hatdssal e kritérium jogszer(iségére. Kozelebbrél, a valamely harmadik orszaggal
szembeni korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe valo felvételre
vonatkoz6 kritérium nem tekinthet6 jogellenesnek, amiatt, hogy olyan személyek vagy
szervezetek kategoridira iranyul, akik, illetve amelyek — akar kozvetett moédon is — objektiv
kapcsolatban allnak a széban forgé harmadik orszaggal.

Ahogyan arra a Bizottsag a Birdsag el6tti targyaldson lényegében ramutatott, és ahogyan azt a
fétandcsnok a C-711/23. P. sz. iigyre vonatkozé inditvanydnak 86. pontjdban és a
C-35/24. P. sz. tigyre vonatkoz¢ inditvanydnak 83. pontjaban kifejtette, mivel tobbek kozott az
ilyen kapcsolat fenndllasa miatt a jegyzékbe vételi kritérium nem nyilvdnvaléan alkalmatlan az
elérni kivant célra tekintettel, az a méd, ahogyan e kapcsolat az e kritériumot alkoté elemekben
megjelenik, nem kérddjelezheti meg az emlitett kritérium érvényességét.

A jelen tgyben a Torvényszék a harmadik megtamadott itéletnek a 66. és 67. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 107. és 108. pontjdban, valamint a negyedik megtdmadott itélet
54. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 90. és 91. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a g)
kritérium ,logikus”, és ennélfogva objektiv kapcsolatot mutat egyrészt azon iizletemberek
megcélzasa, akik fontosak abban a gazdasigi dgazatban amelyben tevékenységiiket végzik, és
amelyek jelentds bevételt biztositanak az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamdara, masrészt az
e harmadik orszdgra nehezed6 nyomds, valamint az ezen orszdg intézkedéseinek koltségei
novelésére iranyulo célkitlizés kozott. Ahogyan azt a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet
108. pontjaban és a negyedik megtdmadott itélet 91. pontjaban helyesen megallapitotta, a g)
kritérium az ilyen {zletemberekre valé hivatkozassal olyan személyekre vonatkozik, ,akik
tekintetében a szoban forgé korlatozé intézkedések elfogadisa novelheti az Oroszorszagi
Foderacié ukrajnai intézkedéseinek koltségeit, tekintettel ezen agazatoknak az orosz gazdasag
szempontjabol fenndallé jelentéségére.

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a g) kritérium az Oroszorszagi Foderacié kormanyaval
objektiv kapcsolatban 4llé6 személyek vagy szervezetek kategdridira vonatkozik, igy alkalmasnak

tlinik az el6z6 pontban emlitett cél elérésére, ennélfogva nem tekinthetd jogellenesnek.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a g)
kritérium nem jogellenes.

A fenti indokokra tekintettel a C-711/23. P. és a C-35/24. P. sz. ligyben el6terjesztett harmadik
jogalap masodik részét el kell utasitani.
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D. A Torvényszék altal az egyenlé banasmdd elvének elemzése soran elkovetett téves
jogalkalmazasra vonatkozé jogalapokroél

1. A felek érvei

A C-704/23. P. sz. tugyben benytjtott fellebbezésének aldtamasztisira felhozott negyedik
jogalapjanak els6 részében a masodik fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a masodik
megtamadott itélet 135., 137. és 138. pontjaban megsértette az egyenlé banasmod elvét. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a Torvényszéknek
nemcsak a g) kritérium szovegét kellett volna figyelembe vennie, hanem e kritérium
alkalmazdsanak gyakorlati kovetkezményeit is statisztikai szempontbé6l. Mdrpedig a jelen tigyben
az e kritérium alapjan jegyzékbe vett 43 személy mind orosz allampolgarok, és allampolgarsaguk
miatt hatranyos banasmoédban részesiiltek.

Ezenkivill, ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott, az ilyen egyenlétlen bandsmdédot
nem ellensulyozhatja a masodik megtamadott itélet 138. pontjaban emlitett jogszeriiség elve.
Ellenkezé esetben az egyenld bandasmdd elve értelmét vesztené, mivel a korlatozé intézkedések
keretében lehetetlen lenne barmilyen egyenlStlenséget bizonyitani, ami megfosztand az azzal
érintett személyeket minden jogorvoslati lehet3ségtol.

A C-711/23. P, illetve a C-35/24. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésiik alatamasztasara felhozott
otodik jogalapjaikban a harmadik és a negyedik fellebbezé arra hivatkozik, hogy a harmadik
megtamadott itélet 143-145. pontjaban, valamint a negyedik megtamadott itélet
124-131. pontjaban a Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmodd elvét. A Birdsag és az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis kittinik, hogy az egyenlétlen
banasmodra vonatkozé allitdsok elbiraldsahoz a Torvényszékhez hasonld birésagnak nemcsak a
széban forgd jegyzékbe vételi kritérium szovegét kell vizsgilnia, hanem azt is, hogy azt a
gyakorlatban hogyan alkalmazzadk, e célbél a rendelkezésre &ll6 statisztikdkat elemezve.
Ellentétben tehat azzal, amit a Torvényszék megallapitott, nincs jelentGsége annak, hogy a g)
kritérium nem vonatkozik a jegyzékbe vett személyek allampolgarsagara, és hogy a Tandcs e
kritérium alapjan barmilyen allampolgarsaggal rendelkez6 természetes személyeket megjelolhet.
Ugyanis a g) kritérium alapjan 2023. janius 5-én jegyzékbe vett 43 személy, de legaldbb a
harmadik és negyedik megtamadott itélet kihirdetésének id6pontjaban ennek alapjan jegyzékbe
vett 34 személy mindegyike orosz allampolgar. A Torvényszék azéltal, hogy ily mdédon nem
elemezte a g) kritérium Tandcs altali alkalmazdsdnak konkrét kovetkezményeit, nem végezte el e
kritérium jogszertiségének teljes kor feltlvizsgalatat.

A harmadik és a negyedik fellebbezd a jelen itélet 296. pontjaban 6sszefoglaltakhoz hasonld
tényezOkre tdmaszkodik annak aldtamasztiasa érdekében, hogy e megfontoldsokat nem
kérddjelezi meg a jogszerliség elve, amelyre a Torvényszék a harmadik megtimadott itélet
145. pontjaban és a negyedik megtamadott itélet 129. pontjaban hivatkozik.

A C-35/24. P. sz. tigyben a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Bizottsag altal tdmogatott
Tandcs vitatja a masodik, harmadik és negyedik fellebbezé érveinek megalapozottsagat.
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2. A Birosdg dllaspontja

A masodik, harmadik és negyedik fellebbez6 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
masodik megtdmadott itélet 137. és 138. pontjdban, a harmadik megtamadott itélet
143-145. pontjiban, valamint a negyedik megtdmadott itélet 124—131. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot azon kérdés elemzése soran, hogy a Tandcs megsértette-e az egyenld
bandsmadd elvét azaltal, hogy a g) kritérium értelmében vett, vezetd iizletemberekkel szembeni
korlatoz6 intézkedéseket fogadott el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 20. cikkében is rogzitett egyenlé bandsmod
elve az unioés jog altalanos elve, amely megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltérbéen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak ez a kiilonbségtétel
objektiv médon nem igazolhaté (2023. november 30-i MG kontra EBB itélet, C-173/22 P,
EU:C:2023:932, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is hangsilyozni kell, hogy — amint az a jelen itélet 271. pontjabdl kitéinik — a Tandcs széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a korlitozé intézkedések targyanak, a jegyzékbevételi
kritériumoknak és az e kritériumokkal érintett személyek kategéridinak a meghatarozasa soran,
és kizarolag a korldtozé intézkedések teriiletén hozott intézkedésnek az ezen intézmény 4ltal
kovetni szdndékozott célra nyilvanvaléan alkalmatlan jellege érintheti az ilyen intézkedés
jogszerliségét, mivel ezen itélkezési gyakorlat az egyenlé banasmoéd elvére tekintettel is
alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 132. pont; 2020. janius 25-i VIB Bank kontra Tandcs itélet, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, 70. pont).

A jelen tigyben, ahogyan azt a Toérvényszék a masodik megtamadott itélet 137. pontjaban, a
harmadik megtdmadott itélet 144. pontjaban és a negyedik megtamadott itélet 127. pontjaban
helyesen megéllapitotta, a g) kritérium kilonbségtétel nélkiill vonatkozik az Oroszorszagi
Foderacié kormédnya szdmdira jelentds bevételi forrast biztosité gazdasigi &agazatokban
tevékenykedd vezet6 iizletemberekre, anélkiil hogy kiillonbséget tenne ezen tizletemberek kozott
barmely olyan kritérium alapjan, mint az dllampolgarsag. E koriilmények kozott nem éllapithatéd
meg, hogy az orosz dllampolgarsiggal rendelkez6 személyek a g) kritérium szovegére tekintettel
és annak alkalmazésa keretében eltéré bandsmddban részesiilnek, mint a mds allampolgarsaggal
rendelkezé személyek.

Igaz, hogy az a feltétel, amely szerint a g) kritériumban emlitett vezet6 {izletembereknek ilyen
gazdasagi dgazatokban kell tevékenységet végezniiik, azt jelenti, hogy az esetek nagy tobbségében
ezen lizletemberek orosz dllampolgarsaggal rendelkeznek. Ez azonban logikusan kovetkezik abbdl,
hogy — amint az a jelen itélet 273. és 275. pontjabdl, valamint lényegében a masodik megtdmadott
itélet 79—83. pontjabdl, a harmadik megtdmadott itélet 66—70., 107. és 108. pontjabdl, valamint a
negyedik megtamadott itélet 54—57., 90. és 91. pontjabdl kitlinik — a g) kritérium olyan
intézkedések keretébe illeszkedik, amelyek arra iranyulnak, hogy az e harmadik orszaggal objektiv
kapcsolatban 4ll6 személyek — példaul vezetd ilizletemberek — és szervezetek révén nyomadst
gyakoroljanak az Oroszorszigi Foderacié kormdanyara annak érdekében, hogy véget vessen az
Ukrajndval szemben folytatott destabilizald és agresszids intézkedéseinek.

Egyébirant a jelen itélet 285—294. pontjabdl kittlinik, hogy a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a

jogot, amikor a harmadik megtdmadott itélet 106—109. pontjdban és a negyedik megtdmadott
itélet 89-92. pontjaban megallapitotta, hogy a g) kritérium nem volt jogellenes, mivel nem volt
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nyilvanvaléan alkalmatlan az elérni kivant célokra tekintettel. E megfontoldsok értelemszerten
alkalmazand6k azon kérdést illetéen, hogy a g) kritérium alapjan elfogadott korlatozé
intézkedések nem ellentétesek-e az egyenlé banasmadd elvével, a C-704/23. P. sz. igyben is.

Igy az el6z6 harom pontbdl kittinik, hogy — amint azt a Térvényszék a masodik megtdmadott itélet
137. pontjaban, a harmadik megtamadott itélet 144. pontjdban és a negyedik megtamadott itélet
127. pontjaban helyesen megallapitotta — az a tény, hogy orosz dallampolgarsagi vezetd
tizletemberek tartoznak dontGen a g) kritérium szerinti korlatozé intézkedések hatalya ald, nem
vezethet annak megallapitdsdhoz, hogy e kritérium elfogaddsaval és alkalmazdsdval a Tanics
megsértette az egyenl bandsmad elvét.

Ezenkiviil, ahogyan arra a Torvényszék a masodik megtamadott itélet 139. pontjaban és a negyedik
megtamadott itélet 128. pontjdban ramutatott, az a széles mérlegelési mozgastér, amellyel a
Tandcs azon vezet$ lizletemberek azonositasa tekintetében rendelkezik, akik a g) kritérium
alapjan korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozhatnak, nem értékelhetd az egyenlé banasméd
elvének megsértéseként (lasd analdgia ttjan: 2020. junius 25-i VITB Bank kontra Tandcs itélet,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, 70. pont).

Végiil, ahogyan azt a Torvényszék a mdasodik megtamadott itélet 138. pontjaban, a harmadik
megtamadott itélet 145. pontjaban és a negyedik megtdmadott itélet 129. pontjaban lényegében
helyesen megallapitotta, e széles mérlegelési mozgastérre és a g) kritériumnak az egyenld
bandsmodd elvére tekintettel vald jogszertiségére figyelemmel nem réhaté fel a Tandcsnak, hogy
megsértette ezt az elvet amiatt, hogy az dltala elfogadott korlitozé intézkedések nem
vonatkoznak mindazon természetes személyekre, akik megfelelhetnek az e kritérium altal
tamasztott feltételeknek.

A fenti indokokra tekintettel a C-704/23. P. sz. tigyben el6terjesztett negyedik jogalap elsé részét,
valamint a C-711/23. P. és a C-35/24. P. sz. ligyben el6terjesztett 6todik jogalapot el kell utasitani.

E. Az arra vonatkozo jogalapokrol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és
elferditette a tényeket és a bizonyitékokat azon kérdést illetéen, hogy a g) kritérium
alkotéelemei az 6t fellebbezo tekintetében teljesiiltek-e

A jelen szakasz az 6t fellebbezd arra alapitott jogalapjaival foglalkozik, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és elferditette azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyek az 6t megtamadott
itélet mindegyikében annak meghatdrozasara irdnyultak, hogy a Tandcs értékelési hibakat
kovetett-e el, amikor megallapitotta, hogy a g) kritérium alkotéelemei e tényekre és
bizonyitékokra tekintettel e fellebbezékkel szemben fennallnak, igy a veliikk szemben hozott
korlatozé intézkedések alapjaul szolgal6 indokolasban ,az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak
jelentds bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezetd tizletembereknek”
mindsitette Sket.

Pontosabban a C-696/23. P. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalap elsé részérdl, az elso jogalap
els6 részének harmadik kifogasardl, az elsé jogalap masodik részének elsé kifogasarol, valamint a
C-704/23. P. sz. iigyben elbterjesztett masodik jogalaprdl, a C-711/23. P. sz. tigyben el6terjesztett
els6 jogalaprodl, valamint a negyedik jogalap negyedik—hatodik részérdl, a C-35/24. P. sz. tigyben
el6terjesztett els6 jogalap els6—harmadik részérdl, valamint a negyedik jogalap elsé részérdl és
masodik kifogasardl, végill pedig a C-111/24. P. sz. ligyben elSterjesztett 6todik, hatodik és
nyolcadik jogalaprél van sz6.
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E jogalapok és érvek elsé része lényegében a Torvényszék altal azon kérdés elemzése soran
elkovetett allitélagos téves jogalkalmazdsra és elferditésre vonatkozik, hogy az az dgazat,
amelyben a masodik, harmadik, negyedik és otodik fellebbezé tevékenykedik vagy
tevékenykedett, ,jelentds bevételi forrast” jelentett-e az Oroszorszagi Foderacié kormdanya
szamdra a g) kritérium értelmében. Az emlitett jogalapok és érvek masodik része lényegében a
Torvényszék altal azon kérdés elemzése soran elkovetett dllitélagos téves jogalkalmazdsra és
elferditésre vonatkozik, hogy a mdsodik fellebbezé az e kritérium értelmében vett ,vezetd”
tizletember-e, valamint hogy az elsé és az 6todik fellebbez6 az emlitett kritérium értelmében vett
~tevékenységet” végzett-e.

Pontositani kell, hogy tekintettel arra, hogy — amint az a jelen itélet 162. pontjabdl kittinik — az elsé
fellebbez¢ altal az els6 jogalapjanak alatdmasztasara eléadott egyes érvek egyszerre vonatkoztak a
tények jogi mindsitésére és a g) kritérium értelmében vett ,befolyds” fogalmanak értelmezésére,
ezen érvek Osszességét, killonosen a tények mindsitésére vonatkoz6 érveket a jelen itélet
166—186. pontja mar elemezte.

1. A Torvényszék dltal azon kérdés elemzése sordan elkovetett adllitolagos téves
jogalkalmazdsrol és elferditésrol, hogy azok a gazdasagi dgazatok, amelyekben a madsodik,
harmadik, negyedik és otodik fellebbezo tevékenykedik vagy tevékenykedett, jelentés bevételi
Sforrdst jelentenek-e az Oroszorszagi Foderdcio kormdnya szdmdra

A C-704/23. P. sz. tigyben el6terjesztett els6 jogalap masodik részének els6 kifogasaval, valamint a
masodik jogalappal, a C-711/23. P. sz. igyben elGterjesztett elsé jogalap els6 jogalapjaval, valamint
negyedik jogalapjanak negyedik, 6todik és hatodik részével, a C-35/24. P. sz. igyben el6terjesztett
elsé jogalap els, masodik és harmadik részével, valamint a negyedik jogalap elsé és masodik
részével, végil pedig a C-111/24. P. sz. tigyben el6terjesztett 6todik és hatodik jogalappal a
masodik, harmadik és 6todik fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, s6t elferditette a tényeket és bizonyitékokat arra vonatkozé elemzésében, hogy azok a
gazdasagi agazatok, amelyekben e fellebbezék tevékenykednek vagy tevékenykedtek, az
Oroszorszagi Foderacié kormanydnak jelentds bevételi forrasat képezik-e.

A koztik fennalld 6sszefiiggésekre tekintettel a jelen alrész els6 felében egyiittesen kell vizsgalni a
C-704/23. P. sz. ugyben el6terjesztett masodik jogalapot, valamint a C-711/23. P. és a
C-35/24. P. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalap els6 részét, amelyekkel a masodik, a harmadik és
a negyedik fellebbezdé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a birdsagi
felilvizsgalatanak terjedelmét. Az alrész masodik fele az el6z6 pontban emlitett tobbi érvvel
foglalkozik.

a) A C-704/23. P. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik jogalaprol, valamint a C-711/23. P. és a
C-35/24. P. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalapok elsé részérdl

1) A felek érvei

A C-704/23. P. sz. iigyben el6terjesztett masodik jogalapjaval a masodik fellebbezé azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil hagyta birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét, amikor a
Tandcs dltal a fenntartdsrol sz6lé mésodik vitatott jogi aktusok indokolasaban elfogadottakat a
sajat értékelésével és érvelésével helyettesitette. Ezen indokoldsban ugyanis a Tandcs annak
megallapitdsa érdekében, hogy a masodik fellebbezé megfelel a g) kritérium alkotéelemeinek,
jelezte, hogy a Yandex ,jelentés addbevételeket biztosit az Oroszorszagi Foderacié korménya
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szamdra”, ami azt jelenti, hogy a Yandex add-hozzdjaruldsait tekintette ,jelentGs bevételi
forrasnak”, nem pedig az azon gazdasagi agazatbdl szarmazé bevételeket, amelyben e tarsasag
mikodik, és amelyeket egyébként az emlitett indokolds nem emlitett. Marpedig a masodik
megtamadott itélet 96—108. pontjdban a Torvényszék nem vizsgilta meg, hogy a Tandcs e
tekintetben értékelési hibat kovetett-e el. Ezenkivill — ellentétben azzal, amit ezen itélet 82. és
83. pontjaban bejelentett — nem vizsgalta meg, hogy az Oroszorszagi Foderacié6 kormanyanak
azon gazdasagi dgazat egésze — és nem kizardlag a Yandex — dltal biztositott bevételi forras volt-e
»jelentds” a g) kritérium értelmében, amelyben a masodik fellebbez6 a tevékenységét végezte.

A C-711/23. P. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalapjanak elsé részében a harmadik fellebbezé azt
kifogésolja, hogy a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet 69-74., 81-83. és 98. pontjaban
tévesen értelmezte birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét, amikor a Tandcs megéllapitasait és
indokolasat a sajat értékelésével és indokoldsaval helyettesitette. Ugyanis, mig ezen intézmény
mind a vitatott jogi aktusok indokoldsdban, mind pedig a Torvényszék elé terjesztett
bizonyitékokban annak bizonyitasara torekedett, hogy az dltala fizetett adék miatt az MMK
jelentds bevételi forrast biztositott az Oroszorszagi Foderacié kormdanya szdmadra, anélkiil hogy
megvizsgalta volna azt a gazdasigi agazatot, amelyhez e tarsasag tartozott, és anélkiil, hogy
megyvizsgalta volna, hogy ez az dgazat maga is ilyen forrast jelentett-e, a Torvényszék nem vizsgalta
meg, hogy az emlitett intézmény érvényesen szoritkozhatott-e ilyen indokoldsra, és figyelembe
vett-e az ezen indokoldsban nem szerepl6 egyéb bizonyitékokat annak megallapitasihoz, hogy az
érintett gazdasagi agazat — amelyre egyébként az emlitett indokolds még csak nem is utalt —,
jelentds bevételi forrast jelentett-e az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara.

A C-35/24. P. sz. iigyben el6terjesztett elsé jogalapjanak els6 részében a negyedik fellebbezé azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék a negyedik megtamadott itélet 56-61., valamint
69-74. pontjaban tévesen értelmezte birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét, amikor a Tandcs
megallapitasait és indokoldsat a sajat értékelésével és indokolasaval helyettesitette. Ugyanis, mig a
Tandacs mind a vitatott hatdrozat és rendelet indokoldsaban, mind pedig a Torvényszék elé
terjesztett bizonyitékokban annak bizonyitdsara torekedett, hogy gazdasagi jelent6sége miatt az
Uralchem jelentds bevételi forrast biztositott az Oroszorszagi Foderacié korménya szamara,
anélkiil azonban, hogy megvizsgalta volna, hogy ez az dgazat maga ilyen forrast jelent-e, a
Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy ezen intézmény szoritkozhatott-e ilyen indokolasra.
Ezenkivill a negyedik megtimadott itélet 74. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék az ezen
indokolasokban nem szerepl6 egyéb tényezdket is figyelembe vett annak megallapitasakor, hogy
az érintett gazdasagi dgazat jelentds bevételi forrast jelentett az Oroszorszagi Foderacié kormanya
szamara.

A Tandcs ugy véli, hogy a C-704/23. P. sz. tigyben el6terjesztett méasodik jogalap elfogadhatatlan,
mivel a masodik fellebbezd érvelése zavaros, és olyan j kifogast tartalmaz, amelyre a Torvényszék
el6tt nem hivatkoztak, vagyis az arra alapitott kifogast, hogy ezen intézmény a fenntartasrél sz616
masodik vitatott jogi aktusok indokoldsaban nem hivatkozott a gazdasagi dgazatokra.

A Tanics ezenkivill ugy véli, hogy a C-35/24. P. sz. {ligyben elGterjesztett elsé jogalap
alatdmasztasara felhozott allitdsok tobbsége elfogadhatatlan, mivel arra kérik a Birésagot, hogy
ténykérdésekrol, valamint a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok értékelésérdl hatarozzon.

Egyebekben a C-35/24. P. sz. iigyben a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Bizottsag altal

tamogatott Tandcs vitatja a masodik, harmadik és negyedik fellebbezd érveinek
megalapozottsagat.
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2) A Birésdg dlldspontja

i) A C-704/23. P. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik jogalap és a C-35/24. P. sz. iigyben eliterjesztett
elsd jogalap elsé részének elfogadhatdésdagarol

Elsésorban, ami a méasodik fellebbezé éltal a C-704/23. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének
alatdmasztasara hivatkozott masodik jogalap elfogadhatésagat illeti, a Birdsagnak a jelen itélet
157. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatara tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs
allitasaval ellentétben e jogalap nem zavaros. A masodik fellebbezé ugyanis a sziikséges
egyértelmiiséggel és pontossaggal azt réja fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil hagyta
birésagi feliilvizsgalatanak terjedelmét, amikor a Tandcs dltal a fenntartdsrél sz6lé6 masodik
vitatott jogi aktusok indokoldsaban a sajat értékelésével és érvelésével helyettesitette a Tanacs
értékelését és érvelését azon kérdést illetéen, hogy az a gazdasagi dgazat, amelyben e fellebbezé a
tevékenységét végzi, jelentGs bevételi forrast biztosit-e az Oroszorszagi Foderacié kormanya
szamara.

Igaz ugyan, hogy az emlitett jogalap keretében az emlitett fellebbez6 azt allitja, hogy a Tandcs ezen
indokolasban nem jelolte meg azt a gazdasagi dgazatot, amelyben a fellebbezének tevékenységét
folytatnia kellett volna, hangstlyozni kell, hogy ugyanezen fellebbez6 ezen egyszeri észrevételbdl
semmilyen jogi kovetkeztetést nem von le, amely tehat semmilyen hatdssal nem lehet a masodik
jogalapjanak elfogadhatésagara.

Masodsorban, mivel a Tanacs a C-35/24. P. sz. igyben elGterjesztett elsé jogalap elsé részének
elfogadhatdsagat vitatja, meg kell allapitani, hogy e résszel a negyedik fellebbez6 nem a tényeknek
és bizonyitékoknak a Torvényszék altali értékelését kivanja megkérddjelezni. E fellebbezd ugyanis
azt réja fel e birésagnak, hogy tévesen értelmezte birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét azaltal,
hogy a Tandcs megallapitasait a sajat ténybeli megallapitasaival és indokoldsaval helyettesitette,
ami olyan jogkérdés, amely fellebbezés keretében a Birdsag altali feliilvizsgalat targyat képezheti
(lasd ebben az értelemben: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
47. pont; 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 67. és
68. pont).

Ebbédl kovetkezik, hogy a C-704/23. P. sz. ligyben el6terjesztett masodik jogalap és a
C-35/24. P. sz. tigyben el6terjesztett els6 jogalap elsé része elfogadhato.

ii) Az iigy érdemérél

A masodik, harmadik és negyedik fellebbezd lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
masodik, harmadik és negyedik megtamadott itéletben tévesen értelmezte birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelmét, amikor a sajat indokolasaval helyettesitette a Tandcs altal az
altaluk megsemmisiteni kért jogi aktusok indokoldsdban felhozott indokokat. Mig ugyanis a
Tandcs annak megallapitdsakor, hogy a fellebbez6k az Oroszorszagi Foderacié kormdinya
szamdra jelentGs bevételi forrast jelenté gazdasagi dgazatban tevékenykednek, azon tarsasagok
addterhére vagy gazdasagi jelentGségére timaszkodott, amelyekben tevékenységiiket végzik, a
Torvényszék nem vizsgalta meg az indokolds e részének megalapozottsagit, és a Tandcs
indokoldsatol eltéré indokokat alkalmazott.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat
hatékonysaga tobbek kozott megkoveteli, hogy az unids birdsig meggy6z6djon arrél, hogy e
hatdrozat, amely e személy vagy szervezet tekintetében egyedi hatéllyal rendelkezik, kell6en
biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez magaban foglalja az emlitett hatdrozat alapjdul szolgald
indokolasban hivatkozott tények ellenérzését, amely folytdn a birdsagi feliilvizsgalat nem a
hivatkozott indokok absztrakt valdszintiségének értékelésére korlatozddik, hanem arra irdnyul,
hogy ezen indokok — vagy legalabb azok koziil egy, az ugyanezen hatdrozat alitdmasztdsara
onmagaban elengedének tekintett indok — megalapozottak-e. E célbdl az uniés birésag feladata e
vizsgilat elvégzése ugy, hogy adott esetben az Unié illetékes hatdsiagat az ilyen vizsgalathoz
relevans — bizalmas vagy nem bizalmas jellegli — informaciok vagy bizonyitékok szolgaltatdsara
kéri. Bar nem kovetelmény, hogy e hatdésag az uniés birdsag el6tt a megsemmisiteni kért jogi
aktusban szereplé allitélagos indokokhoz kapcsolédé valamennyi informéciét és bizonyitékot
elSterjessze, fontos, hogy a szolgaltatott informacidk vagy bizonyitékok alaitdmasszak az érintett
személlyel szemben felhozott indokokat (2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és
Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64., 65. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A C-704/23. P., a C-711/23. P. és a C-35/24. P. sz. iigyeket illetéen meg kell allapitani, hogy a
masodik, a harmadik és a negyedik fellebbez6 altal megsemmisiteni kért jogi aktusokban szerepld
indokoldsok mindegyike jelzi, hogy e fellebbezék mind olyan vezetd iizletemberek, akik az
Oroszorszagi Foderacié korménya szamara jelentds bevételi forrast jelentd gazdasagi dgazatokban
tevékenykednek. Ennélfogva e jogi aktusok jogszeriiségének birésagi feliilvizsgalata keretében a
Torvényszéknek a g) kritériumnak tobbek kozott a jelen itélet 125. pontjabdl kovetkezd
értelmezésének megfelelen és a Birdsagnak az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata
alapjan meg kellett vizsgalnia tobbek kozott azt, hogy az egyes fellebbezék mely gazdasagi
agazat(ok)ban gyakoroltdk a tevékenységiiket, és hogy ez az dgazat vagy dgazatok jelentds bevételi
forrast jelentettek-e az Oroszorszagi Foderacié kormanya szdmara, megvizsgéalva e tekintetben a
Tandcs altal szolgdltatott és el6tte megvitatott bizonyitékokat.

Mirpedig a TorvényszEék pontosan ezt tette a masodik megtamadott itélet 96—109. pontjaban, a
harmadik megtamadott itélet 79-98. pontjdban, valamint a negyedik megtamadott itélet
67-82. pontjaban. E koriilmények kozott nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a Tanacs altal
elfogadott indokoldst a sajat indokoldsaval helyettesitette, és ezaltal figyelmen kiviil hagyta a
birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét.

Mivel a masodik, a harmadik és a negyedik fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Toérvényszék nem
szoritkozott annak vizsgalatara, hogy a Tandcs értékelési hibat kovetett-e el, amikor azon
tarsasagok adoterhére vagy gazdasagi jelentGségére tamaszkodva, amelyekben tevékenységiiket
végzik, az altaluk megsemmisiteni kért jogi aktusok indokoldsaban emlitett adatokbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett gazdasagi dgazatok jelentds bevételi forrast jelentettek az
Oroszorszagi Foderacié kormdanya szamadra, vagy hogy e tekintetben mas olyan tényezdket is
figyelembe vettek, amelyek nem tlinnek ki ezen indokolasokbdl, meg kell allapitani egyrészt, hogy
ezek az adatok nem feltétleniil kapcsolédnak a g) kritériumnak a valamely gazdasagi agazat
jelentette bevételi forras jelentds jellegére vonatkozo részére, hanem — ahogyan az a jelen itélet
168. és 192. pontjabdl kitlinik — e kritériumnak az érintett {izletember vezet§ jellegére vonatkozo
részére vonatkozhatnak.

Masrészt és mindenesetre a Tandcs — ahogyan az a Birdsiagnak a jelen itélet 327. pontjaban

hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik — nem volt koteles az unids birdsag elé terjeszteni
a megsemmisiteni kért jogi aktus indokoldsdéhoz kapcsolédd valamennyi informdaciot és
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bizonyitékot, mivel e birdsignak a birdsagi feliilvizsgalata keretében kizardlag arrdl kell
meggy6zddnie, hogy az elé terjesztett informacidk vagy bizonyitékok megfeleléen aldtamasztjak-e
az érintett személlyel szemben felhozott indokokat.

A fenti indokokra tekintettel a C-704/23. P. sz. igyben elGterjesztett masodik jogalapot, valamint a
C-711/23. P. és a C-35/24. P. sz. igyben elGterjesztett els6 jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) A C-704/23. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalap mdsodik részének elsé kifogdsdrél, a
C-711/23. P. sz. iigyben eliterjesztett elsé jogalap mdsodik részérdl és negyedik, otodik,
valamint hatodik részérél, a C-35/24. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalap mdsodik és
harmadik részérél, a negyedik jogalap els6 és mdsodik részérél, valamint a
C-111/24. P. sz. iigyben eldterjesztett otodik és hatodik jogalaprol

i) A C-704/23. P. sz. iigyben eliterjesztett elsé jogalap mdsodik részének elsé kifogdsdrol

— A felek érvei

A C-704/23. P. sz. igyben el6terjesztett els6 jogalapja masodik részének elsé kifogasaval a masodik
fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az 6 esetében nem alkalmazta helyesen a ,jelentds
bevételi forrds” fogalmat. Igy a Térvényszék, noha a masodik megtdmadott itélet 82. és
83. pontjaban kifejtette, hogy a g) kritérium alkalmazdsa céljabdl a figyelembe veend6 bevételek
azon gazdasagi dgazatok jovedelmei, amelyekben a vezetd iizletember a tevékenységét végzi, ezen
itélet 98-103. pontjaban kizarélag a Yandexre vonatkoz6 adatokra tdamaszkodott annak
érdekében, hogy abbdl levezesse, egyetlen elferditett bizonyiték alapjan, hogy az a gazdasagi
agazat, amelyben a Yandex miikodik, jelentds bevételi forrast jelent az Oroszorszagi Foderacid
kormdnya szamadra. Ezzel a Torvényszék a bizonyitdsi terhet is megforditotta, és relevans
bizonyiték hianydban allapitotta meg a tényallast.

A Tandcs agy véli, hogy e kifogassal a masodik fellebbez6 a bizonyitékok Torvényszék altali
értékelését kivanja megkérddjelezni, nem pedig jogkérdést vet fel, igy azt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani. A Tandcs tovabba vitatja a fellebbezé érveinek megalapozottsagat.

— A Birdsag dlldaspontja

A C-704/23. P. sz. igyben elGterjesztett els6 jogalap masodik része elsé kifogasanak
elfogadhatésagat illetéen meg kell dllapitani, hogy a Tandcs allitdsaval ellentétben a masodik
fellebbez6 nem a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését kivanja megkérddjelezni, hanem azt
roéja fel e birésagnak, hogy egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor a g) kritériumnak a méasodik
megtamadott itélet 82. és 83. pontjaban elfogadott értelmezését figyelmen kiviil hagyva annak
vizsgélatara szoritkozott, hogy a Yandex jelent8s bevételi forrast jelentett-e az Oroszorszagi
Foderacié kormdnya szdmadra, holott az ilyen vizsgalatnak azon gazdasagi dgazat egészére kellett
volna kiterjednie, amelyhez e tdrsasag tartozott, masrészt pedig elferditette az ezen agazatra
vonatkozo egyetlen bizonyitékot. Marpedig a bizonyitékok elferditése a Birdsagnak a jelen itélet
158. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlata értelmében olyan jogkérdés, amely a fellebbezés
keretében a Birésag hataskorébe tartozik.
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Az igy érdemét illetéen el kell ismerni, hogy — amint azt a méasodik fellebbez6 allitja, és amint azt a
Torvényszék a masodik megtamadott itélet 103. pontjdban maga is elismeri — a Torvényszék
annak érdekében, hogy e pontban, valamint ezen itélet 107. és 108. pontjaban megéllapithassa,
hogy az informécidés és kommunikdciés technolégidk orosz dgazata a g) kritérium értelmében
jelentés bevételi forrast jelentett az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamadra, az emlitett itélet
98—106. pontjaban alapvetéen nem e gazdasigi agazat egészére, hanem csak a Yandexre
vonatkoz6 adatokra tdmaszkodott.

Mindemellett hangsuilyozni kell, hogy a vallalkozasra vonatkozé adatok bizonyos koriilmények
kozott relevans informacidval szolgdlhatnak azon bevételi forras jelentds jellegének értékelése
céljabol, amelyet az a gazdasagi agazat képvisel az érintett allam szamara, amelyhez e vallalkozas
tartozik, kiilonosen akkor, ha e vallalkozés az egyik legjelentésebb vallalkozés, és ha az érintett
vallalkozas altal ezen dllamnak juttatott bevételek mar 6nmagukban is jelentdsek.

A jelen tigyben a Torvényszék a masodik megtamadott itélet 98—102. pontjaban megallapitotta,
hogy a Yandex Oroszorszagban a f6 online keresémotort kindl6 tarsasdg, amely ebben az
orszagban a Google-val egyenértékd, a Nasdaqon jegyzett tarsasag, havonta tobb mint 100 millié
felhaszndléval, 500 millidard orosz rubelre (hozzavetéleg 6 millidrd eurd) becsiilt forgalmat
valdsitott meg, a novekedés szempontjabdl stratégiai dgazatban miikodott, és Oroszorszag tobb
tizmillié fogyasztot és vallalkozast kiszolgdld okoszisztémajaként az orosz gazdasag kiillonbozé
agazataihoz jarult hozza.

Ezzel a Torvényszék megallapitotta, hogy a Yandex az orosz informdciés és kommunikdacids
technoldgiai agazat vezet6 vallalkozasaként és ezen agazat terjeszkedésének motorjaként olyan
gazdasagi dgazatban mikodott, amelyet exponencidlis novekedés jellemez, sokféle szolgaltatast és
terméket kindlt, valamint szdmos {igyféllel és felhasznaléval rendelkezett. Ebb6l a masodik
megtamadott itélet 103. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen dgazatot
»szilkségszertien” ugy kell tekinteni, mint amely jelentés bevételi forrast biztosit az Oroszorszagi
Foderacié kormanya szamara. Ezt az elemzést a Torvényszék ezen itélet 103. és 106. pontjaban az
orosz informdcids és kommunikdcids technoldgiai dgazat brutté hazai termék (GDP) és az
alkalmazottak szempontjabdl fenndll6 jelent6ségét jelzé szamadatokkal, valamint azzal a ténnyel
is megerdsitette, hogy az ezen dgazatban folytatott tevékenységekre és forgalomra kivetett adokat
ugy kell figyelembe venni, mint amelyek kozvetetten jelentés bevételt biztositanak e kormédnynak.

Ezen érvelés elfogadasaval a Torvényszék tehat kell6en konkrét, pontos és egybevagé valészinisitd
korilmények egyiittesére tamaszkodott, amelyek alkalmasak voltak annak bizonyitasara
— kiillonosen az emlitett dgazatban miikodd {6 véllalatra vonatkozé adatok alapjan —, hogy a
Tandcs helyesen dllapithatta meg, hogy ugyanezen agazat jelentds bevételi forrast jelent az
Oroszorszagi Foderacié korménya szdmadra.

E koriilmények kozott, és anélkill, hogy meg kellene vizsgdlni a masodik megtdmadott itélet
103. pontjdban emlitett, tisztdn megerdsité bizonyiték allitélagos elferditését, a mdsodik
fellebbezé nem 4allithatja érvényesen, hogy a Torvényszék kizardlag erre a bizonyitékra
tamaszkodott, és igy megforditotta a bizonyitdsi terhet.

A fenti indokokra tekintettel a C-704/23. P. sz. tigyben elSterjesztett els6 jogalap masodik részének
elsé kifogasat el kell utasitani.
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ii) A C-711/23. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalap mdsodik részérdl, valamint a negyedik
jogalap negyedik, otodik és hatodik részérdl

— A felek érvei

A C-711/23. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezése aldtdmasztasara felhozott elsé jogalapjanak
masodik részében a harmadik fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tobbek kozott a
harmadik megtdmadott itélet 86. és 88. pontjaban elferditette a bizonyitékokat, és a Tanics
értékelését a sajat értékelésével helyettesitette azaltal, hogy az ezen intézmény altal szolgaltatott
bizonyitékokat hasznalta fel annak megallapitasa érdekében, hogy a széban forgé gazdasagi
agazat jelentés bevételi forrast jelentett az Oroszorszagi Foderacié kormdnya szamara, holott e
bizonyitékok az azon tdrsasag altal fizetett addk Osszegére vonatkoztak, amelyben a fellebbezé
tevékenységét végezte, vagyis az MMK-ra, valamint e tarsasag ezen agazatban elfoglalt helyére és
jelentéségére.

Negyedik jogalapja negyedik részének alditdmasztasa érdekében a harmadik fellebbez6 ugy véli,
hogy a Torvényszék elferditette az elé terjesztett tényeket és bizonyitékokat, aminek
kovetkeztében megforditotta az altaldban a Tandcsra harul6 bizonyitési terhet. Ugyanis, noha a
Torvényszék a harmadik megtimadott itélet 81. pontjaban kifejtette, hogy a g) kritérium
alkalmazasa céljabdl figyelembe veendd bevételeket azon gazdasagi dgazatok jovedelmei alkotjak,
amelyekben a vezet6 lizletember a tevékenységét végzi, ezen itélet 86—89. pontjaban kizarélag az
MMK-ra vonatkozé adatokra tamaszkodott, amikor az emlitett itélet 90. pontjaban
megallapitotta, hogy az orosz fémipari agazat jelentds bevételi forrast jelent az Oroszorszagi
Foderacié kormanya szamdira. Az egyetlen olyan bizonyitékot, amely e kovetkeztetéshez
kapcsolddik, ugyanezen itélet 86. és 93. pontjaban vizsgélta meg, azonban az nem relevans, mivel
e Foderacionak az addbevételekre vonatkozo jovébeli varakozasaira utal.

Mindenesetre a Tandcs nem terjesztett el egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely lehet6vé tenné
annak megallapitasat, hogy az Oroszorszigi Foderacié kormdnya dltal a fémipari dgazatbodl
szerzett bevételi forrds ténylegesen jelentGs volt e kormdany teljes koltségvetési bevételéhez
képest. Ennélfogva a Torvényszéknek a harmadik megtdmadott itélet 90. pontjaban szerepld
kovetkeztetése tartalmilag pontatlan és nincs aldtdmasztva. Ezenkiviil ezen itélet 92. pontjaban a
Torvényszék nem elemezte helyesen a harmadik fellebbezd altal elSterjesztett bizonyitékokat,
ami ahhoz vezetett, hogy hipotetikus értékelést fogalmazott meg, és ellentmondasos
kovetkeztetést vont le.

Negyedik jogalapjanak 6todik részében a harmadik fellebbez§ azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a harmadik megtamadott itélet 87. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsértette a
bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabdlyokat, valamint a védelemhez valé jogot, mivel a ,minden
kétséget kizaréan” kifejezés e pontban torténé haszndlatdval azt vélelmezte, hogy az orosz
fémipari dgazat jelentds bevételi forrast biztosit az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara.

Negyedik jogalapjanak hatodik részében a harmadik fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a harmadik megtamadott itélet 98. pontjaban ugy itélte meg, hogy az érintett
gazdasagi agazat daltal kotelez6en megfizetett addk igazolhatjak valamely természetes személlyel
szembeni korldtozé intézkedések elfogaddsat. Mivel ugyanis az adok megfizetése olyan jogi
kotelezettség, amely aldl a természetes és jogi személyek nem mentesiilhetnek, a korlatozé
intézkedések hatalya ald tartozé személynek semmilyen lehetésége nincs arra, hogy olyan
magatartast tanudsitson, amely lehetévé tenné szamadra, hogy tobbé ne tartozzon ezen
intézkedések hatdlya ala.
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A Tandcs vitatja a harmadik fellebbezd érveinek érdemi megalapozottsdgat, pontositva, hogy
mivel e fellebbez6 a bizonyitékok elégséges jellegét vitatja, igy azok feliilvizsgalatat kivanja elérni,
ezek az érvek elfogadhatatlanok.

— A Birdsag dllaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a harmadik fellebbezé dltal az els6 jogalapja masodik
részének, valamint negyedik jogalapja negyedik, 6todik és hatodik részének aldtdmasztasara
felhozott valamennyi érv elfogadhatd. Ezekkel az érvekkel ugyanis a fellebbezé a Torvényszék
altal megvizsgalt bizonyos ténybeli elemeket és bizonyitékokat vitat vagy azzal az indokkal, hogy
e birésiag azokat elferditette, vagy pedig azért, mert a Tandcs érvelését a sajat érvelésével
helyettesitette, illetve megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyokat. Marpedig az ilyen
kifogdsok olyan kérdéseknek mindsiilnek, amelyek a jelen itélet 158., 226. és 324. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald
tartozhatnak.

Mindenekel6tt azokat a kifogasokat illetéen, amelyekkel a harmadik fellebbezé az els6
jogalapjanak masodik részében, valamint negyedik jogalapjanak negyedik és 6todik részében azt
kifogésolja, hogy a Torvényszék a harmadik megtdmadott itélet 86—89. pontjaban elferditette a
bizonyitékokat, vagy indokoldsdban vélelemre tamaszkodott, ezzel megforditva a bizonyitasi
terhet, azokat el kell utasitani, mivel e fellebbezé tévesen értelmezi e pontokat.

A Torvényszék ugyanis eldszor is a harmadik megtdmadott itélet 86. pontjdban két olyan
bizonyitékot vizsgalt meg, amelyekbdl megallapitdsai szerint ,konnyen” arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a fémipari dgazat jelentds bevételi forrast jelent az Oroszorszagi Foderaci6
kormdnya szdmadra. E tekintetben a harmadik fellebbezé éllitasaval ellentétben e két bizonyiték
— fiiggetlentl attdl, hogy azok egyikét az MMK nydjtotta-e be — valéban azon addbevételek
egészére vonatkozott, amelyeket az orosz fémipari dgazat a vitatott jogi aktusok altal lefedett
idészakban e kormdany szamara biztosithatott, nem pedig kizardlag az MKK add-hozzajaruldsara,
igy a Torvényszék nem ferditette el e bizonyitékokat.

Egyébirant a Torvényszék korantsem hagyta figyelmen kivill azt, hogy e bizonyitékok csak
elérejelzéseket tartalmaznak erre az idGszakra vonatkozdan, hanem a harmadik megtdmadott
itélet 93. pontjaban ugy itélte meg, hogy azok jelentds bizonyité erével rendelkeznek, mivel ,arra
utalnak, hogy ezen dgazat bevétele milyen jelentGséggel birhat az orosz allami koltségvetés
szamdra”. Mdarpedig a Birdsagnak a jelen itélet 158. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata
szerint az emlitett bizonyitékok bizonyité erejének ezen értékelése — azok Torvényszék altali
elferditésének esetét kivéve — nem tartozik a Birdsag altal a fellebbezés keretében gyakorolt
birésagi feliilvizsgalat korébe.

A Torvényszék kovetkezésképpen a harmadik megtidmadott itélet 87. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy a Tandcs nem szolgaltatott szamszer( adatokat
a fémipari agazat altal az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamadra biztositott bevételekrdl,
»nem kétséges”, hogy ez az dgazat jelentGs bevételi forrast jelentett e kormany szdmadra, mivel ezt
az értékelést a Torvényszék altal az ezen itélet 86. pontjaban korabban tett ténymegallapitasok
olvasata alapjan, nem pedig olyan vélelemként kell értelmezni, amelyet e birdsig a Tandcs javara
elismert.
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A Torvényszék csak ezt kovetden, a harmadik megtdmadott itélet 88. és 89. pontjaban vizsgalta
meg az MMK-nak az orosz fémipari agazatban elfoglalt helyét és jelentéségét e kovetkeztetés
megerGsitése érdekében. Az ezen agazat altal biztositott bevételekre vonatkozé bizonyitékok
elemzésének e tisztdn megerdsitd vizsgalata nem kifogasolhatd, mivel — ahogyan az a jelen itélet
337. pontjabdl kovetkezik — a vallalkozdsra vonatkozé adatok bizonyos koriilmények kozott
jelezhetik azon bevételi forrds jelentds jellegét, amelyet az a gazdasagi dgazat biztosit az dllam
kormanya szdmadra, amelyhez e vallalkozds tartozik, kiilonosen akkor, ha ez utébbi - a
Torvényszéknek a harmadik megtamadott itélet fent hivatkozott pontjaiban szerepld
megallapitasai szerint az MMK esetéhez hasonléan — az érintett agazat egyik legjelentésebb
vallalkozésa, és mar 6nmagdban is jelentés bevételi forrast biztosit az Oroszorszagi Foderacié
kormdanya szamara.

Tovabb4, ami a harmadik fellebbezd arra alapitott kifogasat illeti, hogy a Torvényszéknek a
harmadik megtamadott itélet 90. pontjaban szerepld kovetkeztetése tartalmilag pontatlan és nincs
alatamasztva, mivel a Tandcs nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy az
Oroszorszagi Foderacié kormanya éltal a fémipari agazatbdl szerzett bevételi forras ténylegesen
jelentds volt e kormany koltségvetési bevételeinek Osszességéhez képest, elegendé emlékeztetni
arra, hogy — amint az a jelen itélet 138. pontjdban megallapitast nyert, és ahogyan azt a
Torvényszék a harmadik megtamadott itélet 92. pontjdban szintén helyesen megallapitotta — a
sjelentés bevétel forrasanak” a g) kritérium értelmében vett fogalma nem foglalja magdban az
adott gazdasagi dgazatbdl az emlitett kormany szdmdara szdrmazé bevételek ez utébbi teljes
koltségvetéséhez val6 aranyanak figyelembevételét.

Végiil el kell utasitani a negyedik jogalap hatodik részét, amelyben a harmadik fellebbezé azt
kifogédsolja, hogy a Torvényszék a harmadik megtdmadott itélet 98. pontjaban ugy itélte meg,
hogy az érintett gazdasagi agazat altal kotelez6en megfizetett addkat figyelembe lehet venni az
ezen agazatbol szarmazd bevételi forrds jelentds jellegének meghatdrozasa céljabdl. Ugyanis
ahogyan azt a Torvényszék e pontban helyesen megallapitotta, és ahogyan az a jelen itélet
140. pontjabdl is kitlinik, a ,jelentds bevételi forrds” fogalma magdban foglalja az érintett
gazdasagi agazatbol szarmazo6 valamennyi bevételt, ami kiterjed tobbek kozott az ezen dgazatban
mikodé tarsasagok altal fizetett addk figyelembevételére. Az a tény tehat, hogy az adoék
megfizetése olyan jogi kotelezettség, amely alél az ezen agazatokba tartozd személyek nem
mentesiilhetnek, nem relevans az emlitett dgazat altal jelentett bevételi forras jelentds jellegének
vizsgdlata szempontjabol.

A fenti indokokra tekintettel a C-711/23. P. sz. igyben elGterjesztett els6 jogalap masodik részét,
valamint a negyedik jogalap negyedik, 6todik és hatodik részét el kell utasitani.

iii) A C-35/24. P. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalap mdsodik és harmadik részérél, valamint a
negyedik jogalap elsé részérdl és mdsodik részének mdsodik kifogdsdrol

— A felek érvei

A C-35/24. P. sz. tigyben el6terjesztett els6 jogalapjanak mdasodik részében a negyedik fellebbez6
azt allitja, hogy a Torvényszék tobbek kozott a negyedik megtdmadott itélet 72. pontjaban
elferditette a Tandcs altal szolgaltatott bizonyitékokat, és a sajat értékelésével helyettesitette ezen
intézmény értékelését, amikor e bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a széban forgé
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gazdasagi agazat jelentds bevételi forrast jelentett az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara,
mikozben az emlitett bizonyitékok a g) kritérium mas OsszetevSire vonatkoztak, mint példaul az
érintett lizletember vezet6 jellegére.

Elsé jogalapjanak harmadik részében a negyedik fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
negyedik megtdmadott itélet 75. pontjdban megsértette a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabalyokat, mivel a ,minden kétséget kizadréan” kifejezés e pontban torténd haszndlataval azt
vélelmezte, hogy a mitragyadgazat jelentds bevételi forrast biztositott az Oroszorszagi Foderacié
kormdanya szdmadra.

Negyedik jogalapjanak els6 részében a negyedik fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
negyedik megtamadott itélet 72-75. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor vélelemre
tamaszkodott és megforditotta a bizonyitdsi terhet, mivel abbdl a stratégiai érdekbdl, hogy a
mitragyadgazat az Oroszorszagi Foderacié szamara fontos bevételi forrast jelent, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ez az dgazat sziikségszerlien jelentGs bevételi forrast biztosit e
Foderacié kormdanya szamara. Alternativaként a Torvényszék érvelése a g) kritérium hatalyanak
kiterjesztéseként is értékelheté abban az értelemben, hogy a Toérvényszék ,az Oroszorszagi
Foderacié kormdanyédnak jelentés bevételi forrast biztosité gazdasigi dgazatokat” minden olyan
gazdasagi dgazattal azonositotta, amely stratégiai jelentdséggel bir az Oroszorszagi Foderacié
mint allam szamadra.

Negyedik jogalapja masodik részének masodik kifogasaval a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék nem vizsgalt meg két, elsé fokon el6adott érvet, nevezetesen azt az érvet, amely
szerint a mutragyadgazatnak az Oroszorszdgi Foderacidé kormanya bevételeihez vald
hozzdjaruldsa minimalis volt, és azt az érvet, amely szerint az Oroszorszagi Foderacié jogi
szabdlyozdsa a mitragyaexportra 0%-os hozzdadottérték-adét (héa) irt els. E
kotelezettségszegések miatt a negyedik megtamadott itélet indokoldsa elégtelen.

A negyedik fellebbez6 els6 jogalapjat illetéen a Tanacs ugy véli, hogy az e jogalap alatdmasztisara
felhozott allitdsok tobbsége elfogadhatatlan, mivel ténykérdésekre, valamint a Torvényszék elé
terjesztett bizonyitékok értékelésére vonatkoznak.

A negyedik jogalap mésodik részének masodik kifogasat illetéen a Tandcs ugy véli, hogy az a
kérdés, hogy az orosz mitragyadgazatbdl szarmazé bevételek ,jelentésnek” tekinthetdk-e, a
bizonyitékok ténybeli értékelésének korébe tartozik, amelyet a Birdsag nem vizsgalhat felil.

Az igy érdemét illetben a Tandcs — amelyet a Lett Koztirsasig és a Bizottsig tamogat a
C-35/24. P. sz. igyben — vitatja a negyedik fellebbezé érveinek megalapozottsagat.

— A Birosag dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az elsé jogalap mdsodik és harmadik része, valamint a
negyedik jogalap masodik részének masodik kifogésa elfogadhaté. A negyedik fellebbez6 ugyanis
az els6 jogalapjanak madsodik részében a bizonyitékok elferditésére és a Torvényszék birdsagi
feliilvizsgélata terjedelmének figyelmen kiviil hagydsara, az els6 jogalapjanak harmadik részében a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyok megsértésére, a negyedik jogalap maésodik részének
masodik kifogasaval pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik. Marpedig e
kifogasok Osszessége, ahogyan az a Birdsagnak a jelen itélet 101., 158., 226. és 324. pontjdban
emlitett itélkezési gyakorlatabdl kittinik, olyan jogkérdésnek mindsiil, amelynek vizsgilata a
fellebbezés keretében a Birdsag hataskorébe tartozik.
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Az ugy érdemét illetGen elsGsorban el kell utasitani azokat a kifogdsokat, amelyekkel els6
jogalapjanak masodik és harmadik részében, valamint negyedik jogalapjanak elsé részében a
negyedik fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a negyedik megtiamadott itélet
72-75. pontjaban elferditette a bizonyitékokat, vagy megforditotta a bizonyitasi terhet azaltal,
hogy vélelemre tamaszkodva indokolta a birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét, illetve figyelmen
kiviill hagyta a birésagi feliilvizsgdlatanak terjedelmét, mivel e pontok téves értelmezésén
alapulnak.

El6szor is az a tény, hogy a Torvényszék a negyedik megtamadott itélet 72. pontjaban figyelembe
vette az Uralchem és az Uralkali gazdasagi jelentéségére vonatkozd bizonyitékokat annak
megallapitdsa érdekében, hogy a mitragyadgazat jelentés bevételi forrast biztositott-e az
Oroszorszagi Foderacié korménya szdmadra, nem tekinthet6 sem e bizonyitékok elferditésének,
sem pedig a Torvényszék birdsagi feliilvizsgilata terjedelmének figyelmen kiviil hagyasanak.
Ahogyan ugyanis a jelen itélet 337. és 354. pontjabdl kitiinik, a valamely vallalkozasra vonatkozé
adatok bizonyos koriilmények kozott jelezhetik azon bevételi forras jelentds jellegét, amelyet az
Oroszorszagi Foderacié kormdnya szamadra egy gazdasigi dgazat jelent, kiillonosen akkor, ha
— mint a jelen tigyben az Uralchem és az Uralkali esetében is, a Torvényszéknek a negyedik
megtamadott itélet 72—75. pontjdban szereplé megallapitdsaira tekintettel — e vallalkozas az
érintett agazat egyik legjelentdsebb véllalkozasa.

Ezenkiviil nincs jelentésége annak, hogy az emlitett bizonyitékok felhasznalhaték-e tobbek kozott
az érintett lizletember vezetd jellegének bizonyitdsira is, mivel a Torvényszék a birdsagi
feliilvizsgdlata keretében, amelynek terjedelmére a jelen itélet 327. pontja emlékeztetett, koteles
meggy6z6dni arrdl, hogy az elé terjesztett bizonyitékok alatdmasztjak-e az e személlyel szemben
hatéaskorrel rendelkez6 uniés hatdésag éltal elfogadott indokokat. A jelen tigyben, mivel a Tanécs
altal a negyedik fellebbezdvel szemben felhozott indokok tobbek kozott azt jelzik, hogy a
fellebbezé ,,olyan gazdasagi dgazatokban folytat tevékenységeket, amelyek jelentés bevételi forrast
jelentenek az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara”, a Torvényszék — anélkiil, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot — arra torekedett, hogy az ezen intézmény dltal szolgaltatott
bizonyitékokra tekintettel megvizsgalja, hogy az a gazdasagi agazat, amelyben e fellebbez6 a
tevékenységeit végezte, jelentds bevételi forrast jelentett-e e korméany szamara.

Maisodszor, nem allapithaté meg, hogy tobbek kozott a negyedik megtamadott itélet 74. pontjaban
a Torvényszék vélelemre tamaszkodott volna, és igy megforditotta volna a bizonyitasi terhet, vagy
hogy Kkiterjesztette volna a g) kritérium hatdlyat. A Torvényszék ugyanis az elé terjesztett
bizonyitékok alapjan — amelyek elferditésére a negyedik fellebbez6 nem hivatkozik,
vagy — ahogyan az a jelen itélet 367. pontjabdl kitlinik, amelynek allitélagos elferditése nem
bizonyitott — megallapitotta, hogy Oroszorszag a miitragyadgazat jelent6s globdlis szerepldje, és
hogy ez utébbi jelentés helyet foglal el mind az orosz, mind a vildg agrar-élelmiszeripari
teriiletén. Marpedig ezek a ténymegallapitasok lehetévé teszik — barmiféle vélelem alkalmazasa
nélkil — annak megallapitasat, hogy az orosz miitragyadgazat a helyzete, stlya és a vildgszinten
torténd beszerzések és az Oroszorszagi Foderacié szempontjabdl vald jelentésége, valamint az
ezen agazatban miikodd Uralchem és Uralkali jelentdsége miatt sziikségszertien jelentés bevételi
forrast jelent az Oroszorszagi Foderacié kormanya szamara.

A Torvényszék tehat a negyedik megtamadott itélet 75. pontjaban helyesen vonhatta le ebbdl azt a
kovetkeztetést, hogy annak ellenére, hogy a Tandcs nem szolgaltatott szamszer(i adatokat a
mitragyadgazat altal az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak biztositott bevételekrdl, ,nem
kétséges”, hogy ez az agazat jelentds bevételi forrast jelentett e kormany szamara.
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Misodsorban, ami a negyedik jogalap masodik részének maésodik kifogasat illeti, amellyel a
negyedik fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy egyes érveir6l nem hatdrozott,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsignak a jelen itélet 101. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlata értelmében a Torvényszéket terhelé indokoldsi kotelezettség nem kotelezi a
Torvényszéket arra, hogy olyan magyardzatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek
altal el6adott Osszes érvet, mivel ez az indokolas lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az
érdekelt felek szdmadra, hogy megismerjék érvelésiikk Torvényszék dltali elutasitasanak okait, és
lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy elegendé informdaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

Mairpedig meg kell allapitani egyrészt, hogy a Torvényszék altal a negyedik megtamadott itélet
72-74. pontjaban tett és a jelen itélet 369. pontjaban 6sszefoglalt megallapitasokra és ténybeli
értékelésekre tekintettel a negyedik fellebbezé megérthette, hogy a Torvényszék hallgatélagosan,
de sziikségszerlien elutasitotta azon érvét, amely szerint a miitragyadgazatnak az Oroszorszagi
Foderacié kormanyanak koltségvetéséhez valéd hozzijarulasa minimalis volt, és ugy itélte meg,
hogy a jelentds bevételi forrast onmagaban, nem pedig e koltségvetéshez viszonyitva kell értékelni.

Masrészt e fellebbezé a negyedik megtamadott itélet ugyanezen pontjaibdl azt a kovetkeztetést is
levonhatta, hogy az Oroszorszag altal a mitragyaagazatban vildgszerte elfoglalt jelentds szerepre,
valamint ezen agazatnak az orosz és globdlis agrar-élelmiszeripari agazatban betoltott
jelentéségére tekintettel az a tény, hogy e harmadik orszag jogszabalyai 0%-os héamértéket irnak
el6 a miitragyaexportra, nem elegendé ahhoz, hogy megkérddjelezze az Oroszorszagi Foderacié
kormdanyanak a miitragyadgazatbdl szarmazé bevételei jelentds jellegét, anndl is kevésbé, mivel
nem a héa képezi az ezen agazatbdl szarmazé bevételek egyetlen forrasat.

A fenti indokokra tekintettel a C-35/24. P. sz. ligyben el6terjesztett elsé jogalap masodik és
harmadik részét, valamint a negyedik jogalap elsé és mdasodik részének masodik kifogasat el kell
utasitani.

iv) A C-111/24. P. sz. tigyben eléterjesztett 6todik és hatodik jogalaprol

— A felek érvei

A C-111/24. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasara felhozott 6todik jogalapjaval
az 6todik fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elferditette az 6todik megtamadott itélet
74. pontjaban emlitett 2. sz. bizonyitékot. E pontban a Torvényszék jelezte, hogy a legnagyobb
orosz addalanyok besorolasat, amelyrdl e bizonyiték tantskodik, az orosz szovetségi adohatdsag
végzése dallapitotta meg, mig az otodik fellebbezé a Torvényszékhez benyujtott vélaszaban
el6terjesztette e végzés szovegét, és jelezte, hogy az anélkil szoritkozott kritériumok
megallapitasdra, hogy valaha egyetlen véllalkozast is megnevezne, vagy barmilyen besoroldst
végezne. Mdrpedig, tekintettel arra, hogy kizdrdlag a 2. sz. bizonyiték tette lehetévé a
Torvényszék szamadra ezen itélet 106. pontjaban annak megallapitasat, hogy a Tandcs helyesen
allapithatta meg, hogy a bankszektor jelentds bevételi forrast jelent az Oroszorszagi Foderacid
kormdanya szamara, ezen elferdités kovetkeztében e pont indokolédsa elégtelen.

Hatodik jogalapjaval az otodik fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék elégtelenil,
ellentmondésosan és bizonyitékok hidnydban indokolta meg az 6todik megtdmadott itélet
106. pontjat, amikor az Alfa Bank add-hozzijarulasanak mértékébdl tévesen kovetkeztetett arra,
hogy a bankszektor egésze jelentGs bevételi forrast jelent az Oroszorszagi Foderacié kormanya
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szamdra. Az a tény ugyanis, hogy valamely tdrsasidg azon gazdasigi dgazat egyik legjelent6sebb
tagja, amelyhez tartozik, nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy ez az dgazat jelentds
bevételi forrast biztosit az érintett orszag kormanya szdmara. Ugyanez a helyzet abban az esetben
is, ha — ahogyan azt a Torvényszék az 6todik megtamadott itélet 106. pontjaban hallgatélagosan
megallapitotta — az érintett tarsasig az orszag egyik legnagyobb addalanya lenne, mivel ebbdl a
Torvényszék nem vonhat le kovetkeztetést vagy allithat fel vélelmet.

A Bizottsdag vitatja a fellebbezé érvelésének megalapozottsagat.

— A Birdsdg dlldaspontja

Az 6todik jogalapot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a fellebbez6 azt llitja, hogy a
Torvényszék elferditette a tényeket vagy bizonyitékokat, az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié
Birésdga alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése és eljarasi szabalyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett
bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a Torvényszéket az
értékelése soran ezen elferditéshez vezették. Egyébirdnt az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a
tényallas és a bizonyitékok ujbdli értékelése (2025. marcius 13-i Shuvalov kontra Tandics itélet,
C-271/24 P, EU:C:2025:180, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal az 6todik megtamadott itélet
74. pontjaban vizsgdlt 2. sz. bizonyiték egy internetes honlaprél szarmazé cikk, amely
Oroszorszag 2020-ban legnagyobb addalanyairél szél, és amely hivatkozasként az orosz
szovetségi adohatdsag egy végzésére hivatkozik. Igaz ugyan, hogy — amint azt az 6todik fellebbezd
allitja — e végzés, amelynek szovegét e fellebbez6 a Torvényszékhez benyujtotta, nem a legnagyobb
orosz addalanyok besoroldsara, hanem kizardlag a kritériumok listajanak felallitdsara iranyul, az
emlitett végzésbol az is kitlinik — ahogyan arra a Tandcs az ellenkérelmében hivatkozik —, hogy
valamely tdrsasagnak a legnagyobb orosz adéalanyok kozé valé felvételének az e szovetségi
hatdsag altal hozott hatdrozatbdl kell kovetkeznie.

Mairpedig az 6todik megtimadott itélet 74. pontjaban annak kimonddasaval, hogy az érintett cikk
»az orosz szovetségi addhatdsag olyan végzésére hivatkozik, amely a legnagyobb adéalanyok
besorolasat az emlitett végzést osszefoglalé cikkben meghatarozott kritériumok alapjan allapitja
meg”, nem zarhaté ki, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy az ilyen besoroldst nem maga a
szoban forgd végzés, hanem az orosz szovetségi adohatésiag az e rendeletben emlitett
kritériumoknak megfeleléen dllapitotta meg. Ugyanis francia nyelven, amely a
T-333/22. sz. tigyben az eljaras nyelve volt, az 6todik megtamadott itélet 74. pontjanak fent
hivatkozott részében szerepld ,qui” vonatkozé névmads ugyanigy vonatkozhat a ,végzésre”, mint
az ,orosz szovetségi adohatdsagra”. E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az 6todik
fellebbez6 dltal hivatkozott elferdités nem tlinik ki nyilvanvaléan a Torvényszék
megallapitasaibdl és az {igy irataibol.

Ami az 6todik megtamadott itélet 106. pontjat illeti, amelyet az 6todik fellebbez6é mind az 6t6dik,
mind a hatodik jogalapjaban emlit, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék e pontban az
Oroszorszagi Foderacié szamara a bankszektor altal biztositott bevételi forras jelentds jellegét
vizsgdlja — amely szektorban az emlitett fellebbezd a tevékenységét végzi —, tekintettel azon
tarsasag jelent6ségére, amelynek ez utébbi részvényese. Ezt az értelmezést megerdsiti az a tény,
hogy a Torvényszék az 6todik megtamadott itéletben sehol sem vizsgalt semmilyen bizonyitékot
az e gazdasagi dgazat altal biztositott bevételekre vonatkozoan. E koriilmények kozott az emlitett
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pontot ugy kell értelmezni, hogy a Torvényszék abban hallgatélagosan, de sziikségszertien ugy
itélte meg, hogy az Alfa Bank jelentGsége, amelyet az ezen itélet 97. pontjaban és ugyanezen
106. pontjadban megallapitott azon tény is aldtamaszt, hogy Oroszorszag legnagyobb
maganbankjardél és egyik legnagyobb adofizet6jér6l volt sz6, onmagaban elegendé annak
megallapitdsahoz, hogy az orosz bankszektor jelentés bevételi forrast jelentett az Oroszorszagi
Foderacié kormanya szdmara.

Mairpedig a jelen itélet 337., 354. és 367. pontjaban kifejtettek analdgidjara bizonyos koriilmények
kozott agy lehet tekinteni, hogy valamely dllam valamely gazdasagi 4gazata jelentds bevételi forrast
jelent az allam kormdnya szdmadra, amennyiben kelléen konkrét, pontos és egybevagé
val6szinisité koriilmények egyiittese all fenn, amelyek aldtdmasztjak, hogy ezen agazat egyik
legjelentésebb tarsasiga mar onmagaban jelentds bevételt biztosit e kormanynak.

A fenti indokokra tekintettel a C-111/24. P. sz. tigyben el8terjesztett 6todik és hatodik jogalapot el
kell utasitani.

2. A masodik fellebbezé ,befolydsat”, valamint az elsé és az otodik fellebbezé dltal
»tevékenységnek” a g) kritérium értelmében vett gyakorldsdt illetben a Torvémyszék dltal
elkovetett dallitolagos téves jogalkalmazadsrél és elferditésrol

A C-696/23. P. sz. iigyben eldterjesztett masodik jogalap els6 részében, a C-704/23. P. sz. igyben
el6terjesztett els6 jogalap els6 részének harmadik kifogasaval, valamint a C-111/24. P. sz. tigyben
elSterjesztett nyolcadik jogalappal az els6, a masodik és az 6todik fellebbez6 arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, s6t, a g) kritérium tekintetében elferditette a masodik
fellebbezd ,befolyasat”, valamint az elsé és az 6todik fellebbezd ,tevékenységének” gyakorlasat.

a) A C-696/23. P. sz. iigyben elédterjesztett mdsodik jogalap elsé részérdl

1) A felek érvei

A C-696/23. P. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalapjanak elsé részében az elsé fellebbez6 arra
hivatkozik, hogy az els6 megtamadott itélet 52. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Tandcs megalapozottan tekinthette tgy, hogy a vitatott
hatdrozat és rendelet mellékletében szereplé jegyzékekbe val felvételének idépontjaban
bizonyos orosz gazdasagi agazatokban ,tevékenységet” folytatott, mikozben a részvényeinek
néhdny nappal ezen idépont el6tt torténd atruhdzasara tekintettel az emlitett id6pontban mar
csak formadlis feladatokat latott el a TMK és a Sinara-csoport feliigyel6bizottsagaban, a
Torvényszék dltal e pontban kifejtett megfontolasok egyébként csak e tarsasagok tevékenységeire
vonatkoztak, nem pedig személyesen az ovéire.

A Tandcs azt kéri, hogy a Bir6sag e részt mint elfogadhatatlant utasitsa el, mivel az elsé fellebbezd

val6jaban a tények 4jbdli értékelését kivanja elérni, anélkiil hogy barmilyen elferdités fennallasat
bizonyitand. Az tigy érdemét illetéen a Tandcs vitatja e fellebbezd érveinek megalapozottsagat.
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2) A Birésdg dlldspontja

Az elfogadhatosag kérdését illetéen a Birdsagnak a jelen itélet 161. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatdra tekintettel meg kell allapitani, hogy az elsé fellebbezd dllitdsaval ellentétben a
Torvényszék az 6todik megtamadott itélet 52. pontjdban nem mindsitette jogilag a tényeket. A
Torvényszék ugyanis csak ezen itélet 56. pontjdban, az emlitett itélet 52—55. pontjaban tett
megallapitasokra és ténybeli értékelésekre tekintettel allapitotta meg, hogy e fellebbezb a g)
kritérium értelmében vett, valamely orosz gazdasagi dgazatban ,tevékenységet” végzé ,vezetd
tizletembernek” mindsitheté. E koriilmények kozott az emlitett fellebbezd ugyanezen itélet
52. pontjara hivatkozva a Torvényszék daltal e pontban tett ténymegallapitdsokat kivanja
megkérddjelezni, amelyek feliilvizsgalata a fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag
hataskorébe, mivel ugyanezen fellebbez6 egyébként egyaltalan nem bizonyitotta, hogy e birdsag
az emlitett a pontban elferditette volna a bizonyitékokat.

Egyebekben azon kérdést illetéen, hogy az elsé fellebbezé a vitatott hatirozat és rendelet
elfogaddsdnak idépontjaban még folytatott-e ilyen tevékenységet, meg kell allapitani, hogy e
kérdést a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 62. pontjaban eldontdtte, amelyet e fellebbez6
nem kifogasol, és hogy mindenesetre olyan ténykérdésrél van sz6, amelynek feliilvizsgalata
— amint az az el6z6 pontbdl kitlinik — nem tartozik a Birésag hataskorébe.

Ebbél kovetkezik, hogy a C-696/23. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés alatamasztasara felhozott
masodik jogalap elsé részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

b) A C-704/23. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalap elsé részének harmadik kifogdsdrol

1) A felek érvei

A C-704/23. P. sz. tigyben elGterjesztett elsé jogalapja elsé részének harmadik kifogasaval a
masodik fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a mdsodik megtamadott itélet
126. pontjaban nem indokolta meg a jogilag megkovetelt mdéddon azt az okot, amely miatt a
fenntartasrdl szolo vitatott jogi aktusokat illetéen az e fellebbezd éltal a Yandexnél betoltott
tandcsaddi tisztség tovabbra is a g) kritérium értelmében vett jelentés ,befolyast” biztositott
szamdra, ami a Torvényszék e tekintetben tett megéllapitdsainak targyi pontatlansagat jelenti.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag e kifogast mint elfogadhatatlant utasitsa el, mivel a méasodik
fellebbezé valdjaban a tények Gjbdli értékelését kivanja elérni, anélkiil hogy barmilyen elferdités
fenndllasat bizonyitand. Az iigy érdemét illetéen a Tandcs vitatja e fellebbezd érveinek
megalapozottsagat.

2) A Birésdg dlldspontja

Ami az elfogadhatésag kérdését illeti, mivel a C-704/23. P. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalapja
els6 részének harmadik kifogasaval a masodik fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Térvényszék nem
indokolta megfelel6en a masodik megtamadott itélet 126. pontjat, emlékeztetni kell arra, hogy az a
kérdés, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa ellentmondésos vagy hidnyos-e, jogkérdésnek
mindsiil, amelyre mint ilyenre a fellebbezés keretében hivatkozni lehet (2016. mdjus 26-i Rose
Vision kontra Bizottsag itélet, C-224/15 P, EU:C:2016:358, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Az igy érdemét illetéen az indokolds ezen dllitlagos elégtelenségével kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy a mdsodik megtdmadott itélet 126. pontjdban a Toérvényszék az ezen itélet
119-124. pontjaban kifejtett indokoldsra utal vissza. Marpedig ez utébbi 122. és 124. pontja,
mivel 1ényegében kifejti, hogy a mésodik fellebbezd, annak ellenére, hogy lemondott a Yandex
lgyvezetd igazgatoi és vezérigazgatd-helyettesi tisztségérdl, és a Yandex nevében mar csak
tanacsadoi feladatot latott el, egy szervezeten keresztiil tovabbra is jelentds jogkorokkel
rendelkezett a Yandexnél, és tovabbra is e tdrsasag kozos vezetési csoportjanak részét képezte,
alatamasztjak azt a kovetkeztetést, amelyre a Torvényszék az emlitett itélet 126. pontjaban jutott,
és amely szerint e fellebbez6 megdrizte szoros kapcsolatait és befolyasolasi képességét az emlitett
tarsasagban. Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy ez utébbi pont indokoldsa elégtelen lenne.

E koriilmények kozott el kell utasitani a masodik fellebbez6 azon érvét, amely szerint a mésodik
megtamadott itélet 126. pontja az indokolads e pontban hivatkozott elégtelensége kovetkeztében
ténybeli pontatlansigot tartalmaz. Mindenesetre e fellebbezé a jelen itélet 158. pontjiban
hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeivel ellentétben nem fejti ki, hogy miben all e
pontatlansig a Torvényszékhez benyujtott iratokra tekintettel.

A fenti indokokra tekintettel a C-704/23. P. sz. igyben elGSterjesztett els6 jogalap elsé részének
harmadik kifogasat el kell utasitani.

c¢) C-111/24. P. sz. iigy

1) A felek érvei

A C-111/24. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezésének alatidmasztdsara felhozott nyolcadik
jogalapjaval az 6todik fellebbezé arra hivatkozik, hogy noha a Torvényszék mar elismerte, hogy
valamely személy nem szankciondlhaté a g) kritérium alapjan olyan gazdaségi tevékenység miatt,
amellyel tobb hénappal az 6t érinté korlatozé intézkedések elfogadisa el6tt felhagyott, e birdsag
az 6todik megtamadott itélet 129. és 130. pontjdban megtagadta annak elismerését, hogy e
fellebbezé az Alfa Bankban fenndll6 részesedéseinek atruhdzdsdaval a fenntartdsrol szélo elsé
vitatott jogi aktusok elfogadasa el6tt befejezte a tevékenységét. A Torvényszék e megtagadast azzal
indokolta, hogy az emlitett fellebbezé éltal ezen atruhdzds megtorténtének bizonyitasa érdekében
benyujtott Gjsdgcikk nem volt kelléen pontos, mivel nem jelolte meg sem az emlitett atruhazas
idépontjat, sem az atvevo kilétét, és azt nem kisérte hivatalos dokumentum.

Az otodik fellebbezo6 ugy véli, hogy a Torvényszék ezaltal megsértette a tisztességes eljaras elvét,
mivel tdlzott és indokolatlan bizonyitdsi kovetelményeket tdmasztott vele szemben. Az gj
részvényesi szerkezet Osszetétele ugyanis kiils6 kérdés, egy hivatalos dokumentum benyujtasa
felesleges és tulzott mértékd, és az atruhazas idépontja egyértelmiien megel6zi a fenntartasrél
sz016 elsé vitatott jogi aktusok elfogadasat. Ezenkiviil a fegyveregyenlGség elvét az is sérti, hogy a
Torvényszék mas tigyekben elfogadta, hogy a Tandcs ugyanazon forrasbél szarmazd
ujsagcikkeket nyudjtson be, mint amelyet az 6todik fellebbezé elsé6 fokon benydujtott, ideértve
annak megdllapitdsat is, hogy a szankciondlt személy mir nem részvényese egy adott
vallalkozasnak.

Az otodik fellebbezd tovabba azt allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a birdsagi

felulvizsgalatanak terjedelmét, mivel a Tandcs megelégedett azzal, hogy kétségbe vonja az e
fellebbezé altal benyujtott cikk és az e cikket kozzétevd hiriigynokség megbizhatésagat, anélkiil
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hogy e feliilvizsgalat ald vetette volna azt a kérdést, hogy e targyban kiegészit6 informacidkat kell-e
szolgaltatni. Végiill a Torvényszék megsértette a kontradiktdrius eljaras elvét, mivel az 6todik
fellebbezd részesedései atruhdzasanak kérdése nem képezte kontradiktorius vita targyat.

A Tanidcs ugy véli, hogy a C-111/24. P. sz. ugyben el6terjesztett nyolcadik jogalapot
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az 6todik fellebbezé e jogalappal valdjaban egy
bizonyiték Birdsag altali felilvizsgalatat kivanja elérni. Az tigy érdemét illetéen a Tandcs vitatja az
otodik fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.

2) A Birésdg dlldspontja

i) Az elfogadhatésdgrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 226. és 324. pontjaban
megallapitast nyert — egyrészt a Torvényszék altal tett ténymegallapitasok Birdsag altali
feliilvizsgéalata tobbek kozott arra a kérdésre terjed ki, hogy tiszteletben tartottak-e a bizonyitasi
teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyokat, masrészt pedig, hogy a Torvényszék
igazsagszolgdltatdsi hatdskore terjedelmének figyelmen kiviil hagyisa olyan jogkérdés, amely
fellebbezés keretében a Birdsag hataskorébe tartozik.

Tovabba a Torvényszék dltal az eldtte inditott eljarasok sordn tiszteletben tartandé tisztességes
eljarashoz val6 jog és annak velejardi, a fegyveregyenléség elve és a kontradiktdrius eljaras
elvének dllitélagos megsértése olyan jogkérdés, amely fellebbezés keretében a Birdsag
hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 56—77. pont;
2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
127. és 128. pont).

Végiil, amennyiben e bizonyitékok megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint az éltaldnos
jogelveket, tovabba a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarési szabéalyokat
tiszteletben tartottdk, kizardlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza
benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit, az ilyen értékelés tehat — az
elferdités esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 29-i Bank Tejarat kontra Tandcs itélet, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az 6todik fellebbezd 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
bizonyitasi teherre és bizonyitdsfelvételre vonatkozé szabalyokat, az igazsagszolgaltatasi
jogkorének terjedelmét, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a fegyveregyenlGség
és a kontradiktorius eljaras elvét. Marpedig az ilyen jogsértésekre alapitott jogalapok fszabdaly
szerint elfogadhatok a fellebbezés alatimasztdsdra, a Birdsagnak a jelen itélet 400. és
401. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatainak megfeleléen.

Ezzel szemben annyiban, amennyiben az 6todik fellebbezé azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék az
6todik megtamadott itélet 130. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az e pontban vizsgalt bizonyiték
nem rendelkezik kell6 bizonyité erével, meg kell allapitani, hogy ez az érv a Birdsignak a jelen
itélet 402. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlata alapjan elfogadhatatlan.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a C-111/24. P. sz. iigyben elSterjesztett nyolcadik jogalap kizardlag a jelen
itélet 403. pontjaban kifejtett mértékben elfogadhaté.

ii) Az iigy érdemérdl

Nyolcadik jogalapjaval az 6todik fellebbezé 1ényegében azt allitja, hogy az 6todik megtamadott
itélet 130. pontjaban a Torvényszék megsértette a tisztességes eljarashoz valdé jogat, a
fegyveregyenl6ség elvét, valamint a kontradiktérius eljaras elvét, tovabba figyelmen kiviil hagyta a
birésagi feliilvizsgalatanak terjedelmét az e fellebbezd altal elsé fokon benyujtott bizonyiték
vizsgalata soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az unids jog egyik
alapelve, amelyet immar a Charta 47. cikke rogzit. E jog kovetelményeinek valé megfelelés
érdekében az unids birdsagoknak tgyelniiik kell arra, hogy az eldttik folyamatban 1évé
eljarasokban tiszteletben tartassik, és maguk is tiszteletben tartsak a kontradiktérius eljaras elvét,
amely jogot biztosit az eljarasban részt vevé feleknek, hogy megismerjék az ellenérdek fél altal a
birésaghoz benyujtott iratokat és észrevételeket, és azokat megvitassak. A tisztességes eljarashoz
valé jogra vonatkoz6 kovetelmények teljesitése érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az
olyan tényallasi elemekrol, mind pedig az olyan jogi elemekrdl tudomast szerezhessenek, amelyek
az eljaras kimenete szempontjabél meghatarozdéak, és megvitathassdk azokat. Tovabba a
fegyveregyenl6ség elve, amely velejaréja maganak a tisztességes eljards fogalméanak, magaval
vonja, hogy kotelezd észszer(i lehetéséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan
koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek alapjan nem
kertll teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (ldsd ebben az értelemben: 2021. jdlius
15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 56-59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. julius 12-i
Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandacs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék el6tti eljaras irataibél nem tlinik ki, hogy az 6todik fellebbezét a
tisztességes eljardshoz vald jog kovetelményeire tekintettel megfosztottdk volna attél a
lehet6ségtdl, hogy megvitassa és aldtdmassza a Torvényszék altal az 6todik megtdmadott itélet
130. pontjaban megvizsgalt bizonyitékot, és hogy ily mddon teljesen el6nytelen helyzetbe keriilt
volna a Tandccsal szemben. Ez utébbi ugyanis a Torvényszékhez benytjtott ellenkérelmében e
bizonyiték pontatlansigira, és annak sziikségességére hivatkozott, hogy azt olyan hivatalos
dokumentummal egészitsék ki, amelyet az 6todik fellebbezé a Torvényszékhez benyujtott
valaszdban észszerlien benyujthatott, amit ez utdbbi a fellebbezésében nem vitat. Ezenkiviil a
Torvényszék targyaldst tartott, amelyen a fellebbez6 el6adhatta a széban forgd bizonyitékra
vonatkoz¢ érveit.

A fenti indokokra tekintettel a C-111/24. P. sz. tigyben el6terjesztett nyolcadik jogalapot mint
részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.
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F. A C-696/23. P. sz. iigyben eloterjesztett els6 jogalap masodik részérdl és az otodik
jogalaprol, a C-704/23. P. sz. uigyben eloterjesztett harmadik kereseti kérelemrdl, a
C-35/24 P. sz. iigy elso jogalapjanak otodik részérol és a C-111/24. P. sz. iigyben
eloterjesztett elso jogalaprol

1. A C-696/23. P. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalap mdsodik részérél és az otodik
jogalaprol

1) Az elsé jogalap mdsodik részérél

i) A felek érvei

A masodik jogalap masodik részében, amelyet a jelen szakaszban a jelen itélet 91. pontjaban
kifejtett megfontolasoknak megfeleléen kell megvizsgalni, az elsé fellebbez6 arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék tévesen dllapitotta meg az els6 megtamadott itélet 66. és 89. pontjaban, hogy a g)
kritériummal érintett bevételeknek a gazdasagi dgazatokbol kell szarmazniuk. Véleménye szerint
ezek a bevételek csak az ezekben az dgazatokban miikodé vallalkozasokra vagy vezetd
tizletemberekre vonatkozhatnak. E tekintetben az els6 fellebbezé emlékeztet arra, hogy az
elsédleges unios jognak és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen korlatozé intézkedések
csak akkor fogadhatdk el valamely személlyel szemben, ha elegend6 kapcsolat 4ll fenn a kifogésolt
rendszer vagy helyzet kozott. Marpedig a g) kritérium keretében az ilyen kapcsolat csak akkor
allapithaté meg, ha a korlatozo intézkedések hatalya ald tartozé személy maga — még ha csak az
altala ellen6rzott véllalkozasokon keresztiil kozvetetten is — hozzdjarul az Oroszorszagi Foderacié
koltségvetéséhez.

A Tandcs vitatja az elsé fellebbez6 érveinek megalapozottsagat.
ii) A Birosdg dlldspontja

Ahogyan az lényegében a jelen itélet 181., 276. és 291. pontjaban kifejtett megfontolasokbol
kitlinik, a g) kritériummal érintett személyek kategoridja, vagyis a ,vezetd tizletemberek” val6ban
objektiv kapcsolatban allnak az Oroszorszagi Foderaciéval azon célkitizés tekintetében, hogy
— amint azt a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 90. pontjaban kifejtette, és amint arra a
jelen itélet 121. pontja emlékeztet — tovabbi nyomast gyakoroljanak az Oroszorszagi Foderaciora,
és noveljék az Oroszorszagi Foderaciénak az Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak és
fiiggetlenségének alddsasara iranyuld intézkedéseinek koltségeit.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
a g) kritériumot — ahogyan az az els6 megtimadott itélet 66. pontjabdl és a jelen itélet
125. pontjabdl kitlinik — gy kell értelmezni, hogy az Oroszorszagi Foderacié kormanya szdmara
biztositott jelentds bevételi forrasnak nem a vezetd iizletemberektdl kell szarmaznia, hanem
azokbdl a gazdasagi agazatokbol, amelyekben azok tevékenységiiket gyakoroljak.

Ennélfogva a C-696/23. P. sz. ligyben elGterjesztett els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.
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2) Az otodik jogalaprol

Otodik jogalapjaval az elsé fellebbezd kijelenti, hogy megismétli az éltala elsé fokon a vele
szemben hozott korlatozé intézkedéseket megalapozé masodik kritérium, nevezetesen a tobbek
kozott a 2014/145 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt kritérium tekintetében
hivatkozott valamennyi érvet arra az esetre, ha a Birdsag helyt adna a fellebbezésnek, hatalyon
kiviill helyezné az els6 megtamadott itéletet, és ugy hatdrozna, hogy maga hatiroz a
megsemmisités irdnti keresetrdl.

A Tandcs ugy véli, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az elsé fellebbez6 dltal a fellebbezésének aldtdmasztasara
felhozott 6todik jogalapot arra az esetre terjesztik el6, ha a Birdsag helyt adna a fellebbezésnek, és
az e fellebbezd dltal hivatkozott masik négy jogalap koziil egy vagy tobb alapjan megsemmisitené
az els6é megtamadott itéletet. Tekintettel arra, hogy e négy masik jogalap egyikének sem lehet helyt
adni, az 6todik jogalaprdl nem sziikséges hatdrozni.

2. A C-704/23. P. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kereseti kérelemrol

Harmadik kereseti kérelmével a méasodik fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésdag az EUMSZ 268. cikk
alapjan rendelje el azon nem vagyoni kir megtéritését, amely a vitatott jogi aktusok elfogaddsa
kovetkeztében 6t érte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarési szabdlyzat 169. cikkének (1) bekezdése és
170. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék
hatdrozata rendelkez6 részében szerepl6 dontésének egészben vagy részben torténé hatalyon kiviil
helyezésére, illetve a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitasa esetén arra kell iranyulniuk, hogy a
Bir6sag adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek, kizdrva minden 4j kérelmet.

Tekintettel arra, hogy a harmadik kereseti kérelem nem a Torvényszék éltal hozott masodik
megtamadott itélet rendelkezd részében szereplé hatdrozat egészben vagy részben torténd
hatdlyon kiviill helyezésére irdnyul, e kereseti kérelmet ugy kell érteni, hogy az arra az esetre
vonatkozik, ha a Birésag a fellebbezést megalapozottnak nyilvanitja. Marpedig azonkiviil, hogy a
masodik fellebbezd altal a fellebbezésének aldtimasztdsdra felhozott jogalapok egyikének sem
lehet helyt adni, meg kell allapitani, hogy az emlitett kereseti kérelem mindenképpen
elfogadhatatlan, mivel e fellebbez6 els6 fokon nem terjesztett el a vitatott jogi aktusok
elfogaddsa miatt 6t ért nem vagyoni kar megtéritésére iranyul6 kérelmet.

3. A C-35/24. P. sz. iigy elsé jogalapjanak otodik részérél

Elsé jogalapjanak 6todik részében a negyedik fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
negyedik megtamadott itélet 33., 59., 61. és 76. pontjaban szerepld kijelenté moéd hasznalataval
elferditette a tényeket, amikor ugy itélte meg, hogy e fellebbez6 még mindig az Uralchem
tulajdonosa és elnok-vezérigazgatdja volt, noha ezen itélet kihirdetésének napjan mir nem
toltotte be e tarsasag elnok-vezérigazgatoi tisztségét.

A Tandcs vitatja a negyedik fellebbez6 érvelésének megalapozottsagat.
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E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a negyedik fellebbez6 nem fejti ki, hogy az ilyen
elferdités, még ha bizonyitast is nyerne, mennyiben lett volna hatdssal a negyedik megtamadott
itélet rendelkezé részére.

Kovetkezésképpen a C-35/24. P. sz. ligyben elGterjesztett elsé jogalap 6todik részét el kell
utasitani.

4. A C-111/24. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalaprol

a) A felek érvei

Elsé jogalapjanak aldtamasztisa érdekében az 6todik fellebbezé emlékeztet arra, hogy a vele
szemben hozott korlatozé intézkedések a g) és d) kritériumon alapulnak. Azt is hangsulyozza,
hogy a Torvényszékhez benyujtott keresete mindkét kritériumra vonatkozott.

Ennek keretében az 6todik fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az 6todik megtamadott
itélet 134. és 135. pontjaban megtagadta a d) kritériumra vonatkozé érveinek vizsgalatat, mivel ugy
itélte meg, hogy a g) kritérium alapjan hozott korlatozé intézkedések megalapozottak és
elegendéek voltak a vitatott jogi aktusok alatdmasztasara. Marpedig a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jog magédban foglalja, hogy amennyiben valamely unids
jogi aktus kiillonb6zé jogi alapokon nyugszik, a felperesnek jogaban 4ll azt kérni, hogy az aktust
legaldabb részben megalapozatlannak nyilvanitsak.

Ezenkivill, tekintettel arra, hogy a g) kritériumtdl eltéréen a d) kritérium olyan személyekre
vonatkozik, akik timogatdst nydjtanak az orosz dontéshozdk részére, vagy akik altaluk el6nyokhoz
jutnak, a johirnévhez vald jog, amely a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog részét képezi, magaban foglalja, hogy az 6todik fellebbezé a jéhirnevének
helyredllitasa érdekében kérhesse a Tandcs altal a d) kritérium tekintetében figyelembe vett
indokok pontatlansaganak megdllapitasat, még akkor is, ha a listara valé felvétele a g) kritériumra
tekintettel igazolt.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel a korlatozé intézkedések nem biintetd jellegiiek, hanem bizonyos,
az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikdjaval ellentétes helyzeteket tdmogaté magatartasokat
kivinnak médositani. Marpedig, mivel egy hamisan megvadolt személy nem mddosithat egy olyan
magatartast, amelyet fogalmilag soha nem tanusitott, a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a Tandcs dltal az 6todik fellebbezével szemben a d) kritériumra tekintettel
felhozott indokok helytall6ak-e, vagy sem.

A Bizottsag vitatja a fellebbezé érvelésének megalapozottsagat.

b) A Birosdg dlldspontja

A Birésag mar kimondta, hogy a korlatozé intézkedések elfogaddsardl sz6lé hatarozatok
jogszerliségét illetéen — tekintettel azok megel6z6 jellegére —, amennyiben az unids birésag ugy
véli, hogy az emlitett indokok legaldbb egyike kelléen pontos és konkrét, ald van tamasztva,
valamint hogy dnmagaban elegendé alapot képez e hatdrozat alatdmasztasdhoz, az a koriilmény,
hogy a tobbi indok nem ilyen, nem igazolhatja az emlitett hatdrozat megsemmisitését (lasd ebben
az értelemben: 2013. julius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
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C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130. pont; 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. pont; 2018. november
29-i Bank Tejarat kontra Tandcs itélet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 60. pont.

Nem vitatott, hogy az 6todik megtamadott itélet 134. és 135. pontjdban a Torvényszék ezen
itélkezési gyakorlatot alkalmazta annak megallapitdsa érdekében, hogy nem sziikséges
megvizsgalni az otodik fellebbezdvel szemben a d) kritérium alapjan elfogadott korlatozd
intézkedések megalapozottsiagat, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen intézkedések a g)
kritériumra tekintettel megalapozottak.

Az 6todik fellebbez6 allitasaval ellentétben az emlitett itélkezési gyakorlat nem sérti a hatékony
tiszteletben tartdsdhoz val6 jog alkotéelemeként — a johirnévhez vald jogot, amint ezeket az
alapjogokat a Charta 47. és 7. cikke rogziti.

Ugyanis el8szor is a Birdsag mar megallapitotta, hogy a korlatozé intézkedéseket el6iré uniods jogi
aktusok birosagi feliilvizsgalatanak terjedelme, ahogyan az ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, igazsagos egyensulyt biztosit egyrészt a nemzetkozi béke és biztonsdg megdrzése,
masrészt pedig az érintett személy alapveté jogainak és szabadsdgainak védelme kozott.
Kozelebbrdl, a Birdsag ezen igazsagos egyensuly keresése soran pontosan figyelembe vette mind a
tartozé személyek johirnévhez valé jogat (lasd ebben az értelemben: 2013. jdlius 18-i Bizottsag és
tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130—134. pont).

Maisodszor, bar nem zarhat6 ki — ahogyan arra az 6todik fellebbezé hivatkozik —, hogy a jéhirnév
sérelmét illetéen kiilonbség van a g) kritériumon alapuld jegyzékbe vétel és a d) kritériumon
alapul6 jegyzékbe vétel kozott abban az értelemben, hogy az elébbi a személyek, szervezetek vagy
szervek olyan kategoéridit fedi le, amelyek az utébbival ellentétben nem éllnak sziikségszertien
kapcsolatban ,a Krim annektadldsdaért vagy Ukrajna destabilizdlasdért felelés orosz
dontéshozokkal”, ez nem valtoztat azon, hogy e fellebbez6t nem fosztottak meg — pusztan amiatt,
hogy sem a Torvényszék, sem a Birdsag a fellebbezés szakaszaban nem hatérozott a d) kritérium
alapjan torténd felvételének megalapozottsagardl —, attdl a lehet&ségtdl, hogy az e listara valo
felvétel miatt 6t ért kar megtéritését kérje, kovetkezésképpen pedig attol, hogy hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé joggal rendelkezzen.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasa
irdnti, az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdésén alapul6 kereset 6ndll6 kereseti forma, amely a
keresetek rendszerében sajat funkciot tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatarozott
feltételekkel vehetd igénybe. Igy az EUMSZ 268. cikknek és az EUMSZ 340. cikknek, valamint az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnyanak 46. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezései
értelmében az olyan személy, mint az 6todik fellebbez6, az e felel6sség alapjdul szolgalé tényallas
bekovetkezésétdl szamitott 6téves hataridon belil indithat ilyen keresetet azon kar megtéritése
érdekében, amelyek allitdsa szerint a valamely unids jogi aktusban vele szemben el6irt korlatozé
intézkedések miatt 6t érték, még akkor is, ha nem inditott keresetet a neki kart okozo,
allitélagosan jogellenes jogi aktus megsemmisitése irant, vagy ha a Torvényszék és a Birédsag nem
hozott volna hatdrozatot a kiillonboz6 jegyzékbevételi kritériumokra vonatkozé valamennyi
kividnja elérni, mint amellyel szdmdra a megsemmisités iranti kereset sikeressége jart volna,
amelyet azonban elmulasztott hatdridén beliil el6terjeszteni (ldsd ebben az értelemben: 2019.
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szeptember 5-i Eurépai Unid kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurépai Unid
itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 49-51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az 6todik fellebbezd helyzetében, ez utdbbi feltétel akkor teljesiilne, ha kartéritési
keresetével nem a d) kritérium alapjan elSirt korlatozé intézkedések megsemmisitését, hanem a
johirnév tekintetében allitélagosan amiatt bekovetkezett kiar megtéritését kérné, hogy ezen
intézkedéseket e kritérium alapjan hoztdk meg.

Harmadszor, a jelen itélet 430. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat a Torvényszék hatdrozatai
birésagi feliilvizsgalatanak logikdjaba is illeszkedik, ahogyan az a Birdsag eljarasi szabalyzatabdl
kovetkezik.

E szabdlyzat 169. cikkének (1) bekezdése és 170. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezésben
foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezé részében szereplé dontésének
egészben vagy részben torténd hatdlyon kivill helyezésére, illetve a fellebbezés megalapozottnak
nyilvanitasa esetén arra kell iranyulniuk, hogy a Bir6sag adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett
kérelmeknek, kizdrva minden 4j kérelmet.

Ebbédl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek olyan jogalapokat kell tartalmaznia, amelyek a
Torvényszék valamely hatdrozatdnak jogi kifogasoldsdra iranyulnak, és hatdssal lehetnek e
hatdrozat rendelkezd részére; ennek hidnyaban e jogalapokat hatdstalannak kell nyilvanitani
amiatt, hogy nem alkalmasak arra, hogy az e rendelkezd részben szereplé dontés teljes vagy
részleges hatdlyon kiviil helyezését eredményezzék (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember
21-i EFMA kontra Tandcs itélet, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38. pont; 2011. janius 9-i Comitato
»Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a korlitozé intézkedések teriiletén a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, hogy mivel a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az érintett unids jogi
aktusban eléirt jegyzékbevételi kritériumok valamelyike alapjan elfogadott korlatozé intézkedések
megalapozottak, hatdstalannak kell nyilvanitani az arra alapitott jogalapokat, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az ugyanezen aktusban el6irt masik kritérium alapjan elfogadott ezen
intézkedések megalapozottsaganak értékelése soran. Ugyanis, mivel a Torvényszék hatarozatanak
rendelkezé része megalapozott, az ilyen téves jogalkalmazas, még ha bizonyitast nyerne is, nem
vezethet a Torvényszék megtimadott itéletének hatdlyon kiviil helyezéséhez, sem pedig a
fellebbez6 dltal vitatott jogi aktusok megsemmisitéséhez (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 29-i Bank Tejarat kontra Tandcs itélet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 61. pont; 2025.
augusztus 1-jei Timchenko kontra Tandcs itélet, C-702/23 P, EU:C:2025:605, 48. pont).

A fenti indokokra tekintettel a C-111/24. P. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalapot el kell utasitani.

V. Végkovetkeztetés

A fenti indokok 0sszességére tekintettel a C-696/23. P., C-704/23. P., C-711/23. P., C-35/24. P. és
C-111/24. P. sz. egyesitett tigyekben benytjtott fellebbezéseket el kell utasitani.
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VI. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsdg hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

Az o6t fellebbezét, mivel pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat koltségeiken felil a Tandcs részér6l minden egyes tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljardsba
beavatkozé tagdllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezéseknek
megfelel6en a C-35/24. P. sz. igyben a fellebbezési eljarasba beavatkozé Cseh Koztarsasag és a
Bizottsag, valamint az els6foku eljardasban beavatkozé és a Birdsag el6tti eljarasban részt vevd Lett
Koztarsasag maga viseli az emlitett tigyben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a C-696/23. P., C-704/23. P., C-711/23. P.,, C-35/24. P. és
C-111/24. P. sz. iigyeket az itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

3) Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin és German Khan a sajat koltségeiken feliil
kotelesek viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérol az egyes egyesitett iigyekben felmeriilt

koltségeket.

4) A Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsig maguk viselik a
C-35/24. P. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségeiket.

Alairdsok
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