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»Kasa¢ni opravny prostiedek — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k vojenské agresi vici
Ukrajiné — Rozhodnuti 2014/145/SZBP — Clanek 1 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 odst. 1 pism. g) —
Natizeni (EU) ¢. 269/2014 — Clanek 3 odst. 1 pism. g) — Zmrazeni finan¢nich prostiedki
a hospodarskych zdroji — Pojem ,predni podnikatelé, ktefi jsou zapojeni do hospodarskych
odvétvi, kterd poskytuji zna¢né zdroje prijma vladé Ruské federace’ — Namitka protipravnosti —
Clénky 7,16,17,47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na respektovéani
soukromého a rodinného zivota, svoboda podnikéni, pravo na vlastnictvi a pravo na tc¢innou
soudni ochranu — Omezeni — Zasady legality a proporcionality — Zasada rovného zachazeni*

Ve spojenych vécech C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P,

jejichz predmétem je pét kasac¢nich opravnych prostredkit podanych na zdakladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-696/23 P a C-704/23 P dne 16. listopadu 2023, ve véci
C-711/23 P dne 22. listopadu 2023, ve véci C-35/24 P dne 18. ledna 2024 a ve véci C-111/24 P dne
8. nora 2024,

Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjanskij, s bydlistém v Jekatérinburgu (Rusko), zastupci: A. Egger,
P. Goeth, G. Lansky a E. Steiner, Rechtsanwilte (C-696/23 P),

Tigran Chudaverdjan, s bydlistém v Moskvé (Rusko), zdstupci: pavodné F. Bélot, T. Bontinck,
M. Brésart a J. Goffin, poté F. Bélot, T. Bontinck, a J. Goffin, avocats (C-704/23 P),

6 ECLL:EU:C:2026:245
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Viktor Filippovic¢ Rasnikov, s bydlistém v Magnitogorsku (Rusko), zastupci: M. Campa, avvocato,
M. Moretto, avocat, M. Pirovano, avvocata, D. Rovetta, avocat, a V. Villante, avvocato
(C-711/23 P),

Dmitrij Arkadijevi¢c Mazepin, s bydlistém v Moskvé, zastupci: A. Bass, avocat, M. Campa,
avvocato, M. Moretto, D. Rovetta, avocats, a V. Villante, avvocato (C-35/24 P),

German Chan, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi), zastupci: A. Bass a T. Marembert,
avocats (C-111/24 P),

Ucastnici rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelé),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastupci pavodné: B. Driessen, P. Mahnic¢, P. Pecheux, V. Piessevaux,
J. Rurarz, jakoz i L. Vétillard a S. Van Overmeire, poté: B. Driessen, P. Pecheux, V. Piessevaux,
J. Rurarz, jakoz i L. Vétillard a S. Van Overmeire, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
podporovana:
Ceskou republikou, zastupci: K. Najmanova, M. Smolek a J. V1a¢il, jako zmocnénci,
Evropskou komisi, zastupci: M. Carpus Carcea a L. Puccio, jako zmocnénkyné,
vedlej$imi ucastnicemi fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku (C-35/24 P),
Lotysskou republikou, zastupci: J. Davidovi¢a, K. Pommere a S. Zabele, jako zmocnénkyné,
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni (C-35/24 P),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahuin (zpravodajka),
I. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi a F. Schalin, predsedové senitt,
E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, B. Smulders, S. Gervasoni a N. Fenger, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kanceldr: A. Lamote, radov3,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. inora 2025,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. cervna 2025,

vydava tento
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-696/23 P se D. Alexandrovi¢ Pumpjanskij (déle jen
»prvni navrhovatel) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 6. zari 2023,
Pumpjanskij v. Rada (T-270/22, dale jen ,prvni napadeny rozsudek®, EU:T:2023:490), kterym
Tribundl zamitl jeho Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/397, ze dne
9. bfezna 2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2022, L 80, s. 31), a provadéciho natizeni Rady (EU) 2022/396 ze dne 9. biezna 2022,
kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
naruSujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost a nezdavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2022, L 80, s. 1) (ddle spole¢né jen ,sporné rozhodnuti a sporné naiizeni“) v rozsahu,
v némz sporné rozhodnuti a sporné narizeni zarazuji jeho jméno na seznamy, které jsou k nim

pripojeny.

Kasa¢nim opravnym prostiredkem ve véci C-704/23 P se T. Chudaverdjan (dale jen ,druhy
navrhovatel“) domdhd zruseni rozsudku Tribunélu ze dne 6. zafi 2023, Chudaverdjan v. Rada
(T-335/22, déle jen ,druhy napadeny rozsudek”, EU:T:2023:500), kterym Tribundl zamitl jeho
zalobu znéjici na zruSeni zaprvé rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/429 ze dne 15. biezna 2022,
kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem
naruSujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost a nezdavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2022, L 87 1, s. 44) a provadéciho natizeni Rady (EU) 2022/427 ze dne 15. bfezna 2022,
kterym se provadi natizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
naruSujicim nebo ohrozujicim uGzemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny
(Uft. vést. 2022, L 87 I, s. 1) (déle spole¢né jen ,ptvodni sporné akty“), zadruhé rozhodnuti Rady
(SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim wUzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2022, L 239, s. 149) a provadéciho
narizeni Rady (EU) 2022/1529 ze dne 14. zari 2022, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem naru$ujicim nebo ohrozujicim wUzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2022, L 239, s. 1) (dale spole¢né jen
»prvni sporné akty o ponechdani na seznamech®), a zatreti rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/572 ze
dne 13. brezna 2023, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich
vzhledem k Ccinnostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2023, L 75 I, s. 134) a provadéciho nafizeni Rady (EU) 2023/571
ze dne 13. brezna 2023, kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2023, L 75 I, s. 1) (dale spole¢né jen ,druhé sporné akty
o ponechani na seznamech” a spole¢né s pavodnimi spornymi akty a prvnimi spornymi akty
o ponechdani na seznamech ,sporné akty“) v rozsahu, v némz sporné akty zarazuji a ponechdvaji
jeho jméno na seznamech, které jsou k nim pripojeny.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-711/23 P se V. Filippovi¢ Rasnikov (dale jen ,treti
navrhovatel“) domdhd zruseni rozsudku Tribundlu ze dne 13. zarfi 2023, Rasnikov v. Rada
(T-305/22, déle jen ,tfeti napadeny rozsudek”, EU:T:2023:530), kterym Tribundl zamitl jeho
zalobu znéjici na zruseni spornych aktd v rozsahu, v némz tyto akty zarazuji a ponechévaji jeho
jméno na seznamech, které jsou k nim pripojeny.

8 ECLL:EU:C:2026:245
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Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-35/24 P se D. Arkadijevic Mazepin (déle jen ,Ctvrty
navrhovatel) domdaha zruseni rozsudku Tribunélu ze dne 8. listopadu 2023, Mazepin v. Rada
(T-282/22, déle jen ,Ctvrty napadeny rozsudek”, EU:T:2023:701), kterym Tribundl zamitl jeho
zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti a sporného nafrizeni v rozsahu, v némz tyto akty
zarazuji jeho jméno na seznamy, které jsou k nim pripojeny.

Kasa¢nim opravnym prostredkem ve véci C-111/24 P se G. Chan (déle jen ,paty navrhovatel®)
domadha zruseni rozsudku Tribunélu ze dne 29. listopadu 2023, Chan v. Rada (T-333/22, dile jen
»paty napadeny rozsudek”, EU:T:2023:758), kterym Tribunal zamitl jeho Zalobu znéjici na zruseni
pavodnich spornych aktt a prvnich spornych aktti o ponechdni na seznamech v rozsahu, v némz
tyto akty zarazuji a ponechavaji jeho jméno na seznamech, které jsou k nim pripojeny.

I. Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporium

Skutkovy a pravni kontext sport je vylicen v bodech 2 az 17 prvniho napadeného rozsudku,
v bodech 2 az 18 druhého napadeného rozsudku, v bodech 2 az 25 tretiho napadeného rozsudku,
v bodech 2 az 15 ¢tvrtého napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 2 az 18 patého napadeného
rozsudku. Pro acely projednavanych véci jej 1ze shrnout a doplnit nasledovné.

Projednavané véci spadaji do ramce omezujicich opatreni prijimanych Evropskou unii od roku
2014 v reakci na ¢innosti narusujici nebo ohrozujici izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny.

Prvni, treti a ¢tvrty navrhovatel jsou podnikateli ruské statni prislusnosti, druhy navrhovatel je
podnikatelem arménské statni prisluSnosti a paty navrhovatel je podnikatelem s ruskou
a izraelskou statni prislusnosti.

Dne 17. brezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2014, L 78, s. 16).

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6).

V ndvaznosti na invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu dne 24. Gnora 2022 prijala Rada
dne 25. Gnora 2022 rozhodnuti (SZBP) 2022/329, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim twGzemni
celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 50, s. 1). TéhoZ dne ptijala Rada
nafizeni (EU) 2022/330, kterym se méni narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k Ccinnostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (OF. vést. 2022, L 51, s. 1).

ECLI:EU:C:2026:245 9



12

13

RoOzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2026 — sPOJENE VEcl C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PumPJANSKI A DALSI V. RADA

A. Rozhodnuti 2022/329

Body 5 a 8 az 11 odtivodnéni rozhodnuti 2022/329 uvadéji:

n(5)

9)

(10)

(11)

Dne 24. ledna 2022 [...] Rada znovu zopakovala, ze jakdkoli dalsi vojenska agrese Ruska viici
Ukrajiné by méla obrovské nasledky a cena za ni by byla velmi vysoka, v¢etné Siroké skaly
odvétvovych a individudlnich omezujicich opatfeni, ktera by byla prijata v koordinaci
s partnery.

Dne 22. tnora 2022 vydal vysoky predstavitel jménem Unie prohldseni, v némz odsoudil
tento protipravni ¢in, ktery dale narusuje svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a predstavuje
zavazné poruseni mezinirodniho prava a mezinarodnich dohod, v¢etné Charty OSN,
Helsinského zavére¢ného aktu, Parizské charty a Budapestského memoranda, jakoz
i minskych dohod a rezoluce Rady bezpecnosti OSN 2202 (2015). Vysoky predstavitel
naléhavé vyzval Rusko, aby jako strana konfliktu odvolalo uvedené uznani, dostdlo svym
zavazkim, dodrzovalo mezindrodni priavo a opét se zapojilo do jednani v normandském
formatu a v ramci tfistranné kontaktni skupiny. Ozndmil, Ze Unie na tato nejnovéjsi
poruseni mezinarodniho prava ze strany Ruska zareaguje tim, Ze neodkladné pfijme dalsi
omezujici opatreni.

Dne 24. Ginora 2022 oznamil prezident Ruské federace vojenskou operaci na Ukrajiné a ruské
ozbrojené sily zahdjily na Ukrajinu utok. Tento tutok je zjevhym porusenim utzemni
celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny.

Dne 24. Gnora 2022 vydal vysoky predstavitel [Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni
politiku] jménem Unie prohldseni, v némz co nejdiiraznéji odsuzuje nevyprovokovanou
invazi ozbrojenych sil Ruské federace do Ukrajiny a zapojeni Béloruska do této agrese vici
Ukrajiné. Vysoky predstavitel [Unie pro zahranic¢ni véci a bezpe¢nostni politiku] uvedl, ze
reakce Unie bude zahrnovat odvétvova i individudlni omezujici opatfeni.

Vzhledem k zdvaznosti situace se Rada domnivd, ze kritéria pro urceni by méla byt
pozménéna, aby zahrnovala osoby a subjekty podporujici vladu Ruské federace a osoby
a subjekty, které maji z vazby na tuto vladu prospéch, jakoz i osoby a subjekty, které ji
poskytuji znacné zdroje pfijmd, a fyzické ¢i pravnické osoby spojené s osobami a subjekty
zafazenymi na seznam.”

B. Rozhodnuti 2014/145, ve znéni zejména rozhodnuti 2022/329

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/145, ve znéni rozhodnuti 2022/329 (dale jen ,rozhodnuti
2014/145%), uklada clenskym statim, aby s vyhradou odchylek uvedenych v odstavcich 2, 3
a 6 tohoto clanku 1 prijaly nezbytna opatfeni k zamezeni vstupu na své izemi nebo prijezdu pres
né mimo jiné fyzickym osobdm spliujicim kritéria stanovend zejména v pismenech a), b), d) a e)
uvedeného clanku.

10
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Clanek 2 odst. 1 pism. a), d), f) a g) rozhodnuti 2014/145 stanovi zmrazeni financnich prostredka
a hospodarskych zdrojt, které zejména fyzickym osobam splnujicim kritéria stanovend v téchto
pismenech nalezeji nebo které jsou témito osobami vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany, pricemz
tato kritéria jsou v podstaté totozna s kritérii stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b), d) a e) tohoto
rozhodnuti. Toto ustanoveni stanovi:

»Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nélezeji:

a) fyzickym osobam, které nesou odpovédnost za cinnosti nebo politiky, jez narusuji nebo
ohrozuji Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost
Ukrajiny nebo brani ptGsobeni mezinirodnich organizaci na Ukrajiné, a fyzickym osobdam,
které tyto cinnosti nebo politiky podporuji nebo je provadéji;

[...]

d) fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i organitim, které materidlné ¢i financné
podporuji ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za
destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby na tyto ¢initele prospéch;

[...]

f) fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i orgdntim, které materialné ¢i financné
podporuji vladu Ruské federace odpovédnou za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny nebo
které maji z vazby na tuto vladu prospéch; nebo

g) prednim podnikatelim nebo pravnickym osobam, subjektiim ¢i organim, které jsou zapojeny
do hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji zna¢né zdroje prijmt vladé Ruské federace
odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny,

[...]

nebo které jsou témito osobami, subjekty ¢i organy vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany a fyzickym
nebo prévnickym osobam, subjektiim ¢i orgdndm s nimi spojenym, uvedenym na seznamu
v priloze.”

Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2014/145 v pavodnim znéni znél nasledovné:

»Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje nalezejici fyzickym osobam, které
nesou odpovédnost za cinnosti, které narusuji nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, a fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim ¢i orgdntim s nimi spojenym,
jak jsou uvedeny v priloze, jakoz i veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které uvedené
osoby, subjekty ¢i organy vlastni, drzi ¢i ovladaji.

Clének 2 odst. 3 az 5, 7 a 8 rozhodnuti 2014/145 v podstaté stanovi, Ze ptisluiné orgdny ¢lenskych
stat mohou za urcitych okolnosti a podminek povolit uvolnéni urcitych zmrazenych finan¢nich
prostiedkt nebo hospodarskych zdrojit a povolit platby urcitym subjektim a ze fyzické nebo
pravnické osoby, subjekty ¢i organy zarazené na seznam uvedeny v priloze tohoto rozhodnuti
mohou provadét platby vyplyvajici ze smlouvy, jez byla uzaviena pred jejich zarazenim na tento
seznam.

ECLI:EU:C:2026:245 11
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Clanek 6 treti pododstavec uvedeného rozhodnuti stanovi, ze toto rozhodnuti je pribézné
prezkoumavano, a pokud Rada usoudi, Ze jeho cild nebylo dosazeno, musi byt pripadné
prodlouzeno ¢i zménéno.

C. Narizeni ¢. 269/2014

Clanek 3 odst. 1 pism. a), d), f) a g) nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni natizeni 2022/330 (déle jen
»harizeni ¢. 269/2014), vyjmenovava kritéria, kterymi se fidi mimo jiné zarazeni fyzickych osob,
jejichz finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 1 uvedeného narizeni
zmrazeny, na seznam uvedeny v priloze I tohoto nafizeni. Tato kritéria jsou v podstaté totozna
s kritérii uvedenymi v bodé 14 tohoto rozsudku.

Clanky 4 az 6b téhoz natizeni v podstaté piebiraji stejna ustanovent, jako jsou ustanoveni obsazena
v ¢l. 2 odst. 3 az 5, 7 a 8 rozhodnuti 2014/145.

Clanek 14 odst. 4 nafizeni ¢. 269/2014 stanovi, Ze seznam uvedeny v priloze I tohoto nafizeni se
pravidelné prezkoumava, a to nejméné kazdych 12 mésica.

D. Sporné rozhodnuti a sporné narizeni (véci C-696/23 P a C-35/24 P)

Dne 9. brezna 2022 prijala Rada s ohledem na zdvaznost situace na Ukrajiné sporné rozhodnuti
a sporné narizeni. Témito akty byla jména prvniho a ¢tvrtého navrhovatele doplnéna na seznam
pripojeny k rozhodnuti 2014/145, jakoz i na seznam uvedeny v priloze I natizeni ¢. 269/2014, a to
z nésledujicich davodi:

»[Prvni navrhovatel] je predsedou predstavenstva spolec¢nosti PJSC Pipe Metallurgic Company
[(déle jen ,TMK')] a predsedou a clenem predstavenstva skupiny Sinara. Podporuje tedy
spolupraci s organy Ruské federace a statnimi podniky, vCetné spolecnosti Ruské zeleznice,
Gazprom a Rosnéft, a ma z této spoluprace prospéch. Je tudiz zapojen do hospodarskych odvétvi,
ktera poskytuji zna¢né zdroje prijma vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za
destabilizaci Ukrajiny.

Dne 24. Gnora 2022, po poc¢atecnich fazich ruské agrese viici Ukrajing, se [prvni navrhovatel] spolu
s dalsimi 36 podnikateli setkal s prezidentem Vladimirem Putinem a dal$imi ¢leny ruské vlady, aby
jednali o dopadu opatfeni v ndvaznosti na sankce Zapadu. Skutec¢nost, ze byl k ucasti na tomto
jednani pozvéan, dokldds, ze je ¢lenem nejuzsiho kruhu spolupracovnikd Vladimira Putina a ze
podporuje nebo provadi ¢innosti nebo politiky, které narusuji nebo ohrozuji izemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a stabilitu a bezpecnost Ukrajiny. Rovnéz to ukazuje, Ze je
jednim z prednich podnikateld, ktefi jsou zapojeni do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji
znacné zdroje prijmu vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.

[...]

[Ctvrty navrhovatel] je vlastnikem a generdlnim feditelem vyrobce mineralnich hnojiv Uralchem.
Skupina Uralchem je rusky vyrobce $iroké skaly chemickych produktti, véetné mineralnich hnojiv
a dusicnanu draselného. Spolecnost uvadi, ze je nejvétsim vyrobcem dusicnanu amonného
a druhym nejvétsim vyrobcem amoniakovych a dusikatych hnojiv v Rusku. [Ctvrty navrhovatel]
je tudiz zapojen do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné zdroje prijma vladé Ruské
federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.
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Dne 24. tnora 2022, po pocatec¢nich fazich ruské agrese vici Ukrajiné, se [¢tvrty navrhovatel]
spolu s dal$imi 36 podnikateli setkal s prezidentem Vladimirem Putinem a dal$imi ¢leny ruské
vlady, aby jednali o dopadu opatfeni v ndvaznosti na sankce Zapadu. Skutecnost, Ze byl k ucasti
na tomto jednani pozvan, doklada, ze je clenem nejuzsiho kruhu spolupracovnikt Vladimira
Putina a Ze podporuje nebo provadi ¢innosti nebo politiky, které narusuji nebo ohrozuji tzemni
celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny a stabilitu a bezpe¢nost Ukrajiny. Rovnéz to
ukazuje, Ze je jednim z prednich podnikateld, ktefi jsou zapojeni do hospodarskych odvétvi, ktera
poskytuji znacné zdroje prijma vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci
Ukrajiny.

V prosinci 2021 [¢tvrty navrhovatel] prepsal své spole¢nosti Uralchem Holding a CI-Chemical
Invest, které jsou usazeny na Kypru a které ,Uralchem’ ovladaji, do ruské jurisdikce, a to do
zvlastni spravni oblasti na ostrové Oktabrskij v Kaliningradské oblasti.”

E. Sporné akty (véci C-704/23 P, C-711/23 P a C-111/24 P)

1. Puvodni sporné akty (véci C-704/23/P, C-711/23 Pa C-111/24 P)

Dne 15. brezna 2022 prijala Rada s ohledem na zévaznost situace na Ukrajiné pavodni sporné akty.
Témito akty byla jména druhého, tiettho a patého navrhovatele doplnéna na seznam pripojeny
k rozhodnuti 2014/145, jakoz i na seznam uvedeny v priloze I nafizeni ¢. 269/2014, a to
z nasledujicich diavodd, které jsou v obou seznamech formulovany totozné:

»[Paty navrhovatel] je jednim z vlastnik konglomeratu Alfa Group, ktery zahrnuje Alfa Bank,
jednoho z nejvétsich ruskych danovych poplatnikii. M4 se za to, Ze je jednou z nejvlivnéjsich osob
v Rusku. Stejné jako ostatni vlastnici banky Alfa Bank (Michail Fridman a Petr Aven) udrzuje tzké
vztahy s Vladimirem Putinem a nadale mu poskytuje vyznamné protisluzby. Vlastnici skupiny Alfa
Group ziskdvaji z tohoto vztahu obchodni a pravni vyhody. Nejstarsi dcera Vladimira Putina,
Maria, vedla charitativni projekt Alfa-Endo, ktery byl financovan bankou Alfa Bank. Vladimir
Putin odménil skupinu Alfa Group za jeji loajalitu vici ruskym organdm tim, Ze této skupiné
poskytl politickou pomoc s jejimi plany v oblasti zahrani¢nich investic.

Aktivné tedy poskytuje materialni ¢i finan¢ni podporu ruskym ¢initelim s rozhodovaci pravomoci
odpovédnym za anexi Krymu ¢i destabilizaci Ukrajiny a ma z vazby na tyto Cinitele prospéch. Je
rovnéz jednim z prednich ruskych podnikatelti a je zapojen do hospodarskych odvétvi, ktera
poskytuji znacné zdroje prijma vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci
Ukrajiny.

[...]

[Treti navrhovatel] je predni rusky oligarcha, ktery je vlastnikem a predsedou predstavenstva
spolecnosti Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK). MMK je jednim z nejvétsich ruskych
danovych poplatnikd. Danové zatizeni spolecnosti se v posledni dobé zvysilo, coz vedlo k vyrazné
vy$$im prijmam pro rusky statni rozpocet.

Je tudiz jednim z prednich ruskych podnikatelt a je zapojen do hospodarskych odvétvi, ktera

poskytuji znacné zdroje prijma vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci
Ukrajiny.

ECLI:EU:C:2026:245 13
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[...]

[Druhy navrhovatel] je vykonnym reditelem spole¢nosti Yandex [NV], coz je jedna z prednich
ruskych spole¢nosti, jez se specializuje na inteligentni produkty a sluzby zalozené na strojovém
uceni. Byvaly vedouci zpravodajstvi spolecnosti Yandex obvinil spole¢nost z toho, Ze je ,klicovym
prvkem v zatajovani informaci o vélce’ na Ukrajiné ze strany Ruska. Tato spole¢nost kromé toho
varovala Rusy hledajici zpravy o vélce na Ukrajiné ve svych vyhledavacich pred nedavéryhodnosti
informaci na internetu poté, co ruskd vlada pohrozila ruskym médiim ohledné obsahu, ktery
publikuji.

Dne 24. tinora 2022 se [druhy navrhovatel] zucastnil v Kremlu setkdni oligarcha s Vladimirem
Putinem, na némz se diskutovalo o dopadu opatfeni v navaznosti na sankce Zapadu. Skutecnost,
ze byl k iCasti na tomto jednani pozvan, je dokladem toho, Ze je clenem nejuzsiho kruhu oligarchit
blizkych Vladimiru Putinovi a Ze podporuje nebo provadi ¢innosti nebo politiky, které narusuji
nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a stabilitu a bezpecnost
Ukrajiny. Je rovnéz jednim z prednich podnikateld, ktefi jsou zapojeni do hospodarskych odvétvi,
ktera poskytuji zna¢né zdroje prijma vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za
destabilizaci Ukrajiny.”

Bod 5 odivodnéni provadéciho natizeni 2022/427, jednoho ze dvou ptavodnich spornych aktg,
uvadi:

»Dne 25. tnora 2022 Rada prijala [nafizeni 2022/330], kterym se méni kritéria pro urceni tak, aby
zahrnovala osoby a subjekty, které podporuji vladu Ruské federace, které maji z vazby na tuto
vladu prospéch, nebo které ji poskytuji znacné zdroje prijmi, a fyzické ¢i pravnické osoby spojené
s osobami a subjekty zarazenymi na seznam.”

2. Prvui sporné akty o ponechdni na seznamech (véci C-704/23/P, C-711/23 Pa C-111/24 P)

Dne 14. zafi 2022 prijala Rada prvni sporné akty o ponechdni na seznamech, kterymi ponechala
jména druhého, tretiho a patého navrhovatele na seznamu pripojeném k rozhodnuti 2014/145,
jakoz i na seznamu uvedeném v priloze I nafizeni ¢. 269/2014 na zakladé téhoz odtvodnéni, jaké
je uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, pricemz pokud jde o druhého navrhovatele, odiivodnéni
nové upresnuje, ze je ,byvalym*“ vykonnym reditelem spolecnosti Yandex.

3. Druhé sporné akty o ponechdni na seznamech (véci C-704/23 Pa C-711/23 P)

Dne 13. brfezna 2023 prijala Rada druhé sporné akty o ponechani na seznamech, kterymi
ponechala jména druhého a tfettho navrhovatele na seznamech pripojenych
k rozhodnuti 2014/145 a k narizeni ¢. 269/2014. Zatimco odtvodnéni tohoto zarazeni zustalo
v pripadé tretiho navrhovatele nezménéno, odivodnéni zarazeni druhého navrhovatele nové
znélo nasledovné:

»[Druhy navrhovatel] je byvalym vykonnym feditelem a byvalym zdstupcem generalniho reditele
spolec¢nosti Yandex NV, ktery se uvedenych funkci vzdal poté, co na ného Evropska unie uvalila
omezujici opatfeni. Je i nadéle jednim z vysokych managera spolecnosti Yandex a ovliviuje jeji
¢innost.
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Yandex je nejvétsi technologicka spolec¢nost v Rusku. Pro vladu Ruské federace predstavuje zdroj
vysokych prijma z dani. Akcionafi a investory spolecnosti Yandex jsou ruské statem vlastnéné
banky, jako napfriklad Sberbank a VTB. V roce 2019 souhlasila spolecnost Yandex
s restrukturalizaci, diky niz ziskala ,zlatou akcii’ nové zalozend Nadace verejného zajmu, jejimz
ucelem je ,obhajovat zdjmy Ruské federace’. Prostfednictvim Nadace vefejného zijmu mize
vlada Ruské federace vykondvat pravo veta ve véci vymezeného souboru zélezitosti.

Od zacatku utocné valky proti Ukrajiné se Yandex fidi politikou vlady Ruské federace v oblasti
informaci a cenzury. Vysledky vyhledavani vykazované vyhleddvacem spole¢nosti Yandex jsou
v souladu s pozadavky ruskych orgdna a vykazuji pouze zdroje souvisejici s ruskou provalecnou
propagandou. Kromé toho spole¢nost Yandex napomadhala internetovym strankam, které siri
nepravdivé a proruské narativy o invazi na Ukrajinu, generovat zisk z digitalni inzerce.

Dne 24. Gnora 2022 se [druhy navrhovatel] ztGc¢astnil v Kremlu setkani oligarcht s Vladimirem
Putinem, na némz se diskutovalo o dopadu opatfeni v navaznosti na sankce Zapadu. Skutecnost,
ze byl k icasti na tomto jedndni pozvén, je dokladem toho, Ze je ¢lenem nejuzsiho kruhu oligarchi
blizkych Vladimiru Putinovi a Ze podporuje nebo provadi ¢innosti nebo politiky, které narusuji
nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a stabilitu a bezpecnost
Ukrajiny.

Je jednim z prednich podnikatelti ptsobicich v hospodarském odvétvi, které poskytuje znac¢né
zdroje prijma vladé Ruské federace, odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny,
a materidlné ¢i finan¢né vladu Ruské federace podporuje. Nese odpovédnost za aktivni podporu
nebo provadéni cinnosti nebo politik, které narusuji nebo ohrozuji tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, jakoz i stabilitu a bezpe¢nost na Ukrajiné.”

II. Rizeni pied Tribunilem a napadené rozsudky

A. Zaloba k Tribunalu a prvni napadeny rozsudek (véc C-696/23 P)

Névrhem do$lym kancelari Tribunalu dne 17. kvétna 2022 podal prvni navrhovatel Zalobu znéjici
na zruseni sporného rozhodnuti a sporného narizeni v rozsahu, v némz se ho tykaji. V ramci své
zaloby na neplatnost zejména zpochybnil posouzeni Rady, podle néhoz jeho situace splnuje
kritérium uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti 2014/145,
jakoz iv ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 269/2014 [déle jen ,kritérium g)“]. Mél za to, Ze se tento
organ timto postupem dopustil zjevné nespravného posouzeni a kromé toho porusil jeho zakladni

prava, jakoz i zasadu proporcionality.

Prvnim napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu prvniho navrhovatele zamitl. Pokud jde
o kritérium g), Tribundl v bodech 51, 56 a 58 tohoto rozsudku v podstaté rozhodl, Ze Rada
predlozila soubor dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dtikazt, které
jsou s to prokazat, ze prvni navrhovatel byl diky svym funkcim ve spole¢nosti TMK a ve skupiné
Sinara prfednim podnikatelem a ze s ohledem na tyto funkce a cetné odvétvi ¢innosti, v nichz tyto
dva podniky pusobily, se jeho ¢innost tykala hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji znacné zdroje
prijma vladé Ruské federace. V bodé 57 uvedeného rozsudku Tribundl uptesnil, ze pojem ,znacné
zdroje prijma“ ve smyslu kritéria g) se vztahuje k vyznamnému a nezanedbatelnému zdroji prijmi
poskytovanému hospodaiskymi odvétvimi.
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Tribundl mél dile v bodé 62 prvniho napadeného rozsudku za to, zZe skutecnost, Ze tento
navrhovatel odstoupil ze svych funkci v obou doty¢nych spolecnostech ve stejny den, kdy bylo
prijato sporné rozhodnuti a sporné nafrizeni, neni pro ucely posouzeni legality téchto aktd
relevantni, jelikoz v den jejich prijeti tyto funkce jesté zastaval. V bodé 63 tohoto rozsudku
Tribundl rovnéz shledal jako irelevantni skutecnost, Ze prvni navrhovatel iidajné prodal akcie,
které vlastnil v téchto dvou spolec¢nostech nékolik dni pred prijetim uvedenych aktd, jelikoz
odtivodnéni tychz aktd nespociva ani na kontrole uvedenych spole¢nosti timto navrhovatelem,
ani na jeho postaveni akciondare. Tribundl mél v bodé 65 uvedeného rozsudku za to, ze funkce,
jaké prvni navrhovatel vykonaval ve spolecnosti TMK a skupiné Sinara, jej samy o sobé umoznuji
kvalifikovat jako ,predniho podnikatele” ve smyslu kritéria g), nezavisle na kontrole, kterou tento
navrhovatel nad témito spole¢nostmi vykonaval.

V bodé 66 prvniho napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze znéni kritéria g) neponechéava
prostor pro pochybnosti o tom, Ze ,znacné zdroje prijmi“ uvedené v tomto kritériu musi
pochdzet nikoli od ,prednich podnikatelG“, ale z ,hospodarskych odvétvi“. Tribunal
v bodé 67 tohoto rozsudku rovnéz odmitl argument prvniho navrhovatele, podle kterého Rada
nemohla vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze spole¢cnost TMK a skupina Sinara platily dané
v Ruskuy, jelikoz tento argument ve skute¢nosti chybél.

Pokud jde o zalobni dévod vychdzejici z poruseni zasady proporcionality a zdkladnich prav,
Tribundl mél v bodé 79 prvniho napadeného rozsudku za to, ze ¢tyri podminky uvedené v ¢l. 52
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) byly v projednavané véci
splnény. Konkrétné v bodé 80 tohoto rozsudku rozhodl, zZe omezujici opatfeni, kterd sporné
rozhodnuti a sporné narizeni ukladaji prvnimu navrhovateli, jsou ,stanovena zidkonem®, nebot
jsou uvedena v aktech, které maji zejména obecnou pisobnost a maji jasny pravni zdklad
v unijnim pravu.

Tribunal dale v bodé 86 uvedeného rozsudku pripomnél, ze legalita opatreni prijatého v oblasti,
v niz unijni normotvirce disponuje sirokou posuzovaci pravomoci, mize byt dotcena pouze jeho
zjevné neprimérenou povahou ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny organ sledovat. V tomto
ramci Tribundl v bodech 87 az 95 téhoz rozsudku rozhodl, ze omezeni zakladnich prav prvniho
navrhovatele, ktera z téchto omezujicich opatreni vyplyvaji, nejsou neprimérena.

B. Zaloba k Tribunalu a druhy napadeny rozsudek (véc C-704/23 P)

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. ¢ervna 2022 podal druhy navrhovatel zalobu znéjici
na zruseni spornych akti v rozsahu, v némz se ho tykaji. V ramci své zaloby na neplatnost
zejména zpochybnil posouzeni Rady, podle néhoz jeho situace splinuje kritérium g). Mél za to, zZe
se tento organ timto postupem dopustil zjevné nespravného posouzeni a kromé toho porusil jeho
zakladni prava, jakoz i zasadu proporcionality.

Druhym napadenym rozsudkem Tribundl tuto Zalobu zamitl. Pokud jde o kritérium g), Tribunal
v bodech 79 az 81 tohoto rozsudku upresnil, Ze zejména s ohledem na cil sledovany omezujicimi
opatfenimi zavedenymi spornym rozhodnutim a spornym nafizenim pojem ,predni podnikatel”
zahrnuje podnikatele, ktefi jsou povazovani za vyznamné, podle konkrétni situace, z hlediska
svého profesniho postaveni, rozsahu svych hospodarskych cinnosti, svych kapitdlovych podilt
nebo svych funkci v jednom nebo vice podnicich, pricemz Rada se timto kritériem snazi zohlednit
vliv, ktery tito podnikatelé mohou uplatnovat vici ruskému rezimu.
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Tribundl rovnéz v bodech 82 a 83 druhého napadeného rozsudku rozhodl, Ze z cile téchto
omezujicich opatteni vyplyva, ze prijmy, na které se kritérium g) vztahuje, nejsou prijmy prednich
podnikateld, nybrz prijmy hospodarskych odvétvi, v nichz ptisobi. V bodech 105 a 106 tohoto
rozsudku mél Tribundl v podstaté za to, ze se pojem ,znacné zdroje prijma“ ve smyslu tohoto
kritéria vztahuje k vyznamnému a nezanedbatelnému zdroji pf{jmi poskytovanému piimo ¢i
neprimo odvétvimi ¢innosti, jako je v projednavané véci odvétvi informacnich a komunikacnich
technologii.

Tribunal mél v bodech 90, 107 a 108 druhého napadeného rozsudku za to, Ze pokud jde o ptivodni
sporné akty, Rada predlozila soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych
dtikazi, které jsou s to prokazat, ze druhy navrhovatel byl z divodu dilezitosti svého postaveni
a funkci ve spolecnosti Yandex, jakoz i z divodu hospodarského vyznamu této spolecnosti
prednim podnikatelem a Ze s ohledem na tyto funkce a cinnosti uvedené spolecnosti se jeho
¢innost tykala hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné zdroje prijmi vladé Ruské federace.

Pokud jde o prvni a druhé sporné akty o ponechini na seznamech, Tribunal v bodé 125 druhého
napadeného rozsudku rozhodl, zZe Rada méla spravné za to, ze druhy navrhovatel ma stile
vyznamné vazby na spole¢nost Yandex, takze ponechéni jeho jména na dotéenych seznamech je
naddle odiivodnéné.

Pfi rozhodovani o zalobnim davodu vychézejicim z poruseni zdsady rovného zachdzeni mél
Tribundl v bodech 137 az 139 druhého napadeného rozsudku zejména za to, zZe jelikoz se
kritérium g) netyka statni prislusnosti oznacenych osob, nelze dovodit, Ze by porusovalo zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Tribundl kromé toho pripomnél, ze zasady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace musi byt v souladu se zdsadou legality, podle niz se
nikdo nemuze ve svlij prospéch dovolavat protipravnosti, k niz doslo ve prospéch jiné osoby,
a rozhodl, Ze v projednavané véci se Rada pri prijimani omezujicich opatfeni vici druhému
navrhovateli nedopustila nespravného posouzeni.

Pokud jde o zalobni dévod vychdazejici z poruseni zasady proporcionality, Tribundl jej
v bodech 151 a 166 druhého napadeného rozsudku zamitl zejména z divodd uvedenych
v bodech 143 a 145 tohoto rozsudku, Ze omezujici opatfeni pfijatd vici druhému navrhovateli
byla zptisobild k dosazeni sledovanych cili, nebot negativni disledky vyplyvajici z uplatnéni
téchto opatreni viic¢i tomuto navrhovateli nebyly zjevné nepfimérené, a Ze mu uvedend opatreni
nebyla uloZena na zdkladé jeho primé ucasti na cCinnostech vedenych Ruskou federaci proti
Ukrajiné.

C. Zaloba k Tribunalu a tfeti napadeny rozsudek (véc C-711/23 P)

Névrhem doslym kancelari Tribunédlu dne 24. kvétna 2022 podal tfeti navrhovatel zalobu znéjici
na zru$eni spornych aktdi v rozsahu, v némz se ho tykaji. V ramci této zaloby zejména zpochybnil
posouzeni Rady, podle néhoz jeho situace spliuje kritérium g). Mél za to, Ze se tento organ timto
postupem dopustil zjevné nespravného posouzeni a kromé toho porusil zasadu rovného
zachazeni. V prabéhu rizeni tfeti navrhovatel rovnéz namital protipravnost tohoto kritéria na
zékladé clanku 277 SFEU.

Tretim napadenym rozsudkem Tribundl uvedenou zalobu zamitl. Pokud jde o kritérium g),
Tribundl, ktery pouzil stejny vyklad pojmu ,pfedni podnikatel” a ,zna¢né zdroje prijma“ jako ve
druhém napadeném rozsudku, v bodé 78 trettho napadeného rozsudku rozhodl, ze Rada spravné
kvalifikovala tfettho navrhovatele jako ,predniho podnikatele“, coz tento navrhovatel
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nezpochybnoval a co bylo mozné vyvodit také z hospodarského vyznamu spolec¢nosti MMK,
jejimz byl vlastnikem a predsedou predstavenstva. Ddle mél Tribundl v bodech 79 az 90 tohoto
rozsudku za to, ze Rada predlozila soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se
neprimych dutkazd, které jsou s to prokazat, ze se cinnost tfettho navrhovatele vztahovala
k hospodarskému odvétvi, konkrétné k metalurgickému odvétvi, které poskytuje znacné zdroje
prijma vladé Ruské federace.

V bodé 81 tretiho napadeného rozsudku Tribunal upfresnil, ze prispévek spolecnosti MMK do
rozpoc¢tu Ruské federace neni rozhodujicim faktorem pro ovéreni, zda hospodarské odvétvi,
v némz treti navrhovatel ptlisobil, poskytuje zna¢né zdroje prijmut vladé této treti zemé, jelikoz
pro ucely pouziti kritéria g) se jednalo o ovéreni prispévku hospodarskych odvétvi jako celku,
a nikoli prispévku konkrétnich podnika. V bodé 98 tohoto rozsudku rovnéz upresnil, Ze pro tcely
pouziti tohoto kritéria se nezohlednuji ani danové odvody prednich podnikatel nebo podnikd,
v nichz vykonavaji Cinnost, jelikoz uvedené kritérium odkazuje na veskeré prijmy dosazené
odvétvim ¢innosti, v némz tito podnikatelé ptisobi.

Tribundl kromé toho v bodech 104 az 109 tretiho napadeného rozsudku zamitl namitku
protipravnosti kritéria g), kterou vznesl tfeti navrhovatel. V tomto ohledu zdiraznil, Ze toto
kritérium nezakldadd domnénku vazby mezi pfednim podnikatelem a vladou Ruské federace,
a uvedl, Ze uvedené kritérium odpovida vili Rady vyvijet tlak na ruské organy, aby ukoncily
¢innosti a politiky destabilizujici Ukrajinu. V bodé 108 tohoto rozsudku z toho vyvodil existenci
raciondlniho vztahu mezi i) zaméfenim na predni podnikatele pusobici v hospodarskych
odvétvich, kterd poskytuji vladé Ruské federace zna¢né prijmy, a to jak s ohledem na jejich vlastni
vyznam, tak na vyznam téchto odvétvi pro ruské hospodarstvi, a ii) cilem, ktery omezujici opatieni
v projedndvané véci sleduji a kterym je zvyseni tlaku na Ruskou federaci a zvyseni naklada na jeji
¢innosti provadéné ve snaze narusovat uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.
Tribunal dospél k zavéru, ze kritérium g) zahrnuje podminky tykajici se osobniho jednani
dotcenych osob, a sice jejich vlivu vyplyvajiciho z jejich hospodarskych cinnosti v urcitych
odvétvich, coz umoznuje prokazat dostatecnou a subjektivni vazbu mezi témito osobami
a dotCenou treti zemi, tj. Ruskou federaci.

Pokud jde o zalobni dévod vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni, Tribundl jej
v bodech 143 az 146 tretitho napadeného rozsudku zamitl v podstaté ze stejnych dtvodd, jaké
jsou uvedeny v bodé 37 tohoto rozsudku.

D. Zaloba k Tribunalu a étvrty napadeny rozsudek (véc C-35/24 P)

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. kvétna 2022 podal ¢tvrty navrhovatel zalobu znéjici
na zruseni sporného rozhodnuti a sporného narizeni v rozsahu, v némz se ho tykaji. V ramci své
zaloby na neplatnost zejména zpochybnil posouzeni Rady, podle néhoz jeho situace splnuje
kritérium g). Mél za to, Ze se tento organ timto postupem dopustil zjevné nespravného posouzeni
a kromé toho porusil zasadu rovného zachidzeni. V prabéhu fizeni ¢tvrty navrhovatel rovnéz
namital protipravnost tohoto kritéria na zakladé ¢lanku 277 SFEU.

Ctvrtym napadenym rozsudkem Tribunal tuto zalobu zamitl. Pokud jde o kritérium g), Tribunl,
ktery pouzil stejny vyklad pojmt ,predni podnikatel” a ,znacné zdroje prijmi“ jako v bodech 33
a 34 tohoto rozsudku, v bodé 66 ctvrtého napadeného rozsudku rozhodl, Ze Rada spravné
kvalifikovala ¢tvrtého navrhovatele jako ,predniho podnikatele®, coz tento navrhovatel
nezpochybnoval a co bylo mozné vyvodit také z hospodarského vyznamu spole¢nosti Uralchem,
jejimz byl vlastnikem a generalnim feditelem. V bodech 67 az 76 tohoto rozsudku Tribunal
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kromé toho rozhodl, Ze Rada predlozila soubor dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se
neprimych dtikazti, které jsou s to prokazat, zZe se cinnost ctvrtého navrhovatele tykala
hospodarského odvétvi hnojiv, které poskytuje znacné zdroje prijma vladé Ruské federace.
V tomto ohledu a v souladu s tvahami uvedenymi v bodé 81 tretiho napadeného rozsudku
Tribundl v bodé 69 ¢tvrtého napadeného rozsudku pripomnél, ze ackoli vlastni prispévek skupiny
Uralchem do rozpoctu Ruské federace mohl byt uzite¢ny pro urceni jejiho hospodarského
vyznamu v doty¢ném odvétvi ¢i postaveni ¢tvrtého navrhovatele jako predniho podnikatele, neni
rozhodujici pro ucely odpovédi na otazku, zda lze ctvrtého navrhovatele kvalifikovat jako
»predniho podnikatele, ktery je zapojen do hospodarskych odvétvich, kterda poskytuji znacné
zdroje prijma vladé Ruské federace”, jelikoz pro tucely pouziti kritéria g) musi predstavovat
znacné zdroje prijma této vlady dotycné hospodarské odvétvi, a nikoli konkrétni fyzickd osoba
nebo podnik.

Tribunél rovnéz v bodech 84 az 92 ¢tvrtého napadeného rozsudku zamitl ndmitku protipravnosti
kritéria g), kterou vznesl Ctvrty navrhovatel. V tomto ohledu pouzil stejné odivodnéni, jaké je
shrnuto v bodé 42 tohoto rozsudku.

Pokud jde o zalobni dévod vychézejici z poruseni zdsady rovného zachazeni, Tribunal jej
v bodech 126 az 131 ¢tvrtého napadeného rozsudku zamitl v podstaté ze stejnych davodd, jaké
jsou uvedeny v bodé 37 tohoto rozsudku. V bodé 128 c¢tvrtého napadeného rozsudku dodal, ze
Rada neni povinna zaradit na seznamy osob, na néz se vztahuji omezujici opatreni, vSechny
osoby, které splnuji kritérium, jako je kritérium g). Tribunal mél totiz za to, ze Rada ma Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterd ji pripadné umoznuje nepodrobit osoby omezujicim opatfenim,
ma-li za to, ze s ohledem na cile sledované témito opatfenimi neni vhodné tak ucinit.

E. Zaloba k Tribunélu a paty napadeny rozsudek (véc C-111/24 P)

Navrhem doslym kancelari Tribunélu dne 6. Cervna 2022 podal paty navrhovatel Zalobu znéjici na
zruseni pavodnich spornych aktd, jakoz i prvnich spornych akti o ponechdni na seznamech
v rozsahu, v némz se ho tykaji. V ramci své zaloby na neplatnost zejména zpochybnil posouzeni
Rady, podle néhoz jeho situace spliuje kritérium g). Paty navrhovatel mél za to, zZe se tim tento
organ dopustil zjevné nespravného posouzeni. Rovnéz namital protipravnost tohoto kritéria pro
nedostatek pravniho zakladu a poruseni zdsady proporcionality.

Patym napadenym rozsudkem Tribundl tuto Zzalobu zamitl. Pfi rozhodovani o ndmitce
protipravnosti kritéria g) pro nedostatek pravniho zdakladu Tribunél v bodé 37 tohoto rozsudku
pripomnél, Ze existuje-li rozhodnuti pfijaté v souladu s ustanovenimi hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o EU, které stanovi omezujici opatfeni, umoznuje ¢l. 215 odst. 2 SFEU Radé pfijmout takova
opatreni vici jakékoli osobé, subjektu nebo skupiné, zejména vici adresatim, ktefi nemaji
zadnou vazbu na vladnouci rezim treti zemé.

Tribundl kromé toho v bodé 45 uvedeného rozsudku upresnil, Ze jelikoz kritérium g) odkazuje na
veskeré prijmy dosazené odvétvim cinnosti, v némz doty¢ni predni podnikatelé pisobi, tyka se
kritérium g) véech dani generovanych dot¢enym hospodaiskym odvétvim, véetné téch, které tyto
osoby nezaplatily.

Pokud jde o ndmitku protipravnosti kritéria g) z didvodu poruseni zdsady proporcionality,
Tribundl ji v bodech 50 az 63 patého napadeného rozsudku zamitl z dévodd obdobnych
divodim shrnutym v bodé 42 tohoto rozsudku. V bodé 58 patého napadeného rozsudku
rozhodl, Ze zaméreni se na osoby, jejichz situace splnuje kritérium g), bez ohledu na jejich zdanéni
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v Rusku, odpovidd sledovanému cili, jelikoz tyto osoby ptisobi v hospodarskych odvétvich, ktera
poskytuji zna¢né zdroje prijmt vladé Ruské federace, a nejevi se tedy jako zjevné neprimérené.
Tribunél v bodé 60 uvedeného rozsudku rovnéz odmitl argument patého navrhovatele vychazejici
z bodu 11 odivodnéni rozhodnuti 2022/329 s tim, ze bod odGvodnéni se nemuze odchylovat od
samotnych ustanoveni doty¢ného aktu.

Pokud jde o pouziti kritéria g) na patého navrhovatele, Tribundl v bodech 88 az 93,
jakoz i v bodé 106 patého napadeného rozsudku pouzil tentyz vyklad pojmi ,predni podnikatel®
a ,znacné zdroje prijma”, jaky byl uveden v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku, pricemz pripomnél,
ze Radé neprislusi prokazovat existenci uzké vazby nebo vzdjemné zavislosti mezi prednimi
podnikateli a vliddou Ruské federace. Konkrétné v bodech 92 a 93 patého napadeného rozsudku
upresnil, Ze vyklad pojmu ,predni podnikatel” neni zpochybnén skutec¢nosti, Ze néktera jazykova
znéni kritéria g) pouzivaji pridavné jméno ,vlivny“, zatimco jind pouzivaji pridavné jméno
»vyznamny®, a Ze i kdyz funkce, které podnikatel zastdvd, mohou nasvédcovat tomu, ze disponuje
»vlivem“ ve smyslu tohoto kritéria, nejsou jedinym faktorem, ktery maze Rada za timto tGcelem
zohlednit.

Pokud jde o opodstatnénost pivodnich spornych aktd, Tribundl v bodé 105 patého napadeného
rozsudku rozhodl, Ze s ohledem na vSechny dikazy mohla mit Rada za to, aniz se dopustila
nespravného posouzeni, ze paty navrhovatel byl ke dni pfijeti téchto aktd ,prednim
podnikatelem®“. V bodech 106 az 111 tohoto rozsudku Tribunal rozhodl, Ze Rada mohla na
zakladé souboru dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dtkazi platné
rozhodnout, ze skupina Alfa Group, jejiz soucésti je spolecnost Alfa Bank a jejiz je paty
navrhovatel jednim z hlavnich akcionard, ptsobi v hospodarském odvétvi, a sice bankovnim
sektoru, ktery poskytuje znacné zdroje prijmua vladé Ruské federace.

Pokud jde o prvni sporné akty o ponechani na seznamech, Tribundl v bodé 125 patého
napadeného rozsudku rozhodl, Ze se Rada nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, Ze nedoslo ke zméné individudlni situace patého navrhovatele, a kdyz pri
ponechdni omezujicich opatfeni prijatych vi¢i tomuto navrhovateli v platnosti vychazela ze
stejnych skutecnosti.

III. Rizeni pfed Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnikua rizeni o kasa¢nich opravnych
prostredcich

A. Ke spojeni véci

Dne 5. cervna 2024 vyzval predseda Soudniho dvora ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pripadnému spojeni véci C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P pro
ucely nasledného rizeni.

Dopisy ze dne 20. ¢ervna 2024 informoval druhy, tfeti a ¢tvrty navrhovatel Soudni dvtr, Ze proti
spojeni téchto véci nemaji ndmitky. Péti dopisy ze dne 27. Cervna 2024, 3. Cervence 2024,
1. cervence 2024, 28. ¢ervna 2024 a 1. ¢ervence 2024 informovala Rada Soudni dvtr, Ze ani ona
nemd namitky proti spojeni téchto péti véci. Dopisy ze dne 20. cervna 2024 a 19. ¢ervna 2024 prvni
a paty navrhovatel uvedli, Ze nesouhlasi se spojenim uvedenych véci pro ucely nasledného rizeni.

Dne 5. cervence 2024 predseda Soudniho dvora rozhodl, ze v této fazi fizeni jiz neni namisté véci
spojit.
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B. K navrham na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 11. dubna 2024 podala Ceska republika navrh na
vstup do rizeni ve véci C-35/24 P jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Rady.
Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2024 bylo tomuto navrhu na vstup
vedlejsiho ucastnika do rizeni vyhovéno.

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 3. kvétna 2024 podala Komise ndavrh na vstup do
rizeni ve véci C-35/24 P jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2024 bylo tomuto ndvrhu na vstup
vedlejsiho ucastnika do fizeni vyhovéno.

C. Navrhova zadani acastnika v rizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich

1. Navrhovd zZddani ucastnikii rizeni ve véci C-696/23 P

Prvni navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrus$il prvni napadeny rozsudek;

— rozhodl o Zalobé ve véci samé a zrusil sporné rozhodnuti a sporné natizeni v rozsahu, v némz se
ho tykaji, a ulozil Radé ndhradu néaklada rizeni, v¢etné naklada vynalozenych v fizeni v prvnim
stupni, a

— podpurné vratil véc Tribunélu a stanovil, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— podpurné, v pripadé, ze by Soudni dvar rozhodl o zruseni prvniho napadeného rozsudku
a o projednani véci, zamitl zalobu ve véci samé a

— ulozil prvnimu navrhovateli ndhradu naklada fizeni v obou stupnich.
2. Navrhova Zdddni vicastnikii 7izeni ve véci C-704/23 P

Druhy navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvr:

zrusil druhy napadeny rozsudek;
— rozhodl o zalobé ve véci samé a zrusil sporné akty v rozsahu, v némz se ho tykaji;

— na zdkladé ¢lanku 268 SFEU ulozil ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd mu prijetim téchto akti
vznikla, a

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.
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Rada navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— podpurné, v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl o zruseni druhého napadeného rozsudku
a o projednani véci, zamitl Zalobu ve véci samé a

— ulozil druhému navrhovateli ndhradu naklada rizeni.

3. Navrhova zZddani ticastnikii fizeni ve véci C-711/23 P

Treti navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvdr:

zrusil tfeti napadeny rozsudek;

zrus$il sporné akty;

— podpurné zrusil treti napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a kazdopadné

ulozil Radé ndhradu nakladd rizeni v obou stupnich.
Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil tfetimu navrhovateli ndhradu ndklad fizeni.

4. Navrhovad zZaddni nicastnikit vizeni ve véci C-35/24 P

Ctvrty navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvir:

zrusil ¢tvrty napadeny rozsudek;

zrus$il sporné rozhodnuti a sporné narizeni;

— podpurné zrusil ¢tvrty napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a kazdopadné

ulozil Radé ndhradu ndkladi fizeni v obou stupnich.

Rada, podporovana Ceskou republikou, Lotysskou republikou a Evropskou komisi, navrhuje, aby
Soudni dvar:

— kasacni opravny prostredek zamitl a

— ulozil ¢tvrtému navrhovateli ndhradu ndklada fizeni.
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5. Ndvrhovd zdddni icastnikii 7izeni ve véci C-111/24 P
Paty navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil paty napadeny rozsudek;

— rozhodl o zalobé ve véci samé a zru$il pavodni sporné akty, jakoz i prvni sporné akty
o ponechdni na seznamech;

— podpirné zrusil paty napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a kazdopadné
— ulozil Radé nahradu néklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvfir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil patému navrhovateli ndhradu nékladu fizeni.

D. K navrhiam na znovuotevreni astni Casti rizeni

1. K ndvrhu na znovuotevreni ustni Cdsti rizeni ve véci C-696/23 P

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 16. cervna 2025 podal prvni navrhovatel ndvrh na
znovuotevieni Ustni césti fizeni ve véci C-696/23 P v souladu s ¢lankem 83 jednaciho radu
Soudniho dvora.

Na podporu svého navrhu tvrdi, ze na rozdil od toho, co v podstaté uvedla generalni advokatka
v bodé 32 svého stanoviska v této véci, ve svém kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, Ze jej nelze
kvalifikovat jako ,predniho podnikatele®, jelikoz prodal podily ve spolecnosti TMK a skupiné
Sinara, a odstoupil z funkci, které v této spolecnosti a této skupiné zastaval. Kromé toho Rada na
jednani pred Soudnim dvorem nespravné tvrdila, aniz mél prvni navrhovatel moznost se k tomu
vyjadrit, ze vi¢i nému byla prijata omezujici opatfeni z divodu, ze byl ,generalnim reditelem
spole¢nosti®, zatimco jeho zarazeni na seznamy bylo odiivodnéno skutec¢nosti, ze byl predsedou
predstavenstva spolecnosti TMK, jakoz i predsedou a ¢lenem predstavenstva skupiny Sinara.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni Cdsti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikll fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi ti¢astniky rizeni nebo zucastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Pokud jde v projednavané véci o nespravné pochopeni kasacniho opravného prostredku prvniho
navrhovatele ze strany generalni advokatky v bodé 32 jejtho stanoviska ve véci C-696/23 P, je tfeba
pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad nedavaji zicastnénym
moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem. Podle ¢l. 252
druhého pododstavce SFEU je totiz dlohou generalniho advokata predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
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Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir v tomto ohledu neni vazan stanoviskem
generalniho advokata ani diivody, na zdkladé kterych k nému dospél. Nesouhlas ticastnika fizeni
se stanoviskem generdlniho advokita tedy nemize sdm o sobé predstavovat davod ke
znovuotevreni ustni ¢asti rizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 5. bfezna 2024, Public.Resource.Org a Right to Know
v. Komise a dalsi, C-588/21 P, EU:C:2024:201, body 47 a 48, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde déle o pochybeni, kterého se idajné dopustila Rada na jednani pred Soudnim dvorem,
nejedna se zjevné o ,argument”, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni projednan ve smyslu clanku 83
jednactho fadu, nybrz o prefeknuti, které se podobd lapsus linguae nebo zjednodusenému
vyjadreni.

S ohledem na vySe uvedené ivahy ma Soudni dviir po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze
neni namisté naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni ve véci C-696/23 P.

2. K ndvrhu na znovuotevreni iistni cdsti rizeni ve véci C-711/23 P

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 5. ¢ervna 2025 podal treti navrhovatel ndvrh na
znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni ve véci C-711/23 P v souladu s ¢lankem 83 jednaciho radu.

Na podporu svého navrhu tvrdi, ze rozhodnuti 2014/145 a nafizeni ¢. 269/2014 byla zménéna
rozhodnutim Rady (SZBP) 2025/904 ze dne 13. kvétna 2025 (Ut. vést. L, 2025/904) a nafizenim
Rady (EU) 2025/903 ze dne 13. kvétna 2025 (Uft. vést. L, 2025/903). Oba tyto unijni akty pfitom
obsahuji skutec¢nosti, které jsou v rozporu s postojem zaujatym Radou na jedndni pred Soudnim
dvorem, pokud jde o vyklad a legalitu kritéria g), jakoz i idajnou prozatimni povahu omezujicich
opatreni. Jedna se tedy o novou skute¢nost, ktera nebyla Gcastnikiim fizeni znama v okamziku
tohoto jednani, které se konalo dne 11. nora 2025, a ktera mtize mit s ohledem na skutecnost, ze
nékterd ustanoveni uvedenych akti maji zpétny ucinek, pokud jde o sporné akty, rozhodujici vliv
na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze rozhodnuti 2025/904 a narizeni 2025/903 nejsou ratione
temporis ve véci C-711/23 P pouzitelna. Legalita spornych aktd v rdmci této véci pritom musi byt
posuzovana s ohledem na stav, ktery existoval v dobé jejich prijeti, takze pripadny rozpor mezi
obsahem vyse uvedeného rozhodnuti a nafizeni a postojem zaujatym Radou na jednéni v této
véci nemize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora. I kdyby nékterd ustanoveni
uvedenych aktt méla zpétné Gcinky, jez by se dotykaly postaveni tietitho navrhovatele a spornych
aktd, takovy dtsledek by neodivodnoval znovuotevieni ustni Casti rizeni, jelikoz i v pripadé
zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku v uvedené véci by treti navrhovatel nebyl zbaven
moznosti vyuzit k napadeni téchto ustanoveni, jakoz i jejich pripadnych ucinkt a duasledkd,
opravné prostredky poskytované unijnim, ¢i dokonce vnitrostatnim pravem.

Ani neni zjevné, Ze by véc méla byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi icastniky
fizeni projednan, nebot Soudni dvir md k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro vydani
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené ivahy ma Soudni dviir po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze
neni namisté naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni ve véci C-711/23 P.
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IV. Ke kasacnim opravnym prostredkiim

Vzhledem ke vzdjemné souvislosti projednavanych véci je diivodné je spojit pro ucely rozsudku
v souladu s ¢l. 54 odst. 1 jednaciho radu.

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P uplatnuje prvni navrhovatel pét
davodt. V ramci prvniho divodu svého kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz jej kvalifikoval jako ,predniho podnikatele” ve
smyslu kritéria g). V ramci druhého diivodu svého kasac¢niho opravného prostredku uvadi, ze mél
Tribundl nespravné za to, ze je ,zapojen do hospodarskych odvétvich, ktera poskytuji znacné
zdroje prijmt vladé Ruské federace” ve smyslu tohoto kritéria. V ramci trettho didvodu svého
kasacniho opravného prostredku prvni navrhovatel tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze pravni zaklad sporného rozhodnuti a sporného narizeni je
,stanoven zakonem“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny. Ctvrty divod jeho kasa¢niho
opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jimz je stizen prvni napadeny
rozsudek, jelikoz Tribundl nespravné rozhodl, Ze omezujici opatfeni, kterd se na prvniho
navrhovatele vztahuji, jsou primérend. V ramci patého divodu svého kasacniho opravného
prostfedku prvni navrhovatel opakuje vSechny argumenty, které uplatnil v prvnim stupni a které
se tykaji druhého kritéria, na jehoz zakladé byla vic¢i nému prijata omezujici opatieni, a sice
kritéria stanoveného zejména v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) rozhodnuti 2014/145, a zadd Soudni dvur,
aby se k nim vyjadril v pripadé, ze jeho kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovi a nevrati véc
Tribunalu.

V réamci kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P uplatnuje druhy navrhovatel ctyti
davody, z nichz prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal
dopustit pri vykladu a pouziti kritéria g), a druhy z nedodrzeni rozsahu soudniho prezkumu
Tribundlem. Tfteti a ¢tvrty didvod jeho kasacniho opravného prostiedku vychézeji z toho, ze
Tribunal nespravné posoudil zalobni dtévody, které druhy navrhovatel uplatnil na podporu své
zaloby a které vychazely z poruseni zasady proporcionality, jakoz i jeho zakladnich prav.

Treti navrhovatel uplatiiuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-711/23 P pét
divodd. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribunal
nerespektoval rozsah svého soudniho prezkumu, a dopustil se tak nékolika nespravnych pravnich
posouzeni a zkresleni skutkového stavu. Druhy a treti divod jeho kasa¢niho opravného
prostfedku v podstaté vychdzeji z poruseni kritéria g), pricemz tfeti navrhovatel v ramci tretiho
divodu kasa¢niho opravného prostredku podpirné namitd protipravnost a nepouzitelnost
tohoto kritéria na zdkladé ¢lanku 277 SFEU. V ramci c¢tvrtého davodu svého kasa¢niho
opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil pojmy ,zdroje [...] pf{jma“ a ,znac¢né
zdroje prijma“ ve smyslu kritéria g), zkreslil skutkové okolnosti a dikazy, porusil podstatné
formalni ndlezitosti, jakoz i povinnost uvést odtvodnéni a toto kritérium nespravné pouzil.
V ramci patého davodu svého kasacniho opravného prostredku treti navrhovatel uvadi, ze
Tribundl s ohledem na uvedené kritérium porusil zasady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Pét davodd, které v ramci kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-35/24 P uplatnuje ctvrty
navrhovatel, je shodnych s péti divody uplatnénymi tfetim navrhovatelem, s vyjimkou ¢tvrtého
davodu kasa¢niho opravného prostredku, kterym ctvrty navrhovatel Tribundlu vytyka nikoli
nespravné pouziti kritéria g), ale obraceni diikazniho bremene.
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V ramci kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P uplatiuje paty navrhovatel osm
davodt. V ramci prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku vytyka Tribundlu, Ze
neodpovédél na jeho vytky tykajici se materidlni stranky kritéria stanoveného zejména v ¢l. 2
odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2014/145, podle kterého musi byt zmrazeny financ¢ni prostiredky
a hospodarské zdroje nélezejici mimo jiné fyzickym osobam, které finan¢né podporuji ruské
Cinitele s rozhodovaci pravomoci nebo které maji z vazby na tyto cinitele prospéch [dile jen
ykritérium d)“]. Druhym divodem svého kasa¢niho opravného prostredku vytyka Tribundlu, Ze
nespravné vylozil pojem ,predni podnikatel® ve smyslu kritéria g) a tfetim divodem kasac¢niho
opravného prostredku, Ze nespravné rozhodl, ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU ucinil pozadavek dostatecné
vazby mezi osobami, na néz se vztahuji omezujici opatteni, a doty¢nou tfeti zemi bezpredmétnym.
Ctvrty dtivod jeho kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni
spocivajictho v tom, ze Tribunal pouzil vyklad kritéria g), ktery porusuje zasadu pravni jistoty,
pravo na vlastnictvi a svobodu podnikdni. Patym davodem svého kasa¢niho opravného
prostredku paty navrhovatel Tribunalu vytyka, ze zkreslil smysl a dosah dikazu a zZe neodpoveédél
na jeden z jeho argumentti a Sestym divodem kasa¢niho opravného prostiedku, Ze nespravné
pouzil kritérium g) nebo ze na zdkladé domnénky dospél k zavéru, ze bankovni sektor celkové
poskytuje znacné zdroje prijmt vladé Ruské federace. Sedmy divod jeho kasa¢niho opravného
prostfedku vychazi z nespravného vykladu pojmu hospodarskd odvétvi poskytujici ,znacné
zdroje prijma vladé Ruské federace” ve smyslu kritéria g) a osmy divod kasa¢niho opravného
prostredku z poruseni zasad spravedlivého procesu a rovnosti zbrani.

Vzhledem k souvislosti mezi mnoha davody uplatnénymi péti navrhovateli na podporu svych
kasa¢nich opravnych prostredkd, ¢i dokonce jejich totoznosti provede Soudni dvar jejich
souhrnné posouzeni a poté se bude zabyvat dtivody, které jsou vlastni pouze nékterym kasa¢nim
opravnym prostfedkim. Vzhledem k tomu, Ze jesté pred posouzenim legality kritéria g) je
nezbytné vyjasnit jeho ptsobnost, budou divody kasa¢nich opravnych prostredka tykajici se
vykladu tohoto kritéria posouzeny pred divody tykajicimi se zamitnuti ndmitky protipravnosti
uvedeného kritéria.

A. K davodum kasacnich opravnych prostredkit vychazejicim z poruseni kritéria g)
Tribunalem

Je tieba posoudit spole¢né diivody kasac¢nich opravnych prostredki, ¢asti a vytky, kterymi pét
navrhovatell v podstaté zpochybnuje vyklad kritéria g) provedeny Tribundlem. Jednd se o prvni
divod a druhou céast druhého davodu kasacniho opravného prostredku vznesené prvnim
navrhovatelem ve véci C-696/23 P, prvni a druhou vytku prvni ¢asti prvniho dévodu, druhou
vytku druhé ¢asti prvniho diivodu a treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
vznesené druhym navrhovatelem ve véci C-704/23 P, druhy dtvod, prvni ¢ést tretitho didvodu
a prvni az treti Cast Ctvrtého davodu kasacniho opravného prostiedku vznesené tretim
navrhovatelem ve véci C-711/23 P, ¢tvrtou ¢ast prvniho divodu, druhy divod, prvni ¢ést tietitho
davodu a prvni vytku druhé casti ¢tvrtého diavodu kasacniho opravného prostredku vznesené
¢tvrtym navrhovatelem ve véci C-35/24 P, jakoz i o druhy davod, prvni ¢éast ¢tvrtého davodu
a sedmy davod kasa¢niho opravného prostiedku vznesené patym navrhovatelem ve véci
C-111/24 P.

Pro pripomenuti, kritérium g) stanovi, ze se zmrazuji financni prostredky a hospodérské zdroje,
které ndlezeji ,prednim podnikatelim nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i orgdntim, které
jsou zapojeny do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji zna¢né zdroje prijma vladé Ruské
federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny*.
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Posouzeni divodt kasacnich opravnych prostredkd, ¢asti a vytek uvedenych v bodé 88 tohoto
rozsudku bude déle rozdéleno do dvou casti, které se budou zabyvat vykladem vyrazu ,kterad
poskytuji zna¢né zdroje prijmu vladé Ruské federace” a vykladu pridavného jména ,predni®, které
kvalifikuje podnikatele, na néz se vztahuje kritérium g).

1. K argumentiim vychdzejicim z toho, zZe Tribundl nesprdvné vylozil vyraz , kterd poskytuji
znacné zdroje prijmii vliddé Ruské federace* ve smyslu kritéria g)

Uvodem je tieba zddraznit, ze ackoli cilem druhé ¢asti druhého dvodu, ktery uplatnil prvni
navrhovatel na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P, je zpochybnit
vyklad tohoto vyrazu provedeny Tribundlem, jeji posouzeni vyzaduje celkové zhodnoceni kritéria
g), takze tato ¢ast bude posouzena samostatné pozdéji.

a) Ke druhému ditvodu a prvni Cdsti tretiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-711/23 P, jakoz i k druhému diivodu a prvni casti tietiho diuvodu kasacniho opravného
prostiedku ve véci C-35/24 P

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-711/23 P treti navrhovatel
Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 68 az
70 tretiho napadeného rozsudku v podstaté za to, zZe ,znacné prijmy“ poskytované vladé Ruské
federace musi pochazet z ,hospodaiskych odvétvi“, zatimco by mély ve skutec¢nosti pochazet od
»prednich podnikatel“, na néz se vztahuje kritérium g). V tomto ramci treti navrhovatel tvrdi, Ze
sedm jazykovych verzi kritéria g), a sice bulharské, danské, estonské, lotysské, litevské, slovinské
a finské znéni jasné uvadi, ze pfijmy musi pochazet od téchto podnikateld. Z bodu 11
odivodnéni rozhodnuti 2022/329 a z bodu 5 odidvodnéni provadéciho nafizeni 2022/427 kromé
toho vyplyvd, Ze zdmérem unijniho normotvirce bylo zamérit se na predni podnikatele, ktefi
sami poskytuji zna¢né zdroje prijmt vladé Ruské federace. Tribundl proto nespravné urcil cil
sledovany kritériem g), takze teleologicky vyklad tohoto kritéria provedeny v bodech 68 az
70 tretiho napadeného rozsudku je z pravniho hlediska nespravny.

Treti navrhovatel ve své replice uvadi, ze vyklad, ktery navrhuje, necini ¢ast znéni kritéria g), podle
niz predni podnikatelé musi byt zapojeni do hospodarskych odvétvi, nelogickou. Toto upresnéni
totiz slouzi k odliSeni podnikatelti, ktefi jsou v takovych odvétvich kontinudlné a aktivné
zapojeni, od podnikateld, ktefi v nich maji toliko pasivni roli prostfednictvim drzeni vyznamnych
podila. Dodavd, ze tento vyklad nevede k prekryvu mezi kritériem g) a dal$imi kritérii stanovenymi
v ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2014/145, jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 269/2014.
V kazdém pripadé se mize stile prekryvat nékolik kritérii pro zarazeni na seznam, které jsou
pripojeny k témto unijnim aktam.

V ramci prvni casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku treti navrhovatel vytyka
Tribundlu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél zejména v bodech 69
a 70 tretiho napadeného rozsudku v podstaté za to, ze znacné prijmy poskytované vladé Ruské
federace musi pochazet pouze z hospodarskych odvétvi, zatimco musi pochdzet rovnéz od
prednich podnikateld. V tomto ohledu se treti navrhovatel opét opird o bod 11 odidvodnéni
rozhodnuti 2022/329 a o bod 5 odivodnéni provadéciho nafrizeni 2022/427, pricemz zdGraznuje,
ze Tribunal jednal nekonzistentné, kdyZ uvedenym bodidm odavodnéni neprikladal Zadnou vahu,
zatimco se opiral o rizné jiné body odivodnéni, aby odiivodnil své tvahy v jinych bodech tfetitho
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napadeného rozsudku. Dodavda, ze s ohledem na skutecnost, ze Tribundl v bodé 109 tohoto
rozsudku uznal, Ze kritérium g) stanovi podminky tykajici se osobniho jedndni dotcenych osob,
subjektll a organd, pouze vyklad, ktery ve svétle téchto dvou bodi odévodnéni navrhuje,
umoznuje zohlednit osobni jedndni dotceného podnikatele, a sice jeho pfinos pro dotcené
hospodarské odvétvi, pricemz je tfeba upresnit, Ze jeho vliv v ramci tohoto hospodarského
odvétvi nelze jako takovy povazovat za osobni jednéni.

Druhy dtvod, ktery uplatnil ¢tvrty navrhovatel na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-35/24 P, se tykd bodl 56 a 57 ¢tvrtého napadeného rozsudku a spocivd na stejnych
argumentech, jaké uvedl treti navrhovatel na podporu druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-711/23 P, vCetné téch, které rozvedl ve své replice. Ctvrt)'/ navrhovatel
nicméné dodava, ze Tribundl nesplnil svou povinnost uvést odavodnéni, kdyz neposoudil
jednotlivd jazykovd znéni kritéria g).

V ramci prvni casti trettho dtivodu svého kasac¢niho opravného prostredku, kterd se tyka zejména
boda 56 a 57 ctvrtého napadeného rozsudku ve spojeni s bodem 92 tohoto rozsudku, ctvrty
navrhovatel vznasi tytéz argumenty, jaké uvedl treti navrhovatel na podporu prvni ¢asti tretiho
dtivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-711/23 P.

Rada, podporovand Ceskou republikou, Loty$skou republikou a Komisi ve véci C-35/24 P,
zpochybnuje opodstatnénost argumentt tretiho a ¢tvrtého navrhovatele.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Treti navrhovatel v ramci druhého diévodu a prvni casti trettho diavodu svého kasacniho
opravného prostredku, jakoz i ¢tvrty navrhovatel v ramci druhého diivodu a prvni casti tretiho
dtavodu svého kasa¢niho opravného prostiedku v podstaté tvrdi, Ze z nékolika jazykovych znéni
kritéria g), jakoz i z kontextu, do néhoz je toto kritérium zasazeno, vyplyvd, ze unijni
normotvirce chtél vyjadrit, ze znacné zdroje prijma poskytované vladé Ruské federace ve smyslu
uvedeného kritéria pochdazeji od ,prednich podnikatel(“, na néz se vztahuje totéz kritérium,
a nikoli z ,hospodarskych odvétvi®, jak Tribunal udajné nepravem rozhodl v bodech 69
a 70 trettho napadeného rozsudku a v bodech 56 a 57 ¢tvrtého napadeného rozsudku. Ctvrty
navrhovatel ddle namitd poruSeni povinnosti uvést odavodnéni, jelikoz Tribundl neprovedl
srovnani jazykovych znéni kritéria g), coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti [viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12,
a ze dne 26. dubna 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalni doba trvani ochrany
vnitfnich hranic), C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298, bod 56, jakoz i citovana judikatura].
Soudni dvlr upfesnil, ze unijni akty, které stanovi omezujici opatfeni, musi byt vykladany
v historickém kontextu pravni Upravy prijaté Unii, jejiz soucdsti jsou tyto akty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 1. brezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, bod 78 a citovana judikatura).

Kromé toho formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijntho prava nemize
slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemize byt priznana prednostni
povaha oproti jinym jazykovym znénim. Takovy pristup by byl neslucitelny s pozadavkem
jednotného pouziti unijniho prava, jehoz ustanoveni musi byt vykldddna a pouzivina jednotné na
zékladé znéni vypracovanych ve vsech unijnich jazycich. V pripadé rozdilnosti mezi jazykovymi
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znénimi musi byt prislusné ustanoveni vykladdno z hlediska celkové systematiky a tcelu pravni
upravy, jiz je soucasti (viz rozsudky ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, bod 38, a ze dne 20. listopadu 2025, Lolach, C-327/24, EU:C:2025:901,
bod 29).

Kromeé toho je tfeba pripomenout, ze z odivodnéni rozsudku nebo usneseni Tribundlu musi jasné
a jednoznac¢né vyplyvat avahy Tribundlu, tak aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s divody,
které vedly k prijeti rozhodnuti, a Soudni dvir mohl provést soudni prezkum. Povinnost uvést
odivodnéni, kterd prislusi Tribunalu, mu vsak neuklddd povinnost poskytnout vysvétleni, ve
kterém by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych ucastniky
sporu, a toto odivodnéni tedy muze byt implicitni za podminky, ze umozni zicastnénym
osobam seznamit se s dvody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat prezkum (rozsudek ze dne
18. ledna 2024, Jenkinson v. Rada a dalsi, C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 131, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde v prvni fadé o ¢tvrtym navrhovatelem vytykané poruseni povinnosti uvést odtivodnéni
spocivajici v tom, ze Tribundl v bodech 56 a 57 ctvrtého napadeného rozsudku neposoudil
jednotliva jazykova znéni kritéria g), ackoli v bodé 52 uvedeného rozsudku odkazal na judikaturu
obdobnou judikatufe pripomenuté v bodé 99 tohoto rozsudku, je treba zdtraznit, Ze Gcastnici
fizeni v prvnim stupni nenamitali, Ze by mezi jazykovymi znénimi tohoto kritéria v otazce
ptvodu znac¢nych zdroji prijma existovaly rozdily, takze Tribundl nebyl povinen odpovédét na
argument, ktery nebyl v projedndvané véci vznesen. Z toho vyplyvd, Ze tento soud povinnost
uvést odiivodnéni neporusil.

Pokud jde ve druhé fadé o argumenty tretiho a ctvrtého navrhovatele, podle nichz je teleologicky
vyklad kritéria g) provedeny Tribunidlem v bodech 69 a 70 tfettho napadeného rozsudku,
jakoz i v bodech 56 a 57 ctvrtého napadeného rozsudku nespravny z davodu, Ze cile urcené
Tribunédlem jsou v rozporu se znénim tohoto kritéria, jakoz i kontextem, do néhoz je uvedené
kritérium zasazeno, je tfeba s ohledem na vykladova pravidla pfipomenutd v bodech 99
a 100 tohoto rozsudku ovérit, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vylozil kritérium g) v tom smyslu, Ze ,znac¢né zdroje prijmu“ poskytované vladé Ruské federace
musi pochézet nikoli od ,pfednich podnikateld“, nybrz z ,hospodarskych odvétvi®.

Co se tycCe zaprvé znéni kritéria g), je tfeba pro urceni pavodu znac¢nych zdroji prijmi
poskytovanych vladé Ruské federace — s prihlédnutim k jednotlivym jazykovym verzim tohoto
kritéria — posoudit, na co odkazuje vztazné zdjmeno ,ktera“ ve vyrazu ,kterd poskytuji znacné
zdroje prijma vladé Ruské federace®, nebo k jakému terminu této formulace se vztahuje vyraz
»poskytuji zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace”.

Uvodem je tieba zddraznit, Ze mezi Gi¢astniky fizeni je nesporné, Ze se vyraz ,které jsou zapojeny
do hospodarskych odvétvi“ vztahuje k celému fidicimu spojeni ,predni podnikatelé nebo
pravnické osoby, subjekty ¢i organy“. Za téchto podminek se vyraz ,ktera poskytuji/které
poskytuji/poskytujici zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace” muze vztahovat bud k fidicimu
spojeni ,predni podnikatelé nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které jsou zapojeny do
hospodarskych odvétvi®, nebo pouze k ridicimu spojeni ,hospodarska odvétvi®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi treti a ¢tvrty navrhovatel, se vyraz

skterd poskytuji znacné zdroje prijmt vladé Ruské federace® mulize v danském, estonském,
loty$ském, litevském a finském znéni kritéria g) vztahovat pouze k ,hospodaiskym odvétvim®.
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Vztaznd zdjmena ,der” v ddnském jazyce, ,mis“ v estonském jazyce a ,kas” v loty§ském jazyce se
totiz v téchto jazycich nutné vztahuji k termindm ¢i vyraziim ,ekonomiske sektorer®,
»-majandussektoritega“ a ,ekonomikas nozarés“ (,hospodarska odvétvi“). Stejné tak v litevském
jazyce se slovo ,uztikrinanciais“ (,poskytujici) muze vztahovat pouze k fidicimu spojeni
»ekonomikos sektoriais“ (,hospodarska odvétvi“). Pokud jde o vyraz ,sellaisilla talouden aloilla,
jotka“ (,do téch hospodarskych odvétvi, kterd“) pouzity ve finském jazyce, tento vyraz
jednoznacné naznacuje, Ze jsou to hospodarska odvétvi, kterda musi poskytovat znacné zdroje
prijma vladé Ruské federace.

Naproti tomu v bulharském a slovinském znéni, na ktera tito navrhovatelé poukazuji, je patrna
nejednoznacnost, jelikoz se vztaznd zdjmena ,xouto“ a ,ki“ (,ktera/které”) mohou vztahovat jak
k vyrazm ,BUAHU OM3HECMEHM VAU IOPVAVYECKM AMIIQ, 0OpasyBaHus MAM opraHu” a ,vodilni
poslovnezi ali pravne osebe, subjekti ali organi“ (,uzndvani/dominantni podnikatelé nebo
pravnické osoby, subjekty ¢i organy”), tak k vyrazim ,uxoHomuyecku cexropu” a ,gospodarske
sektorje” (,hospodarska odvétvi®). Stejnd nejednoznacnost se mimoto objevuje ve $panélském,
maltském, rumunském a slovenském znéni. Pokud jde o ostatni jazykova znéni kritéria g), vcetné
téch uvedenych v predchozim bodé, tato jazykova znéni jasné uvadéji, Ze prijmy musi pochazet
z hospodarskych odvétvi.

Z toho vyplyva, ze Sest z téchto jazykovych znéni, a sice bulharské, $panélské, maltské, rumunské,
slovenské a slovinské 1ze vykladat dvéma zplisoby uvedenymi v bodé 105 tohoto rozsudku, na
rozdil od osmnacti dalsich znéni, v nichz se vyraz ,kterd poskytuji znacné zdroje prijma vlade
Ruské federace” muze vztahovat pouze k fidicimu spojeni ,hospodérska odveétvi®.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou
v bodé 100 tohoto rozsudku miize byt znéni kritéria g) vykladdno jednotné ve vSech unijnich
jazycich v tom smyslu, zZe ,znac¢né zdroje prijma“ poskytované vladé Ruské federace musi pochdazet
z ,hospodarskych odvétvi®. Za téchto okolnosti neexistuje mezi témito jazykovymi znénimi zadny
rozpor, takze je tfeba odmitnout argument trettho a ¢tvrtého navrhovatele, podle kterého je
teleologicky vyklad provedeny Tribunalem v bodech 69 a 70 tfetiho napadeného rozsudku,
jakoz i v bodech 56 a 57 ctvrtého napadeného rozsudku v rozporu se znénim kritéria g)
v nékterych jazykovych verzich.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz je kritérium g) zasazeno, je tfeba nejprve uvést, ze
v pripadé, ze by znacné zdroje prijmt poskytované vladé Ruské federace mély pochdzet nikoli
z ,hospodarskych odvétvi“ jako takovych, ale od ,prednich podnikateld nebo pravnickych osob,
subjektti ¢i organd, které jsou zapojeny do hospodarskych odvétvi“, byl by rozsah a uzite¢ny
ucinek kritéria g) zmaren nebo prinejmensim oslaben. Toto kritérium by se totiz do zna¢né miry,
ne-li zcela, prekryvalo s kritériem stanovenym v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) rozhodnuti 2014/145 za
soucasného doplnéni podminek, které v posledné uvedeném kritériu nejsou upraveny.

Kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) rozhodnuti 2014/145 totiz stanovi, ze se zmrazuji
veskeré financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které ndlezeji fyzickym nebo pravnickym
osobam, subjektiim a organtim, které zejména finan¢né podporuji vladu Ruské federace.

Je pfitom nutno konstatovat, Ze takové kritérium jiz umoznuje ulozit omezujici opatreni fyzickym
osobam, vcetné pripadnych prednich podnikatelti, jakoz i pravnickym osobdm, subjektim
a organtim toliko z divodu, Ze finan¢né podporuji uvedenou vladu, a to bez nutnosti ovérit,
zaprvé zda dotycné fyzické osoby maji skutecné postaveni ,prednich podnikatela®, zadruhé zda
tyto fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy jsou zapojeny do urcitého odvétvi ruského
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hospodarstvi a zatfeti zda jejich finan¢ni podpora i za predpokladu, Ze by méla mit urcity
kvantitativni nebo kvalitativni vyznam (obdobné viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National
Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 82 a 83), musi byt kvalifikoviana
jako ,znacné zdroje prijma“ téze vlady.

Za téchto podminek zachovani uzite¢ného tGc¢inku kritéria g) ve vztahu ke kritériu stanovenému
v Cl. 2 odst. 1 pism. f) rozhodnuti 2014/145 svéd¢i ve prospéch vykladu, podle kterého zna¢né
zdroje prijmt poskytované vladé Ruské federace musi pochézet z ,hospodarskych odvétvi“ této
treti zeme.

Kromé toho je pravda, jak tvrdi tfeti a ctvrty navrhovatel, ze bod 11 oddvodnéni rozhodnuti
2022/329, jakoz i bod 5 odivodnéni provadéciho narizeni 2022/427 v podstaté upresnuji, ze
kritéria pro zarazeni na seznam, ktera slouzi jako zdklad pro uloZeni omezujicich opatreni
z divodu ¢innosti Ruské federace destabilizujicich Ukrajinu, byla v disledku invaze této treti
zemé na Ukrajinu pozménéna tak, aby zahrnovala ,,0soby a subjekty, které [...] poskytuji zna¢né
zdroje prijmu [vladé Ruské federace]”, resp. ,0soby a subjekty, [...] které ji poskytuji znacné zdroje
prijma“, pricemz tyto formulace odkazuji na kritérium g).

Z ustalené judikatury nicméné vyplyvd, ze preambule unijniho aktu sice mtize upfesnovat obsah
ustanoveni tohoto aktu, jelikoz je dtlezitym interpretacnim prvkem, ktery muze objasnit vali
autora uvedeného aktu, avSak takova preambule nemd pravni zdvaznost a nemuze byt
uplatnovéna jako d@ivod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75 a 76, jakoz
i citovana judikatura).

Jak ptitom bylo uvedeno v bodé 109 tohoto rozsudku, jednotliva jazykova znéni kritéria g) si
navzdjem neodporuji, nebot z jejich spole¢ného vykladu vyplyvd, Ze ,zna¢né zdroje prijma“
poskytované vladé Ruské federace musi pochdzet ,z hospodarskych odvétvi této treti zemé.
Vzhledem k tomu, Ze znéni bodd odGvodnéni uvedenych v bodé 114 tohoto rozsudku je
v rozporu se znénim tohoto kritéria, Tribunal pravem v bodé 57 ¢tvrtého napadeného rozsudku
v podstaté rozhodl, Ze uvedené body odGvodnéni nebyly pro tucely kontextualni analyzy
uvedeného kritéria, kterd md urcit ptivod zdroje téchto prijmu, smérodatné.

Pokud jde zatfeti o cil sledovany kritériem g) a pravni Gpravou, jejiz je toto kritérium soucasti,
jakoz i o jejich historicky kontext, je tfeba pfipomenout, ze pravé vzhledem k ¢innostem Ruské
federace na Krymu v roce 2014 prijala Unie, zejména rozhodnutim 2014/145 a nafizenim
¢. 269/2014, akty, které mély prostrednictvim omezujicich opatieni reagovat na tyto cCinnosti
a obecnéji na c¢innosti Ruské federace destabilizujici vychodni Ukrajinu a nasledné na jeji agresi
vici Ukrajiné jako celku.

V této souvislosti Soudni dviir rozhodl, Ze individudlni a odvétvova omezujici opatreni prijata od
roku 2014 maji mimo jiné za cil zvysit ndklady na ¢innosti Ruské federace, které narusuji tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 104 a 123, jakoz i ze dne
25. ¢ervna 2020, VTB Bank v. Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, bod 59).

Vzhledem k pretrvavajicimu charakteru a stupnujicimu se rozsahu téchto ¢innosti Unie tento

rezim sankci postupné zprisnila. Zejména doplnila kritéria k jedinému kritériu pro zarazeni na
seznamy, jak bylo uvedeno v ptivodnim znéni téchto aktd, a sice kritériu tykajicimu se fyzickych
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osob, které nesou odpovédnost za cinnosti, které narusuji nebo ohrozuji izemni celistvost,
svrchovanost a nezdavislost Ukrajiny, a fyzickych nebo pravnickych osob, subjektd ¢i organit
s nimi spojenych. Unijni normotvirce také postupné rozsiril rozsah nékterych stavajicich kritérii
tak, aby mohl ukladat omezujici opatfeni stale Sirsimu okruhu osob, subjektti ¢i organa (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2025, Suvalov v. Rada, C-271/24 P, EU:C:2025:180, bod 8).

Kritérium g) bylo, jak vyplyva z bodt 11 a 12 tohoto rozsudku, zavedeno jakozto nové kritérium
pro zarazeni na seznam den po invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, pficemz tato
invaze byla podle bodit 9 a 10 odiéivodnéni rozhodnuti 2022/329 kvalifikovdna jak Radou, tak
vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku jako protipravni
z hlediska mezinarodniho prava.

Vzhledem k mimoradné zavaznosti této invaze a skutecnosti, ze Rada o mésic dfive prohlasila, jak
vyplyvd z bodu 5 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, ze jakdkoli dalsi agrese Ruské federace vici
Ukrajiné bude mit dalekosahlé nésledky, zejména pokud jde o ndklady v podobé odvétvovych
i individudlnich omezujicich opatreni, je tfeba mit za to, Ze Rada prijetim tohoto kritéria
zamyslela, jak Tribundl v podstaté uvedl v bodé 68 trettho napadeného rozsudku a v bodé 55
¢tvrtého napadeného rozsudku, vyvijet dalsi tlak na Ruskou federaci a zvysit naklady na jeji
¢innosti, které narusuji uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, aby ukoncila
vojenskou agresi viici Ukrajiné a obecnéji své ¢innosti a politiky destabilizujici tuto tfeti zemi.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 63 svého stanoviska ve véci C-711/23 P a v bodé 60 svého
stanoviska ve véci C-35/24 P, kritérium g) by nemohlo tak ucinné prispét k dosazeni téchto cilg,
pokud by mélo byt vykladdno v tom smyslu, ze omezujici opatfeni mohou byt ulozena pouze
prednim podnikateltim, pravnickym osobdm, subjektim a orgdnim, které samy poskytuji zna¢né
zdroje prijmi vladé Ruské federace.

Naopak moznost ulozit omezujici opatfeni vici véem prednim podnikatelim, pravnickym
osobam, subjektim a orgdnim zapojenym do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné
zdroje prijma vladé Ruské federace, bez ohledu na skutecnost, Ze oni sami predstavuji takovy
zdroj prijmi pro tuto vladu, mtize posilit schopnost Unie vyvijet tlak na uvedenou vladu, zejména
tim, ze narusi fungovani doty¢nych hospodarskych odvétvi, ¢imz oslabi zdroje pfijmd, které tato
odvétvi téze vladé poskytuji.

Musi tomu tak byt tim spiSe, ze v kontextu nevyprovokované agrese vic¢i nezavislému statu
v rozporu s mezindrodnim pravem se ekonomika zemé, jez je agresorem, transformuje nebo se
muze transformovat na vale¢nou ekonomiku. Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze cilem
kritéria g) je, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 62 svého stanoviska ve véci
C-711/23 P a v bodé 59 svého stanoviska ve véci C-35/24 P, narusit hlavni zdroje prijmi vlady této
zemé, jez je agresorem, a tim oslabit financovani agrese vici Ukrajiné, zejména zmrazenim
finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdroji osob, subjekta ¢i organti, které jsou zapojeny do
hospodarskych odvétvi, ktera jsou pro tuto vladu ziskova, a které svym zapojenim, napriklad jako
predni podnikatelé, mohou prispivat k udrzeni ziskovosti, ¢i dokonce prosperity téchto odvétvi.

Z tvah uvedenych v bodech 104 az 124 tohoto rozsudku vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi
treti a Ctvrty navrhovatel, se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani
v bodech 69 a 70 tretiho napadeného rozsudku, ani v bodech 56 a 57 ¢tvrtého napadeného
rozsudku, kdyz mél za to, ze kritérium g) musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze zna¢né zdroje
prijmt musi vladé Ruské federace poskytovat nikoli predni podnikatelé, nybrz ,hospodarska
odveétvi®.

32 ECLL:EU:C:2026:245



126

127

128

129

130

131

RoOzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2026 — sPOJENE VEcl C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PumPJANSKI A DALSI V. RADA

Pokud jde ve treti fadé o argument tretiho a ¢tvrtého navrhovatele, podle kterého z priméarniho
unijniho prava vyplyva, Ze kritéria pro zarazeni na seznam, jako je kritérium g), se musi dotykat
»osobniho jednani“ dotcenych osob a subjektd, je treba konstatovat, Ze v prvnim stupni treti
a ¢tvrty navrhovatel tento argument nevznesli v souvislosti s vykladem kritéria g), ale s namitkou
protipravnosti tohoto kritéria. Kromé toho jej opakuji ve fazi kasa¢niho opravného prostredku
v ramci druhé casti trettho diavodu, aby zpochybnili zamitnuti této ndmitky Tribundlem. Za
téchto podminek bude uvedeny argument posouzen v ramci této druhé ¢ésti.

S ohledem na vyse uvedené divody je treba druhy divod a prvni cast tretiho divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-711/23 P, jakoz i druhy d@vod a prvni ¢ast tretiho divodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-35/24 P zamitnout.

b) Ke druhé vytce druhé cdsti prvmniho ditvodu kasacniho opravmného prostiedku ve véci
C-704/23 P, prvni az treti cdsti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-711/23 P, prvni vytce druhé Cdsti ¢tvrtého ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-35/24 P a sedmému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-111/24 P

o v/

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V réamci druhé vytky druhé casti prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-704/23 P druhy navrhovatel v podstaté tvrdi, ze se Tribundl v bodé 105 druhého napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu terminu ,znac¢né“ ve smyslu
kritéria g). Podle jeho nazoru Tribundl nespravné definoval tento termin jako ,nezanedbatelné®,
¢imz se odchylil od jeho obvyklého smyslu. Tribundl nevymezil ¢iselné prahové hodnoty, pri
jejichz prekroceni by bylo mozné oznacit prijmy za znacné. Neupresnil ani, jaky srovnavaci
prvek, jako jsou napfriklad celkové prijmy, kterymi disponuje vlada Ruské federace, je mozné pro
urceni této povahy pouzit.

V ramci prvni ¢asti ¢tvrtého davodu uplatnéného na podporu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-711/23 P ma tieti navrhovatel za to, ze vyklad pojmu ,pfijmy“ ve smyslu kritéria g) jako
»celkové prijmy dosazené doty¢nym odvétvim ¢innosti®, ktery provedl Tribundl v bodé 98 tretiho
napadeného rozsudku, je prilis Siroky a nepfrijatelnym zptsobem prekracuje obvykly smysl tohoto
pojmu. Podle tohoto navrhovatele zdroje prijmi maji zahrnovat pouze skute¢né zdroje penéz,
z nichz ma rozpocet Ruské federace primy prospéch.

Treti navrhovatel kromé toho v ramci druhé casti ctvrtého divodu svého kasa¢niho opravného
prostredku tvrdi, Ze tento vyklad pojmu ,pfijmy“ neni dostatecné odivodnén. Tribundl zejména
neupresnil, z ¢eho maji prijmy sestavat, kdo ma byt povazovan za jejich prijemce ani jaké druhy
prijma maji byt povazovany za prijmy pripadajici vlidé Ruské federace.

V ramci treti ¢asti ctvrtého diivodu svého kasac¢niho opravného prostredku treti navrhovatel tvrdi,
ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 87 trettho napadeného
rozsudku postavil termin ,zna¢né“ na roven vyrazu ,nezanedbatelny”. Tyto pojmy se totiz
vyznamové vyrazné li$i, nebot termin ,zna¢né” znamena ,velké co do velikosti, hodnoty nebo
vyznamu®, zatimco vyraz ,nezanedbatelné” odpovidd tomu, co ,neni prili§ malé, aby to bylo
vyznamné”. Vzhledem k tomu, Ze je termin ,zna¢né” relativni, mél Tribunal za ticelem posouzeni
zna¢né povahy zdroji prijmé poskytovanych doty¢nym hospodaiskym odvétvim vzit jako
referen¢ni hodnotu celkové prijmy vlady Ruské federace, coz neudinil.
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Argumenty vznesené Ctvrtym navrhovatelem v ramci prvni vytky druhé ¢asti ctvrtého divodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-35/124 P, které se tykaji bodt 75 a 79 ctvrtého
napadeného rozsudku, odpovidaji argumentim predlozenym tfetim navrhovatelem na podporu

treti casti ctvrtého diivodu jeho kasa¢niho opravného prostredku, jak jsou uvedeny v predchozim
bodé.

V ramci sedmého divodu uplatnéného na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P paty navrhovatel Tribundlu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 108 patého napadeného rozsudku konstatoval, Ze zna¢nou povahu zdroji prijmi
uvedenych v kritériu g) nelze posuzovat ve vztahu k celkovému rozpoctu vlady Ruské federace.
Termin ,znacné” je totiz relativnim konceptem, ktery vyzaduje, aby byly dotcené zdroje prijmt
porovnany s celkovymi prijmy této vlady. To plati tim spiSe, ze na uvedenou vladu by nemohl byt
vyvijen zadny tlak, pokud by pro ni dotcené odvétvi predstavovalo pouze nepatrné zdroje prijmi.

Rada, podporovand Ceskou republikou, Loty$skou republikou a Komisi ve véci C-35/24 P,
zpochybnuje opodstatnénost argumentti druhého a patého navrhovatele.

2) Zavery Soudniho dvora

V prvni fadé druhy, treti i ¢tvrty navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 105 druhého napadeného rozsudku, v bodé 87 trettho napadeného
rozsudku a v bodé 75 ¢tvrtého napadeného rozsudku definoval termin ,zna¢né” jako synonymum
vyrazu ,nezanedbatelné”.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v jednotlivych uvedenych bodech téchto rozsudktt Tribunadl
rozhodl, ze pouziti pridavného jména ,znac¢né“ obsazeného v ridicim spojeni ,znacné zdroje
prijma“ znamen4, Ze ,tyto zdroje prijmt musi byt vyznamné, a tedy [ne]zanedbatelné”. Toto
upfesnéni dosahu terminu ,,zna¢né“ ve smyslu kritéria g) nelze zpochybnovat, jelikoz Tribundl za
timto ucelem pouzil dvé synonyma tohoto terminu, a sice pridavné jméno ,,vyznamné“ a slozené
pridavné jméno ,nezanedbatelné”. Posledné uvedené pridavné jméno se totiz v bézném jazyce jak
ve francouzstiné, kterd je jednacim jazykem ve véci, v niz byl vydan druhy napadeny rozsudek, tak
v anglictiné (,not negligible®), kterd je jednacim jazykem ve vécech, v nichz byly vydany treti
a ¢tvrty napadeny rozsudek, pouziva zejména k oznaceni vyznamného mnozstvi.

Ve druhé radé maji druhy, tfeti, ctvrty i paty navrhovatel za to, ze se Tribundl v bodé 105 druhého
napadeného rozsudku, v bodé 87 tretiho napadeného rozsudku, v bodech 75 a 79 ctvrtého
napadeného rozsudku, jakoz i v bodé 108 patého napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pri urcovani znacné povahy prijmt neporovnal prijmy dosazené
dotcenymi hospodarskymi odvétvimi s celkovymi prijmy vlady Ruské federace, ackoli je znac¢na
povaha relativnim konceptem, ktery vyzaduje srovnani.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze zna¢na povaha mnozstvi mize byt posuzovana relativné, tedy ve
vztahu k referencnimu mnozstvi, ale maze byt posuzovdna téz absolutné. Tak tomu muze byt
v pripadé prijma, které vladé statu poskytuje urcité odvétvi jeho hospodarstvi. Je totiz mozné mit
za to, ze hospodarské odvétvi poskytuje takové vladé prijmy ve zna¢ném mnozstvi bez ohledu na
procentni podil, ktery tyto prijmy predstavuji ve vztahu k jejim celkovym prijmtm, takze se
Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz takové srovnani neprovedl.
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Ve treti radé treti navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze Tribundl v bodé 98 trettho napadeného
rozsudku provedl prili$ siroky a obecny vyklad pojmu ,,pf{jmy“ ve smyslu kritéria g), kdyz pod néj
bez jakéhokoli upresnéni zahrnul ,veskeré prijmy dosazené dotyénym odvétvim Cinnosti®.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze pojem ,prijmy“ s ohledem na sviij obvykly smysl v bézném jazyce,
ktery sam treti navrhovatel zminuje ve svém kasa¢nim opravném prostfedku, nutné zahrnuje
veskeré financni zdroje, které doty¢né hospodarské odvétvi poskytuje vladé Ruské federace jako
vefejnopravnimu subjektu, jejichz soucésti jsou, jak Tribundl uvedl jako priklad v bodé 98 tretiho
napadeného rozsudku, dané pochazejici z tohoto odvétvi.

Pokud jde o skutec¢nost, ze tento bod neobsahuje presnéjsi vymezeni uvedeného pojmu, takze
Tribunadl své ivahy nedostate¢né odtivodnil, staci konstatovat, ze v bodé 98 tretiho napadeného
rozsudku Tribundl odmitl argument, kterym treti navrhovatel tvrdil, Ze placeni dani se nerovna
podpore rezimu. Za téchto podminek Tribundl v tomto bodé nezamyslel definovat pojem
»prijmy“. V uvedeném bodé toliko vysvétlil, ze kritérium g) se netykd placeni dani timto
navrhovatelem nebo podnikem, v némz vykonava svou ¢innost, ale mimo jiné dani generovanych
doty¢nym hospodarskym odvétvim. Nelze tedy mit za to, ze Tribundl nesplnil povinnost uvést
odivodnéni.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je treba druhou vytku druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-704/23 P, prvni tfi c¢asti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-711/23 P, prvni vytku druhé casti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-35/24 P, jakoz i sedmy divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P zamitnout.

2. K duvoditm kasacnich opravnych prostiedkit vychdzejicim z nespravného vykladu pojmu
»VIiv“ ve smyslu kritéria g) Tribundlem

Tento pododdil se bude zabyvat prvnim divodem kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-696/23 P, prvni a druhou vytkou prvni ¢asti prvniho davodu, jakoz i treti ¢asti prvniho ddvodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P, ¢tvrtou casti prvniho davodu kasac¢niho
opravného prostredku ve véci C-35/24 P a druhym davodem a prvni ¢asti ¢tvrtého divodu
kasac¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P.

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Prvni navrhovatel v rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P,
ktery je rozdélen do tii ¢asti, vytykd Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze jej lze platné kvalifikovat jako ,predniho podnikatele” ve smyslu kritéria g).

Prvni navrhovatel v ramci prvni ¢asti prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, ze Tribunal mél zejména v bodech 51 a 63 prvniho napadeného rozsudku nespravné za to,
Ze Rada na néj mohla platné uplatnit kritérium g) a kvalifikovat jej jako ,pfedniho podnikatele®
pouze s ohledem na funkce, které zastdval ve spolecnosti TMK a skupiné Sinara, bez zretele
k jeho osobnimu vyznamu pro vlddu Ruské federace ¢i jeho vlivu na ni. Podle prvniho
navrhovatele z doslovného, kontextudlnitho a teleologického vykladu kritéria g) vyplyva, ze
dotycni podnikatelé musi k jeho splnéni takovy vyznam nebo vliv mit. Tribunadl to ostatné sam
potvrdil v bodech 79 az 81 druhého napadeného rozsudku vydaného téhoz dne jako prvni
napadeny rozsudek, jakoz i v bodech 66 a 68 tretitho napadeného rozsudku vydaného tyden po
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prvnim napadeném rozsudku. V disledku toho v prvnim napadeném rozsudku nespravné
a v rozporu s druhym a tfetim napadenym rozsudkem vylozil pojem ,vliv“ ve smyslu kritéria g),
kdyz mél za to, ze se takovy vliv omezuje na hospodarskou oblast, ackoli toto kritérium vyzaduje
zohlednit téz politickou sféru.

V ramci druhé ¢asti prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku ma prvni navrhovatel
za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 65 prvniho
napadeného rozsudku ve spojeni s jeho body 51 a 63 rozhodl, Ze funkce, které ve spole¢nosti TMK
a skupiné Sinara vykonaval, jej samy o sobé umoznuji kvalifikovat jako ,predniho podnikatele” ve
smyslu kritéria g). Tribunal mél totiz ovérit, zda prvni navrhovatel mél ke dni pfijeti sporného
rozhodnuti a sporného nafrizeni skute¢ny vyznam nebo vliv ve vztahu k vladé Ruské federace
a zda nad touto spolec¢nosti a touto skupinou vykonaval kontrolu. Tribunal zejména nezohlednil
zvlastni postaveni, v némz se tento navrhovatel nachazel, a sice ze béhem posledniho dne, kdy
vykondaval funkce ve spole¢nosti TMK a skupiné Sinara, tedy 9. biezna 2022, ktery je rovnéz
dnem prijeti sporného rozhodnuti a sporného nafrizeni, jiz nad témito spole¢nostmi nevykonaval
kontrolu ani vliv.

V ramci treti ¢asti prvniho davodu svého kasa¢niho opravného prostiedku prvni navrhovatel
tvrdi, ze Tribundl v bodé 63 prvniho napadeného rozsudku nespravné neovéril, zda nékolik dni
pred prijetim sporného rozhodnuti a sporného narizeni neprodal akcie, které ve spole¢nosti TMK
a skupiné Sinara vlastnil, ackoli by takové ovéreni umoznilo Tribunalu konstatovat, ze navzdory
setrvani ve funkcich v této spolecnosti a této skupiné az do 9. brezna 2022 jiz tento navrhovatel
nemeél na tyto spole¢nosti, natoz na vladu Ruské federace zadny vliv.

V réamci prvni a druhé vytky prvni c¢asti prvniho divodu uplatnéného na podporu kasa¢niho
opravného prostfedku ve véci C-704/23 P druhy navrhovatel Tribundlu v podstaté vytykd, ze
nespravné vylozil pojem ,predni podnikatelé” ve smyslu kritéria g). Zaprvé definice tohoto
pojmu, kterou Tribundl uvedl v bodé 80 druhého napadeného rozsudku, je totiz v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, jelikoz neni jasna ani presnd.

Zadruhé v bodech 88 a 90 druhého napadeného rozsudku Tribunil k tomu, aby druhého
navrhovatele mohl platné kvalifikovat jako ,pfedniho” podnikatele ve smyslu kritéria g), pouzil
kritérium, které neuvedl v definici pojmu ,vliv‘ v bodé 80 tohoto rozsudku, a sice hospodarsky
vyznam spolecnosti Yandex, v niz tento navrhovatel ptsobil. Kromé toho Tribunal v bodé 89
uvedeného rozsudku uvedl skutec¢nost, kterd neni z hlediska této definice relevantni, a sice Ze se
uvedeny navrhovatel dne 24. Unora 2022 zucastnil schlizky s prezidentem Ruské federace
Vladimirem Putinem.

Ve treti ¢asti prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku druhy navrhovatel tvrdi, ze
Tribundl porusil pravidla pro dikazni bremeno a dokazovani, kdyz neovéril, zda — jak sam uvedl
v bodé 79 druhého napadeného rozsudku — mél podnikatel, jako je on, jakykoli vliv na vladu
Ruské federace a byl schopen na ni vyvijet tlak, aby zménila svou politiku.

Ctvrty navrhovatel v rdmci ¢tvrté ¢asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-35/24 P vytykda Tribundlu, Ze v bodé 54 c¢tvrtého napadeného rozsudku zalozil sviij vyklad
pojmu ,vliv‘ ve smyslu kritéria g) na domnénce, Ze osoba, na kterou se vztahuji omezujici
opatreni prijatd na zakladé tohoto kritéria, mtize uplatnovat vliv vici vladé Ruské federace,
prestoze o vazbé mezi touto osobou a touto vladdou neexistuje zadny dtkaz. Toto nespravné
pravni posouzeni mélo za nasledek obraceni diikazniho bfemene a mélo rovnéz dopad na
posouzeni provedené Tribundlem v bodé 75 ¢tvrtého napadeného rozsudku.
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V ramci druhého divodu uplatnéného na podporu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-111/24 P paty navrhovatel Tribundlu v podstaté vytykd, ze nespravné vylozil pojem ,vliv* ve
smyslu kritéria g). Zaprvé totiz Tribundl v bodé 92 patého napadeného rozsudku neprovedl
posouzeni jednotlivych jazykovych znéni kritéria g), ackoli, jak tento navrhovatel tvrdil v prvnim
stupni, néktera z téchto znéni pouzivaji termin ,vlivny* a jind termin ,vyznamny“. Tribundl tedy
nespravneé postavil pojem ,vliv“ na roven pojmu ,vyznam®.

Zadruhé teleologicka analyza provedend Tribundlem je nespravni, jelikoz tento soud v bodech 52
a 89 patého napadeného rozsudku urcil cil omezujicich opatfeni vyplyvajicich z ptévodnich
spornych aktd a prvnich spornych aktd o ponechdni na seznamech s ohledem na rozsudky
Soudniho dvora a Tribunalu, které se netykaji individudlnich omezujicich opatfeni, jako je tomu
v projednavané véci, ale odvétvovych omezujicich opatfeni. Podle patého navrhovatele je cilem
spornych aktd, které stanovi individudlni omezujici opatfeni na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU,
vyvijet tlak na osoby, aby zménily své jedndni. Za téchto podminek by kritérium g) mélo byt
vykladdno tak, ze se vztahuje nikoli na vSechny ,vyznamné“ podnikatele, nybrz pouze na
podnikatele, ktefi jsou vyslovné oznaceni jako ,vlivni“, takze mohou mit vliv na vlddu Ruské
federace.

V prvni casti ctvrtého diavodu kasacniho opravného prostiredku ve véci C-111/24 P paty
navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl porusil zdsadu pravni jistoty tim, ze v bodé 91 patého napadeného
rozsudku pouzil prili§ Sirokou definici pojmu ,vliv*. Tato definice, ktera se vztahuje na vsechny
vyznamné podnikatele, ktefi jsou zapojeni do daného hospodarského odvétvi, totiz neumoznuje
sankcionovanym osobam pochopit, jakym jednanim by mély vyvijet tlak na vladu Ruské federace,
a zru$it omezujici opatfeni, kterd se na né vztahuji. Tribundl mél tedy uvedeny pojem vylozit jako
vliv, ktery ma podnikatel na tuto vladu, aby ji primél ke zméné Cinnosti a politiky viici Ukrajineé.

Rada, podporovana Ceskou republikou, Loty$skou republikou a Komisi ve véci C-35/24 P,
zpochybnuje opodstatnénost argument prvniho, druhého, ¢tvrtého a patého navrhovatele.

Ve véci C-696/23 P Rada, aniz formalné namitd nepripustnost prvniho divodu uplatnéného
prvnim navrhovatelem na podporu jeho kasa¢niho opravného prostredku, zaprvé tvrdi, ze tento
navrhovatel na podporu prvni césti tohoto divodu jasné neuvadi body prvniho napadeného
rozsudku, které hodla zpochybnit, ani z jakych divodd se domnivd, Ze tyto body obsahuji
nespravné pravni posouzeni. Zadruhé tento organ uvadi, ze v ramci této prvni casti je zvlastni
vytykat Tribundlu, Zze se neridil judikaturou, kterou rozvinul ve tfetim napadeném rozsudku,
ktery byl vyddn az po prvnim napadeném rozsudku. Zatfeti md Rada za to, Ze vétSinou svych
argumentt uplatnénych na podporu tfi ¢asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku se
prvni navrhovatel snazi primét Soudni dvir k novému posouzeni skutkového stavu, k cemuz
Soudni dvir neni v rdmci kasa¢niho opravného prostredku prislusny, ledaze by doslo ke zkresleni
skutkovych okolnosti, coz neni v projedndvané véci tvrzeno.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti prvniho diuvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-696/23 P

Z ¢lanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu vyplyva, ze kasacni opravny
prostiredek musi presnym zplsobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je
navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporfen, jinak je

ECLI:EU:C:2026:245 37



158

159

160

161

RoOzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2026 — sPOJENE VEcl C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PumPJANSKI A DALSI V. RADA

kasa¢ni opravny prostiedek nebo predmétny diivod kasa¢niho opravného prostredku nepripustny
a Soudnimu dvoru prislusi, aby pripadné i bez navrhu ovéril, zda je splnén tento pozadavek
presnosti (rozsudek ze dne 13. biezna 2025, Suvalov v. Rada, C-271/24 P, EU:C:2025:180, bod 33
a citovand judikatura).

Kromeé toho je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 256 SFEU a ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
Evropské unie je kasacni opravny prostfedek omezen na pravni otazky a jediné Tribundl je
prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a dale tento skutkovy stav posoudit. Toto
posouzeni nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, pravni
otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora. Jestlize Tribunal zjistil nebo
posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zékladé ¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni
kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které z nich Tribundl vyvodil
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 110 a ze dne 26. zari 2024, JCDecaux Street Furniture Belgium v. Komise,
C-710/22 P, EU:C:2024:787, bod 28 a citovanad judikatura).

V projednavané véci je tfeba v prvni radé uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, prvni
navrhovatel v rdmci prvni ¢asti prvniho didvodu svého kasacniho opravného prostredku uved],
které konkrétni body prvniho napadeného rozsudku hodld zpochybnit, a sice body 45, 51
a 63 tohoto rozsudku, a s pozadovanou jasnosti a presnosti vysvétlil, Ze rozsah, v némz byl pojem
»vliv* ve smyslu kritéria g) v téchto bodech vymezen neni podpofen doslovnym, kontextudlnim ani
teleologickym vykladem tohoto kritéria, jak vyplyva také z divoda uvedenych Tribundlem ve
druhém a tretim napadeném rozsudku.

Ve druhé radé je pravda, ze v bodech 45 az 51, 63 a 65 prvniho napadeného rozsudku, kterych se
tykaji tri ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, Tribundl zkoumal, zaprvé zda je
dtvod uplatnény Radou pro prijeti omezujicich opatfeni vici prvnimu navrhovateli na zakladé
kritéria g) skutkové podlozen, zadruhé zda se Rada nedopustila nespravného posouzeni, kdyz pro
ucely kvalifikace tohoto navrhovatele jako ,predniho podnikatele” nezohlednila skute¢nost, ze své
akcie nékolik dni pred datem pfrijeti sporného rozhodnuti a sporného nafizeni dajné prodal,
a zatreti zda je tfeba pro ucely kvalifikace uvedeného navrhovatele jako ,predniho podnikatele®
zohlednit dalsi skutecnost, a sice idajnou absenci kontroly vykondvané tymz navrhovatelem nad
spolecnosti a skupinou, v nichz k tomuto datu stéle ptisobil.

Je vsak treba uvést, zejména s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodé 158 tohoto
rozsudku, ze prvni navrhovatel se tfemi ¢astmi prvniho divodu svého kasa¢niho opravného
prostfedku nesnazi zpochybnit zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti provedena Tribundlem
v bodech 45 az 51 prvniho napadeného rozsudku, pricemz v bodech 63 a 65 tohoto rozsudku
tento soud takové zjisténi ¢i posouzeni navic ani neprovedl. Naopak ma v podstaté za to, ze
Tribunal v bodech 51, 63 a 65 prvniho napadeného rozsudku nespravné rozhodl, zZe jej 1ze platné
kvalifikovat jako ,pfedniho podnikatele” ve smyslu kritéria g) pouze s ohledem na jeho funkce
zastavané ve spolecnosti TMK a skupiné Sinara, bez ohledu na to, zda své akcie v této spolec¢nosti
nebo této skupiné prodal, nebo zda nad nimi ke dni pfijeti sporného rozhodnuti a sporného
narizeni stale vykonaval kontrolu. Prvni navrhovatel ma za to, Ze touto ivahou Tribunal provedl
vyklad pojmu ,vliv* ¢isté z hospodarského hlediska, zatimco — jak tento navrhovatel uvedl ve své
zalobé — tento pojem zahrnuje vyznam nebo vliv ve vztahu k vladé Ruské federace.
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Vytky prvniho navrhovatele se tedy tykaji pravni kvalifikace skutkovych okolnosti Tribundlem
jakozto skute¢nosti odiivodnujicich uplatnéni omezujicich opatfeni, kterd viici nému byla prijata
(obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 60), coz v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 158 tohoto rozsudku spada do
pravomoci Soudniho dvora. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vytky tykaji rovnéz vykladu pojmu
»VIivY ve smyslu kritéria g), ktery Tribundl v tomto ramci implicitné provedl, je tieba
pripomenout, ze otdzka, zda Tribundl nespravné vylozil ustanoveni unijniho aktu, je pravni
otazkou, ktera mutize byt predmétem prezkumu Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Sarri6 v. Komise,
C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 35).

Ve treti fadé, pokud navrhovatel v ramci kasa¢niho opravného prostiedku Tribunalu vytyka, ze
v napadeném rozsudku neproved! stejny vyklad ustanoveni unijniho aktu, jaky podal v jiném
rozsudku vydaném téhoz dne, ¢i dokonce v pozdéjsim rozsudku, nemtize byt takova vytka
prohlasena za nepripustnou. V opa¢ném pripadé by byl tento navrhovatel neopravnéné zbaven
moznosti poukazat na pripadny rozpor nebo nesoudrznost ve vykladu takového ustanoveni
Tribundlem, prestoze otazka, zda tento soud vylozil unijni pravo spravné a jednotné s ohledem
na svou vlastni judikaturu, je pravni otdzkou, kterd spadd do pravomoci Soudniho dvora (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Philips a Philips France v. Komise, C-98/17 P,
EU:C:2018:774, body 82 az 85).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze prvni diivod uplatnény prvnim navrhovatelem na
podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P je v plném rozsahu pripustny.

2) Kvéci samé

i) K prvnimu diuvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-696/23 P, treti Cdsti prvniho
ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P a ctvrté Cdsti prvmniho ditvodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-35/24 P

Vzhledem k tomu, Ze jsou argumenty prvniho, druhého a ¢tvrtého navrhovatele vzajemné
propojeny, budou dile posouzeny spolecné, zatimco argumenty, které jsou vlastni kazdému
z téchto navrhovateld, budou pripadné posouzeny samostatné.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze prvni navrhovatel nespravné vykladd druhy a treti napadeny
rozsudek, stejné jako druhy navrhovatel nespravné vyklada druhy napadeny rozsudek a ctvrty
navrhovatel ¢tvrty napadeny rozsudek. Tribundl totiz ani v bodech 79 az 81 druhého napadeného
rozsudku, ani v bodech 66 a 68 tretiho napadeného rozsudku, ani v bodé 54 ¢tvrtého napadeného
rozsudku nemél za to ani nepredpokladal, ze ,predni podnikatelé” ve smyslu kritéria g) musi mit
na vladu Ruské federace osobni vazbu v tom smyslu, ze musi pro tuto vladu predstavovat
konkrétni vyznam nebo byt schopni na ni vyvijet vyznamny vliv nebo tlak.

Nejprve v bodé 79 druhého napadeného rozsudku, na ktery odkazuji jak prvni, tak druhy
navrhovatel, v bodé 66 tretitho napadeného rozsudku, na ktery odkazuje prvni navrhovatel,
a v bodé 54 ctvrtého napadeného rozsudku, na ktery odkazuje ¢tvrty navrhovatel, Tribunal
rozhodl, ze kritérium g) stanovi pouze vazbu mezi vlddou Ruské federace na jedné strané, a nikoli
prednimi podnikateli, ale hospodarskymi odvétvimi, kterd této vladé poskytuji znacné zdroje
prijma, na strané druhé. Dédle mél Tribundl za to, ze cilem tohoto kritéria je pouze zohlednit vliv,
ktery kategorie osob tvorena témito podnikateli ,maze“ uplatnovat vici ruskému rezimu, tim, ze
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tyto osoby ,podnécuje” k vyvijeni tlaku na uvedenou vladu s cilem dosdhnout zmény jeji politiky,
z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze Tribunal nekonstatoval, Ze predni podnikatelé musi mit na tutéz vladu
osobni vazbu, ani ze musi byt skute¢né schopni na ni vyvijet tlak.

V bodé 80 druhého napadeného rozsudku, na ktery odkazuje prvni navrhovatel, Tribunal déle
rozhodl, Ze pojem ,vliv* ve smyslu kritéria g) zahrnuje vyznam, ktery mohou podnikatelé
z hospodarského hlediska a podle konkrétni situace mit z hlediska svého profesniho postaveni,
vyznamu svych hospodarskych cinnosti, rozsahu svych kapitalovych podild nebo svych funkci
v jednom nebo vice podnicich, v nichz tyto ¢innosti vykonavaji, a to nezavisle na vazbach, které
tito podnikatelé mohou mit na vladu Ruské federace.

Konecné v bodé 81 druhého napadeného rozsudku a v bodé 68 tretiho napadeného rozsudku, na
které odkazuje prvni navrhovatel, mél Tribundl za to, Ze takovy vyklad tohoto pojmu, ktery
nezohlednuje jakoukoli formu vazby, kterou mohou mit podnikatelé na tuto vladu, je podpofen
cilem dot¢enych omezujicich opatreni, kterym je vyvijet tlak na uvedenou vladu a zvysit naklady
na ¢innosti vedené Ruskou federaci proti Ukrajiné.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Tribundl nepouzil zadnou domnénku tykajici se takové zptisobilosti
ani neobratil dikazni bremeno. Stejné tak Tribundl v bodech 79 az 81 druhého napadeného
rozsudku a v bodech 66 a 68 tretiho napadeného rozsudku nemél za to, ze ,predni podnikatelé”
ve smyslu kritéria g) musi mit na vladu Ruské federace osobni vazbu v tom smyslu, Ze musi pro
tuto vladu predstavovat konkrétni vyznam nebo vaci ni uplatnovat skutecny vliv. Za téchto
podminek je tieba argumenty druhého a ¢tvrtého navrhovatele odmitnout.

Zadruhé je vsak treba ovérit, zda bez ohledu na Gvahy uvedené Tribundlem ve druhém a tfetim
napadeném rozsudku Tribundl v prvnim napadeném rozsudku spravné pochopil pojem ,vliv* ve
smyslu tohoto kritéria, kdyz mél v bodech 51, 63 a 65 tohoto rozsudku v podstaté za to, ze osoba,
jako je prvni navrhovatel, maze byt kvalifikovana jako ,predni podnikatel® pouze s ohledem na
funkce, které zastava v ruském hospodarstvi, nezavisle na existenci vazby mezi ni a vlidou Ruské
federace.

V tomto ramci je tfeba v souladu s vykladovymi pravidly ustanoveni unijniho prava
pripomenutymi v bodech 99 a 100 tohoto rozsudku ovérit, zda vyklad pojmu ,vliv“ provedeny
Tribunalem v prvnim napadeném rozsudku neni stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Pokud jde o termin , predni®, jevi se, ze vSechna jazykova znéni kritéria g) pouzivaji terminy, jejichz
vyznam je srovnatelny, nebot odrazeji myslenku, Ze podnikatel musi byt vyznamny, predni nebo
vyznacny. Tato znéni totiz stanovi, Ze podnikatelé musi byt ,uznavani® (,BupHu” v bulharském
jazyce), ,vyznamni“ (,principales” ve Spanélském jazyce a ,importanti“ v rumunském jazyce),
»predni“ (,pfednich“ v ceském jazyce, ,fremtreedende” v dénském jazyce, ,fiihrende”
v némeckém jazyce, ,leading” v anglickém jazyce, ,priomhdhaoine” v irském jazyce, ,vodece”
v chorvatském jazyce, ,vezet6“ v madarském jazyce, ,vooraanstaande“ v nizozemském jazyce,
»wiodacych” v polském jazyce, ,proprednych” ve slovenském jazyce, ,johtavat” ve finském jazyce
a ,ledande” ve $védském jazyce), ,vyznacni (,juhtivad” v estonském jazyce, ,e€é¢xovreg” v feckém
jazyce, ,di spicco” v italském jazyce a ,proeminentes” v portugalském jazyce), ,vlivni“ (,influents”
ve francouzském jazyce stejné jako ,ietekmigi“ v loty$ském jazyce a ,jtakingi” v litevském jazyce),
»hlavni“ (,ewlenin“ v maltském jazyce) nebo ,dominantni“ (,vodilne“ ve slovinském jazyce).
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Kromeé toho terminy pouzité v jednotlivych jazykovych znénich samy o sobé a mimo kontext nijak
nenaznacuji spojitost s jakoukoli oblasti, at uz hospodarskou nebo politickou, ani s konkrétnimi
osobami nebo subjekty, jako je vlada statu.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 32 svého stanoviska ve véci C-696/23 P, pridavné jméno
»predni” se tudiz vzhledem k tomu, ze kritérium g) neobsahuje Zadnou indicii, ze by vliv mél byt
uplatnovan vici vladé Ruské federace nebo sife v politickém kontextu, tykd vyznamu, ktery musi
mit doty¢ny podnikatel ve svém odvétvi ¢innosti, nezdvisle na jeho vazbach, které mize mit
pripadné na tuto vladu.

Je pravda, ze kritérium g) uvedenou vladu zminuje, takze by bylo mozné mit za to, Ze pojem ,vliv®
spada rovnéz do politického kontextu. Jak vsak Tribundl uvedl v bodech 79 az 81 druhého
napadeného rozsudku a v bodech 66 a 68 trettho napadeného rozsudku, které zminuje prvni
navrhovatel, toto kritérium zakldda vazbu mezi téze vladou na jedné strané, a nikoli prednimi
podnikateli, ale hospodarskymi odvétvimi, v nichz tito podnikatelé ptlisobi, na strané druhé. Jak
totiz bylo uvedeno v bodé 125 tohoto rozsudku, kritérium g) musi byt vykldddno v tom smyslu,
ze znacné zdroje prijmt musi vladé Ruské federace poskytovat hospodarskd odvétvi a nikoli
predni podnikatelé.

Ze znéni kritéria g) tedy vyplyvd, Ze toto kritérium vyzaduje toliko prokazat, ze podnikatelé maji
znacny vyznam v hospodarském odvétvi, které je pro vladu Ruské federace ziskové, bez ohledu na
jejich vazby na tuto vladu, jejich konkrétni vyznam pro uvedenou vladu ¢i jejich skute¢nou
zpusobilost ji ovliviiovat.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, jak Tribundl uvedl v bodé 80 druhého napadeného
rozsudku, zminéném prvnim navrhovatelem, Ze pojem ,vliv‘ podnikateld v hospodarském
odvétvi, v némz vykonavaji ¢innost, lze chapat pouze s ohledem na hospodaisky kontext, v némz
ptsobi, z hlediska kritérii, jako je jejich profesni postaveni nebo jejich funkce, vyznam jejich
hospodarské c¢innosti, rozsah jejich kapitdlovych podilt nebo investic, jejich funkce v podniku,
v némz tyto funkce vykonavaji, nebo jakéhokoli jiného relevantniho hospodarského kritéria.

Tento vyklad potvrzuji cile sledované kritériem g). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak
Tribundl v podstaté uvedl v bodé 90 prvniho napadeného rozsudku a jak bylo pfipomenuto
v bodé 121 tohoto rozsudku, ze témito cili je vyvijet dalsi tlak na Ruskou federaci a zvysit naklady
na jeji ¢innosti provadéné ve snaze narusit uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny,
aby ukoncila vojenskou agresi vii¢i Ukrajiné a obecnéji své ¢innosti a politiky destabilizujici tuto
treti zemi.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska ve véci C-696/23 P, téchto cilti
lze dosahnout tim, Ze se omezujici opatfeni zaméri na podnikatele, ktefi vzhledem k tomu, Ze maji
znacny vyznam v hospodarském odvétvi, které je pro vladu Ruské federace ziskové, prispivaji
k prijmam, které tato vlada z tohoto odvétvi ziskava, a v dtsledku toho k financovéani ¢innosti
vedenych touto treti zemi viici Ukrajiné, a to v kontextu ekonomiky, kterd se transformovala
nebo muze transformovat na védle¢nou ekonomiku. Ulozeni omezujicich opatfeni vici témto
podnikatelim bez ohledu na jejich pripadné vazby na uvedenou vlddu tedy miize narusit
fungovani doty¢nych hospodarskych odvétvi a tim zvysit ndklady na tyto ¢innosti a vyvijet tlak na
uvedenou vladu, aby uvedené ¢innosti ukoncila.
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Z bodt 173 az 180 tohoto rozsudku tedy vyplyvd, Ze pojem ,vliv* ve smyslu kritéria g) musi byt
chdpén tak, Ze se vztahuje na podnikatele, ktefi maji zna¢ny vyznam v hospodarskych odvétvich,
kterd jsou pro vladu Ruské federace ziskovd, takze mohou nepfimo podporovat financovani
¢innosti uvedené vlady destabilizujicich Ukrajinu tim, Ze prispivaji k udrzeni ziskovosti téchto
odvétvi, ¢i dokonce k jejich prosperité.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout argument prvniho navrhovatele, podle kterého Tribunal
tim, Ze mél za to, Ze jej 1ze platné kvalifikovat jako ,predniho” podnikatele s ohledem na funkce,
které zastaval ve spole¢nosti TMK a skupiné Sinara, nezavisle na jakékoli vazbé na vladu Ruské
federace, v bodech 51, 63 a 65 prvniho napadeného rozsudku nespravné vylozil pojem ,vliv* ve
smyslu kritéria g).

Pokud jde zatreti o argumenty prvniho navrhovatele, podle kterych mél Tribunal v bodech 63 a 65
prvniho napadeného rozsudku nespravné za to, ze ztrata jeho kontrolni pravomoci nad
spole¢nosti TMK a skupinou Sinara v dasledku prodeje jeho akcii neni relevantni skutecnosti,
kterou by bylo tfeba zohlednit pro tucely vykladu a pouziti kritéria g), a tudiz pro acely jeho
kvalifikace jako ,predniho“ podnikatele ve smyslu tohoto kritéria, je tfeba je odmitnout
z nasledujicich davoda.

Z bodu 181 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze pojem ,vliv“ podnikatelti uvedenych v kritériu g) se
neomezuje pouze na podnikatele, ktefi prostfednictvim svych funkci ve spole¢nosti nebo akcii,
kterymi disponuji, vykondavaji skute¢nou a ic¢innou kontrolu nad touto spole¢nosti. Tento pojem
zahrnuje, jak rovnéz vyplyva z bodt 47 az 51 prvniho napadeného rozsudku a z bodu 178 tohoto
rozsudku, ty podnikatele, ktefi zejména z divodu vyznamu svého postaveni a funkci, jakoz
i hospodarského vyznamu spolecnosti, pro kterou vykonavaji ¢innost, maji zna¢ny vyznam
v hospodarském odvétvi, v némz ptisobi. I kdyz za urcitych okolnosti 1ze takovy vyznam dovodit
zejména z kontroly podnikatele nad spolecnosti, ve které vykonava cinnost, lze jej urcit také
s ohledem na dalsi objektivni skutecnosti, jako jsou skutecnosti uvedené vyse.

Ze zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti provedenych Tribundlem v bodech 47 az 51 a 62
prvniho napadeného rozsudku, ktera prvni navrhovatel v ramci svého kasacniho opravného
prostredku nezpochybnuje, pritom v podstaté vyplyva, ze zastdval postaveni a vykonaval funkce,
které mu — i s ohledem na hospodarsky vyznam spolecnosti TMK a skupiny Sinara — zajistovaly
znac¢ny vyznam v odvétvi ¢innosti, v némz pusobil, tedy ,vliv* ve smyslu kritéria g) az do data
prijeti sporného rozhodnuti a sporného nafrizeni. Za téchto podminek se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 63 a 65 prvniho napadeného rozsudku
v podstaté za to, ze pro Gcely kvalifikace prvniho navrhovatele jako ,predniho podnikatele“ neni
nezbytné urcit, zda tento navrhovatel az do tohoto data stdle vykondval skute¢nou a uc¢innou
kontrolu nad touto spolec¢nosti a touto skupinou.

S ohledem na vy$e uvedené diivody je tieba prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-696/23 P, treti cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-704/23 P a ctvrtou cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiredku ve véci
C-35/24 P zamitnout.

42 ECLL:EU:C:2026:245



187

188

189

190

191

192

RoOzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2026 — sPOJENE VEcl C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PumPJANSKI A DALSI V. RADA

ii) K prvni a druhé vytce prvni cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-704/23 P, jakoz i k druhému duvodu a prvni Cdsti ctvrtého duvodu kasacniho opravného
prostredku ve véci C-111/24 P

V prvni fadé v ramci prvni vytky prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-704/23 P a prvni casti ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P druhy a paty navrhovatel tvrdi, ze Tribundl tim, Ze v bodé 80 druhého napadeného
rozsudku a v bodé 91 patého napadeného rozsudku podal prilis Sirokou definici pojmu ,vliv* ve
smyslu kritéria g), porusil zasadu pravni jistoty.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni
pravidla byla jasnd a presna a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky. Tato zasada zejména
vyzaduje, aby pravni Uprava umoznila dotéenym osobam pifesné se seznamit s rozsahem
povinnosti, které jim ukladd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit sva prava
a povinnosti, a postupovat podle toho. Tyto pozadavky vsak nelze chépat tak, ze brani tomu, aby
unijni normotvirce v normé, kterou prijme, pouzil abstraktni pravni pojem, ani tak, ze vyzaduji,
aby takova abstraktni norma uvadéla jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoz je
normotvirce ani unijni soud pfi vykladu této normy nemiize predem vSechny urcit [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2024, Litva a dalsi v. Parlament a Rada (Balicek mobility),
C-541/20 az C-555/20, EU:C:2024:818, body 158 a 159, jakoz i citovana judikatura, a ze dne
1. srpna 2025, Timc¢enko v. Rada, C-703/23 P, EU:C:2025:608, bod 33].

Zasada pravni jistoty pritom nemuze byt porusena jen z toho divodu, Ze unijni soud musi pouzit
jiné metody vykladu, nez je doslovny vyklad obecné zdvazné normy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 2. zari 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, bod 167).

Je treba pripomenout, Zze v bodé 91 patého napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze
podnikatelé jsou povazovani za ,predni” ve smyslu kritéria g) z dvodu jejich vyznamu v odvétvi,
v némz vykondavaji ¢innost, a vyznamu tohoto odvétvi pro ruské hospodarstvi. Jak v tomto bodé,
tak v bodé 80 druhého napadeného rozsudku Tribundl upfesnil, ze pojem ,vliv“ ve smyslu tohoto
kritéria zahrnuje vyznam, ktery mohou podnikatelé mit, podle konkrétni situace, z hlediska svého
profesniho postaveni, vyznamu svych hospodarskych ¢innosti, rozsahu svych kapitalovych podila
nebo svych funkci v jednom nebo vice podnicich, v nichz tyto ¢innosti vykonavaji.

Tribunal tim, Ze takto rozhodl, vylozil pojem ,vliv* v hospodarském smyslu a poskytl dostate¢né
jasna a presna kritéria pro Gcely jeho pouziti, i kdyz nebyl povinen podrobné uvadét pripady, ve
kterych lze uvedeny pojem pouzit, nebot jak vyplyva rovnéz z bodu 184 tohoto rozsudku, zpisob,
jakym je chapan vyznam nebo vliv, ktery mtze mit podnikatel v doty¢ném hospodarském odvétvi,
do zna¢né miry zavisi na souvislostech a okolnostech véci (obdobné viz rozsudek ze dne
1. srpna 2025, Tim¢enko v. Rada, C-703/23 P, EU:C:2025:608, bod 34).

Mimoto jelikoz Tribunal mohl, jak vyplyva z bodu 178 tohoto rozsudku, v bodé 91 patého
napadeného rozsudku pravem konstatovat, ze z pojmu ,vliv* vyplyva, Ze se jednd o pripady, kdy
ma podnikatel vyznam v doty¢ném hospodarském odvétvi z hlediska svého profesniho postaveni,
vyznamu svych hospodarskych ¢innosti, rozsahu svych kapitalovych podilt nebo funkci v jednom
nebo vice podnicich, nelze mit za to, ze tento bod 91 porusuje pozadavek predvidatelnosti
vyzadovany zasadou pravni jistoty.
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Ve druhé radé druhy navrhovatel v ramci druhé vytky uplatnéné na podporu prvni ¢asti prvniho
divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P v podstaté tvrdi, ze Tribunal
v bodech 88 az 90 druhého napadeného rozsudku zohlednil kritéria nebo skutec¢nosti, které
neuved! v definici pojmu ,predni podnikatel” v bodé 80 tohoto rozsudku, a sice hospodarsky
vyznam spolec¢nosti Yandex, v niz druhy navrhovatel ptsobi, a schiizku s prezidentem Ruské
federace Vladimirem Putinem, které se tento navrhovatel zicastnil dne 24. inora 2022.

V tomto ohledu je pravda, ze v bodé 80 druhého napadeného rozsudku Tribunal uvedl ctyri
nekumulativni kritéria, na jejichz zakladé lze podnikatele povazovat za ,predniho” ve smyslu
kritéria g) a Ze zadné z téchto kritérii nezminuje hospodarsky vyznam spole¢nosti, v niz tento
podnikatel vykonava cinnost. Je rovnéz pravda, ze Tribundl v bodech 88 a 90 tohoto rozsudku
konstatoval, ze spole¢nost Yandex je hospodarsky vyznamnou spole¢nosti, a mimo jiné na
zakladé této skutecnosti dospél k zavéru, ze Rada mohla druhého navrhovatele platné kvalifikovat
jako ,predniho podnikatele” ve smyslu kritéria g).

Jak vsak vyplyva z bodt 178 a 191 tohoto rozsudku, vliv podnikatele 1ze urcit na zakladé rtiznych
hospodarskych kritérii v zavislosti na okolnostech projednavané véci. Hospodarsky vyznam
spoleCnosti, pro kterou podnikatel vykondvd c¢innost, je tedy relevantni skutecnosti, spolu
s dal$imi faktory, pro urceni, zda lze tohoto podnikatele povazovat za ,predniho“ ve smyslu
kritéria g), tj. zda md znacny vyznam v doty¢ném hospodariském odvétvi, jak bylo uvedeno
v bodé 181 tohoto rozsudku. Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
tuto skutecnost v bodech 87 az 90 druhého napadeného rozsudku zohlednil.

Pokud jde o skutec¢nost, ze Tribunal v bodé 89 druhého napadeného rozsudku zohlednil
skutkovou okolnost, ktera nespadd pod kritéria uvedend v definici pojmu ,vliv® obsazené
v bodé 80 tohoto rozsudku, a sice ticast druhého navrhovatele na schiizce poradané prezidentem
Ruské federace Vladimirem Putinem dne 24. Gnora 2022, staci uvést, ze Tribundl mél v tomto
bodé 89 pouze za to, Ze tato skutecnost ,,potvrzuje” vliv druhého navrhovatele ve smyslu kritéria
g). Jak pritom vyplyva z bodu 188 tohoto rozsudku, obecnd definice pojmu, jako je definice
uvedend Tribundlem v bodé 80 druhého napadeného rozsudku, nemize uvadét jednotlivé
konkrétni pripady, v nichz se tento pojem muze uplatnit, natoz aby obsahovala skutkové
okolnosti, které by mohly podporit nebo potvrdit, ze konkrétni situace spada pod uvedeny pojem.

Kromé toho je tfeba zohlednéni schtizky ze dne 24. inora 2022 chapat nikoli v tom smyslu, Ze by
navrhovatel mél byt povazovan za ,predniho“ podnikatele diky svym vazbdm na vladu Ruské
federace nebo jejiho prezidenta, nybrz v tom smyslu, Ze jeho zna¢ny vyznam v hospodarském
odvétvi, v némz vykondvd c¢innost, potvrzuje skutecnost, Ze je jednim z oligarchd, kteri byli
k Gcasti na této schlizce pozvani.

Ve treti radé paty navrhovatel v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P Tribunadlu v podstaté vytykda, ze v bodé 92 patého napadeného rozsudku
v jednotlivych jazykovych znénich kritéria g) neprovedl srovnavaci analyzu terminu ,predni” a ze
v bodé 89 tohoto rozsudku ve spojeni s jeho bodem 52 zalozil svou teleologickou analyzu tohoto
pojmu na cilech, které se vztahuji nikoli k individualnim, ale odvétvovym omezujicim opatfenim
prijatym Unii v souvislosti s ¢innostmi Ruské federace destabilizujicimi Ukrajinu.

Pokud jde o prvni z téchto dvou vytek, paty navrhovatel nespravné vykladd bod 92 patého

napadeného rozsudku. Tribundl v tomto bodu totiz v podstaté rozhodl, Ze i v pfipadé, ze by mezi
jednotlivymi jazykovymi znénimi terminu ,predni“ obsazeného ve znéni tohoto kritéria existoval
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rozdil, bylo by tfeba v souladu s judikaturou zminénou v uvedeném bodé a pripomenutou
v bodé 100 tohoto rozsudku vykladat uvedené kritérium z hlediska celkové systematiky a ucelu
pravni Upravy, jiz je soucdsti, coz pravé ucinil v bodech 88 az 91 patého napadeného rozsudku.

Kazdopadné je tfeba pripomenout, ze 24 jazykovych znéni terminu ,predni“ nevykazuje mezi
sebou rozpor, jelikoz je 1ze vykladat jednotné, jak vyplyva z bodi 173 a 174 tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhou vytku uvedenou v bodé 198 tohoto rozsudku, je treba pripomenout, jak
vyplyva z bod 118 a 121 tohoto rozsudku a jak uvedl Tribundl v bodech 52 a 89 patého
napadeného rozsudku, Ze unijni akty v oblasti omezujicich opatfeni prijatych v kontextu situace
na Ukrajiné maji za cil od roku 2014 prostiednictvim jak odvétvovych, tak — jako v projedndvané
véci — individudlnich omezujicich opatfeni vyvijet tlak na Ruskou federaci a zvysit naklady na jeji
¢innosti, které narusuji dzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, aby ukoncila
¢innosti a politiky destabilizujici Ukrajinu a od roku 2022 i agresi vici této treti zemi. Tribunal
tedy proved! teleologickou analyzu uvedenou v bodech 88 a 89 patého napadeného rozsudku,
kdyz spravné urcil cile sledované omezujicimi opatifenimi, ktera vyplyvaji z pavodnich spornych
aktti a prvnich spornych aktti o ponechani na seznamech.

S ohledem na vyse uvedené davody je treba prvni a druhou vytku prvni ¢asti prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P, jakoz i druhy davod a prvni ¢ast ctvrtého
dtvodu kasac¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P zamitnout.

B. K davodiam kasacniho opravného prostredku vychazejicim z toho, ze Tribunal porusil
zasadu proporcionality a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i ke druhé casti ¢tvrtého davodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-111/24 P

Tento oddil kromé druhé casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P zahrnuje dtvody vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél
Tribundl dopustit ve vztahu k zdsadé proporcionality a pozadavkim uvedenym v ¢l. 52 odst. 1
Listiny, a sice tfeti a ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P, jakoz
i treti dvod a druhou cast ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P.

1. Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-696/23 P, vychdzejicimu
z poruseni ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P prvni navrhovatel
tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 80 prvniho napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v podstaté za to, ze omezeni vykonu jeho zdkladnich prav omezujicimi
opatrenimi, kterda se na néj vztahuji, je ,stanoveno zdakonem® ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 prvni véty
Listiny. Tento soud totiz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora neovéril, zda sporné rozhodnuti
a sporné narizeni, kterymi se tato opatfeni prijimaji, stanovi jasnd a presna pravidla pro rozsah
zasahu do zdkladnich prav prvniho navrhovatele zakotvenych v ¢lancich 7 a 17 Listiny, a sice
prava na respektovani soukromého zZivota a prdva na vlastnictvi. Tak tomu pfritom
v projedndvané véci neni. Konkrétné kritérium g) neni jasné ani presné a vychdazi
z nejednoznacnych termint, které nesplnuji pozadavek predvidatelnosti a neposkytuji dostate¢né
zaruky proti svévolnému vykonu posuzovaci pravomoci Radou.
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Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt prvniho navrhovatele.

b) Zdvery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace zakotvené v clanku 7 Listiny, jakoz i prdvo na vlastnictvi stanovené v ¢lanku 17
Listiny nejsou absolutnimi vysadami a jejich vykon muze byt predmétem omezeni odivodnénych
cili obecného zdjmu, které Unie sleduje, za podminky, ze takovd omezeni skute¢né odpovidaji
uvedenym cilim obecného zijmu a nepredstavuji vzhledem k sledovanému cili nepriméreny
a neunosny zasah do samotné podstaty takto zaruc¢enych prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148, jakoz i ze dne 21. bfezna 2024,
Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, bod 75).

V tomto ramci ¢l. 52 odst. 1 prvni véta Listiny stanovi, Ze vykon téchto prav mtize byt omezen,
pokud jsou tato omezeni stanovena zékonem a respektuji podstatu uvedenych prav.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pozadavek, aby takova omezeni byla stanovena zdkonem
(zdsada legality), implikuje, Ze akt dovolujici zasah do téchto prav sam definuje rozsah omezeni
vykonu doty¢ného prava s tim, Ze zaprvé tento pozadavek nevylucuje, aby dotéené omezeni bylo
formulovano dostate¢né Sirokym zptsobem, aby se mohlo pfizptsobit odlisnym pripadim, jakoz
i zméndm situaci, a zadruhé ze Soudni dvir miaze pripadné upresnit vykladem konkrétni rozsah
omezeni jak s ohledem na samotné znéni dotcené pravni upravy Unie, tak na jeji obecnou
systematiku a cile, které sleduje, vykladané s ohledem na zdkladni prava zarucend Listinou
(rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, bod 77
a citovand judikatura).

V projednavané véci je pravda, ze se Tribundl v bodé 80 prvniho napadeného rozsudku pri
prezkumu zasady legality omezil na konstatovani, ze omezujici opatfeni, kterd sporné akty ve
vztahu k prvnimu navrhovateli obsahuji, jsou uloZena v aktech, které maji zejména obecnou
plsobnost a maji jasny pravni zéklad v unijnim pravu. Tribundl se tak v tomto bodé nezabyval
otdzkou, zda akty dovolujici zdsah do zdkladnich prav prvniho navrhovatele definuji rozsah
omezeni vykonu téchto prav ve smyslu judikatury pripomenuté v predchozim bodé. Tribunal se
v tomto ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Podle ustilené judikatury vsak plati, ze pokud se ukdze, Ze v odivodnéni rozhodnuti Tribunélu
doslo k poruseni unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich
davodl, nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba odivodnéni
nahradit (rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Komise a Rada v. Fronta Polisario,
C-778/21 P a C-798/21 P, EU:C:2024:833, bod 178).

V tomto ohledu je pravda, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny vyzaduje, aby kazdé omezeni vykonu zdkladniho
prava zaruceného Listinou bylo stanoveno zdkonem, coz implikuje, Ze pravni zéklad dovolujici
zasah do uvedeného prava musi sam definovat jasnym a presnym zplisobem rozsah omezeni
vykonu doty¢ného prava [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 175, a ze dne 8. zari 2020, Recorded Artists Actors Performers,
C-265/19, EU:C:2020:677, bod 86].

Tribunal pritom v podstaté posoudil dodrzeni tohoto pozadavku ve své analyze prvniho zalobniho
dtvodu, ktery se tykal poruseni zasady proporcionality a zékladnich prav.
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Konkrétné mél v bodech 83, 84 a 91 az 93 prvniho napadeného rozsudku za to, ze podminky pro
uplatnéni a rozsah omezeni vykonu zakladnich prav zaruc¢enych v ¢lancich 7 a 17 Listiny jsou jasné
a presné definovany v samotném rozhodnuti 2014/145 a nafizeni ¢. 269/2014. Takova omezujici
opatreni totiz mohou byt prijata pouze ve vztahu ke kategoriim osob a subjektd, které splnuji
kritéria obsazend v ¢lancich 1 a 2 rozhodnuti 2014/145, jakoz i v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 269/2014,
jejichz soucasti je kritérium g). Navic ¢l. 1 odst. 2, 3 a 6 rozhodnuti 2014/145 upresnuje pripady,
kdy muze byt osobé udélena vyjimka ze zdkazu vstupu na tzemi Unie nebo prijezdu pres né,
ktery se na ni vztahuje, zatimco ¢l. 2 odst. 3 az 5, 7 a 8 tohoto rozhodnuti, jakoz i ¢lanky 4 az 6b
nafizeni ¢. 269/2014 stanovi, v jakych pripadech mohou byt zmrazené finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje osoby uvolnény.

Za téchto podminek se jevi zavér Tribundlu uvedeny v bodé 80 prvniho napadeného rozsudku,
podle néhoz jsou omezujici opatreni, ktera sporné akty ve vztahu k prvnimu navrhovateli
obsahuji, stanovena zdkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny, jako opodstatnény
z davodi obsazenych v jiné ¢asti tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené dtvody je treba treti diivod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-696/23 P zamitnout.

2. Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-696/23 P a tietimu
diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-704/23 P, vychdzejicim z poruseni cl. 52
odst. 1 druhé véty Listiny, jakoz i ke druhé Cdsti ctvrtého divodu kasacniho opravného
prostiedku ve véci C-704/23 P, vychadzejici z poruseni zdsady proporcionality

a) Argumentace uicastnikii rizeni

Ctvrty dfivod uplatnény na podporu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-696/23 P se déli
na Sest Casti.

V ramci prvni ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku prvni navrhovatel v podstaté
tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 88 a 90 prvniho
napadeného rozsudku za to, ze omezujici opatfeni, kterd mu byla uloZena, jsou zptsobild
a nezbytna k dosazeni cild sledovanych Unii. Pokud jde totiz o bod 88 tohoto rozsudku, tato
opatreni neméla na Ruskou federaci sebemensi dopad a Gvahy uvedené v tomto bodé 88 navic
neumoznuji podporit pfimérenost uvedenych opatfeni. Prvni navrhovatel konkrétné tvrdi, ze
otazka, zda prodal své akcie ve spolecnosti TMK a skupiné Sinara, byla pro ucely posouzeni
zpusobilosti omezujicich opatfeni dosahnout sledovanych cili relevantni skutec¢nosti, kterou mél
Tribundl s ohledem na predlozené diikkazni navrhy posoudit. Pokud jde dale o bod 90 uvedeného
rozsudku, prvni navrhovatel mé za to, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, nebyl s to
navrhnout méné omezujici opateni, nebot by takova opatreni byla stejné nezptisobild dosdhnout
sledovanych cilt.

V ramci druhé casti ¢tvrtého diavodu svého kasacniho opravného prostredku prvni navrhovatel
Tribunalu vytykd, Ze mél v bodé 94 prvniho napadeného rozsudku za to, ze argument, podle
néhoz omezujici opatfeni zavedend spornym rozhodnutim a spornym narizenim v kone¢ném
dasledku slouzi zajmam Ruské federace, nebyl navzdory dikaztim predlozenym v prabéhu rizeni
pred Tribundlem, pravné dostacujicim zptisobem podlozen.
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7 Y7

V ramci treti ¢asti ¢tvrtého divodu svého kasacniho opravného prostredku prvni navrhovatel
tvrdi, ze Tribundl neodpovédél na jeho argument, podle néhoz omezujici opatteni, kterd mu byla
uloZena, jsou neprimérend, jelikoz clenské staty nakupem fosilnich paliv pfispivaji k financovani
naklada valky vedené Ruskou federaci.

Na podporu ctvrté casti Ctvrtého divodu svého kasa¢niho opravného prostredku prvni
navrhovatel uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 90
prvniho napadeného rozsudku nezohlednil skute¢nost, Ze ulozena omezeni fakticky nemohl
obejit, k ¢emuz mohl Tribunal dospét, kdyby prihlédl k dikaznim navrhiim tykajicim se prodeje
jeho akcii.

Prvni navrhovatel v paté a Sesté Casti Ctvrtého divodu svého kasacniho opravného prostredku
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 81, 82 a 93,
jakoz i v bodech 83, 84, 91 a 92 prvniho napadeného rozsudku pii posuzovani primérenosti
omezujicich opatfeni, ktera se na néj vztahuji, prisoudil prili§ velky vyznam jejich pravidelnému
prezkumu, jakoz i moznostem pozadat o povoleni k pouziti finan¢nich prostredkd nebo ziskat
cestovni povoleni z humanitarnich davod.

Na podporu trettho davodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P druhy
navrhovatel zpochybnuje bod 143 druhého napadeného rozsudku v tom, Ze Tribundl — na rozdil
od toho, co v tomto bodé uvedl — neovéril, zda jsou omezujici opatfeni zavedend a ponechana
v platnosti spornymi akty zptsobild dosahnout cilg, které tyto akty sleduji. Uvahy, které Tribundl
v uvedeném bodé predlozil, se totiz netykaji posouzeni zpusobilosti omezujicich opatfeni
dosdhnout téchto cild. Omezujici opatfeni ulozend druhému navrhovateli pritom nejsou
zpusobild vyvijet jakykoliv tlak na predni predstavitele Ruské federace, ovliviiovat jeji politiku
nebo uplatnovat jakykoli vliv vii¢i doty¢nému hospodarskému odvétvi.

V ramci druhé casti ¢tvrtého davodu kasaéniho opravného prostfedku v téze véci druhy
navrhovatel tvrdi, ze bod 166 druhého napadeného rozsudku, ktery se tyka primérenosti omezeni
vykonu jeho zdakladnich prdv, a odkazuje zejména na analyzu proporcionality provedenou
v bodé 143 tohoto rozsudku, je v dlisledku toho rovnéz stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Rada namitd, ze ve véci C-696/23 P se prvni navrhovatel v prvni, druhé a ¢tvrté casti ¢tvrtého
davodu kasa¢niho opravného prostfedku snazi zpochybnit posouzeni skutkového stavu
provedené Tribundlem, pricemz takovy prezkum skutkového stavu, neni-li tvrzeno jeho
zkresleni, nespada do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Ve zbyvajici ¢asti tento organ zpochybnuje opodstatnénost argumenti prvniho a druhého
navrhovatele.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti prvni, druhé a ctvrté Cdsti ctvrtého ditvodu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-696/23 P

Pokud jde o pripustnost prvni a ctvrté ¢asti ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-696/23 P, je tfeba s ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou
v bodé 158 tohoto rozsudku konstatovat, Ze se prvni navrhovatel nesnazi zpochybnit skutkova
zjisténi a posouzeni Tribundlu. Naopak Tribunalu vytyka, ze pfi posuzovani primérenosti zdsahu
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do jeho zdkladnich prav v disledku omezujicich opatfeni, ktera mu byla ulozena, a existence rizika
obchézeni téchto opatreni nezohlednil jednu skutkovou okolnost, a sice prodej jeho akcii ve
spolecnosti TMK a skupiné Sinara. Takovy argument predstavuje navrh, aby Soudni dvar
prezkoumal mozné poruseni zasady proporcionality, jakoz i pravidel v oblasti diikazniho bfemene
a provadéni diikazi Tribundlem, k cemuz je Soudni dvir pravomocny v ramci kasa¢niho
opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2025, Timc¢enko v. Rada,
C-702/23 P, EU:C:2025:605, bod 25 a citovand judikatura). Za téchto podminek jsou obé tyto ¢asti
pripustné.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze v ramci druhé césti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostredku uplatnéného ve véci C-696/23 P se prvni navrhovatel domaha nového posouzeni
dikaza, které predlozil na podporu své zaloby za Gclelem prokdzani, ze dotend omezujici
opatreni jsou na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal v bodé 94 prvniho napadeného rozsudku,
pro vladu Ruské federace vyhodna z diivodu nuceného navratu rady podnikateld do této zemé.
Takova argumentace, kterou tento navrhovatel nenamitd zkresleni uvedenych dikazi
Tribundlem, musi byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 158 tohoto
rozsudku odmitnuta jako nepripustna.

Z toho vyplyva, Ze pripustné jsou pouze prvni a ¢tvrta c¢ast ctvrtého dtivodu kasa¢niho opravného
prostiredku ve véci C-696/23 P.

2) Kvéci samé

i) Uvodni pozndmky

Pokud jde zaprvé o primérenost omezujicich opatieni prijatych Unii nebo obecnych pravidel
stanovenych v unijnich aktech, které takova opatreni ukladaji, Soudni dvir pripomnél, ze zasada
proporcionality vyZaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijniho prava umoznovaly
uskutec¢néni legitimnich cilti sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho,
co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudky ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 102, jakoz i citovana judikatura,
a ze dne 9. ¢ervence 2020, Haswani v. Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 99).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzeni pozadavk vyplyvajicich ze zasady proporcionality, je treba
pripomenout, Ze pri stanoveni rezimu omezujicich opatfeni spadajicich do spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Unie Soudni dvar priznal Radé Siroky prostor pro uvazeni, jenz z jeji
strany predpokldada volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v jehoz rdmci ma Rada
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Soudni dvtir z toho vyvodil, Ze se nejedna o otazku,
zda opatreni prijaté v ramci takového rezimu je jedinou nebo nejlepsi moznosti, ale ze legalita
tohoto opatreni mize byt dotéena pouze jeho zjevné neprimérenou povahou ve vztahu k cili,
ktery hodla Rada sledovat. Soudni dviir rovnéz upfesnil, ze i v pripadé, kdy ma Rada Siroky
prostor pro uvazeni, je povinna zalozit své rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda
mohou cile sledované zvolenym opatfenim odavodnit i zna¢né negativni hospodarské dopady
pro urcité hospodarské subjekty [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120
a citovand judikatura; ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 146, a ze dne
9. ¢ervence 2020, Haswani v. Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 100].
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Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 206 tohoto rozsudku, vykon zdkladnich prév, jako jsou
prava zakotvend v ¢lancich 7 a 17 Listiny, jakoz i v ¢lanku 16 Listiny, ktery se tyka svobody
vykonavat hospodarskou c¢innost, mize byt predmétem omezeni odivodnénych cili obecného
zajmu, které Unie sleduje, za podminky, Ze takova omezeni skute¢né odpovidaji uvedenym cilim
a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, nepfiméfeny a netnosny zasah do samotné
podstaty takto zarucenych prav. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze omezujici opatfeni maji
z povahy véci acinky, které maji dopad na pravo na respektovani soukromého Zivota, pravo na
vlastnictvi a svobodny vykon profesnich ¢innosti, a zptisobuji tak Gjmu osobam, kterych se tykaji
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, body 121 az 123, jakoz i citovand judikatura,
a ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 148 a 149).

V souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod a pfi dodrzeni zdsady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a skute¢né
odpovidaji cilaim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého. V tomto ramci se judikatura uvedend v bodech 229 a 230 tohoto rozsudku pouzije
rovnéz pro urceni, zda zdsah do zékladnich prav doty¢né osoby, ktery predstavuji omezujici
opatfeni, neni nepriméfeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, body 101 az 103, jakoz i ze dne
9. cervence 2020, Haswani v. Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, body 98 az 100).

Z bodt 229 az 232 tohoto rozsudku vyplyva, ze pro ucely urceni, zda jsou omezujici opatreni
prijata Unif nebo obecnd pravidla stanovend v unijnim aktu, kterym se takova opatreni ukladaji,
v souladu se zasadou proporcionality, nebo zda je zasah do prav nebo svobod zarucenych Listinou
z divodu omezeni téchto prav nebo svobod unijnim aktem ukladajicim omezujici opatreni
priméreny, je tfeba ovérit, zaprvé, zda tato opatfeni ¢i pravidla odpovidaji cili obecného zajmu,
ktery Unie uznava, zadruhé, zda nejsou vzhledem tomuto cili zjevné neprimérens, tj. zda nejsou
zjevné nezpusobild k jeho dosazeni, a zatreti, zda uvedena opatfeni ¢i pravidla nebo pfipadné
doty¢né omezeni zjevné neprekracuji meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 126, a ze dne 17. zafi 2020, Rosneft
a dalsi v. Rada, C-732/18 P, EU:C:2020:727, body 110 az 115 a bod 117).

Pravé s ohledem na tuto analyzu je tedy tfeba posoudit, zda se Tribundl, jak tvrdi prvni a druhy
navrhovatel, dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfimérenosti omezujicich opatfeni, ktera
byla vi¢i druhému navrhovateli pfijata na unijni Grovni, nebo primérenosti zasahu do zakladnich
prav prvniho a druhého navrhovatele zakotvenych v ¢lancich 7 a 17 Listiny, a v pripadé druhého
navrhovatele v ¢lanku 16 Listiny.

Cilem dotcenych omezujicich opatfeni je vyvijet tlak na vlidu Ruské federace a zvysit ndklady na
jeji ¢innosti, které narusuji izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. Jednd se o jeden
z legitimnich cild, ktery je podraditelny pod cile sledované v ramci spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky a uvedené v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a c¢) SEU, jako napriklad upeviovat
a podporovat demokracii, pravni stat, lidskd prava a zasady mezinarodniho prava, jakoz
i zachovavat mir, predchazet konfliktim a posilovat mezinirodni bezpecnost (obdobné viz
rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 124; ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
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bod 115, jakoz i ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 104). Prvni a druhy navrhovatel ostatné v ramci své argumentace
legitimitu tohoto cile nezpochybnuji.

ii) Analyza

Pokud jde v prvni rfadé o argument druhého navrhovatele, podle néhoz v ramci analyzy
primérenosti omezujicich opatteni, kterd byla vii¢i nému pfijata na unijni drovni, a pfimérenosti
zasahu do jeho zdkladnich prav v dasledku téchto opatreni Tribunal v bodech 143 a 166 druhého
napadeného rozsudku neposoudil primérenost uvedenych opatieni s ohledem na cile sledované
spornymi akty, je tfeba uvést, Ze tento navrhovatel tyto body vyklada nespravné.

Zaprvé totiz odkazy na judikaturu Tribundlu uvedené v bodé 143 druhého napadeného rozsudku,
zejména odkaz na bod 116 rozsudku ze dne 12. brezna 2014, Al Assad v. Rada
(T-202/12, EU:T:2014:113), v némz mél Tribundl za to, Ze zptsobilost dotéenych omezujicich
opatreni vyplyva ze zasadniho vyznamu cile obecného zajmu sledovaného témito opatfenimi pro
mezinarodni spolecenstvi, umoznuji pochopit, Zze Tribundl mél v tomto bodé 143 per analogiam
za to, ze s ohledem na vyznam cild sledovanych dot¢enymi omezujicimi opatfenimi, které druhy
navrhovatel nezpochybnil a které jsou pripomenuty v bodé 235 tohoto rozsudku, jsou tato
opatfreni zptsobila téchto cilt dosahnout.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze bod 166 druhého napadeného rozsudku odkazuje na analyzu
uvedenou zejména v jeho bodé 143, je nutno konstatovat, ze Tribundl posoudil primérenost
uvedenych opatreni s ohledem na cile, ktera sleduji, a dospél k zavéru, Ze jsou zptisobila téchto cili
dosdhnout. Dale mél Tribunal v tomto bodé 143 v souladu s judikaturou Soudniho dvora
pripomenutou v bodech 231 a 233 tohoto rozsudku v podstaté za to, ze negativni diasledky
vyplyvajici ze zdsahu do zdkladnich prav zpasobeného omezujicimi opatfenimi ulozenymi
druhému navrhovateli nelze povazovat za neprimérené, jelikoz zjevné neprekracuji meze toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Ve druhé radé je tieba posoudit zaprvé prvni a ¢tvrtou cast ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného
prostiedku ve véci C-696/23 P, kterymi prvni navrhovatel Tribundlu vytyka, ze se pfi urcovani
primérenosti omezeni vykonu jeho zdkladnich prav v bodech 88 a 90 prvniho napadeného
rozsudku dopustil nespravnych pravnich posouzeni, pokud jde o to, zda jsou omezujici opatreni
zpusobild k dosazeni sledovanych cila a zda je toto omezeni nezbytné.

Nejprve je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury nemohou argumenty sméfujici proti
nadbyte¢nému odtvodnéni rozhodnuti Tribundlu vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a nejsou
tedy relevantni (rozsudek ze dne 2. fijna 2019, Crédit mutuel Arkéa v. ECB,
C-152/18 P a C-153/18 P, EU:C:2019:810, bod 68 a citovana judikatura). Jelikoz je pfitom bod 88
prvniho napadeného rozsudku uveden slovy ,Je tomu tak tim spiSe, ze“ je tfeba z tohoto bodu
vyvodit, ze diavody, které po tomto slovnim spojeni nasleduji, jsou nadbyte¢né ve vztahu
k dtivodiim, které mu predchézeji, uvedenym v bodé 87 tohoto rozsudku, ktery prvni navrhovatel
nezpochybnuje a v némz mél Tribundl za to, ze omezujici opatfeni stanovend spornym
rozhodnutim a spornym nafrizenim jsou zptlsobild k dosazeni sledovanych cild. Argumenty
prvniho navrhovatele sméfujici proti bodu 88 prvniho napadeného rozsudku tedy musi byt
odmitnuty jako irelevantni.
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Pokud jde déle o argument prvniho navrhovatele, Ze Tribundl jednal nekonzistentné, kdyz mél
v bodé 90 prvniho napadeného rozsudku za to, ze mél tento navrhovatel uvést, jakd méné
omezujici, ale stejné ucinnd opatfeni s ohledem na cile sledované Radou mohl tento organ
prijmout ke zmirnéni negativnich dtsledka vyplyvajicich z omezeni vykonu jeho zdkladnich prav,
ackoli zadné vhodné alternativni opatreni neexistuje, neni tento argument opodstatnény. V tomto
bodé prvniho napadeného rozsudku totiz Tribunal poté, co saim takovd méné omezujici opatteni
uvedl a konstatoval, Ze neumoznuji stejné Gc¢inné dosdhnout sledovanych cil@, konstatoval, ze
prvni navrhovatel neuvedl zadné dalsi priklady takovych opatreni. Tribundl pfitom pfi absenci
takovych prikladii nemize zhojit nedostatecné jednani prvniho navrhovatele (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, VTB Bank v. Rada, C-729/18 P, EU:C:2020:499, body 85 az 87),
ani nelze predpoklddat, ze by pripadnd alternativni opatfeni, ktera by tento navrhovatel mohl
uvést, byla Tribundlem nutné povazovana za nevhodna.

Konecné, pokud jde konkrétné o ctvrtou cast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
ktera sméruje proti bodu 90 prvniho napadeného rozsudku, Tribunal nebyl v tomto bodé povinen
zkoumat, zda prvni navrhovatel nebyl kvli idajné ztraté své kontrolni pravomoci nad spole¢nosti
TMK a skupinou Sinara schopen obejit omezujici opatieni, ktera mu byla uloZena. Bod 90 tohoto
rozsudku se totiz tyka pouze otdzky, zda existovala méné omezujici, ale stejné tc¢innd omezujici
opatreni k dosazeni sledovanych cilt. I kdyz posouzeni rizika obchdzeni mize byt uzite¢né pro
urceni existence takovych alternativnich opatfeni, pouhd skutec¢nost, Ze osoba, na kterou se
omezujici opatfeni vztahuji, nemize tato opatfeni obejit, neznamend, Ze z nich vyplyvajici
omezeni vykonu jejich zdkladnich prav zjevné prekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cili
nezbytné.

Zadruhé je treba rovnéz zamitnout treti ¢ast ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku,
v niz prvni navrhovatel Tribundlu vytyka, Ze neodpovédél na jeho argument, podle néhoz
omezujici opatreni, kterd mu byla ulozena, jsou neprimérend, jelikoz clenské staty nakupem
fosilnich paliv prispivaji k financovani vale¢nych ndklad Ruské federace. Obdobné tomu, jak
Tribundl rozhodl v bodech 87 a 89 prvniho napadeného rozsudku, které tento navrhovatel
v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku nezpochybnuje, totiz takova okolnost, kterd se
tyka obchodnich vztahG mezi svrchovanymi staty, objektivné postrdadd jakoukoli spojitost
s kritériem g) a cilem sledovanym omezujicimi opatfenimi stanovenymi spornym rozhodnutim
a spornym narizenim, tj. vyvijet prostfednictvim individualnich omezujicich opatfeni dodate¢ny
tlak na vladu Ruské federace a zvysit ndklady na jeji ¢innosti provadéné ve snaze narusovat izemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. V souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 101 tohoto rozsudku tedy prvni navrhovatel mohl na zdkladé téchto bodt prvniho
napadeného rozsudku pochopit, z jakych davodt nemohl takovy argument v rdmci posouzeni
primérenosti zasahu do jeho zakladnich prav obstat.

Pokud jde zatreti o patou a Sestou ¢ast ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku, kterymi
prvni navrhovatel Tribundlu v podstaté vytykd, ze v bodech 81 az 84, jakoz i v bodech 92 a 93
prvniho napadeného rozsudku pri posuzovani primérenosti zasahu do jeho zakladnich prav
prisoudil prili§ velky vyznam pravidelnému prezkumu omezujicich opatfeni, ktera se jej tykaji,
a moznostem pozadat o povoleni k pouziti financ¢nich prostredkd nebo ziskat cestovni povoleni
z humanitarnich ddvodg, je tfeba je zamitnout.

Body 81 az 84 prvniho napadeného rozsudku se totiz netykaji posouzeni pozadavku primérenosti
uvedeného ve druhé vété ¢l. 52 odst. 1 Listiny Tribundlem, nybrz posouzeni pozadavku
stanoveného v prvni vété tohoto ustanoveni, podle néhoz kazdé omezeni zakladnich prav musi
respektovat podstatu téchto prav. V paté a Sesté Casti ¢tvrtého divodu svého kasacniho
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opravného prostredku pritom prvni navrhovatel namitd pouze nespravna pravni posouzeni,
kterych se mél Tribundl dopustit pii posuzovani zdsady proporcionality s ohledem na zdsah do
jeho zdkladnich prav.

Pokud jde dale o body 92 a 93 prvniho napadeného rozsudku, staci uvést, ze prvni navrhovatel
neupresnil davody, pro¢ by Tribundl prisuzoval ,prili§ velky vyznam® aspektim, které jsou
v téchto bodech uvedeny. Tribunal v uvedenych bodech totiz pouze konstatoval, ze pravidelny
prezkum omezujicich opatfeni, jakoz i existence vyjimek, které mohou byt udéleny pro pouziti
zmrazenych financ¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji nebo pro vstup na tzemi Unie,
prispivaji k prokazani primérenosti zdsahu do zakladnich prav prvniho navrhovatele.

S ohledem na vyse uvedené dlivody je tfeba prvni a treti az Sestou cést ctvrtého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-696/23 P, jakoz i treti dvod a druhou cést ¢tvrtého divodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P zamitnout.

3. Ke druhé cCdsti ¢tvrtého ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-111/24 P

a) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti ¢tvrtého diivodu uplatnéného na podporu kasacniho opravného prostredku
ve véci C-111/24 P ma paty navrhovatel za to, ze definice pojmu ,pfedni podnikatelé” uvedena
Tribundlem v bodé 91 napadeného rozsudku neprimérené zasahuje do jeho svobody podnikani
a prava na vlastnictvi zakotvenych v c¢lancich 16 a 17 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze jedina
opatreni, kterd mtize podnikatel spadajici pod kritérium g) rozumné prijmout, spocivaji ve ztraté
jeho postaveni napriklad prodejem jeho akcii nebo podil, nemaji jiz omezujici opatieni doc¢asnou
a vratnou povahu, ale naopak se stavaji konecnymi a nevratnymi.

Rada ma4 za to, Ze z dGvodu nejasnosti musi byt tato ¢ast prohldsena za nepfipustnou. Kromé toho
zpochybnuje opodstatnénost argumentti patého navrhovatele.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba mit s ohledem na judikaturu Soudniho dvora pfipomenutou v bodé 157 tohoto
rozsudku za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, je vytka vznesend v ramci druhé ¢asti ctvrtého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P i pres svou stru¢nost dostatecné
srozumitelnad.

K véci samé je tfeba pripomenout, Zze podle obecné interpretacni zasady musi byt unijni akt
vykldddn v co nejvétsim mozném rozsahu zpisobem, ktery nezpochybni jeho platnost,
a v souladu s veskerym primarnim pravem, mimo jiné i s ustanovenimi Listiny (rozsudek ze dne
15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavané véci mél Tribundl v bodé 91 patého napadeného rozsudku v podstaté za to, ze aby
se na podnikatele vztahovalo kritérium g), musi byt s ohledem na sviij vyznam podle rtznych
hospodarskych kritérii povazovani za ,predni v hospodarském odvétvi, v némz vykondvaji
¢innost, pricemz tento vyklad neni stizen nespravnym pravnim posouzenim, jak vyplyva
z boda 178 a 181 tohoto rozsudku. Je tedy tfeba ovéfit, zda Tribundl timto postupem provedl
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vyklad kritéria g), ktery neni v souladu se zakladnimi pravy zakotvenymi v ¢lancich 16 a 17 Listiny,
nebot vede k neprimérenému zdsahu do téchto prav s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
pripomenutou v bodé 233 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba mit zaprvé za to, ze ze stejnych davodd, jako jsou didvody uvedené
v bodé 235 tohoto rozsudku, kritérium g) odpovidd legitimnimu cili, ktery patii mezi cile
sledované v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie, a sice cili spocivajicimu ve
zvy$eni tlaku na vlddu Ruské federace, jakoz i nakladi na jeji Cinnosti provadéné ve snaze
narusovat Uzemni celistvost, svrchovanost a nezdavislost Ukrajiny, jak Tribundl pripomnél
v bodech 52, 54, 89 a 122 patého napadeného rozsudku.

Zadruhé z diavoda uvedenych v bodech 52 az 55 patého napadeného rozsudku, které paty
navrhovatel nezpochybnuje, je tfeba mit za to, Ze omezujici opatieni prijata na zakladé kritéria g)
nelze povazovat za zjevné nepfimérend ve vztahu k tomuto cili, jelikoz nejsou zjevné nezpiisobila
k jeho dosazeni.

Zatreti je tfeba zkoumat otdzku, zda je zasah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 16 a 17
Listiny vyplyvajici z omezujicich opatfeni prijatych na zdkladé kritéria g) nepriméreny, jelikoz
zjevné prekracuje meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné.

Vzhledem k tak zdsadnimu cili, jako je ukonceni agrese vii¢i nezavislému statu, jakym je Ukrajina,
kterd je v rozporu s mezindrodnim prdvem, a ochrana tGzemni celistvosti, svrchovanosti
a nezavislosti této treti zemé, nelze tento zasah povazovat za nepfiméfeny a neinosny natolik, ze
by zjevné prekracoval meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze by v dtsledku vykladu pojmu ,vliv* ve smyslu kritéria g),
ktery Tribundl pravem prijal, byl zdsah do zdkladnich prav patého navrhovatele vyplyvajici
z omezujicich opatreni prijatych na zakladé tohoto kritéria nepriméreny.

S ohledem na vyse uvedené diivody je treba druhou cést ¢tvrtého dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-111/24 P zamitnout.

C. K diavodim kasacnich opravnych prostfedka vychazejicim z nespravnych pravnich
posouzeni, kterych se Tribunal dopustil v ramci posouzeni namitek protipravnosti kritéria

g
Tento oddil se tykd druhé casti trettho divodu kasa¢nich opravnych prostiedkit ve vécech
C-711/23 P a C-35/24 P a tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P,

kterymi tfeti az paty navrhovatel zpochybnuji posouzeni Tribundlu tykajici se néamitek
protipravnosti kritéria g), které vznesli v prvnim stupni na zékladé ¢lanku 277 SFEU.

1. K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-111/24 P

a) Argumentace ucastnikii vizeni
V ramci trettho davodu uplatnéného na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci

C-111/24 P paty navrhovatel tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl namitku protipravnosti kritéria g), kterou pred nim tento navrhovatel vznesl.
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Uvahy Tribundlu v bodé 37 patého napadeného rozsudku jsou totiz nespravné, nebot z nich
vyplyvd, Ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU umoznuje Radé prijmout omezujici opatreni vici vSiem kategoriim
osob, které ma v imyslu zahrnout, i kdyz tyto osoby nemaji Zddnou vazbu na rezim doty¢né treti
zemé. Tribundl zejména nezohlednil judikaturu, z niz vyplyva opak, a sice rozsudek ze dne
13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138), jehoz zavéry jsou stile platné,
navzdory skutecnosti, Ze omezujici opatreni dotcend ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek,
jsou zalozena na clancich 60 a 301 ES.

Paty navrhovatel dodava, ze Unie oba tyto ¢lanky kreativné vyuzila k tomu, aby mohla prijmout
rezimy ,inteligentnich sankci® (smart sanctions), tj. cilenéjsi a selektivnéjsi opatreni, jako je
zmrazeni financ¢nich prostredkd nebo zdkaz cestovat pro jednotlivce nebo subjekty, které jsou
spojeny s prednimi predstaviteli doty¢né treti zemé, poskytuji témto predstavitelim
hospodarskou podporu nebo jsou jimi pfimo ¢i nepfimo kontrolovany, a proto je mezi témito
jednotlivci ¢i subjekty a touto treti zemi systematicky vyzadovana dostatecnd vazba. S cilem
stvrdit tuto novou praxi a poskytnout Unii vhodnéjsi pravni rdmec nez oba vyse uvedené ¢lanky
Smlouvy o ES zavedla Lisabonskd smlouva do unijniho prava stavajici ¢lanek 215 SFEU. Tim
Clenské staty formalné zaclenily praxi ,inteligentnich sankci“ do textové struktury zakladajicich
smluv Unie, aniz jakkoli zménily pravni stav, jak nespravné tvrdil Tribundl v bodé 37 patého
napadeného rozsudku.

Paty navrhovatel dodava, ze pozadavek takové vazby je nutny, aby se zabranilo tomu, Ze organy
Unie dostanou volnou ruku k ukldadani omezujicich opatieni jakékoli osobé nebo kategorii osob.

Prijetim cilenych sankci si Unie zvolila rezim spravedlivéjsich sankci, ktery je vyjadfenim Unie
jako prostoru prav a svobod.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt patého navrhovatele.

b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci tietitho dvodu kasa¢niho opravného prostredku paty navrhovatel v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 37 patého napadeného
rozsudku za to, ze mohou byt omezujici opatfeni na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU prijata vaci
jakékoli osobé, a to i v pripadé neexistence dostatecné vazby mezi kategorii osob, na néz se tato
opatreni vztahuji, a doty¢nou treti zemi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak Tribundl pravem zddraznil v bodé 37 patého
napadeného rozsudku, ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU stanovi, ze Rada muze pfijmout omezujici
opatfeni nejen vac¢i prednim predstavitelim treti zemé a osobidm nebo subjektim s nimi
spojenym nebo jimi pfimo ¢i nepfimo ovlddanym, ale téz vici osobam a subjektim, které na
vladnouci rezim takové zemé zadnou vazbu nemaji, priCemz unijni pravo tuto dvoji moznost
stanovilo jiz pred Lisabonskou smlouvou, a to na zdkladé clankd 60 a 301 ES, respektive na
zékladé téchto ustanoveni a ¢lanku 308 ES (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 166 a 216; ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, body 63 a 64, jakoz i ze dne 19. cervence 2012, Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, body 51 az 53 a 73).

To vsak neznamend, ze Rada muze na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU prijmout omezujici opatieni
vaci osobam a subjektiim, které na tuto zemi nemaji objektivni vazbu.
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Ze znéni ¢l. 215 odst. 2 SFEU totiz vyplyvd, jak sam Tribundl pfipomnél v bodé 37 patého
napadeného rozsudku, zZe miize Rada na zdkladé tohoto ustanoveni prijmout omezujici opatreni
vici fyzickym nebo pravnickym osobdam a skupindm nebo nestatnim subjektim pouze tehdy, je-li
to stanoveno rozhodnutim pfijatym v souladu s ustanovenimi kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU,
jejiz soucasti je ¢lanek 29 této Smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 29 SEU zmocnuje Radu k prijiméani rozhodnuti,
ktera vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo tematické povahy, pricemz
takovy pristup mutze zahrnovat omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam
a skupindm nebo nestitnim subjektim. V tomto rdamci je Rada diky Sirokému prostoru pro
uvazeni a jednomyslnému rozhodovani opravnéna vymezit, ¢i dokonce upresnit predmeét
omezujicich opatfeni, ktera Unie prfijimd v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 87,
88 a 90, jakoz i ze dne 16. rijna 2025, Timc¢enko a Timc¢enko v. Rada, C-805/24 P, EU:C:2025:792,
body 20 a 23).

Siroky prostor pro uvézeni, jenz Radé v tomto ohledu prislusi, Ize vysvétlit sirokou $kdlou tcelt
a ciltt Unie v této oblasti, jak jsou vyjadreny v ¢l. 3 odst. 5 a ¢lanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich
ustanovenich, kterd se tykaji spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Unie, uvedenych
zejména v Clancich 23 a 24 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 88).

Konkrétné, jak v podstaté vyplyva z bodu 230 tohoto rozsudku, disponuje Rada Sirokym
prostorem pro uvazeni, pokud jde o predmét omezujicich opatfeni prijatych v uvedené oblasti,
jakoz i o stanoveni a rozsah obecnych kritérii, na jejichz zakladé mohou byt tato opatieni prijata
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, bod 41). Soudni dvur, ktery ma podle ¢l. 275 druhého pododstavce ve spojeni
s ¢l. 263 ctvrtym pododstavcem SFEU pravomoc posoudit legalitu unijnich aktd, kterymi se
stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm a skupindm nebo nestatnim
subjektiim, a tudiz i kritérii pro zarazeni na seznam, ktera jsou v téchto aktech stanovena, z toho
vyvodil, Ze legalita tohoto aktu mize byt dot¢ena pouze jeho zjevné nepfimérenou povahou ve
vztahu k cili, ktery hodlad prislusny organ sledovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57, jakoz
i ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, bod 103).

Navzdory Sirokému prostoru pro uvazeni, jimz Rada pri vymezovani predmétu omezujicich
opatreni, kterd Unie prijima v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, jakoz
i pravnich kritérii pro ulozeni omezujicich opatfeni disponuje, musi vSak kazdé rozhodnuti
o prijeti takovych opatfeni na zdkladé ¢lanku 29 SEU s cilem vyvijet tlak na tfeti zemi, jako je tomu
v projednavané véci, definovat a vymezit sledovany cil tlaku, jakoz i kategorie osob nebo subjektd,
na které se tato kritéria maji vztahovat.

V tomto ramci musi z takového rozhodnuti podle kritérii, ktera stanovi, vyplyvat objektivni vazba
téchto kategorii osob ¢i subjektt na doty¢nou treti zemi s ohledem na takto definovany
a vymezeny cil. Tyto kategorie musi byt zejména stanoveny tak, aby osoby a subjekty, na néz se
vztahuji, mély na tuto treti zemi objektivni vazbu a omezujici opatreni ulozena z tohoto titulu
byla zpusobild dosahnout cile tlaku, ktery Unie hodld vyvinout, zpisobem, ktery neni zjevné
nepriméieny. Bez takové vazby je kritérium pro zarazeni na seznam osob, na néz se takova
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opatreni vztahuji, zjevné nezpuisobilé dosdhnout sledovaného cile, a proto musi byt povazovano za
protipravni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 111).

Pokud Rada prijme nafizeni na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU, musi i toto nafizeni nutné odrazet
takovou vazbu, aniz by bylo mozné ménit jeji rozsah. Jelikoz je cilem takového narizeni provést
rozhodnuti prijaté v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky na zakladé c¢lanku 29
SEU, zajistit GCinnost omezujicich opatfeni, kterd jsou v ném stanovena, pokud spadaji do
plisobnosti Smlouvy o FEU, jakoz i zajistit jednotné pouziti téchto opatreni vSemi clenskymi
staty, musi se doty¢né narizeni omezit na prevzeti zasadni césti obsahu rozhodnuti a poskytnuti
definic a upresnéni, které se tykaji pouziti omezujicich opatreni stanovenych timto rozhodnutim,
aniz by vsak mohlo doplnit nova kritéria nebo nova omezujici opatfeni nebo zménit rozsah kritérif
a opatfeni obsazenych v uvedeném rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 89 a 90).

Tribundl pfitom tim, Ze v bodé 37 patého napadeného rozsudku uvedl], ze je Rada na zdkladé
¢l. 215 odst. 2 SFEU opravnéna prijmout omezujici opatreni vici ,jakékoli ,fyzické nebo pravnické
osobé’, ,nestatnimu subjektu’ nebo jakékoli ,skupiné” pouze za podminky, Ze rozhodnuti prijaté
podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU takova opatfeni stanovi®, v podstaté pravem pripomnél,
ze prijeti takovych omezujicich opatfeni je mozné pouze tehdy, existuje-li rozhodnuti prijaté na
zakladé ¢lanku 29 SEU. Za téchto podminek nelze bod 37 patého napadeného rozsudku vykladat
tak, ze Tribundl v tomto bodé uvedl, Ze se Rada mohla pfi prijimani nafizeni na zdkladé ¢l. 215
odst. 2 SFEU odchylit od pozadavku, podle néhoz se kritéria pro zarazeni na seznam stanovena
v takovém rozhodnuti a prevzatd v tomto narizeni musi zamérit na kategorie osob, skupin
a nestatnich subjektt, které maji objektivni vazbu na tfeti zemi, vii¢i niz Unie zamysli zasahnout.

Nespravny vyklad bodu 37 patého napadeného rozsudku patym navrhovatelem je ostatné
potvrzen skutecnosti, Ze Tribundl v bodé 41 tohoto rozsudku, ktery tento navrhovatel
nezpochybnuje, zdiraznil skute¢nost, Ze pokud jde o kritérium g), existuje mezi podnikateli, na
néz se toto kritérium vztahuje, a doty¢nou treti zemi, tj. Ruskou federaci prinejmensim neprima
vazba, jelikoz se uvedené kritérium tykd mimo jiné kategorie fyzickych osob zapojenych do
urcitych hospodarskych odvétvi, ktera vladé Ruské federace poskytuji znacné zdroje prijma, které
ji umoznuji pokracovat v politice destabilizace a agrese viac¢i Ukrajiné.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P zamitnout.

2. Ke druhé Cdsti tretiho divodu kasacnich opravnych prostiedkic ve vécech
C-711/23 P a C-35/24 P

a) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé ¢asti trettho divodu uplatnéného na podporu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-711/23 P treti navrhovatel tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by ,znacné zdroje prijma“ uvedené
v kritériu g) musely pochazet z hospodarskych odvétvi, a nikoli od prednich podnikatelt, dopustil
se Tribundl v bodé 101 a nasledujicich tfetiho napadeného rozsudku nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zamitl jeho ndmitku protipravnosti tohoto kritéria.
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{4

Tribundl totiz provedl ,objektivni“ vyklad uvedeného kritéria, ktery Radé umoznil prijmout
omezujici opatfeni vici pfednim podnikatelim pouze z toho divodu, ze vykonavaji ¢innost
v hospodaiském odvétvi, které poskytuje znacné zdroje prijma vladé Ruské federace, bez ohledu
na individudlni jedndni a pfinos téchto osob. Takové chdpani kritéria g) je pritom v rozporu
s obecnou zdsadou, podle niz s ohledem na cil a dosah rezimu omezujicich opatfeni Unie musi
takova opatreni smérovat ke zméné jednani dotcenych jednotlivc. V projedndvané véci totiz
predni podnikatelé, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, nebyli schopni ur¢it, jakym zptisobem
by méli zménit své jednani, aby jiz nepodléhali témto opatrenim.

V ramci této druhé casti tretiho navrhovatel déle tvrdi, ze Rada v rozporu se zdsadou pravni jistoty
predem a jasné nedefinovala hospodarské odvétvi, v némz mél vykonavat ¢innost.

Ctvrty navrhovatel rovnéz v ramci druhé ¢asti tfettho déivodu uplatnéného na podporu kasaéniho
opravného prostredku ve véci C-35/24 P tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ve Ctvrtém napadeném rozsudku zamitl namitku protipravnosti kritéria g),
kterou pred nim vznesl. Posouzeni provedené timto soudem v bodech 87, 89 a 90 tohoto
rozsudku totiZz opomiji skuteCnost, na niz pritom ctvrty navrhovatel pred Tribundlem
poukazoval, zZe podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU musi mit kritérium pro zarazeni na seznam, jako je
kritérium g), za cil vyvolat zmény v jednani osob, na néz se vztahuji omezujici opatreni, a nikoli
z téchto osob ¢init ,,vedlejsi obéti“. Rada tedy miize na zakladé tohoto ustanoveni pfijmout pouze
omezujici opatfeni, kterd by mohla srozumitelnym a realistickym zplsobem zménit jedndni
dotycné osoby.

Vyklad pojmu ,vliv“ podnikatel®, na néz se vztahuje kritérium g), tak jak jej provedl Tribundl,
a sice relativni vyznam, ktery tito podnikatelé musi mit v hospodarském odvétvi, které poskytuje
znacné zdroje prijma vladé Ruské federace, pritom vede k situaci, v niz doty¢né osoby podléhaji
omezujicim opatfenim kvili tomu, kym jsou, a nikoli kvtili tomu, co délaji nebo by mély délat,
takze individudlni jedndni ani pfinos téchto osob nejsou zohlednény.

Ctvrty navrhovatel rovnéz uptesnuje, ze i kdyz skutecnost, ze predni podnikatel ve smyslu kritéria
g) odstoupi z funkce nebo proda své podily v podniku, nad kterym vykonava kontrolni pravomoc,
jisté umoznuje zrusit omezujici opatreni, jez se na tohoto podnikatele vztahuji, neni mu zfejmé,
jakym zptisobem by Ruska federace utrpéla v dasledku toho, Ze takova osoba byla nucena opustit
doty¢né hospodarské odvétvi, ani v ¢em by tato skutec¢nost prispéla k dosazeni cild spolecné
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie.

Rada, podporovana Ceskou republikou, Loty$skou republikou a Komisi ve véci C-35/24 P,
zpochybnuje opodstatnénost argumentti tietiho a ¢tvrtého navrhovatele.

b) Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 126 tohoto rozsudku, argumentace,
kterou treti a ctvrty navrhovatel predlozili podptirné na podporu druhé casti trettho davodu
svych kasac¢nich opravnych prostfedkd, musi byt vykldddna ve spojeni s argumentaci, kterou
uvedli v rdmci prvni ¢asti téchto diivodi a ktera je shrnuta v bodech 94 a 96 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze tfeti a ¢tvrty navrhovatel touto druhou ¢asti Tribunélu
v podstaté vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 104 az
109 tretiho napadeného rozsudku a v bodech 87 az 92 ¢tvrtého napadeného rozsudku rozhodl, ze
kritérium g) neni protipravni.
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Konkrétné maji tito navrhovatelé za to, Ze vliv podnikateld v hospodarskych odvétvich, v nichz
vykondavaji ¢innost, nelze stavét na roven osobnimu jedndni nebo alespon ne osobnimu jednani,
které by bylo dostatecné definovano, aby témto podnikateldm umoznilo zménit jednani tak, aby
jiz nebyli dotCeni omezujicimi opatfenimi. Skute¢nost, ze se musi jednat o osobni povahu
jednani, podle tfettho navrhovatele vyplyvd ze samotného cile a dosahu rezimu omezujicich
opatfeni Unie nebo podle ¢tvrtého navrhovatele z ¢l. 215 odst. 2 SFEU, pricemz takové jednani
muze byt dostatecné definovano pouze tehdy, pokud dotéené osoby — i kdyz nemaji osobni vazbu
na vladu Ruské federace — samy poskytuji této vladé znacné zdroje prijmi. Vzhledem k tomu, ze
Tribunal takovy vyklad kritéria g) v bodé 70 tietiho napadeného rozsudku a v bodé 57 ¢tvrtého
napadeného rozsudku odmitl, mél vyhovét jejich ndmitce protipravnosti.

Dale je tfeba ivodem poukazat na to, ze pokud treti navrhovatel vytyka Radé, ze porusila zasadu
pravni jistoty tim, ze predem a jasné nedefinovala hospodarské odvétvi, v némz mél vykondvat
¢innost, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 56 prvnim pododstavcem statutu Soudniho
dvora Evropské unie musi kasa¢ni opravny prostfedek smérovat proti rozhodnuti Tribundlu.
Argumenty kasa¢niho opravného prostredku, které nekritizuji rozsudek Tribunélu v navaznosti
na navrh na zruseni rozhodnuti, ale rozhodnuti, jehoz zruseni bylo navrhovano pred Tribunalem,
jsou tedy zjevné nepripustné (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Inpost Paczkomaty v. Komise,
C-431/19 P a C-432/19 P, EU:C:2020:1051, bod 108 a citovanad judikatura).

S ohledem na tyto Gvodni poznamky je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 271 tohoto
rozsudku, legalita kritéria, které je zdkladem pro ulozeni omezujicich opatieni, miize byt dot¢ena
pouze jeho zjevné nepfiméfenou povahou ve vztahu k cili, ktery hodld pfislusny organ sledovat.
Konkrétné kritérium pro zarazeni na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatreni vici treti
zemi, nelze povazovat za protipravni, jelikoz se tyka kategorii osob nebo subjektd, které maji na
dotcenou treti zemi objektivni, byt neprimou, vazbu.

Jak Komise v podstaté uvedla na jednani pred Soudnim dvorem a jak uvedla generalni advokatka
v bodé 86 svého stanoviska ve véci C-711/23 P, jakoz i v bodé 83 svého stanoviska ve véci
C-35/24 P, jelikoz zejména z divodu existence takové vazby neni kritérium pro zarazeni na
seznam zjevné nepriméiené ve vztahu ke sledovanému cili, nemtize zpasob, jakym se tato vazba
promitd do zdkladnich prvka tohoto kritéria, zpochybnit platnost uvedeného kritéria.

V projednavané véci Tribunal v bodech 107 a 108 tretiho napadeného rozsudku ve spojeni s jeho
body 66 a 67 a v bodech 90 a 91 ¢tvrtého napadeného rozsudku ve spojeni s jeho bodem 54 pravem
rozhodl, Ze kritérium g) ukazuje na ,logickou”, a tudiz objektivni vazbu mezi jednak jeho
zaméfenim na vyznamné podnikatele v hospodarskych odvétvich, v nichz vykondvaji ¢innost
a kterd poskytuji znacné prijmy vladé Ruské federace, a jednak cilem spocivajicim ve zvyseni
tlaku vyvijeného na tuto treti zemi, jakoz i nakladd na jeji ¢innosti. Jak Tribundl pravem uvedl
v bodé 108 tretiho napadeného rozsudku a v bodé 91 ctvrtého napadeného rozsudku, kritérium
g) se odkazem na tyto podnikatele vztahuje na osoby, vli¢i nimz jsou prijata dotCend omezujici
opatreni, jejichz Gcinek spocivd ve zvysSeni ndkladd na c¢innosti Ruské federace na Ukrajiné
vzhledem k vyznamu, ktery tato odvétvi maji pro ruské hospodarstvi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, zZe se kritérium g) zaméfuje na kategorie osob ¢i subjekti, které
maji objektivni vazbu na vlddu Ruské federace, takze se jevi jako zptsobilé k dosazeni cile

uvedeného v predchozim bodé¢, a nelze jej proto povazovat za protipravni.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze Tribundl pravem rozhodl, ze kritérium g) neni stizeno
protipravnosti.
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S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba druhou cast tietitho divodu kasa¢nich opravnych
prostredka ve vécech C-711/23 P a C-35/24 P zamitnout.

D. K davodim kasacnich opravnych prostredkiét vychazejicim z nespravnych pravnich
posouzeni, kterych se Tribunal dopustil pri posouzeni zasady rovného zachazeni

1. Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni ¢asti ¢tvrtého davodu uplatnéného na podporu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-704/23 P druhy navrhovatel Tribundlu vytyka, Ze v bodech 135, 137 a 138 druhého
napadeného rozsudku porusil zdsadu rovného zachizeni. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava mél Soudni dvir zohlednit nejen znéni kritéria g), ale také disledky jeho
pouziti v praxi ze statistického hlediska. V projedndvané véci je pritom vsech 43 osob urcenych
na zdkladé tohoto kritéria ruskymi statnimi prislusniky nebo obcany a bylo s nimi zachazeno
nepriznivé z divodu jejich statni prislusnosti.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, takové nerovné zachdzeni nemuaze byt zmirnéno zasadou
legality uvedenou v bodé 138 druhého napadeného rozsudku. V opa¢ném pripadé by zasada
rovného zachdzeni ztratila smysl, nebot by nebylo mozné prokéazat jakoukoli nerovnost v ramci
omezujicich opatreni, coz by zbavilo osoby, na néz se tato opatfeni vztahuji, jakékoli moznosti

napravy.

V ramci patého divodu uplatnéného na podporu kasac¢nich opravnych prostredkii ve vécech
C-711/23 P a C-35/24 P treti a ctvrty navrhovatel tvrdi, ze Tribunal v bodech 143 az 145 tretiho
napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 124 az 131 ¢tvrtého napadeného rozsudku porusil zasadu
rovného zachdzeni. Z judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskda prava totiz
vyplyva, ze pri rozhodovani o tvrzenich o nerovném zachizeni musi soud, jako je Tribunal,
zkoumat nejen znéni dotceného kritéria pro zarazeni na seznam, ale rovnéz zpusob, jakym je toto
kritérium v praxi uplatinovano, a za timto icelem posoudit dostupné statistiky. Na rozdil od toho,
co rozhodl Tribundl, tedy neni dtlezité, Ze se kritérium g) netyka statni prislusnosti ur¢enych osob
a ze Rada muze na zakladé tohoto kritéria urcit fyzické osoby jakékoli statni prislusnosti. Vsech 43
osob urcenych na zdkladé kritéria g) ke dni 5. ¢ervna 2023, nebo alespon 34 osob urcenych na
zakladé tohoto kritéria ke dni vyhlaseni tietiho a ¢tvrtého napadeného rozsudku, je totiz ruskymi
obcany. Tim, ze Tribundl neposoudil konkrétni disledky pouziti kritéria g) Radou, neprovedl
uplny prezkum legality tohoto kritéria.

Treti a ctvrty navrhovatel se opiraji o skute¢nosti obdobné tém, které jsou shrnuty
v bodé 296 tohoto rozsudku, na podporu tvrzeni, ze tyto uvahy nejsou zpochybnény zasadou
legality, na kterou odkazuje Tribundl v bodé 145 tfetiho napadeného rozsudku a v bodé 129
ctvrtého napadeného rozsudku.

Rada, podporovana Ceskou republikou, Loty$skou republikou a Komisi ve véci C-35/24 P,
zpochybnuje opodstatnénost argumentti druhého a ¢tvrtého navrhovatele.
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2. Zdvéry Soudniho dvora

Druhy az c¢tvrty navrhovatel Tribundlu v podstaté vytykaji, ze se v bodech 137 a 138 druhého
napadeného rozsudku, v bodech 143 az 145 tretiho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 124
az 131 ctvrtého napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani
otazky, zda Rada porusila zasadu rovného zachdazeni tim, Ze prijala omezujici opatfeni vaci
prednim podnikatelim ve smyslu kritéria g).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zasada rovného zachdazeni, jak je rovnéz zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny, je obecnou zasadou unijniho prava, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové odliseni
objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, MG v. EIB, C-173/22 P,
EU:C:2023:932, bod 45 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz zdaraznit, ze jak vyplyva z bodu 271 tohoto rozsudku, Rada disponuje pri
vymezovani predmétu omezujicich opatfeni, kritérii pro zarazeni na seznam a kategorii osob, na
néz se tato kritéria vztahuji, Sirokym prostorem pro uvazeni a Ze legalita opatfeni prijatého
v oblasti omezujicich opatfeni mize byt dotCena pouze jeho zjevné neprimérenou povahou ve
vztahu k cili, ktery hodld tento organ sledovat, pricemz tato judikatura se rovnéz vztahuje na
zdsadu rovného zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 132, a ze dne 25. ¢ervna 2020, VIB Bank v. Rada, C-729/18 P,
EU:C:2020:499, bod 70).

V projednavané véci, jak Tribundl pravem rozhodl v bodé 137 druhého napadeného rozsudku,
v bodé 144 trettho napadeného rozsudku a v bodé 127 ¢tvrtého napadeného rozsudku, se
kritérium g) bez rozdilu vztahuje na predni podnikatele, ktefi vykondvaji cinnost
v hospodarskych odvétvich, kterd poskytuji znacné zdroje prijma vladé Ruské federace, aniz mezi
témito podnikateli rozlisuje na zakladé jakéhokoli kritéria, jako je kritérium statni prislusnosti. Za
téchto podminek nelze mit za to, Ze s osobami, které maji ruskou statni prislusnost, je s ohledem
na znéni kritéria g) a v ramci jeho pouziti zachdzeno jinak nez s osobami s jinou statni prislu$nosti.

Je pravda, ze podminka, podle niz musi predni podnikatelé, na néz se vztahuje kritérium g),
vykondvat cinnost v téchto hospodaiskych odvétvich, znamend, Ze v naprosté vétsiné pripada
maji tito podnikatelé ruskou statni prislusnost. To vsak logicky vyplyva ze skutecnosti, ze jak je
patrné z bodi 273 a 275 tohoto rozsudku, jakoz i v podstaté z bodt 79 az 83 druhého napadeného
rozsudku, z bodt 66 az 70, 107 a 108 tretiho napadeného rozsudku, jakoz i z bod 54 az 57, 90 a 91
ctvrtého napadeného rozsudku, kritérium g) spada do ramce opatreni, jejichz cilem je vyvijet tlak
na vladdu Ruské federace — aby ukoncila ¢innosti destabilizujici Ukrajinu a agresi vac¢i ni —
prostfednictvim osob a subjektd, které jsou na vladu Ruské federace objektivné navazany, jako
jsou predni podnikatelé.

Kromé toho z bodt 285 az 294 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 106 az 109 tretiho napadeného rozsudku a v bodech 89
az 92 ¢tvrtého napadeného rozsudku za to, ze kritérium g) neni protipravni, jelikoZ neni zjevné
neprimérené ve vztahu ke sledovanym ciliim. Tyto avahy jsou mutatis mutandis pouzitelné na
otazku, zda omezujici opatfeni prijatd na zdkladé kritéria g) nejsou v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni, a to i ve véci C-704/23 P.
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Ze tii predchozich boda tedy vyplyvd, jak Tribundl pravem rozhodl v bodé 137 druhého
napadeného rozsudku, v bodé 144 tretiho napadeného rozsudku a v bodé 127 ctvrtého
napadeného rozsudku, ze skute¢nost, ze se omezujici opatfeni na zdkladé kritéria g) prevazné
vztahuji na predni podnikatele ruské statni prislusnosti, nemuaze vést k zavéru, ze Rada prijetim
a pouzitim tohoto kritéria porusila zdsadu rovného zachdazeni.

Jak Tribunal uvedl v bodé 139 druhého napadeného rozsudku a v bodé 128 ¢tvrtého napadeného
rozsudku, Siroky prostor pro uvazeni, kterym Rada disponuje pfi urcovani prednich podnikatelt,
na néz se mohou vztahovat omezujici opatieni na zakladé kritéria g), nelze vykladat jako poruseni
zasady rovného zachédzeni (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, VTB Bank v. Rada,
C-729/18 P, EU:C:2020:499, bod 70).

Konecné, jak Tribunal v podstaté pravem rozhodl v bodé 138 druhého napadeného rozsudku,
v bodé 145 tretiho napadeného rozsudku a v bodé 129 ¢tvrtého napadeného rozsudku, nelze Radé
s ohledem na jeji Siroky prostor pro uvazeni a legalitu kritéria g) z hlediska zdsady rovného
zachazeni vytykat, Ze tuto zasadu porusila z divodu, ze omezujici opatfeni, ktera prijala, se
nevztahuji na vSechny fyzické osoby, které by mohly splnovat podminky stanovené timto
kritériem.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-704/23 P, jakoz i paty divod kasacnich opravnych prostredka ve vécech
C-711/23 P a C-35/24 P zamitnout.

E. K davodim kasacnich opravnych prostredka vychazejicim z nespravného pravniho
posouzeni a zkresleni skutkovych okolnosti a dukaz, kterych se dopustil Tribunal, pokud
jde o otazku, zda byly ve vztahu k péti navrhovateliim splnény zakladni prvky kritéria g)

Tento oddil se zabyva divody kasa¢nich opravnych prostredki péti navrhovateld, které vychazeji
z nespravnych pravnich posouzeni a zkresleni skutkovych okolnosti a diikaza, kterymi je v kazdém
z péti napadenych rozsudki stizeno posouzeni Tribunalu smérujici k urceni, zda se Rada dopustila
nespravnych posouzeni, kdyz méla za to, ze zdkladni prvky kritéria g) jsou s ohledem na tyto
skutkové okolnosti a dikazy ve vztahu k témto navrhovatelim naplnény, a kdyz uvedené
navrhovatele v odtivodnéni omezujicich opatfeni, jez se na né vztahuji, kvalifikovala jako ,predni
podnikatele [...], ktefi jsou zapojeni do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné zdroje
prijma vladé Ruské federace”.

Konkrétné se jednd o prvni c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-696/23 P, treti vytku prvni ¢asti a prvni vytku druhé ¢ésti prvniho davodu, jakoz i o druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P, prvni dlvod, jakoz i ctvrtou az
Sestou Cast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-711/23 P, prvni az treti
cast prvniho d@vodu, jakoz i prvni ¢ast a druhou vytku druhé casti ctvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-35/24 P a konecné paty, Sesty a osmy divod kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-111/24 P.

Prvni cast téchto davoda kasacnich opravnych prostredki a argumentd v zasadé vychazi
z udajnych nespravnych pravnich posouzeni a zkresleni, kterych se mél Tribundl dopustit pri
posuzovani otazky, zda odvétvi, v némz druhy az paty navrhovatel ptisobi nebo pusobili, poskytuje
»znacné zdroje prijma“ vladé Ruské federace ve smyslu kritéria g). Druha ¢ast uvedenych dtvodi
kasa¢nich opravnych prostredkii a argumentt v zdsadé vychdazi z idajnych nespravnych pravnich
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posouzeni a zkresleni, kterych se mél Tribunal dopustit pfi posuzovani otazky, zda je druhy
navrhovatel , prednim“ podnikatelem ve smyslu tohoto kritéria a zda jsou prvni a paty navrhovatel
»zapojeni® do hospodarského odvétvi ve smyslu uvedeného kritéria.

Je tfeba upfresnit, ze jelikoz se, jak vyplyva z bodu 162 tohoto rozsudku, nékteré argumenty
predlozené prvnim navrhovatelem na podporu prvniho dévodu jeho kasacniho opravného
prostiedku tykaji jak pravni kvalifikace skutkového stavu, tak vykladu pojmu ,vliv“ ve smyslu
kritéria g), byly vSechny tyto argumenty, zejména argumenty tykajici se kvalifikace skutkového
stavu, jiz posouzeny v bodech 166 az 186 tohoto rozsudku.

1. K udajnym mnesprdvnym prdavmnim posouzenim a zkreslenim, kterych se mél Tribunadl
dopustit pri posuzovdni otdzky, zda hospodarska odvétvi, v nichz druhy az pdty navrhovatel
pusobi nebo pusobili, poskytuji znacné zdroje prijmii viadé Ruské federace

V ramci prvni vytky druhé césti prvniho divodu, jakoz i druhého dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-704/23 P, prvniho divodu, jakoz i Ctvrté az Sesté casti Ctvrtého davodu
kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-711/23 P, prvni az tfeti ¢asti prvniho dtivodu, jakoz
i prvni ¢asti a druhé vytce druhé casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiredku ve véci
C-35/24 P a konec¢né patého a Sestého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P, druhy az paty navrhovatel tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich
posouzeni, ¢i dokonce zkresleni skutkového stavu a dikazG pfi posuzovani otazky, zda
hospodarskda odvétvi, v nichz tito navrhovatelé ptasobi nebo ptisobili, poskytuji zna¢né zdroje
prijmu vladé Ruské federace.

Druhy dtavod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P a prvni ¢ast prvnich davodt
kasa¢nich opravnych prostredkti ve vécech C-711/23 P a C-35/24 P, kterymi druhy az ctvrty
navrhovatel vytykaji Tribundlu, Ze nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, budou vzhledem
k vzajemné souvislosti posouzeny spolecné v prvni ¢asti tohoto pododdilu. Druha ¢ast uvedeného
pododdilu se bude zabyvat ostatnimi argumenty uvedenymi v piredchozim bodé.

a) Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-704/23 P a prvui Cdsti
prvuich diwvodii kasacnich opravnych prostiedkii ve vécech C-711/23 P a C-35/24 P

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého dvodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P druhy navrhovatel
Tribundlu vytykd, Ze nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, kdyz nahradil posouzeni
a tvahy Rady uvedené v odivodnéni druhych spornych aktii o ponechdni na seznamech vlastnim
posouzenim a ivahami. V tomto odivodnéni totiz Rada na podporu zavéru, ze druhy navrhovatel
splnuje zdkladni prvky kritéria g), uvedla, Ze spolecnost Yandex ,[p]ro vlddu Ruské federace
predstavuje zdroj vysokych prijmt z dani, coz znamend, Ze za ,znac¢né zdroje prijma“
povazovala danové odvody spole¢nosti Yandex, a nikoli pfijmy z hospodaiského odvétvi, v némz
tato spolec¢nost plisobi, které ostatné v uvedeném odtivodnéni nebyly zminény. V bodech 96 az
108 druhého napadeného rozsudku pritom Tribunal neovéril, zda se Rada v tomto ohledu
dopustila nespravného posouzeni. Neovéril ani na rozdil od toho, co uvedl v bodech 82
a 83 tohoto rozsudku, zda zdroje prijma, které vladé Ruské federace plynou z celého
hospodarského odvétvi, v némz druhy navrhovatel ptisobi, a nikoli pouze z ¢innosti spole¢nosti
Yandex, 1ze povazovat za ,znacné” ve smyslu kritéria g).
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V rdmci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-711/23 P treti
navrhovatel Tribundlu vytyka, Ze v bodech 69 az 74, 81 az 83 a 98 trettho napadeného rozsudku
nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, kdyz posouzeni a odivodnéni Rady nahradil
vlastnim posouzenim a odGvodnénim. Zatimco se tento organ jak v oddvodnénich ke spornym
aktim, tak prostrednictvim dikazi predlozenych Tribundlu snazil prokazat, ze spolecnost MMK
diky danim, které odvadi, poskytuje zna¢né zdroje prijmut vladé Ruské federace, aniz se zabyval
hospodarskym odvétvim, v némz tato spole¢nost ptisobi, nebo ovéril, zda toto odvétvi
predstavuje takovy zdroj pfijmd samo o sobé, Tribundl neovéril, zda se uvedeny organ mohl
platné omezit na takové divody, a vychazel z dalsich skutecnosti, které v uvedenych
odivodnénich nebyly uvedeny, aby dospél k zavéru, ze doty¢né hospodarské odvétvi, které ostatné
v uvedenych odivodnénich ani nebylo zminéno, poskytuje zna¢né zdroje prijmt vladé Ruské
federace.

V ramci prvni céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku ve véci C-35/24 P ctvrty
navrhovatel Tribundlu vytyka, Ze v bodech 56 az 61, jakoz i v bodech 69 az 74 ctvrtého
napadeného rozsudku nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, kdyz posouzeni
a odtvodnéni Rady nahradil vlastnim posouzenim a odivodnénim. Zatimco se Rada jak
v oddvodnénich ke spornému rozhodnuti a spornému nafizeni, tak prostfednictvim dikazi
predlozenych Tribundlu snazila prokazat, Ze spolec¢nost Uralchem diky svému hospodarského
vyznamu poskytuje znacné zdroje piffjmd vlddé Ruské federace, avsak se nezabyvala
hospodarskym odvétvim, v némz tato spolecnost plisobi, nebo ovérila, zda toto odvétvi
predstavuje takovy zdroj prijmd samo o sobé, Tribundl neposoudil, zda se tento organ mohl
omezit na takové odivodnéni. Z bodu 74 ¢tvrtého napadeného rozsudku kromé toho vyplyva, ze
Tribundl vychazel z dalsich skutecnosti, které v téchto odtivodnénich nebyly uvedeny, aby dospél
k zavéru, ze doty¢né hospodarské odvétvi poskytovalo zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace.

Rada mé za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-704/23 P je
nepripustny, jelikoz je argumentace druhého navrhovatele nejasna a obsahuje novou vytku, ktera
nebyla uplatnéna pred Tribundlem, a sice vytku vychdzejici z toho, ze tento organ v odtvodnéni
druhych spornych aktd o ponechani na seznamech nezminil hospodarska odvétvi.

Rada ma dile za to, ze vétSina tvrzeni uvedenych na podporu prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-35/24 P je nepripustnd, jelikoz vyzyvaji Soudni dvtir, aby se
vyjadril ke skutkovym otazkam, jakoz i k posouzeni dikazt predlozenych Tribunélu.

Ve zbyvajici ¢4sti Rada, podporovana Ceskou republikou, Loty$skou republikou a Komisi ve véci
C-35/24 P, zpochybiuje opodstatnénost argumentd druhého az ¢tvrtého navrhovatele.

2) Zdvéry Soudniho dvora

i) K pripustnosti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P a prvni
cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-35/24 P

Pokud jde v prvni fadé o pripustnost druhého divodu uplatnéného druhym navrhovatelem na
podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P, je tieba s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora pripomenutou v bodé 157 tohoto rozsudku konstatovat, ze na rozdil od toho, co
tvrdi Rada, neni tento divod nejasny. Druhy navrhovatel totiz Tribundlu s pozadovanou jasnosti
a presnosti vytykd, ze nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, kdyz nahradil posouzeni
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a tvahy Rady uvedené v odiivodnéni druhych spornych aktii o ponechidni na seznamech vlastnim
posouzenim a ivahami, pokud jde o otazku, zda hospodarské odvétvi, v némz tento navrhovatel
vykonava ¢innost, poskytuje znacné zdroje prijmi vladé Ruské federace.

I kdyz je pravda, Ze uvedeny navrhovatel v rdmci uvedeného divodu uvadi, Ze Rada v tomto
odivodnéni neurcila hospodarské odvétvi, v némz mél vykondvat ¢innost, je tieba zdiraznit, ze
tentyz navrhovatel z tohoto pouhého konstatovani nevyvozuje zddné pravni disledky, takze toto
konstatovani nemuze mit dopad na pripustnost druhého davodu jeho kasacniho opravného
prostredku.

Ve druhé radé, pokud Rada zpochybnuje pripustnost prvni casti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-35/24 P, je tfeba uvést, Ze touto Casti se ¢tvrty navrhovatel
nesnazi zpochybnit posouzeni skutkovych okolnosti a dtkazi Tribundlem. Tento navrhovatel
totiz tomuto soudu vytykd, ze nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, kdyz posouzeni
skutkového stavu a odivodnéni Rady nahradil vlastnim posouzenim a odGvodnénim, coz
predstavuje pravni otdzku, kterd muze byt predmétem pirezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢ntho opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 47, jakoz i ze dne 29. Cervna 2010, Komise v. Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, body 67 a 68).

Z toho vyplyv4, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P a prvni ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-35/24 P jsou pripustné.

ii) Kvéci samé

Druhy az ¢tvrty navrhovatel Tribundlu v podstaté vytykaji, Ze ve druhém az ¢tvrtém napadeném
rozsudku nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, kdyz davody uvedené Radou
v prislusnych odivodnénich k aktim, jejichz zruSeni tito navrhovatelé pozadovali, nahradil
vlastnimi davody. Zatimco se totiz Rada pri konstatovani, Ze jsou uvedeni navrhovatelé zapojeni
do hospodaiského odvétvi, které poskytuje znacné zdroje prijmt vladé Ruské federace, opirala
o danové zatizeni a hospodarsky vyznam spole¢nosti, v nichz tiz navrhovatelé pasobi, Tribunal
neovéril opodstatnénost této casti odiivodnéni a vychdzel z jinych divodd nez Rada.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze G¢innost soudni kontroly zaruc¢ena v ¢lanku 47 Listiny
vyzaduje mimo jiné, aby se unijni soud ujistil o tom, zda se rozhodnuti, které se doty¢né osoby
nebo subjektu osobné dotyka, opirda o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Je proto treba ovérit
skutecnosti uvadéné ve shrnuti divodq, ze kterych toto rozhodnuti vychdzi, tak, aby se soudni
prezkum neomezoval na abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvadénych davodd, ale aby se
zaméril na otdzku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje
k odavodnéni uvedeného rozhodnuti, podlozené. Unijni soud musi v ramci tohoto prezkumu za
timto ucelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ, aby predlozil divérné i nedivérné informace
a dukazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni. I kdyz se nevyzaduje, aby tento organ
predlozil unijnimu soudu vSechny informace a dikazy, jez se tykaji divodd uvedenych v aktu,
jehoz zruseni je pozadovano, je treba, aby predlozené informace a ditkazy podporovaly divody
pouzité proti doty¢né osobé (rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 64, 65 a 67, jakoz i citovana judikatura).
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Pokud jde o véci C-704/23 P, C-711/23 P a C-35/24 P, je tieba konstatovat, ze vsechna odiivodnéni
obsazena v aktech, jejichz zruseni je druhym az ¢tvrtym navrhovatelem pozadovano, uvadéji, ze
tito navrhovatelé jsou prednimi podnikateli zapojenymi do hospodarskych odvétvi, ktera
poskytuji zna¢né zdroje prijmi vladé Ruské federace. V ramci soudniho prezkumu legality téchto
akti mél tedy Tribundl v souladu s vykladem kritéria g), jak vyplyva zejména z bodu 125 tohoto
rozsudku, a podle judikatury Soudniho dvora prfipomenuté v predchozim bodé¢, mimo jiné ovérit,
do jakého hospodarského odvétvi ¢i jakych hospodarskych odvétvi je kazdy z téchto navrhovateld
zapojen a zda toto ¢i tato odvétvi poskytuji znacné zdroje prijmua vladé Ruské federace, a v tomto
ohledu posoudit diikazy predlozené Radou a projednavané pred nim.

Pritom pravé tak Tribundl ucinil v bodech 96 az 109 druhého napadeného rozsudku, bodech 79 az
98 tretiho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 67 az 82 ctvrtého napadeného rozsudku. Za
téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, Ze divody Rady nahradil vlastnimi davody a tim
nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu.

Pokud druhy az c¢tvrty navrhovatel Tribundlu vytykaji, Ze se neomezil na ovéreni, zda se Rada
dopustila nespravného posouzeni, kdyz z udajt tykajicich se danového zatizeni a hospodarského
vyznamu spolec¢nosti, v nichz tito navrhovatelé ptsobi, uvedenych v odivodnénich k aktim,
jejichZz zruseni pozadovali, vyvodila, Ze doty¢na hospodarska odvétvi poskytuji znacné zdroje
prijma vladé Ruské federace, nebo ze v tomto ohledu zohlednil dalsi skutecnosti, které z téchto
odtivodnéni nevyplyvaji, je tfeba mit za to, Ze se tyto tidaje nutné nevztahuji k casti kritéria g)
tykajici se zna¢né povahy zdroji prijmt poskytovanych hospodarskym odvétvim, ale mohou se
vztahovat, jak vyplyva z bodd 168 a 192 tohoto rozsudku, k casti tohoto kritéria, jez se tyka
predniho postaveni doty¢ného podnikatele.

Rada kazdopddné nebyla povinna, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v bodé 327 tohoto rozsudku, predkladat unijnimu soudu v$echny informace a dikazy tykajici se
divodt uvedenych v aktu, jehoz zruseni je pozadovano, jelikoZ se tento soud v ramci soudniho
prezkumu musi toliko ujistit, Ze informace a dikazy, které mu byly predlozeny, dostatecné
podporuji dvody uplatnéné vici dotycné osobé.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba druhy divod kasacniho opravného prostredku ve véci
C-704/23 P, jakoz i prvni cast prvniho diavodu kasa¢nich opravnych prostfedkt ve vécech
C-711/23 P a C-35/24 P zamitnout.

b) K prvni vytce druhé cdsti prvniho diivodu kasacniho opravmného prostiedku ve véci
C-704/23 P, ke druhé Cdsti prvniho diivodu a Ctvrté az Sesté Cdsti ¢tvrtého ditvodu kasacniho
opravného prostiedku ve véci C-711/23 P, ke druhé a treti casti prvniho diivodu, k prvni Cdsti
a druhé vytce druhé Casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-35/24 P,

jakoz i k patému a Sestému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-111/24 P
i) K prvni vytce druhé cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-704/23 P

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvni vytky druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku ve véci
C-704/23 P druhy navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl v jeho ptipadé nespravné pouzil pojem ,znacné
zdroje prijma“. Zatimco Tribunal v bodech 82 a 83 druhého napadeného rozsudku uvedl, ze pro
ucely pouziti kritéria g) je tfeba zohlednit prijmy z hospodaiskych odvétvi, v nichz predni
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podnikatel vykonava cinnost, v bodech 98 az 103 tohoto rozsudku vychazel z tdajt tykajicich se
pouze spolec¢nosti Yandex, aby na zdkladé jediného zkresleného dtikazu vyvodil, Ze hospodarské
odvétvi, v némz spolecnost Yandex ptsobi, poskytuje zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace.
Tribundl tim rovnéz obratil dikazni bfemeno a konstatoval skutkové okolnosti bez jakéhokoli
relevantniho diikazu.

Rada mda za to, Ze se druhy navrhovatel touto vytkou snazi zpochybnit posouzeni dikazi
provedené Tribundlem, a nikoli vznést pravni otazku, takze musi byt uvedena vytka prohldsena za
nepripustnou. Rada dale zpochybnuje opodstatnénost argumentt tohoto navrhovatele.

— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni vytky druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
ve véci C-704/23 P, je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, se druhy navrhovatel
nesnazi zpochybnit posouzeni dlikazti Tribundlem, ale vytykd tomuto soudu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze se bez ohledu na vyklad kritéria g) provedeny
v bodech 82 a 83 druhého napadeného rozsudku omezil na ovéreni, zda spolecnost Yandex
poskytuje znac¢né zdroje prijmt vladé Ruské federace, zatimco se takové ovéreni mélo tykat
celého hospodarského odvétvi, v némz tato spolecnost pusobi, a zaroven zkreslil jediny dikaz
tykajici se tohoto odvétvi. Zkresleni dikazi je pritom v souladu s judikaturou Soudniho dvora
uvedenou v bodé 158 tohoto rozsudku pravni otazkou, ktera spada do pravomoci Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

K véci samé je treba uznat, jak tvrdi druhy navrhovatel a jak sam Tribundl pripousti v bodé 103
druhého napadeného rozsudku, ze aby Tribundl mohl v tomto bodé, jakoz i v bodech 107
a 108 tohoto rozsudku konstatovat, ze ruské odvétvi informacnich a komunikac¢nich technologii
poskytovalo znacné zdroje prijma vladé Ruské federace ve smyslu kritéria g), vychazel
v bodech 98 az 106 uvedeného rozsudku predevsim z udaji tykajicich se nikoli tohoto
hospodarského odvétvi jako celku, nybrz pouze spole¢nosti Yandex.

Je vsak tfeba zdiraznit, Ze udaje tykajici se podniku mohou za urcitych okolnosti poskytnout
relevantni informaci pro ucely posouzeni zna¢né povahy zdroji prijmi, které pro doty¢ny stat
predstavuje hospodarské odvétvi, v némz tento podnik ptisobi, zejména pokud je uvedeny podnik
jednim z nejvyznamnéjsich v daném odvétvi a prijmy, které dotycny podnik tomuto stitu
poskytuje, jsou jiz zna¢né samy o sobé.

V projednavané véci Tribundl v bodech 98 az 102 druhého napadeného rozsudku konstatoval, Ze
Yandex je spole¢nosti provozujici hlavni internetovy vyhleddvac¢ v Rusku, obdobu Googlu v této
zemi, je kétovana na burze Nasdaq, ma k dispozici vice nez 100 miliont uzivateld mésicné,
dosahuje obratu odhadovaného na 500 miliard ruskych rublt (pfiblizné 6 miliard eur), ptisobi
v odvétvi, které ma z hlediska ristu strategicky vyznam, a pfispiva k riznym odvétvim ruského
hospodarstvi jako ekosystém slouzici desitkdm miliona spottebitel a podnika v Rusku.

Tribundl tedy konstatoval, Ze spolecnost Yandex, jakozto predni podnik ruského odvétvi
informacnich a komunikacnich technologii a jakozto hnaci sila expanze tohoto odvétvi, ptisobi
v hospodarském odvétvi, které se vyznacuje exponencidlnim ristem, nabizi Sirokou skalu sluzeb
a vyrobkli a ma velmi pocetnou klientelu a uzivatelskou zakladnu. V bodé 103 druhého
napadeného rozsudku z toho vyvodil, ze takové odvétvi musi byt ,nutné“ povazovano za odvétvi
poskytujici znacné zdroje prijmia vladé Ruské federace. Toto posouzeni dile v bodech 103
a 106 tohoto rozsudku podporil ciselnymi tdaji doklddajicimi vyznam ruského odvétvi
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informacnich a komunikac¢nich technologii z hlediska hrubého domaciho produktu (HDP)
a zaméstnanct, jakoz i skutecnosti, ze dané z cinnosti a tokli v tomto odvétvi musi byt
zohlednény jako nepfimo prispivajici ke zna¢nym prijmiam této vlady.

Pfi prijimani takovych Gvah tedy Tribunal vychézel ze souboru dostate¢né konkrétnich, presnych
a shodujicich se nepfimych dikazi, které zejména na zakladé udaja tykajicich se hlavni
spoleCnosti ptisobici v uvedeném odvétvi umoznovaly prokazat, Ze Rada mohla mit pravem za to,
ze doty¢né odvétvi poskytuje znacné zdroje prijma vladé Ruské federace.

Za téchto podminek, aniz je nutné zkoumat tidajné zkresleni cisté podpirného ditkkazu uvedeného
v bodé 103 druhého napadeného rozsudku, nemtize druhy navrhovatel platné tvrdit, ze Tribunal
vychdazel pouze z tohoto dilkazu, a Ze tim obratil dikazni bremeno.

S ohledem na vyse uvedené divody je treba prvni vytku druhé césti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-704/23 P zamitnout.

ii) Ke druhé Cdsti prvniho diuvodu, jakoz i Ctvrté az Sesté Cdsti Ctvrtého duvodu kasacniho
opravného prostredku ve véci C-711/23 P

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci druhé ¢asti prvniho divodu uplatnéného na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-711/23 P treti navrhovatel tvrdi, ze Tribundl zejména v bodech 86 a 88 trettho napadeného
rozsudku zkreslil dikazy a nahradil posouzeni Rady vlastnim posouzenim, kdyz pouzil dikazy
poskytnuté timto organem ke konstatovani, Ze dotcené hospodaiské odvétvi poskytuje znacné
zdroje pfijmt vladé Ruské federace, ackoli se tyto dikazy vztahovaly k vysi dani odvedenych
spolecnosti, v niZ tento navrhovatel ptsobi, a sice spole¢nosti MMK, jakoz i k jejimu postaveni
a vyznamu v tomto odvétvi.

Na podporu ctvrté ¢asti ctvrtého divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku treti navrhovatel
uvadi, ze Tribunal zkreslil skutkové okolnosti a dikazy, které mu byly predlozeny, coz jej vedlo
k obraceni dtkazniho bfemene, které by za normadlnich okolnosti nesla Rada. Tribunal totiz
v bodé 81 trettho napadeného rozsudku uvedl, Ze prijmy, které je tfeba zohlednit pro ucely
pouziti kritéria g), jsou prijmy z hospodarskych odvétvi, v nichz predni podnikatel vykonava
¢innost, kdezto v bodech 86 az 89 tohoto rozsudku vychéazel z ddaju tykajicich se pouze
spolecnosti MMK a v bodé 90 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze ruské metalurgické
odvétvi poskytuje znacné zdroje prijma vladé Ruské federace. V bodech 86 a 93 téhoz rozsudku
byl v souvislosti s timto zdvérem posouzen jediny dikaz, ktery vSak neni relevantni, nebot se tyka
budoucich ocekavani Ruské federace v oblasti prijmu z dani.

Rada kazdopadné nepredlozila zadny dikaz umoznujici prokazat, ze zdroje prijmu, které vlada
Ruské federace ziskdava z metalurgického odvétvi, jsou ve srovnani s veskerymi rozpoctovymi
prijmy této vlady skute¢né znacné. Zavér Tribundlu uvedeny v bodé 90 tfetiho napadeného
rozsudku je proto vécné nespravny a nepodlozeny. Kromé toho Tribundl v bodé 92 tohoto
rozsudku nespravné posoudil dtikazy predlozené tretim navrhovatelem, coz jej vedlo
k formulovani hypotetického posouzeni a k vyvozeni rozporného zavéru.
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V ramci paté casti ¢tvrtého davodu svého kasa¢niho opravného prostredku treti navrhovatel
Tribundlu vytyks, ze se v bodé 87 tretiho napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze porusil pravidla tykajici se dikazniho bfemene, jakoz i pravo na obhajobu,
jelikoz pouzitim vyrazu ,neni pochyb” v tomto bodé predpokladal, ze ruské metalurgické odvétvi
poskytuje zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace.

V ramci Sesté casti ¢tvrtého divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku treti navrhovatel
Tribundlu vytykd, Ze mél v bodé 98 tretiho napadeného rozsudku za to, ze dané, které je dotycné
hospodarské odvétvi povinno odvadét, mohou odtvodnit prijeti omezujicich opatteni vici fyzické
osobé. Jelikoz je placeni dani zdkonnou povinnosti, které se fyzické ani pravnické osoby nemohou
zprostit, nema osoba, na niz se vztahuji omezujici opatreni, moznost jednat tak, aby témto
opatfenim jiz nepodléhala.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt tietiho navrhovatele ve véci samé a upresnuje, Ze
pokud jde o jeho argumenty, kterymi zpochybnuje dostate¢nost diikazti, a snazi se tak dosdhnout
jejich prezkoumani, jsou takové argumenty nepripustné.

— Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze véechny argumenty predloZené tfetim navrhovatelem na
podporu druhé casti prvniho divodu a ctvrté az Sesté casti ¢tvrtého davodu jeho kasa¢niho
opravného prostredku jsou pripustné. Témito argumenty totiz tento navrhovatel zpochybnuje
nékteré skutkové okolnosti a diikazy posuzované Tribundlem z divodu, Ze je tento soud zkreslil,
nahradil Givahy Rady vlastnimi Gvahami nebo porusil pravidla tykajici se dikazniho bifemene.
Takové vytky pritom predstavuji otazky, které mohou podléhat prezkumu Soudniho dvora
v ramci kasacniho opravného prostredku v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 158, 226
a 324 tohoto rozsudku.

Pokud jde nejprve o vytky, kterymi v ramci druhé ¢asti prvniho divodu, jakoz i ¢tvrté a paté casti
¢tvrtého diivodu svého kasa¢niho opravného prostiedku treti navrhovatel Tribunalu vytyka, ze
v bodech 86 az 89 trettho napadeného rozsudku zkreslil dikazy nebo uvazoval na zdkladé
domnének, a tim obratil dikazni bfemeno, je tfeba je zamitnout z divodu, Ze tento navrhovatel
tyto body vykladd nespravné.

Tribunal totizZ nejprve v bodé 86 tretiho napadeného rozsudku posoudil dva diikazy, z nichz podle
jeho zjisténi bylo mozné ,snadno” vyvodit, Ze metalurgické odvétvi poskytuje znacné zdroje
prijma vladé Ruské federace. V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi treti navrhovatel, se oba
tyto dikazy — bez ohledu na skute¢nost, ze jeden z nich byl predlozen spolecnosti MMK —
skutecné vztahovaly k veSkerym prijmim z dani, které ruské metalurgické odvétvi mohlo této
vladé poskytnout v obdobi, na néz se vztahuji sporné akty, a nikoli pouze k danovym odvodim
spolecnosti MKK, takze je Tribundl nezkreslil.

I kdyz si byl Tribunal védom, Ze tyto dikazy obsahuji pouze prognézy pro dané obdobi, mél mimo
jiné v bodé 93 tretiho napadeného rozsudku za to, ze maji vyznamnou dikazni silu z didvodu, ze
»sveéd¢i o vyznamu prijmt, které muze toto odvétvi generovat pro rusky statni rozpocet”.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 158 tohoto rozsudku pfitom toto
posouzeni diikazni sily uvedenych ditkazti nepodléhd, kromé pripadu jejich zkresleni Tribunalem,
soudnimu prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Tribunal proto v bodé 87 trettho napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze navzdory skutecnosti,
ze Rada neposkytla ¢iselné tidaje o prijmech poskytovanych metalurgickym odvétvim vladé Ruské
federace, ,neni pochyb” o tom, zZe toto odvétvi predstavuje pro tuto vladu zna¢né zdroje prijmu,
pricemz toto posouzeni Tribundlu je tieba chapat ve svétle jeho skutkovych zjisténi uc¢inénych
drive v bodé 86 tohoto rozsudku, a nikoli jako domnénku, kterou by tento soud pftijal ve prospéch
Rady.

Teprve poté Tribundl v bodech 88 a 89 trettho napadeného rozsudku posoudil postaveni a vyznam
spole¢nosti MMK v ruském metalurgickém odvétvi, aby tento zavér potvrdil. Toto posouzeni
dikaza tykajicich se prijmi poskytovanych timto odvétvim meélo cisté potvrzujici charakter,
a proto nemuze byt predmétem kritiky, jelikoz, jak vyplyva z bodu 337 tohoto rozsudku, udaje
tykajici se podniku mohou za urcitych okolnosti poskytovat informaci o zna¢né povaze zdroji
prijmt, které pro vladu statu predstavuje hospodarské odvétvi, v némz tento podnik ptsobi,
zejména pokud je uvedeny podnik jednim z nejvyznamnéjsich v daném odvétvi a vladé Ruské
federace poskytuje znacné zdroje prijmd sam o sobé, jak je tomu podle zjisténi Tribundlu
obsazenych ve vyse uvedenych bodech tretiho napadeného rozsudku v pripadé spole¢nosti MMK.

Pokud jde dale o vytku tretiho navrhovatele vychazejici z toho, ze zavér Tribundlu obsazeny
v bodé 90 trettho napadeného rozsudku je vécné nespravny a nepodlozeny, jelikoz Rada
nepredlozila ziddny dlikaz o tom, ze zdroje prijma, které vlida Ruské federace ziskava
z metalurgického odvétvi, jsou ve srovnani s veskerymi rozpoctovymi prijmy této vlady skute¢né
znacné, staci pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 138 tohoto rozsudku a jak Tribundl rovnéz
pravem uvedl v bodé 92 tretitho napadeného rozsudku, ze pojem ,znacné zdroje prijma“ ve
smyslu kritéria g) neznamend povinnost zohlednit podil prijma, které urcité hospodarské odvétvi
poskytuje uvedené vlade, ve vztahu k veskerym rozpoctovym prijmam téze vlady.

Konecné je tfeba zamitnout Sestou ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, kterou
treti navrhovatel Tribundlu vytykd, ze mél v bodé 98 tretiho napadeného rozsudku za to, ze dané,
které je doty¢né hospodaiské odvétvi povinno odvadét, mohou byt zohlednény pri urcovani
znacné povahy zdroji prijmd, jez toto odvétvi predstavuje. Jak totiz Tribundl v tomto bodé
pravem rozhodl a jak rovnéz vyplyva z bodu 140 tohoto rozsudku, pojem ,zna¢né zdroje prijma“
zahrnuje veskeré prijmy generované doty¢nym hospodarskym odvétvim, coz znamensd, Ze je tfeba
zohlednit mimo jiné dané odvadéné spolecnostmi, které v tomto odvétvi ptisobi. Skutecnost, ze
placeni dani je zdkonnou povinnosti, které se osoby plisobici v téchto odvétvich nemohou
zprostit, je tedy pro tcely ovéreni zna¢né povahy zdroji prijma, jez uvedené odvétvi predstavuje,
irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je treba druhou ¢ast prvniho divodu, jakoz i ¢tvrtou az Sestou
cast ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-711/23 P zamitnout.

iii) Ke druhé a treti Cdsti prvniho ditvodu, jakoz i k prvni dsti a druhé vytce druhé cdsti ctvrtého
diivodu kasacniho opravného prostiredku ve véci C-35/24 P

— Argumentace ucastnikii rizeni
V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-35/24 P ¢tvrty

navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl zejména v bodé 72 ¢tvrtého napadeného rozsudku zkreslil diikazy
poskytnuté Radou a nahradil posouzeni tohoto organu vlastnim posouzenim, kdyz z téchto
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dikaza vyvodil, Ze dotcené hospodarské odvétvi poskytuje znacné zdroje prijma vladé Ruské
federace, ackoli se uvedené dukazy tykaly jinych slozek kritéria g), jako je predni postaveni
dotyc¢ného podnikatele.

V rdmci treti ¢asti prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku ¢tvrty navrhovatel
Tribundlu vytykd, ze v bodé 75 ctvrtého napadeného rozsudku porusil pravidla tykajici se
dikazniho bfemene, jelikoz pouzitim vyrazu ,neni pochyb“ v tomto bodé predpokladal, Ze
odvétvi hnojiv poskytuje zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace.

V ramci prvni ¢asti ¢tvrtého divodu svého kasa¢niho opravného prostredku ctvrty navrhovatel
uvadi, ze se Tribundl v bodech 72 az 75 ¢tvrtého napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz uvazoval na zdkladé domnének, a tim obratil diikazni bfemeno, jelikoz
ze strategického vyznamu, ktery ma odvétvi hnojiv pro Ruskou federaci, vyvodil, Ze toto odvétvi
nutné poskytuje znacné zdroje prijma vladé Ruské federace. Alternativné by se ivahy Tribunélu
daly také vylozit jako rozsifeni ptsobnosti kritéria g) v tom smyslu, ze Tribundl postavil
»hospodarska odvétvi, kterd poskytuji znacné zdroje prijma vladé Ruské federace”, na roven
jakémulkoli hospodarskému odvétvi, které ma strategicky vyznam pro Ruskou federaci jakozto
stat.

V ramci druhé vytky druhé casti ctvrtého divodu svého kasa¢niho opravného prostredku tento
navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze neposoudil dva argumenty, které uplatnil v prvnim stupni,
a sice argument, podle kterého je podil odvétvi hnojiv na prijmech vlady Ruské federace
minimadlni, a argument, podle kterého pravni predpisy Ruské federace stanovi pro vyvoz hnojiv
sazbu dané z pridané hodnoty (DPH) ve vysi 0%. Tato pochybeni vedou k nedostate¢cnému
odavodnéni ¢tvrtého napadeného rozsudku.

Pokud jde o prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku c¢tvrtého navrhovatele, ma Rada za to,
ze vétSina tvrzeni uvedenych na podporu tohoto divodu je nepripustnd, jelikoz se tykaji
skutkovych otédzek, jakoz i posouzeni diikazti predlozenych pred Tribunalem.

Pokud jde o druhou vytku druhé ¢asti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, méd Rada
za to, ze otazka, zda prijmy pochazejici z ruského odvétvi hnojiv mohou byt povazovany za
»znacné“, spada do skutkového posouzeni dtikazu, které nemuze byt predmétem prezkumu ze
strany Soudniho dvora.

Pokud jde o véc samou, Rada, podporovana Lotysskou republikou a Komisi ve véci C-35/24 P,
zpochybnuje opodstatnénost argumentt ¢tvrtého navrhovatele.

— Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze druhd a tfeti ¢ast prvniho dvodu,  jakoz i druhd vytka druhé Césti
ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou pripustné. Ctvrty navrhovatel totiz druhou
casti prvniho didvodu svého kasa¢niho opravného prostfedku namitd zkresleni dikazt
a nedodrzeni rozsahu soudniho prezkumu Tribundlem, tfeti Casti prvniho divodu svého
kasa¢niho opravného prostredku poruseni pravidel tykajicich se dlikazniho bremene a druhou
vytkou druhé ¢asti ¢tvrtého divodu svého kasacniho opravného prostredku poruseni povinnosti
uvést odivodnéni. VSechny tyto vytky pritom predstavuji, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora uvedené v bodech 101, 158, 226 a 324 tohoto rozsudku, pravni otazky, jejichz prezkum
spada do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Pokud jde ve véci samé v prvni radé o vytky, kterymi ¢tvrty navrhovatel v rdmci druhé a treti ¢ésti
prvniho dévodu, jakoz i prvni casti ctvrtého divodu svého kasa¢niho opravného prostredku
vytykd Tribundlu, Ze v bodech 72 az 75 ¢tvrtého napadeného rozsudku zkreslil dilkazy a obratil
dikazni bfemeno, kdyz uvazoval na zdkladé domnének, nebo déle nedodrzel rozsah svého
soudniho prezkumu, je tfeba je zamitnout, jelikoz se zaklddaji na nespravném vykladu téchto

bodua.

Zaprvé skutecnost, ze Tribundl v bodé 72 ¢tvrtého napadeného rozsudku zohlednil ditkazy tykajici
se hospodarského vyznamu spolec¢nosti Uralchem a Uralkali za icelem ovéreni, zda odvétvi hnojiv
poskytuje zna¢né zdroje prijmut vladé Ruské federace, nelze vykladat jako zkresleni téchto dikaza
ani jako nedodrzeni rozsahu soudniho prezkumu Tribunidlem. Jak totiz vyplyva z bodt 337
a 354 tohoto rozsudku, tdaje tykajici se podniku mohou za urcitych okolnosti svédcit o zna¢né
povaze zdrojh prijmi, které poskytuje hospodarské odvétvi vladé Ruské federace, zejména pokud
je tento podnik jednim z nejvyznamnéjsich v daném odvétvi, jako je tomu v projedndvané véci
podle zjisténi Tribundlu obsazenych v bodech 72 az 75 ¢tvrtého napadeného rozsudku v pripadé
spole¢nosti Uralchem a Uralkali.

Neni ani ddlezité, ze mohou byt uvedené diikazy rovnéz pouzity k prokdzani zejména predniho
postaveni doty¢ného podnikatele, jelikoz Tribundl je povinen se v rdmci soudniho prezkumu,
jehoz rozsah byl prfipomenut v bodé 327 tohoto rozsudku, ujistit, ze dikazy, které mu byly
predlozeny, podporuji davody pouzité prislusnym unijnim organem ve vztahu k této osobé. Jelikoz
v projedndvané véci diivody, které Rada pouzila ve vztahu ke ¢tvrtému navrhovateli, mimo jiné
uvadi, Ze je zapojen do ,hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji zna¢né zdroje prijmut vladé Ruské
federace®, pristoupil Tribundl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, s ohledem na
dikazy poskytnuté timto organem k ovéreni, zda hospodarské odvétvi, v némz tento navrhovatel
pusobi, poskytuje této vladé znacné zdroje prijma.

Zadruhé nelze mit za to, Ze Tribundl zejména v bodé 74 ctvrtého napadeného rozsudku uvazoval
na zdkladé domnének, a tim obrdtil dikazni bfemeno, nebo Ze rozsifil piisobnost kritéria g).
Tribundl totiz na zdkladé dikaz, které mu byly predlozeny a jejichz zkresleni ¢tvrty navrhovatel
nenamitd, nebo — jak vyplyva z bodu 367 tohoto rozsudku - jejichz tdajné zkresleni neni
prokazano, konstatoval, ze Rusko je vyznamnym svétovym aktérem v odvétvi hnojiv a zZe toto
odvétvi zaujima vyznamné postaveni v zemédélsko-potravinaiském sektoru jak v Rusku, tak
celosvétové. Tato skutkova zjisténi pritom umoznuji bez jakychkoli domnének prokazat, ze ruské
odvétvi hnojiv vzhledem k jeho postaveni, dilezitosti a vyznamu pro zdsobovani na svétové arovni
i pro Ruskou federaci, stejné jako vzhledem k vyznamu spolecnosti Uralchem a Uralkali
pusobicich v tomto odvétvi, nutné poskytuje znacné zdroje prijmui vladé Ruské federace.

Tribundl z toho tedy mohl v bodé 75 ¢tvrtého napadeného rozsudku pravem vyvodit, Ze navzdory
skutecnosti, Ze Rada neposkytla ¢iselné udaje o prijmech, které poskytuje odvétvi hnojiv vladé
Ruské federace, ,neni pochyb” o tom, ze toto odvétvi predstavuje pro tuto vladu znacné zdroje
prijmi.

Pokud jde ve druhé radé o druhou vytku druhé casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, kterou ctvrty navrhovatel Tribundlu vytykda, Ze nerozhodl o nékterych jeho
argumentech, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora uvedenou
v bodé 101 tohoto rozsudku povinnost uvést odavodnéni, kterad prislusi Tribunalu, mu neuklada
povinnost poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval
kazdou z uvah uvedenych uacastniky sporu, jelikoz toto odGvodnéni muize byt implicitni za
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podminky, Ze umozni zG¢astnénym osobam seznamit se s diivody, pro¢ Tribunal nevyhovél jejich
argumentim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
prezkum.

Je pritom treba konstatovat, Ze vzhledem ke zjisténim a posouzenim skutkového stavu
provedenym Tribundlem v bodech 72 az 74 ctvrtého napadeného rozsudku a shrnutym
v bodé 369 tohoto rozsudku mohl ¢tvrty navrhovatel pochopit, Ze Tribunadl jeho argument, podle
kterého je prinos odvétvi hnojiv do rozpoctu vlady Ruské federace minimalni, implicitné, ale
nutné odmitl, a mél tedy za to, zZe znacné zdroje prijmi musi byt posuzoviny samy o sobé,
a nikoli ve vztahu k tomuto rozpoctu.

Ze stejnych boda ¢tvrtého napadeného rozsudku mohl tento navrhovatel rovnéz vyvodit, ze
vzhledem k vyznamnému postaveni Ruska na svétovém trhu s hnojivy a vyznamu tohoto odvétvi
v zemédélsko-potravinarském sektoru jak v Rusku, tak celosvétové, nepostacuje skutecnost, ze
pravni predpisy této treti zemé stanovi pro vyvoz hnojiv sazbu DPH ve vysi 0 %, ke zpochybnéni
znac¢né povahy prijma, které odvétvi hnojiv poskytuje vladé Ruské federace, a to tim spise Ze
DPH neni jedinym zdrojem pfijmi pochazejicich z tohoto odvétvi.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tfeba druhou a treti ¢ast prvniho déivodu, jakoz i prvni ¢ést
a druhou vytku druhé casti ctvrtého divodu kasaéniho opravného prostredku ve véci
C-35/24 P zamitnout.

iv) K pdtému a Sestému divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-111/24 P

— Argumentace ucastniki 7izeni

V ramci patého davodu uplatnéného na podporu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P paty navrhovatel Tribundlu vytyka, Ze zkreslil dikaz ¢. 2 uvedeny v bodé 74 patého
napadeného rozsudku. Tribundl v tomto bodé uvedl, Ze poradi nejvétsich ruskych danovych
poplatnikd, o némz se tento diikaz zminuje, bylo stanoveno narizenim ruské Federalni danové
sluzby, zatimco paty navrhovatel ve své replice pred Tribundlem predlozil znéni tohoto narizeni
a poukazal na to, Ze uvedené narizeni toliko stanovi kritéria, aniz jmenuje jakykoli podnik nebo
sestavuje jejich poradi. Jelikoz Tribundl mohl k zavéru uvedenému v bodé 106 uvedeného
rozsudku, Ze Rada mohla mit pravem za to, ze bankovni odvétvi poskytuje zna¢né zdroje prijmi
vladé Ruské federace, dojit pouze na zdkladé dikazu ¢. 2, ma toto zkresleni za nasledek
nedostate¢né odiivodnéni tohoto bodu.

V ramci Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku mé paty navrhovatel za to, Ze Tribunal
odivodnil bod 106 patého napadeného rozsudku nedostatecné, rozporné a bez jakékoli opory
v diikazech, kdyz z vyznamu danovych odvoda spolecnosti Alfa Bank nespravné vyvodil, ze
bankovni odvétvi jako celek poskytuje zna¢né zdroje prijmi vladé Ruské federace. Skutec¢nost, ze
spolecnost je jednou z nejvyznamnéj$ich v hospodarském odvétvi, v némz ptsobi, totiz
neumoznuje prokazat, ze toto odvétvi poskytuje znacné zdroje prijma vladé doty¢né zemé. To
plati i v pripadé, kdy, jak Tribundl implicitné uvedl v bodé 106 patého napadeného rozsudku, je
doty¢na spolecnost jednim z nejvétsich danovych poplatnikd v zemi, jelikoz Tribundl nemtze
vychazet z dedukci nebo domnének.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt patého navrhovatele.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o paty divod kasa¢niho opravného prostredku, je tieba pripomenout, ze namita-li
navrhovatel, ze Tribundl zkreslil diikazy, musi na zdkladé c¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu
Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunadl zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze,
kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustalené judikatury navic zkresleni musi
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise a neni nutné znovu posuzovat skutkovy stav a dikazy
(rozsudek ze dne 13. biezna 2025, Suvalov v. Rada, C-271/24 P, EU:C:2025:180, bod 34 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze dikaz ¢. 2 zkoumany Tribundlem v bodé 74 patého
napadeného rozsudku je clanek prevzaty z internetovych stranek, ktery se tykd nejvétsich
danovych poplatnikti v Rusku v roce 2020 a ktery jako zdroj uvadi narizeni ruské Federalni danové
sluzby. I kdyz je pravda, jak tvrdi paty navrhovatel, Ze cilem tohoto narizeni, jehoZ znéni tento
navrhovatel predlozil Tribundlu, neni stanovit poradi nejvétsich ruskych danovych poplatnikd,
nybrz pouze poskytnout seznam kritérii, z uvedeného nafizeni rovnéz vyplyva, jak tvrdi Rada ve
své kasa¢ni odpovédi, Ze zarazeni urcité spolecnosti mezi nejvétsi ruské danové poplatniky musi
vychézet z rozhodnuti prijatého touto federalni sluzbou.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v bodé 74 patého napadeného rozsudku uvedl, Ze doty¢ny clanek
»odkazuje na nafizeni Federdlni danové sluzby Ruska, jez stanovi poradi nejvétsich danovych
poplatnikt podle kritérii upresnénych v c¢lanku, ktery shrnuje uvedené nafizeni®, pfitom nelze
vyloucit, ze konstatoval, Ze takové poradi bylo provedeno nikoli samotnym narizenim, ale ruskou
Federdlni danovou sluzbou v souladu s kritérii uvedenymi v tomto narizeni. Ve francouzském
jazyce, ktery byl jednacim jazykem ve véci T-333/22, se totiz vztazné zdjmeno ,qui“ obsazené ve
vySe uvedené pasazi bodu 74 patého napadeného rozsudku muze vztahovat jak k ,nafizeni, tak
k ,Federadlni danové sluzbé Ruska“. Za téchto podminek je treba mit za to, ze zkresleni tvrzené
patym navrhovatelem ze zjisténi Tribundlu a z pisemnosti ve spise zjevné nevyplyva.

Pokud jde o bod 106 patého napadeného rozsudku, kterého se tyka jak paty, tak Sesty davod
kasa¢niho opravného prostredku patého navrhovatele, je tfeba uvést, ze Tribundl v tomto bodé
zkoumal znacnou povahu zdroji prijmd, které Ruské federaci poskytuje bankovni odvétvi,
v némz uvedeny navrhovatel ptsobi, s ohledem na vyznam spolec¢nosti, v niZ je akcionarem.
Tento vyklad je potvrzen skutecnosti, ze Tribundl nikde v patém napadeném rozsudku
nezkoumal zadny dikazni navrh, ktery by se tykal prijmt plynoucich z tohoto hospodarského
odvétvi. Za téchto podminek je tfeba uvedeny bod chdpat v tom smyslu, Ze Tribunal v ném mél
implicitné, avSsak nutné za to, Ze vyznam spoleCnosti Alfa Bank, potvrzeny skute¢nosti
konstatovanou jak v bodé 97, tak v tomtéz bodé 106 tohoto rozsudku, ze se jednd o nejvétsi
soukromou banku a jednoho z nejvétsich danovych poplatnikd v Rusku, sim o sobé postacuje
k zavéru, ze ruské bankovni odvétvi poskytuje zna¢né zdroje prijmu vladé Ruské federace.

Obdobné tomu, co bylo uvedeno v bodech 337, 354 a 367 tohoto rozsudku, je pritom mozné mit
za urcitych okolnosti za to, ze hospodarské odvétvi urc¢itého statu poskytuje znacné zdroje prijmi
vladé tohoto statu, existuje-li soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se
neprimych diikazt prokazujicich, ze jedna z nejvyznamnéjsich spole¢nosti tohoto odvétvi sama
o sobé poskytuje této vladé znacné prijmy.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tieba paty a Sesty divod kasacniho opravného prostredku ve
véci C-111/24 P zamitnout.
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2. K udajnym nespravnym prdvnim posouzenim a zkreslenim, kterych se mél Tribundl
dopustit, pokud jde o ,vliv‘ druhého navrhovatele a ,zapojeni“ prvmiho a pdtého
navrhovatele ve smyslu kritéria g)

V ramci prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P, treti
vytce prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P, jakoz
i osmého davodu kasa¢niho opravného prostfedku ve véci C-111/24 P prvni, druhy a paty
navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni, ¢i dokonce zkresleni,
pokud jde o ,vliv" druhého navrhovatele a ,zapojeni“ prvniho a patého navrhovatele ve smyslu
kritéria g).

a) K prvui édsti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-696/23 P

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

V ramci prvni ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-696/23 P prvni
navrhovatel tvrdi, ze se Tribundl v bodé 52 prvniho napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Rada mohla mit platné za to, ze byl tento navrhovatel
»zapojen do nékterych ruskych hospodarskych odvétvi ke dni jeho zarazeni na seznamy
pripojené ke spornému rozhodnuti a spornému narizeni, ackoli s ohledem na prodej jeho akcii
nékolik dni pred timto datem vykondval k uvedenému datu jiz jen formalni funkce v dozorcich
raddch spole¢nosti TMK a skupiny Sinara, pficemz tivahy Tribundlu v tomto bodé se navic tykaly
pouze Cinnosti téchto spolecnosti, a nikoli jeho osobniho zapojeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtir tuto ¢ast odmitl jako nepripustnou, protoze se prvni navrhovatel
ve skutecnosti snazi dosdhnout nového posouzeni skutkového stavu, aniz prokazuje existenci
jakéhokoli zkresleni. Pokud jde o véc samou, Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt
tohoto navrhovatele.

2) Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o otazku pripustnosti, je tieba s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou
v bodé 161 tohoto rozsudku uvést, zZe na rozdil od toho, co tvrdi prvni navrhovatel, Tribunadl
v bodé 52 patého napadeného rozsudku neprovedl pravni kvalifikaci skutkového stavu. Teprve
v bodé 56 tohoto rozsudku totiz Tribunal s ohledem na zjisténi a posouzeni skutkového stavu
provedend v bodech 52 az 55 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, Ze tento navrhovatel mize
byt kvalifikovan jako ,predni podnikatel® ,zapojeny” do ruského hospodarského odvétvi ve
smyslu kritéria g). Za téchto podminek se uvedeny navrhovatel odkazem na bod 52 téhoz
rozsudku snazi zpochybnit skutkova zjisténi ucinénd Tribundlem v tomto bodé¢, jejichz prezkum
nespadd do pravomoci Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, a pritom
nikterak neprokazal, ze by tento soud v uvedeném bodé zkreslil diikazy.

Pokud jde ve zbyvajici ¢asti o otdzku, zda prvni navrhovatel stile vykonaval takovou ¢innost ke dni
prijeti sporného rozhodnuti a sporného nafizeni, je tfeba konstatovat, ze tato otdzka byla
Tribundlem posouzena v bodé 62 prvniho napadeného rozsudku, jenz neni timto navrhovatelem
zpochybnovéan, a ze se kazdopadné jedna o skutkovou otazku, jejiz prezkum nespada do
pravomoci Soudniho dvora, jak vyplyva z predchoziho bodu.
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Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého davodu uplatnéného na podporu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-696/23 P musi byt odmitnuta jako nepripustna.

b) Ke treti vytce prvmni Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravmného prostiedku ve véci
C-704/23 P

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci treti vytky prvni casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-704/23 P druhy navrhovatel Tribunalu vytyka, ze v bodé 126 druhého napadeného rozsudku
pravné dostacujicim zptisobem neodtvodnil, pro¢ tomuto navrhovateli — pokud jde o sporné akty
o ponechdani na seznamech — funkce konzultanta, kterou v té dobé zastaval ve spolecnosti Yandex,
i nadéle zajistovala vyznamny ,vliv“ nad touto spole¢nosti ve smyslu kritéria g), coz podle tohoto
navrhovatele znamen4, ze jsou zjisténi Tribunalu v tomto ohledu vécné nespravna.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir tuto vytku odmitl jako nepfipustnou, protoze se druhy
navrhovatel ve skutec¢nosti snazi dosdahnout nového posouzeni skutkového stavu, aniz by
prokazal existenci jakéhokoli zkresleni. Pokud jde o véc samou, Rada zpochybnuje
opodstatnénost argumentd tohoto navrhovatele.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o otdzku pripustnosti v pripad€, Zze druhy navrhovatel treti vytkou prvni ¢asti prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-704/23 P Tribundlu vytykd, Ze nedostatecné
odivodnil bod 126 druhého napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, ze otdzka, zda je
odivodnéni rozsudku Tribundlu rozporné nebo nedostatecné, predstavuje pravni otazku, kterou
je jako takovou mozno uplatnit v ramci kasa¢niho opravného prostredku (rozsudek ze dne
26. kvétna 2016, Rose Vision v. Komise, C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 26 a citovana judikatura).

Ve véci samé je k tomuto udajnému nedostatku odidvodnéni tieba uvést, ze Tribunal v bodé 126
druhého napadeného rozsudku odkazuje na odéivodnéni uvedené v bodech 119 az 124 tohoto
rozsudku. Body 122 a 124 uvedeného rozsudku pritom v podstaté vysvétluji, ze i kdyz druhy
navrhovatel odstoupil z funkce vykonného reditele a zastupce generalniho reditele spole¢nosti
Yandex a zastdval pro tuto spolecnost jiz pouze funkci konzultanta, nadile mél v ramci
organizacni struktury spole¢nosti Yandex moznost vykonavat vyznamné pravomoci a byl stéle
clenem tymu kolektivniho vedeni této spolecnosti, a podporuji zavér, ke kterému Tribunél dospél
v bodé 126 téhoz rozsudku, podle kterého si tento navrhovatel zachoval Gzké vazby a moznost
ovliviiovat déni v dané spolecnosti. Nelze tedy mit za to, ze je posledné uvedeny bod stizen vadou
spocivajici v nedostatecném odavodnéni.

Za téchto podminek musi byt argument druhého navrhovatele, podle kterého je bod 126 druhého
napadeného rozsudku stizen vécnou nespravnosti skutkového stavu v dasledku nedostate¢ného
odivodnéni, odmitnut. Tento navrhovatel kazdopadné v rozporu s tim, co vyzaduje judikatura
pripomenutd v bodé 158 tohoto rozsudku, nevysvétluje, v Cem spocivd tato nespravnost
s ohledem na pisemnosti ve spise predlozené Tribunalu.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba treti vytku prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-704/23 P zamitnout.
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c) Véc C-111/24 P

o v/

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci osmého divodu uplatnéného na podporu kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-111/24 P paty navrhovatel tvrdi, Ze ackoli jiz Tribunadl pripustil, Ze urcité osobé nelze ulozit
sankci na zdkladé kritéria g) z davodu hospodarské ¢innosti, kterou ukoncila nékolik mésicti pred
prijetim omezujicich opatreni, kterd se ji tykala, tento soud v bodech 129 a 130 patého
napadeného rozsudku odmitl uznat, ze tento navrhovatel prodejem svych podilii ve spole¢nosti
Alfa Bank ukoncil svou cinnost pred prijetim prvnich spornych akt o ponechani na seznamech.
Tribunal toto odmitnuti odidvodnil tim, Ze novinovy ¢lanek, ktery uvedeny navrhovatel za ticelem
prokazani tohoto prodeje predlozil, neni dostatecné presny, jelikoz neuvadi datum uvedeného
prodeje ani totoZnost nabyvatele a neni dolozen oficidlnim dokumentem.

Paty navrhovatel ma za to, Ze Tribundl timto postupem porusil zdsadu spravedlivého procesu,
jelikoz na néj klade neprimérené a neopodstatnéné dikazni pozadavky. Slozeni novych akcionart
je totiz vnéjsi zalezitosti, dokladani oficidlniho dokumentu je nadbyte¢né a neprimérené a datum
prodeje zjevné predchazi datu prijeti prvnich spornych aktt o ponechédni na seznamech. Kromé
toho byla porusena téz zasada rovnosti zbrani, jelikoz v jinych vécech Tribunal pripustil, Ze Rada
predklada novinové clanky pochézejici ze stejného zdroje, jako clanek predlozeny péatym
navrhovatelem v prvnim stupni, a to i za UucCelem prokazani, ze sankcionovana osoba jiz neni
akcionarem daného podniku.

Paty navrhovatel rovnéz tvrdi, ze Tribundl nedodrzel rozsah svého soudniho pfezkumu, nebot
Rada se omezila na zpochybnéni vérohodnosti ¢lanku predlozeného timto navrhovatelem, jakoz
i agentury, jez tento clanek publikovala, a otdzka nezbytnosti poskytnout v tomto ohledu
doplnujici informace nebyla predmétem soudni kontroly. Kone¢né Tribunal porusil zdsadu
kontradiktornosti tim, Ze otdzka prodeje podild patého navrhovatele nebyla predmétem
kontradiktorni diskuze.

Rada ma za to, ze osmy davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P musi byt
prohldsen za nepripustny, protoze se paty navrhovatel timto didvodem ve skutecnosti snazi
dosahnout toho, aby Soudni dviar provedl nové posouzeni ditkkaza. Pokud jde o véc samou, Rada
zpochybnuje opodstatnénost argumentti patého navrhovatele.

2) Zaveéry Soudniho dvora

i) K pfipustnosti

Nejprve je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 226 a 324 tohoto rozsudku, ze prezkum
Soudniho dvora ohledné skutkovych zjisténi ucinénych Tribundlem se vztahuje mimo jiné na
otdzku, zda byla dodrzena pravidla v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazd, a Ze
nedodrzeni rozsahu soudni pravomoci Tribundlem je pravni otazkou, ktera spada do pravomoci
Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Taktéz tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces a jeho disledkd, zasady rovnosti zbrani
a zasady kontradiktornosti, které je Tribunal povinen dodrzovat v rizenich, ktera pred nim
probihaji, je pravni otazkou, kterd spada do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervence 2021, Komise
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v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 56 az
77, jakoz i ze dne 12. Cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, body 127 a 128).

Konec¢né, pokud dikazy byly ziskiny radné a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni
pravidla pouzitelna v oblasti diitkazniho bremene a provadéni dikazd, prislusi pouze Tribunalu
posoudit hodnotu, kterou je treba priznat dikazim, které mu byly predlozeny, pricemz takové
posouzeni nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera
podléha prezkumu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Bank
Tejarat v. Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 37 a citovand judikatura).

V projedndvané véci paty navrhovatel v podstaté tvrdi, Zze Tribundl porusil pravidla v oblasti
dikazniho bremene a provadéni dikazd, rozsah své soudni pravomoci, jakoz i pravo na
spravedlivy proces a zdsady rovnosti zbrani a kontradiktornosti. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora pripomenutou v bodech 400 a 401 tohoto rozsudku jsou pfitom davody
vychazejici z takovych poruseni na podporu kasa¢niho opravného prostredku v zdsadé pripustné.

Pokud vsak paty navrhovatel Tribundalu vytyka, Ze v bodé 130 patého napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze diikaz zkoumany v tomto bodé nema dostatecnou ditkazni hodnotu, je tieba mit za to,
ze tento argument je podle judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 402 tohoto rozsudku
nepripustny.

Z toho vyplyva, ze osmy divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-111/24 P je pripustny
pouze v rozsahu upresnéném v bodé 403 tohoto rozsudku.

ii) Kvéci samé

V ramci osmého divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku paty navrhovatel v podstaté
tvrdi, ze Tribundl v bodé 130 patého napadeného rozsudku porusil jeho pravo na spravedlivy
proces, zasadu rovnosti zbrani, jakoz i zdsadu kontradiktornosti a pri posuzovani dikazu
predlozeného timto navrhovatelem v prvnim stupni nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pravo na spravedlivy proces je zakladni zdsadou unijniho
prava, kterd je nyni zakotvena v clanku 47 Listiny. Ke splnéni pozadavka plynoucich z tohoto
prava musi unijni soudy zajistit, aby byla zdsada kontradiktornosti dodrzovana pied nimi i jimi
samotnymi, pfiCemz tato zdsada prizndva kazdému ucastniku fizeni prdvo seznamovat se
s dikazy a vyjadfenimi predlozenymi soudu protistranou a vyjadrovat se k nim. Ke splnéni
pozadavki spojenych s pravem na spravedlivy proces je totiz tfeba, aby se ucastnici rizeni
seznamili jak se skutkovymi, tak s pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek rizeni,
a méli moznost se k nim kontradiktorné vyjadrit. Kromé toho zdsada rovnosti zbrani, ktera je
logickym disledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces®, znamena povinnost nabidnout
kazdému ucastniku fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazi za
podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace v porovnani se situaci protistrany
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 56 az 59 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 12. cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, bod 128 a citovana judikatura).

78 ECLL:EU:C:2026:245



408

409

410

411

412

RoOzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2026 — sPOJENE VEcl C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PumPJANSKI A DALSI V. RADA

V projedndvané véci ze spisu z fizeni pred Tribundlem nevyplyva, ze by paty navrhovatel byl
s ohledem na pozadavky prava na spravedlivy proces zbaven moznosti se vyjadrit a podlozit
dikaz zkoumany Tribundlem v bodé 130 patého napadeného rozsudku, a Ze by tak byl postaven
do jasné nevyhodnéjsi situace v porovnani se situaci Rady. Rada totiz ve své zalobni odpovédi
pred Tribundlem namitla nepfesnost tohoto dikazu a poukdzala na nutnost doplnit jej oficialnim
dokumentem, ktery mohl paty navrhovatel rozumné poskytnout ve své replice pred Tribundlem,
coz tento navrhovatel v rdmci svého kasa¢niho opravného prostiedku nezpochybnuje. Kromé
toho u Tribunalu probéhlo jedndni, na némz mohl uvedeny navrhovatel predlozit své argumenty
tykajici se dotceného dtikazu.

S ohledem na vyse uvedené davody je treba osmy diivod kasacniho opravného prostredku ve véci
C-111/24 P zcasti odmitnout jako nepfipustny a z¢dsti zamitnout jako neopodstatnény.

7 v r

F. Ke druhé casti prvniho diivodu a patému ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-696/23 P, tretimu bodu navrhovych zadani ve véci C-704/23 P, paté casti prvniho duvodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-35/24 P a prvnimu diivodu kasac¢niho opravného
prostredku ve véci C-111/24 P

1. Ke druhé casti prvniho ditvodu a patému divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-696/23 P

1) Ke druhé casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

i) Argumentace ucastnikii Fizeni

V ramci druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tfeba v souladu
s tvahami uvedenymi v bodé 91 tohoto rozsudku zkoumat v tomto oddile, prvni navrhovatel tvrdi,
ze Tribunal mél jak v bodé 66, tak v bodé 89 prvniho napadeného rozsudku nepravem za to, ze
prijmy uvedené v kritériu g) musi pochéazet z hospodarskych odvétvi. Podle néj se tyto prijmy
mohou tykat pouze podniki ptisobicich v téchto odvétvich nebo prednich podnikateld. V tomto
ohledu prvni navrhovatel pripomind, ze v souladu s primarnim unijnim pravem a judikaturou
Soudniho dvora mohou byt omezujici opatfeni prijata viac¢i urcité osobé pouze tehdy, je-li
prokazana dostatecnd vazba mezi touto osobou a rezimem nebo situaci, proti kterym je takto
veden boj. V ramci kritéria g) lze pritom takovou vazbu prokazat pouze v pripadé, Ze osoba, na
kterou se vztahuji omezujici opatfeni, sama prispiva, byt jen nepfimo prostfednictvim podnik,
které ovlad4, do rozpoctu Ruské federace.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt prvniho navrhovatele.

ii) Zdvéry Soudniho dvora

Jak v podstaté vyplyva z ivah uvedenych v bodech 181, 276 a 291 tohoto rozsudku, kategorie osob,
na néz se vztahuje kritérium g), a sice ,predni podnikatelé”, ma objektivni vazbu na Ruskou
federaci s ohledem na cil, kterym je, jak uvedl Tribunal v bodé 90 prvniho napadeného rozsudku
a jak bylo prfipomenuto v bodé 121 tohoto rozsudku, vyvijet dalsi tlak na Ruskou federaci a zvysit
ndklady na jeji ¢innosti provadéné ve snaze narusit izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny.
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Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
kritérium g) musi byt, jak vyplyva z bodu 66 prvniho napadeného rozsudku a z bodu 125 tohoto
rozsudku, vykladano v tom smyslu, ze znacné zdroje prijmt poskytované vladé Ruské federace
musi pochdzet nikoli od prednich podnikatel, nybrz z hospodarskych odvétvi, v nichz tito
podnikatelé ptisobi.

Druhou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-696/23 P je proto tfeba
zamitnout.

2) K pdtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci patého davodu kasacniho opravného prostredku prvni navrhovatel opakuje vsechny
argumenty, které uplatnil v prvnim stupni a které se tykaji druhého kritéria, na jehoz zakladé byla
vici nému prijata omezujici opatfeni, a sice kritéria stanoveného zejména v ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
rozhodnuti 2014/145, pro pripad, ze by Soudni dviir kasacnimu opravnému prostredku vyhovél,
zrusil prvni napadeny rozsudek a rozhodl, Ze sdm vyda rozhodnuti o zalobé na neplatnost.

Rada ma4 za to, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze paty diivod uplatnény prvnim navrhovatelem na podporu jeho
kasa¢niho opravného prostiedku je vznesen pro pripad, ze by Soudni dvir kasa¢nimu
opravnému prostredku vyhovél a zrusil prvni napadeny rozsudek na zakladé jednoho nebo vice
ze ¢tyr dalsich divodd uplatnénych timto navrhovatelem. Vzhledem k tomu, Ze zadny z téchto
ctyr dalsich dtvoda kasa¢niho opravného prostiredku nemtize obstit, neni namisté o patém
dtvodu kasac¢niho opravného prostredku rozhodnout.

2. Ke tretimu bodu ndavrhovych zZddani ve véci C-704/23 P

V ramci tfettho bodu navrhovych zddani se druhy navrhovatel domdhd, aby Soudni dvir na
zakladé clanku 268 SFEU ulozil ndhradu nemajetkové Gjmy, kterda mu tdajné vznikla pfijetim
spornych akta.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 169 odst. 1 a ¢l. 170 odst. 1 jednaciho radu musi
navrhové zadani v kasa¢nim opravném prostiredku smérovat k dplnému nebo ¢astecnému zruseni
rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku tohoto rozhodnuti, a v pripadé, zZe bude kasac¢ni
opravny prostiedek prohldsen za opodstatnény, k tomu, aby bylo vyhovéno navrhovému zadéni,
které bylo vzneseno v prvnim stupni, pficemz nelze vznést nové navrhové zadani.

Vzhledem k tomu, Ze treti bod navrhovych zadani nesméruje k Gplnému nebo ¢astecnému zrusenti
rozhodnuti Tribunélu obsazeného ve vyroku druhého napadeného rozsudku, musi byt tento bod
navrhovych zadani chdpan tak, ze se vztahuje k pripadu, kdy by byl kasac¢ni opravny prostredek
prohlasen za opodstatnény. Kromé toho, ze zadny z divodq, které druhy navrhovatel na podporu
svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatnil, nemtize obstat, je pritom treba uvést, ze uvedeny
bod navrhovych zadani je v kazdém pripadé nepripustny, jelikoz tento navrhovatel v prvnim
stupni nepfedlozil ndvrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera mu tdajné vznikla pfijetim
spornych aktti.
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s v 7

3. K paté casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-35/24 P

V ramci paté casti prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostiredku ¢tvrty navrhovatel Tribundlu
vytykd, ze pouzitim oznamovaciho zpasobu pritomného c¢asu v bodech 33, 59, 61 a 76 ctvrtého
napadeného rozsudku zkreslil skutkovy stav, kdyz mél za to, ze je stile vlastnikem a generalnim
reditelem spolec¢nosti Uralchem, ackoli ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku jiz funkci generalniho
reditele této spolec¢nosti nezastaval.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumenta ¢tvrtého navrhovatele.

V tomto ohledu staci uvést, ze Ctvrty navrhovatel nevysvétluje, jak by takové zkresleni, bylo-li by
prokazano, mélo vliv na vyrok ¢tvrtého napadeného rozsudku.

V dasledku toho je treba patou ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-35/24 P zamitnout.

4. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-111/24 P

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Na podporu prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku paty navrhovatel pripoming,
ze omezujici opatreni, jez se na néj vztahuji, jsou zaloZena na kritériich g) a d). Zdaraznuje rovnéz,
Ze se jeho zaloba podana k Tribunalu tykala obou téchto kritérii.

V tomto ramci paty navrhovatel Tribunalu vytyka, ze v bodech 134 a 135 patého napadeného
rozsudku odmitl posoudit jeho argumenty tykajici se kritéria d), jelikoz mél za to, Ze omezujici
opatfeni prijatd na zakladé kritéria g) jsou opodstatnéna a postacuji k podpore spornych aktd.
Pravo na dcinnou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny pfitom znamend, Ze pokud je
unijni akt zaloZen na rtiznych pravnich zékladech, maze zalobce dosahnout toho, aby soud ur¢il,
ze je tento akt prinejmensim zcdsti neopodstatnény.

Mimoto s ohledem na skutecnost, ze na rozdil od kritéria g) se kritérium d) vztahuje na osoby,
které podporuji ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci nebo které maji z vazby na tyto ¢initele
prospéch, pravo na dobrou povést, které je soucasti prava na respektovani soukromého Zivota
zakotveného v clanku 7 Listiny, znamend, ze paty navrhovatel mtize za icelem obnoveni své
dobré povésti dosdhnout urceni, ze dtivody, z nichZ Rada s ohledem na kritérium d) vychazela,
jsou nespravné, a to i v pripadé, ze by jeho zarazeni na seznam bylo odtivodnéno z hlediska kritéria

g).

To plati tim spiSe, Ze omezujici opatreni nemaji represivni charakter, ale maji za cil zménit néktera
jednani podporujici situace, které jsou v rozporu se spole¢nou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou
Unie. Jelikoz pritom osoba nepravem obvinéna nemuze zménit jednani, kterého se z podstaty véci
nikdy nedopustila, mél Tribundl ovérit, zda dtvody, které Rada proti patému navrhovateli
s ohledem na kritérium d) uplatnila, byly spravné, ¢i nikoli.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt patého navrhovatele.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur jiz rozhodl, ze pokud jde o prezkum legality unijniho rozhodnuti o prijeti omezujicich
opatreni, z divodu preventivni povahy téchto opatreni plati, Ze pokud je unijni soud toho nazoru,
ze alespon jeden z uvedenych davodt je dostatecné presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje
sam o sobé dostatecny zaklad pro toto rozhodnuti, pak okolnost, ze ostatni z téchto divoda tento
pozadavek nespliuji, neodivodnuje zruseni uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 18. cCervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 130; ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72, a ze dne 29. listopadu 2018, Bank
Tejarat v. Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 60).

Je nesporné, ze Tribundl v bodech 134 a 135 patého napadeného rozsudku pouzil tuto judikaturu,
aby shledal, ze neni nutné zkoumat opodstatnénost omezujicich opatreni prijatych vici patému
navrhovateli na zakladé kritéria d), jelikoz dospél k zavéru, Ze tato opatfeni jsou z hlediska kritéria
g) opodstatnéna.

Na rozdil od toho, co tvrdi paty navrhovatel, citovana judikatura neporusuje ani pozadavky prava
na uc¢innou soudni ochranu, ani pravo na dobrou povést jakozto soucast prava na respektovani
soukromého a rodinného zZivota, jak jsou zakotvena v ¢lancich 47 a 7 Listiny.

Zaprvé totiz Soudni dvir jiz rozhodl, Ze rozsah soudniho prezkumu unijnich aktd, kterymi se
ukladaji omezujici opatreni, jak vyplyva z téze judikatury, zarucuje spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou meziniarodniho miru a bezpec¢nosti a ochranou zdkladnich prav a svobod doty¢né
osoby. Pri hledani této spravedlivé rovnovahy Soudni dvir konkrétné zohlednil zejména jak
pravo na ucinnou soudni ochranu, tak pravo osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, na
dobrou poveést (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 130 az 134).

Zadruhé, i kdyz nelze vyloudit, jak tvrdi paty navrhovatel, Ze z hlediska poskozeni dobré poveésti
existuje rozdil mezi zafazenim na seznam zalozenym na kritériu g) a zarazenim na seznam
zaloZenym na kritériu d) v tom smyslu, Ze se prvné uvedené kritérium vztahuje na kategorie osob,
subjektt ¢i organt, které na rozdil od druhého kritéria neudrzuji nutné vztahy s ,ruskymi Ciniteli
s rozhodovaci pravomoci odpovédnymi za anexi Krymu ¢i destabilizaci Ukrajiny“, nic to neméni
na tom, Ze tento navrhovatel by nebyl zbaven moznosti domédhat se ndhrady Gjmy, ktera mu
vznikla v dasledku jeho zarazeni na seznam na zdkladé kritéria d), a v dtsledku toho prava na
ucinnou soudni ochranu, pouze z toho divodu, Ze by ani Tribundl v prvnim stupni ani Soudni
dvur v rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nerozhodly o opodstatnénosti tohoto zarazeni.

Je totiz treba pripomenout, ze Zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU byla zavedena jako samostatny procesni prostiedek, majici vlastni
funkci v ramci systému procesnich prostredkd, ktery je zavisly na podminkach vykonu, jez jsou
prizpasobeny jeho zvlastnimu tcelu. Podle ustanoveni clankd 268 a 340 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie mize tedy osoba, jako je paty navrhovatel,
podat takovou zalobu ve lhtité péti let od okamziku, kdy nastala skute¢nost, ktera vedla ke vzniku
této odpovédnosti, aby dosahla ndhrady skody, kterd ji idajné vznikla v disledku omezujicich
opatreni, kterd ji byla uloZena unijnim aktem, a to i v pfipadé, Ze se nedomdahala zruseni tidajné
protipravniho aktu, ktery ji mél zpasobit Gjmu, nebo i kdyz Tribundal a Soudni dvir nerozhodly
o vSech divodech smérujicich ke zruseni tykajicich se raznych kritérii pro zarazeni na seznam,
pokud vsak neusiluje o dosazeni vysledku, jenz je totozny s vysledkem, ktery by ji pfinesl aspéch
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zaloby na neplatnost, jiz opomnéla v¢as podat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019,
Evropska unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie,
C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, body 49 az 51, jakoz i citovand judikatura).

V situaci, v niz se paty navrhovatel nachdzi, by pritom byla posledné uvedena podminka splnéna,
pokud by se svou zalobou na ndhradu skody domdhal nikoli zruseni omezujicich opatreni
ulozenych na zakladé kritéria d), ale nahrady Gjmy, ktera mu tdajné vznikla, pokud jde o dobrou
povést, v disledku ulozeni téchto opatreni na zakladé tohoto kritéria.

Zatreti judikatura uvedend v bodé 430 tohoto rozsudku rovnéz zapadd do logiky soudniho
prezkumu rozhodnuti Tribundluy, jak vyplyva z jednaciho radu Soudniho dvora.

V souladu s ¢l. 169 odst. 1 a ¢l. 170 odst. 1 tohoto jednaciho radu musi navrhové zadani v kasacnim
opravném prostredku smérovat k dGplnému nebo c¢astecnému zruSeni rozhodnuti Tribundlu
obsazeného ve vyroku tohoto rozhodnuti, a v pripadé, ze bude kasacni opravny prostredek
prohldsen za opodstatnény, k tomu, aby bylo vyhovéno navrhovému zadani, které bylo vzneseno
v prvnim stupni, pri¢emz nelze vznést nové navrhové zadani.

Z toho vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostredek musi obsahovat divody smérujici k pravni kritice
rozhodnuti Tribundlu, které jsou zptsobilé mit vliv na vyrok tohoto rozhodnuti, jinak budou
prohldseny za irelevantni z davodu, Ze nemohou vést k Uplnému nebo caste¢nému zruseni
uvedeného rozhodnuti obsazeného v tomto vyroku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. zari 2000, EFMA v. Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38, jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 65, jakoz i citovana judikatura).

Pravé na zdkladé této judikatury Soudni dvir v oblasti omezujicich opatfeni opakované rozhodl,
ze jelikoz Tribunal mél pravem za to, ze omezujici opatfeni prijata na zakladé jednoho z kritérii
pro zarazeni na seznam stanovenych doty¢nym unijnim aktem jsou opodstatnénd, musi byt
dtvody kasacniho opravného prostredku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého
se mél Tribundl dopustit pfi posuzovani opodstatnénosti téchto opatreni prijatych na zdkladé
jiného kritéria stanoveného timto aktem, prohlaseny za irelevantni. Jelikoz je vyrok rozhodnuti
Tribundlu opodstatnény, nemize takové nespravné pravni posouzeni, i kdyby bylo prokazano,
vést ke zruseni napadeného rozsudku Tribundlu, a tim spiSe ani ke zruseni aktli napadenych
navrhovatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2018, Bank Tejarat v. Rada,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 61, jakoz i ze dne 1. srpna 2025, Timc¢enko v. Rada, C-702/23 P,
EU:C:2025:605, bod 48).

S ohledem na vy$e uvedené dtivody je tieba prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-111/24 P zamitnout.

V. Zavéry

S ohledem na vSechny vyse uvedené dtvody je treba kasa¢ni opravné prostredky ve spojenych
vécech C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P zamitnout.
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RoOzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2026 — sPOJENE VEcl C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P A C-111/24 P
PumPJANSKI A DALSI V. RADA

VI. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostifedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, se ulozi ndhrada nakladid fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala, aby byla péti navrhovatelim v kazdé ze spojenych véci
ulozena ndhradu nékladd fizeni a tito navrhovatelé neméli ve véci uspéch, je divodné
rozhodnout, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou
v kazdé z téchto véci.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, pouzitelného rovnéz na fizeni o kasaénim opravném
prostiedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, clenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. V souladu s témito
ustanovenimi ponesou Ceska republika a Komise, vedlejsi ti¢astnice fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku ve véci C-35/24 P, jakoz i Lotys$ska republika, ktera byla vedlejsi Gcastnici fizeni
v prvnim stupni a ucastnila se rizeni pred Soudnim dvorem v této véci, vlastni naklady rizeni
v uvedené véci.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Véci C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P se spojuji pro ucely
rozsudku.

2) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.
3) Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjanskij, Tigran Chudaverdjan, Viktor Filippovi¢ Rasnikov,
Dmitrij Arkadijevic Mazepin a German Chan ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi

naklady rizeni vynaloZené Radou Evropské unie v kazdé ze spojenych véci.

4) Ceska republika, Loty$ska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni ve
véci C-35/24 P.

Podpisy

84 ECLL:EU:C:2026:245



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 26. března 2026 
	Rozsudek 
	I. Právní rámec a skutečnosti předcházející sporům
	A. Rozhodnutí 2022/329
	B. Rozhodnutí 2014/145, ve znění zejména rozhodnutí 2022/329
	C. Nařízení č. 269/2014
	D. Sporné rozhodnutí a sporné nařízení (věci C‑696/23 P a C‑35/24 P)
	E. Sporné akty (věci C‑704/23 P, C‑711/23 P a C‑111/24 P)
	1. Původní sporné akty (věci C‑704/23/P, C‑711/23 P a C‑111/24 P)
	2. První sporné akty o ponechání na seznamech (věci C‑704/23/P, C‑711/23 P a C‑111/24 P)
	3. Druhé sporné akty o ponechání na seznamech (věci C‑704/23 P a C‑711/23 P)


	II. Řízení před Tribunálem a napadené rozsudky
	A. Žaloba k Tribunálu a první napadený rozsudek (věc C‑696/23 P)
	B. Žaloba k Tribunálu a druhý napadený rozsudek (věc C‑704/23 P)
	C. Žaloba k Tribunálu a třetí napadený rozsudek (věc C‑711/23 P)
	D. Žaloba k Tribunálu a čtvrtý napadený rozsudek (věc C‑35/24 P)
	E. Žaloba k Tribunálu a pátý napadený rozsudek (věc C‑111/24 P)

	III. Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení o kasačních opravných prostředcích
	A. Ke spojení věcí
	B. K návrhům na vstup vedlejšího účastníka do řízení
	C. Návrhová žádání účastníků v řízení o kasačních opravných prostředcích
	1. Návrhová žádání účastníků řízení ve věci C‑696/23 P
	2. Návrhová žádání účastníků řízení ve věci C‑704/23 P
	3. Návrhová žádání účastníků řízení ve věci C‑711/23 P
	4. Návrhová žádání účastníků řízení ve věci C‑35/24 P
	5. Návrhová žádání účastníků řízení ve věci C‑111/24 P

	D. K návrhům na znovuotevření ústní části řízení
	1. K návrhu na znovuotevření ústní části řízení ve věci C‑696/23 P
	2. K návrhu na znovuotevření ústní části řízení ve věci C‑711/23 P


	IV. Ke kasačním opravným prostředkům
	A. K důvodům kasačních opravných prostředků vycházejícím z porušení kritéria g) Tribunálem
	1. K argumentům vycházejícím z toho, že Tribunál nesprávně vyložil výraz která poskytují značné zdroje příjmů vládě Ruské federace ve smyslu kritéria g)
	a) Ke druhému důvodu a první části třetího důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑711/23 P, jakož i k druhému důvodu a první části třetího důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora

	b) Ke druhé výtce druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P, první až třetí části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑711/23 P, první výtce druhé části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P a sedmému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora


	2. K důvodům kasačních opravných prostředků vycházejícím z nesprávného výkladu pojmu vliv ve smyslu kritéria g) Tribunálem
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora
	1) K přípustnosti prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P
	2) K věci samé
	i) K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P, třetí části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P a čtvrté části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P
	ii) K první a druhé výtce první části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P, jakož i k druhému důvodu a první části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P




	B. K důvodům kasačního opravného prostředku vycházejícím z toho, že Tribunál porušil zásadu proporcionality a čl. 52 odst. 1 Listiny, jakož i ke druhé části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	1. Ke třetímu důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P, vycházejícímu z porušení čl. 52 odst. 1 první věty Listiny
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora

	2. Ke čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P a třetímu důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P, vycházejícím z porušení čl. 52 odst. 1 druhé věty Listiny, jakož i ke druhé části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P, vycházející z porušení zásady proporcionality
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora
	1) K přípustnosti první, druhé a čtvrté části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P
	2) K věci samé
	i) Úvodní poznámky
	ii) Analýza



	3. Ke druhé části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora


	C. K důvodům kasačních opravných prostředků vycházejícím z nesprávných právních posouzení, kterých se Tribunál dopustil v rámci posouzení námitek protiprávnosti kritéria g)
	1. K třetímu důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora

	2. Ke druhé části třetího důvodu kasačních opravných prostředků ve věcech C‑711/23 P a C‑35/24 P
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora


	D. K důvodům kasačních opravných prostředků vycházejícím z nesprávných právních posouzení, kterých se Tribunál dopustil při posouzení zásady rovného zacházení
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora

	E. K důvodům kasačních opravných prostředků vycházejícím z nesprávného právního posouzení a zkreslení skutkových okolností a důkazů, kterých se dopustil Tribunál, pokud jde o otázku, zda byly ve vztahu k pěti navrhovatelům splněny základní prvky kritéria g)
	1. K údajným nesprávným právním posouzením a zkreslením, kterých se měl Tribunál dopustit při posuzování otázky, zda hospodářská odvětví, v nichž druhý až pátý navrhovatel působí nebo působili, poskytují značné zdroje příjmů vládě Ruské federace
	a) Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P a první části prvních důvodů kasačních opravných prostředků ve věcech C‑711/23 P a C‑35/24 P
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora
	i) K přípustnosti druhého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P a první části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P
	ii) K věci samé


	b) K první výtce druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P, ke druhé části prvního důvodu a čtvrté až šesté části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑711/23 P, ke druhé a třetí části prvního důvodu, k první části a druhé výtce druhé části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P, jakož i k pátému a šestému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	i) K první výtce druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	ii) Ke druhé části prvního důvodu, jakož i čtvrté až šesté části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑711/23 P
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	iii) Ke druhé a třetí části prvního důvodu, jakož i k první části a druhé výtce druhé části čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	iv) K pátému a šestému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora



	2. K údajným nesprávným právním posouzením a zkreslením, kterých se měl Tribunál dopustit, pokud jde o vliv druhého navrhovatele a zapojení prvního a pátého navrhovatele ve smyslu kritéria g)
	a) K první části druhého důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora

	b) Ke třetí výtce první části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑704/23 P
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora

	c) Věc C‑111/24 P
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora
	i) K přípustnosti
	ii) K věci samé




	F. Ke druhé části prvního důvodu a pátému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P, třetímu bodu návrhových žádání ve věci C‑704/23 P, páté části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P a prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	1. Ke druhé části prvního důvodu a pátému důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑696/23 P
	1) Ke druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	i) Argumentace účastníků řízení
	ii) Závěry Soudního dvora

	2) K pátému důvodu kasačního opravného prostředku

	2. Ke třetímu bodu návrhových žádání ve věci C‑704/23 P
	3. K páté části prvního důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑35/24 P
	4. K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku ve věci C‑111/24 P
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora



	V. Závěry
	VI. K nákladům řízení


