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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. jaanuar 2017*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vannitoaseadmete ja -sisustuse Belgia,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turg — ELTL artikli 101 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kooskolastamine ja
tundliku #riteabe vahetamine — Uks rikkumine — Téend — Trahvid — Téielik padevus —
Moistlik aeg — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-625/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Villeroy & Boch AG, asukoht Mettlach (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt M. Klusmann ja
Rechtsanwalt T. Kreifels, keda abistas professor S. Thomas,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari, F. Castillo de la Torre ja F. Ronkes Agerbeek,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: A. Tizzano, Euroopa Kohtu asepresident esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 26. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Villeroy & Boch AG palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri
2013. aasta otsuse Villeroy & Boch Austria jt vs. komisjon (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10,
ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2013:455) osas, milles Uldkohus jittis osaliselt
rahuldamata tema hagi ndudes tiihistada teda puudutavas osas komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus
K(2010) 4185 (loplik) ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta
(Juhtum COMP/39092 — Vannitoa seadmed ja sisustus) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 loiked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Komisjon voib oma otsusega maidrata ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]

3. Trahvisumma maéiaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

2006. aasta suunised

Suuniste méddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta suunised”) punktis 2 on trahvisumma
kindlaksmédramise kohta mairgitud, et ,arvesse [tuleb votta] rikkumise raskust ja kestust” ning et
,miiratav trahv [ei tohi] iiletada mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teises ja kolmandas 16igus
osutatud piirmééra“.

2006. aasta suuniste punktis 37 on margitud:
»Kuigi kdesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide médramise tildmeetodit, voib konkreetse juhtumi

eripdradest voi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla oigustatud nimetatud
meetodist voi punktis 21 sdtestatud piiridest loobumine.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Keelatud kokkuleppega seotud tooted on vannitoaseadmed ja -sisustus, mis kuuluvad iihte jargmisest

kolmest tootealamrithmast, nimelt kraanid ja toruliitmikud, dusikabiinid ja lisaseadmed ning
keraamilised tooted (edaspidi ,kolm tootealamrithma®).
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Vaidluse tausta on Uldkohus vilja toonud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-19 ja selle v6ib kokku
votta alljargnevalt.

Komisjon tuvastas vaidlusaluses otsuses ELTL artikli 101 loike 1 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping*)
artikli 53 rikkumise vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris. Komisjoni sonul pandi rikkumine, milles
osalesid 17 ettevotjat, toime eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004
ning see toimus konkurentsivastaste kokkulepete voi kooskdlastatud tegevuse vormis Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria territooriumil.

Tapsemalt mairkis komisjon vaidlusaluses otsuses, et tuvastatud rikkumine seisnes esiteks
vannitoaseadmete ja  -sisustuse tootjate  poolt iga-aastases hinnatousude ja  muude
hinnakujunduselementide kooskolastamises regulaarsetel koosolekutel riiklikes kutseithendustes,
teiseks hindade kindlaksméddramises voi kooskolastamises selliste konkreetsete siindmuste nagu
toorainehinna suurenemise, euro kasutuselevotu ja maanteemaksu kehtestamise puhul, ning
kolmandaks tundliku é&riteabe avaldamises ja vahetamises. Lisaks tuvastas komisjon, et hindade
kindlaksmaddramine vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris toimus iga-aastase tsiiklina. Selles
kontekstis kehtestasid tootjad hinnaskaalad, mis tavaliselt kehtisid terve aasta ning mida kasutati
arisuhete alusena hulgimiitijatega.

Villeroy & Boch ja teised hagejad esimeses kohtuastmes, Villeroy & Boch Austria GmbH (edaspidi
»Villeroy & Boch Austria“), Villeroy & Boch SAS (edaspidi ,Villeroy & Boch Prantsusmaa“) ja Villeroy
& Boch Belgium SA (edaspidi ,Villeroy & Boch Belgia“) tegutsevad vannitoaseadmete ja -sisustuse
sektoris. Villeroy & Bochile kuulub 100% osalus Villeroy & Boch Austria, Villeroy & Boch
Prantsusmaa, Villeroy & Boch Belgia, Ucosan BV ja tema tiitarettevdtjate ning Villeroy & Boch SARLi
(»Villeroy & Boch Luksemburg®) kapitalis.

Masco Corp. ja tema tiitarettevotjad, sealhulgas Hansgrohe AG, kes toodab kraane ja toruliitmikke, ja
Hiippe GmbH, kes toodab dusikabiine, teavitasid 15. juulil 2004 komisjoni keelatud kokkuleppest
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris ja taotlesid kaitset trahvide eest komisjoni teatise kohaselt, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta koostooteatis®), voi kui seda ei anta, siis neile
madratavate trahvisummade viahendamist. Komisjon vottis 2. mértsil 2005 vastu otsuse, milles ta andis
Mascole selle teatise punkti 8 alapunkti a ja punkti 15 alusel tingimusliku kaitse trahvi eest.

Komisjon viis 9. ja 10. novembril 2004 mitme vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutseva
aritthingu ja riikliku kutseiihenduse ruumides lébi etteteatamata kontrollid.

Grohe Beteiligungs GmbH ja tema tiitarettevotjad ning American Standard Inc. (edaspidi ,Ideal
Standard“) taotlesid vastavalt 15. ja 19. novembril 2004 2002. aasta koostooteatise alusel kaitset
trahvide eest voi kui seda ei anta, siis trahvi summa vahendamist.

Parast seda, kui komisjon oli ajavahemikus 15. novembrist 2005 kuni 16. maini 2006 saatnud
teabenduded mitmele vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutsevale driiihingule ja ithendusele,
sealhulgas esimese kohtuastme hagejatele, vottis ta 26. maértsil 2007 vastu vastuviiteteatise, mis tehti
viimastele teatavaks.

17. ja 19. jaanuaril 2006 taotlesid ka Roca SARL ja Hansa Metallwerke AG ning tema tiitarettevotjad
2002. aasta koostooteatise alusel kaitset trahvide eest, voi kui seda ei anta, siis nende summa
viahendamist. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik esitas sarnase taotluse
20. jaanuaril 2006.

ECLILEU:C:2017:52 3
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Pérast ajavahemikus 12.-14. novembrini 2007 toimunud &rakuulamist, millel osalesid esimese
kohtuastme hagejad, 9. juulil 2009 asjaolude iilevaadet sisaldava kirja saatmist, milles juhiti nende
tahelepanu teatavatele tdenditele, millele komisjon kavatses tugineda lopliku otsuse vastuvotmisel, ja
péarast tdiendavaid teabenoudeid, mis saadeti hiljem muu hulgas konealustele hagejatele, vottis
komisjon 23. juunil 2010 vastu vaidlusaluse otsuse. Komisjon leidis otsuses, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 8 kirjeldatud tegevus kuulus ildisesse plaani, mille eesmark oli piirata konkurentsi nimetatud
otsuse adressaatide vahel ning millel olid iihe valtava rikkumise tunnused, ning rikkumise
kohaldamisala hoélmas kolme tootealamriihma ning Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Madalmaade ja Austria territooriumi. Sellega seoses rohutas see institutsioon eelkodige asjaolu, et
tegevus vastas korduvale mudelile, mis osutus samaks kuues komisjoni uurimisega holmatud
liikmesriigis. Ta toi vilja ka selliste riiklike kutseiihenduste olemasolu, mille tegevus hoélmab kéiki
kolme tootealamrithma ja mida ta nimetas ,kooskélastusasutuseks®, selliste riiklike kutseiihenduste
olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed, kelle tegevus on seotud vdhemalt kahega kolmest
tootealamrithmast ja mida ta nimetas ,toodetevaheliseks iihenduseks®, ning spetsialiseerunud
tthenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liilkmed, kelle tegevus on seotud iithega kolmest
tootealamrithmast. Viimaseks tuvastas ta selliste ettevotjate tuumikrithma esinemise, kes osalesid
keelatud kokkuleppes eri liikmesriikides ning kooskoélastusasutustes ja toodetevahelistes ithendustes.

Komisjoni sonul osalesid esimese kohtuastme hagejad rikkumises jéargmiste ithenduste liikmetena,
nimelt IndustrieForum Sanitir, mis asendas alates 2001. aastast Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie’d, Arbeitskreis Baden und Duschen, mis asendas alates 2003. aastast Arbeitskreis
Duschabtrennungen’i, ja Fachverband Sanitir-Keramische Industrie (edaspidi ,FSKI“) Saksamaal,
Arbeitskreis Sanitarindustrie (edaspidi ,ASI“) Austrias, Vitreous China-group (Edaspidi ,VCG")
Belgias, Sanitair Fabrikanten Platform Madalmaades ja Association francaise des industries de
céramique sanitaire (edaspidi ,AFICS“) Prantsusmaal. Madalmaades toime pandud rikkumise osas
tuvastas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 1179 sisuliselt, et selles rikkumises osalenud
ettevotjatele ei olnud aegumise tottu voimalik selle eest trahvi méérata.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 loetles komisjon ettevotjad, kellele ta méédras karistuse ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest alates 1. jaanuarist 1994, kuna nad osalesid keelatud kokkuleppes
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades ja
Austrias eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004. Mis puudutab
esimese kohtuastme hagejaid, siis karistas komisjon selle otsuse artikli 1 16ikes 1 Villeroy & Bochi
osalemise eest selles iihes rikkumises ajavahemikus 28. septembrist 1994 kuni 9. novembrini 2004 ning
tema titarettevotjaid Villeroy & Boch Belgiat, Villeroy & Boch Prantsusmaad ja Villeroy & Boch
Austriat seoses ajavahemikega koige varem 12. oktoobrist 1994 kuni 9. novembrini 2004.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 loikes 8 médras komisjon trahvi esiteks Villeroy & Bochile summas
54436 347 eurot, teiseks solidaarselt Villeroy & Bochile ja Villeroy & Boch Austriale summas
6083 604 eurot, kolmandaks solidaarselt Villeroy & Bochile ja Villeroy & Boch Belgiale summas
2942 608 eurot ning neljandaks solidaarselt Villeroy & Bochile ja Villeroy & Boch Prantsusmaale
summas 8068441 eurot. Esimese kohtuastme hagejatele méadratud trahvide kogusumma oli seega
71531000 eurot.

Komisjon arvutas need trahvid 2006. aasta suuniste alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Apellant esitas 8. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi kohtuasjas

T-374/10, milles palus tithistada vaidlusaluse otsuse teda puudutavas osas voi teise voimalusena
vahendada talle méaratud trahve.
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Oma tiihistamisnéude pohjenduseks viitis apellant Uldkohtus, et komisjon on ekslikult mairatlenud
tuvastatud rikkumise iitheks, mitmeosaliseks ja viltavaks rikkumiseks, ja teise voimalusena, et nii
tegutsedes oli komisjon rikkunud pohjendamiskohustust, kuna ta ei piiritlenud piisavalt tapselt
konealuseid turge.

Villeroy & Boch AG viitis samuti, et ta ei olnud toime pannud iihtegi rikkumist asjaomastel
tooteturgudel ja geograafilistel turgudel, see tiahendab Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias,
Madalmaades ja Austrias. Mis puudutab tdpsemalt Saksamaal, Prantsusmaal ja Austrias viidetavalt
toime pandud rikkumisi, siis markis Villeroy & Boch, et talle ei saa omistada vastutust tema
tiitarettevotjate konkurentsivastase tegevuse eest nendel turgudel.

Lopuks vaidlustas Villeroy & Boch talle maaratud trahvide solidaarse laadi ja vaitis teise vdoimalusena, et
nende trahvide summat tuleks vihendada, eelkdige kuna komisjon vottis ekslikult arvesse miitigi, millel
polnud mingit seost rikkumisega, kuna see summa on ebaproportsionaalne, rikkudes niisiis maaruse
nr 1/2003 artikli 23 16iget 3, ja kuna haldusmenetluse kestus oli iileméérane.

Teise voimalusena esitas apellant oma néude méadratud trahvisummade viahendamiseks.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 395, et komisjon ei olnud téendanud seda, et Villeroy
& Boch osales konealuses iihes rikkumises enne 12. oktoobrit 1994. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 1oike 7
osaline tithistamine Uldkohtu poolt ei omanud siiski tagajirgi Villeroy & Bochile selle otsuse artikli 2
loikes 8 maédratud trahvide summale. Nimelt oli komisjon votnud nende arvutamisel tema rikkumises
osalemist arvesse alles alates 12. oktoobrist 1994, nagu ilmneb selgelt vaidlusaluse otsuse tabelist D.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi iilejainud osas rahuldamata.

Poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna, kuivérd Uldkohus jittis tema hagi osaliselt
rahuldamata;

— teise voimalusena tithistada osaliselt vaidlusaluse otsuse artikkel 1 teda puudutavas osas sel kujul,
mis tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest;

— kolmanda véimalusena vidhendada sobivalt talle vaidlustatud otsuse artiklis 2 maaratud trahvi;
— neljanda voéimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, kuna see on osaliselt vastuvdetamatu ja osaliselt
ilmselgelt pohjendamatu;

— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant iiksteist véidet.

ECLILEU:C:2017:52 5
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites viidab apellant, et Uldkohus on tema kahjuks mitu korda digusnormi rikkunud seoses
Prantsusmaal aset leidnud asjaoludega.

Uldkohtu sama koda ja sama ettekandja-kohtunik on samal paeval samades kiisimustes ja sama otsuse
osas tdiesti vastupidi hinnanud kahte toendit, see tihendab Ideal Standardi leebema kohtlemise
programmi raames tehtud avaldused ja Roca avaldused, vaidlustatud kohtuotsuses ja 16. septembri
2013. aasta kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei
avaldata, EU:T:2013:457, punktid 118-120), rikkudes niisiis apellandi kahjuks vordse kohtlemise
pohimotet ja siiiituse presumptsiooni.

Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 287-290, et Ideal Standardi ja Roca
avaldused voimaldasid tdendada Villeroy & Boch Prantsusmaa osalemist kolmel AFICSi koosolekul
2004. aastal, mille kiigus leidsid aset digusvastased arutelud. Sellega seoses tuletas Uldkohus sisuliselt
meelde, et leebemat kohtlemist taotlenud ettevotja tunnistused ei saa olla tdendiks vastavalt testis
unus, testis nullus’e pohimottele (ithest tunnistajast ei piisa), vélja arvatud, kui sellist tunnistust
kinnitab keelatud kokkuleppe teiste osalejate tunnistus. Uldkohtu sénul on see aga nii siinses asjas,
kuna Ideal Standardi leebema kohtlemise taotluse raames esitatud tunnistust kinnitas Roca avaldus.

Apellandi sonul on Uldkohtu selline tdendite hindamine ilmselgelt vastuolus hinnanguga samadele
toenditele 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon
(T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457, punktid 118-120), mis puudutab samuti
vaidlusalust otsust.

Samuti leiab apellant, et Uldkohus hindas Duravit AG avalduse téendusjoudu vastuoluliselt viimati
nimetatud kohtuotsuses ja vaidlustatud kohtuotsuses, rikkudes sel viisil toendite vordse kasitlemise
pohimétet ja in dubio pro reo pohimétet. Nimelt jireldas Uldkohus 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata,
EU:T:2013:457, punktid 115 ja 116), et seda avaldust ei saanud nimetatud kohtuasja hagejate vastu
kasutada, kuna seda ei olnud neile haldusmenetluse kiigus edastatud. Seevastu néustus Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuses seda sama avaldust arvesse votma. Niiteks mirkis Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 293, et ehkki vaidlusalune otsus ,ei tugine” sellele avaldusele, kinnitas see avaldus
siiski Ideal Standardi avaldust seoses oOigusvastaste arutelude sisuga, mis ,tdendoliselt” leidsid aset
25. veebruaril 2004.

Lisaks viidab apellant, et kuna Uldkohus kasutas tema vastu Duraviti avaldust, mille osas ta teadis
ometi, et seda ei saa apellandi vastu kasutada ja et komisjon ise ei olnud seda avaldust vaidlusaluses
otsuses kasutanud, siis muutis Uldkohus selle otsuse péhjendust ja rikkus ELTL artiklit 263 ja
artikli 296 teist 16iku.

Kuna ei esitatud iithtegi muud tdendit rikkumise kohta, mida voiks apellandile Prantsusmaaga seoses
vdidetavalt siiiiks panna, siis tugineb apellandi siilidimoistmine seoses Prantsusmaal aset leidnud

asjaoludega eespool viidatud digusnormi rikkumistele.

Komisjon palub esimese viite tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimesele viitele vastamiseks tuleb meenutada, et Uldkohtu hinnangut dokumendi tdendusjoule ei saa
Euroopa Kohus pohimotteliselt apellatsioonimenetluse raames kontrollida. Nimelt ilmneb ELTL
artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust, et edasi saab kaevata ainult
diguskiisimustes. Seega on vaid Uldkohus pidev tuvastama ja hindama fakte ning tdendeid, vilja
arvatud juhul, kui fakte ja toendeid on moonutatud (vt eelkoige kohtuotsus, 2.10.2003, Salzgitter vs.
komisjon, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika); sellele ei ole aga
siinses asjas viidatud.

Seevastu on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kiisimuse niol, kas Uldkohtu péhjendused on
vasturddkivad voi piisavad, tegemist diguskiisimusega, mida voib apellatsioonkaebuse raames esitada
(vt eelkoige kohtuotsus, 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinses asjas tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 287, et komisjon tugines Ideal Standardi
ja Roca avaldustele, et toendada Villeroy & Boch Prantsusmaa osalemist AFICSi 2004. aasta
koosolekutel. Selle kohtuotsuse punktis 289 réhutas Uldkohus, et ehkki kohtupraktika kohaselt
trahvist téielikult voi osaliselt vabastatud ettevotja avaldust, mida iiks pool vaidlustab, tuleb kinnitada,
ei ole mingit takistust, et see kinnitus voiks tuleneda keelatud kokkuleppes osalenud teise ettevotja
tunnistusest, isegi kui tema trahvi samuti vdhendati. Olles hinnanud Roca avalduse tdendusjoudu,
jareldas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 290, et tuleb mirkida, et Ideal Standardi avaldus, mida
Roca avaldus kinnitas, tdendab 6iguslikult piisavalt konealuste digusvastaste arutelude toimumist.

Apellant viidab, et see pohjendus on vastuolus pohjendusega, mis esitati 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata,
EU:T:2013:457).

Siiski tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohtu kohustus péhjendada oma
otsuseid ei saa pohimotteliselt ulatuda nii kaugele, et ta peaks pohjendama iithes kohtuotsuses tehtud
lahendust, vorreldes iihe teise kohtuasjaga, mida ta peab lahendama, ehkki see puudutab sama otsust
(vt kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb tagasi likata apellandi argument vastuolu kohta vaidlustatud kohtuotsuse ja
16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja
T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457) pohjenduse vahel.

Mis puudutab apellandi argumenti, et Uldkohus ei saanud tema vastu kasutada Duraviti avaldust, siis
tuleb markida, et see ldhtub vaidlustatud kohtuotsuse ekslikust tolgendamisest. Nimelt on seda
avaldust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 293 mainitud tiksnes selleks, et vastata esimese kohtuastme
hagejate argumendile, mis viitas sellele avaldusele ja mille eesmdrk oli kahtluse alla seada Ideal
Standardi ja Roca avalduste tdelevastavus. Niisiis ei kasutanud Uldkohus Duraviti avaldust apellandi
vastu, nagu kinnitati nimetatud kohtuotsuse punktis 295, milles Uldkohus miirkis, et Ideal Standardi ja
Roca avaldused olid piisavad, et toendada ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumise olemasolu.

Eespool toodut arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Teine vdide

Poolte argumendid

Oma teises viites, mis on jaotatud kaheks osaks, vdidab apellant esiteks, et Uldkohus rikkus
pohjendamiskohustust, kuna ta litkkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 233 tagasi tema vdite selle
kohta, et Itaalias ei leidnud aset rikkumist, tuginedes ekslikule postulaadile, et apellant ei olnud
vaidlustanud asjaolu, et ta oli teadlik konkurentsivastase tegevuse rakendamisest selle liikmesriigi
territooriumil.

Teiseks védidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikkus loogikareegleid ja diskrimineerimiskeeldu
seoses Itaalias viidetavalt toime pandud rikkumise sisulise hindamise ja siilikspanemisega. Nimelt oli
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 234 apellandile siiiiks pannud selle rikkumise, mille oli
toime pannud kolmas isik, tuginedes apellandi vdidetavale teadmisele sellest, ja seda vaatamata
asjaolule, et apellant ei tegutsenud Itaalias ega osalenud selle liikmesriigi kutseithenduse koosolekutel.
Samal ajal on Uldkohtu sama koda, millesse kuulusid samad kohtunikud, vaidlusaluse otsuse kohta
samal pédeval tehtud kolmes muus kohtuotsuses suures osas voi tervikuna tagasi lilkanud peamised
vastuvdited sama rikkumise peamiste oletatavate toimepanijate suhtes.

16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata, EU:T:2013:477)
punktis 335 ja jirgmistes punktides tddes Uldkohus niiteks, et ériithingutele Duravit, Duravit SA ja
Duravit BeLux SPRL/BVBA ei saanud ette heita nende osalemist Itaalias toime pandud rikkumistes ega
seda, et nad olid teadlikud sellest, ehkki nad olid tegutsenud Itaalia turul ithe tihisettevotte vahendusel.

Sama jérelduse voib teha sama ettekandja-kohtunikuga sama koja poolt samal kuupéeval tehtud teise
kohtuotsuse pohjal, mis puudutas samu kiisimusi seoses Itaaliaga, see tdhendab 16. septembri
2013. aasta kohtuotsus Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449, punkt 70 jj).
Viidatud kohtuotsuses mirkis Uldkohus nimelt, et Ideal Standardi kontserni ettevotjad — vaatamata
nende toendatud osalemisele Itaalia kutsetihenduse koosolekutel, mille kaigus leidsid aset
konkurentsieeskirjade vastased arutelud — tuleb siiiidistusest vabastada ajavahemiku osas 1993. aasta
martsist kuni 2000. aasta martsini.

Identse pohjenduse tagajirjel on Uldkohus 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Keramag
Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457, punktid 222
ja 223) erinevalt vaidlustatud kohtuotsusest vaidlusaluse otsuse osaliselt tithistanud seoses Itaalias
stitiks pandud rikkumisega.

Eelnevat arvestades ei saa sisuliselt ndustuda Uldkohtu hinnanguga téenditele vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 233 koostoimes sama kohtuotsuse punkti 66 ja jargmiste punktidega.

Komisjon palub teise viite tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab teise viite esimest osa, siis tuleb maérkida, et apellandi poolt selle vdite pohjenduseks
esitatud tiihistamishagi punkti 59 lugemisel ilmneb (nagu mirkis ka Uldkohus sisuliselt vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 233), et ta on tegelikult piirdunud selle vaidlustamisega, et ta oli teadlik
konkurentsivastasest tegevusest Itaalias, ilma et ta esitaks iihtegi argumenti oma viite pohjenduseks ja
ilma et see tugineks {ksikasjalikele toenditele. Lisaks puudutab viidatud punkt 59 esimest
tithistamisviidet, mitte aga kolmanda tiihistamisviite kolmandat osa, nii et Uldkohtule ei saa ette
heita, et ta ei vastanud sellele kolmanda viite kolmanda osa analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 231-234.
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Sellest jareldub, et teise viite esimene osa on pohjendamatu.

Teise viite teise osaga seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL
artikli 101 léike 1 rikkumine seisneda mitte {iksnes iiksikus teos, vaid ka mitmes teos v6i koguni
véltavas tegevuses, isegi kui nende tegude voi viltava tegevuse iiks voi enam elementi voivad ka
iseenesest ja iseseisvalt endast selle sitte rikkumist kujutada. Niisiis, kui erinevad teod kuuluvad
stervikplaani“ nende identse eesmirgi tottu, mis rikub konkurentsitingimusi siseturul, siis on
komisjonil seega 6igus omistada nende tegude eest vastutus osalemise alusel rikkumises kui tervikus
(vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 156 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotja, kes osales oma kditumisega iihes mitmeosalises rikkumises, mis vastab konkurentsivastase
eesmairgiga kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse moistele ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses ning
mille eesmérk oli aidata kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, voib olla iihtlasi vastutav sama
rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud tegude eest kogu selle aja jooksul, mil ta selles
rikkumises osales. See on nii juhul, kui on toendatud, et konealune ettevotja noustus oma kéitumisega
panustama koigi osavotjate ihistesse eesmirkidesse ja oli teadlik teiste ettevotjate poolt samadel
eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidud oigusvastasest tegevusest, voi et ta vois seda moistlikult ette
ndha ja oli valmis seda riski votma (vt kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs. komisjon
ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 157 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib ettevotja olla osalenud otse koigis konkurentsivastastes tegudes, mis moodustavad tihe ja
véltava rikkumise ning millisel juhul on komisjonil o6igus votta ettevotja vastutusele kogu selle
tegevuse eest ja seega kogu nimetatud rikkumise eest. On ka voimalik, et ettevotja osales otse ainult
osas ihe ja viltava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest, kuid ta oli teadlik
kogu muust teiste ettevotjate poolt samadel eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidud digusvastasest
tegevusest, voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma. Sel juhul on
komisjonil samuti digus sellele ettevotjale siiiks panna rikkumise moodustav kogu konkurentsivastane
tegevus ja jérelikult rikkumine kui tervik (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte
Produce vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 158 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et kvalifitseerida erinevad tegevused iiheks ja viltavaks rikkumiseks, ei tule kontrollida, kas need
on omavahel tdiendavad, see tdhendab, et igaiiks neist on suunatud lahendama iiht vdi mitut
tavapérasest konkurentsist tulenevat tagajarge, ning kas need aitavad vastastikuse toime kaudu kaasa
koikide konkurentsivastaste tagajirgede saavutamisele, mida nende tegevuste elluviijad on iihe
eesmirgiga tervikplaani raames kavandanud. Uhe eesmirgi mdistet puudutav tingimus seevastu eeldab,
et tuleb kontrollida, kas ei esine asjaolusid, mis iseloomustavad rikkumise osadeks olevaid tegusid, mis
voivad osundada sellele, et tegevusel, mille on sisuliselt toime pannud teised osalevad ettevotjad, ei ole
sama konkurentsivastane eesmdrk voi moju ega kuulu seetottu iihte ,tervikplaani“ oma identse
eesmairgi poolest, mis moonutab konkurentsi siseturul (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, Siemens
jt vs. komisjon, C-239/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punktid 247 ja 248).

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et ELTL artikli 101 ldige 1 puudutab iiksnes kas
ettevotjaid, kes tegutsevad turul, mida konkurentsipiirangud mojutavad, voi turgudel, mis
turustusahelas eelnevad voi jargnevad sellele turule voi kiilgnevad sellega, voi ettevotjaid, kes
kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevuse tottu piiravad oma soltumatut tegevust turul. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et ELTL artikli 101 loike 1 sonastus viitab tldiselt koigile
kokkulepetele ja kooskolastatud tegevusele, mis kas horisontaalsetes voi vertikaalsetes suhetes
kahjustavad konkurentsi siseturul, soltumata sellest, millisel turul pooled tegutsevad, ja ka sellest, et
asjaomaste kokkulepete tingimused puudutavad neist ainult ithe éritegevust (vt selle kohta kohtuotsus,
22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellest kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohus véis &igusnormi rikkumata jireldada, et apellant oli
osalenud iihes rikkumises, mis holmab eelkdige Itaalia territooriumi, kuna ta oli teadlik
konkurentsivastase tegevuse labiviimisest Itaalia territooriumil, see tegevus oli aga osa iildisest plaanist,
mida on kirjeldatud siinse kohtuotsuse punktis 15, ja seda ka vaatamata asjaolule, et apellant nimetatud
tegevust ise ellu ei viinud.

Mis puudutab argumenti lahenduse kohta, mida kasutati 16. septembri 2013. aasta kohtuotsustes
Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon
(T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457) ja Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata,
EU:T:2013:477), siis tuleb meenutada, nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 42 mainiti, et Uldkohtu
kohustus pohjendada oma otsuseid ei saa pohimotteliselt ulatuda nii kaugele, et ta peaks pohjendama
tihes kohtuotsuses tehtud lahendust, vorreldes iihe teise kohtuasjaga, mida ta peab lahendama, ehkki
see puudutab sama otsust.

Pealegi ei piisa asjaolust, et Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse osaliselt selles osas, mis puudutas
asjaomase keelatud kokkuleppe teatud teistele liikmetele teatud geograafilistel turgudel ja teatud
ajavahemikel siiilks pandud osalemist ette heidetud rikkumises, et seada kahtluse alla vaidlustatud
kohtuotsuses tehtud jareldust, et esines tervikplaan, mis holmas kolme tootealamrithma ja kuut
asjaomast liikmesriiki, kuna konealusel tegevusel, mis siseturul konkurentsi moonutas, oli identne
eesmirk. Olenevalt olukorrast voivad sellised osalised tithistamised viia iiksnes igale asjaomasele
ettevotjale madratud trahvi vihendamiseni, kuivord konealuseid geograafilisi turge voeti arvesse neile
madratud trahvide arvutamisel.

Seetottu viidab apellant ekslikult, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta litkkas tagasi apellandi
viite selle kohta, et Itaalias ei toimunud rikkumist, samas kui Uldkohus leidis, et selles rikkumises
osalemine teatud Itaalia turul tegutsevate ettevotjate poolt ei olnud tervikuna voi osaliselt toendatud
koigi perioodide viltel, mida komisjon arvesse vottis.

Sellest jareldub, et teise viite teine osa on pohjendamatu.

Seega tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.
Kolmas viiide

Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas kritiseerib apellant sisuliselt seda, et Uldkohus on 6igusvastaselt
tunnistanud komisjoni diguspérast huvi tuvastada aegunud rikkumine, mis pandi toime Madalmaades,
rikkudes nii oma ELTL artikli 263 jargseid péadevusi ja ELTL artikli 296 teises loigus sdtestatud
pohjendamiskohustust. Nimelt ei ole siinses asjas tegu olukorraga, kus selline huvi esineb.

Kolmanda viite teises osas mairgib apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2 ja
pohjenduste vahel on ilmne vastuolu. Ehkki komisjon esialgu jareldas, et Madalmaades toimus véltav
rikkumine, mis kestis enam kui viis aastat, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 321
16puks, et apellanti saab karistada selles liikmesriigis toime pandud rikkumise eest iiksnes ajavahemike
eest, mis kestsid esiteks 26. novembrist 1996 kuni 1. detsembrini 1997 ja teiseks 20. jaanuarist kuni
1. detsembrini 1999. Uldkohtu enda tihelepanekute alusel oleks see kohus pidanud vaidlusaluse otsuse
selles osas tiithistama (nagu ta tegi Saksamaal toime pandud rikkumisega seoses vaidlustatud
kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2), kuna vaidlusaluses otsuses on margitud, et apellant osales
Madalmaades toimunud keelatud kokkuleppes vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris aja jooksul, mis
iiletas eespool nimetatud perioode. Kuna Uldkohus jittis selle aga arvestamata, siis kujutab see endast
oigusnormi rikkumist, mis peab seetottu kaasa tooma vaidlustatud kohtuotsuse vihemalt osalise
tithistamise.
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Komisjon palub kolmanda viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda viite esimesele osale vastamiseks tuleb esiteks seoses apellandi argumendiga ELTL
artikli 263 rikkumise kohta meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ilmneb ELTL
artiklist 256, Euroopa Liidu kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 loikest 2, et apellatsioonkaebuses tuleb tdpselt ndidata selle kohtuotsuse kritiseeritavad
osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda nouet konkreetselt toetavad oiguslikud argumendid.
Nimetatud néudele ei vasta apellatsioonkaebus, mis piirdub iiksnes Uldkohtule esitatud viidete ja
argumentide kordamisega ega sisalda argumentatsiooni, mis konkreetselt viitaks vaidlustatud
kohtuotsuses viidetavalt sisalduvatele vigadele. Selline apellatsioonkaebus kujutab tegelikkuses endast
ainult nouet, millega soovitakse saavutada Uldkohtule juba esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamine,
mis ei kuulu aga Euroopa Kohtu padevusse (vt selle kohta kohtuotsused, 30.6.2005, Eurocermex vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-286/04 P, EU:C:2005:422, punktid 49 ja 50, ning 12.9.2006, Reynolds
Tobacco jt vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punktid 49 ja 50).

Apellant ei esita aga pohjuseid, miks ta leiab, et Uldkohus rikkus ELTL artikli 263 jirgset padevust, kui
see kohus leidis, et kédesolevas asjas oli komisjonil diguspdrane huvi tuvastada Madalmaades toime
pandud rikkumine.

Seetottu on see argument vastuvoetamatu.

Mis puudutab teiseks apellandi argumenti pohjendamiskohustuse rikkumise kohta, siis tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea Uldkohus esitama ammendavat ning
tiksikasjalikku tilevaadet menetluse poolte koikidest arutluskaikudest, tingimusel et huvitatud isikutel
on teada pohjused, mille téttu Uldkohus nende argumentidega ei ndustunud, ning kui Euroopa Kohtul
on piisavalt teavet kontrolli teostamiseks (vt eelkdige kohtuotsused, 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues
Télécom vs. komisjon, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 42, ning 22.5.2014, Armando Alvarez vs.
komisjon, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punkt 31).

Uldkohus meenutas, et kooskdlas miidruse nr 1/2003 artikli 7 lsikega 1 ja viljakujunenud
kohtupraktika alusel voib komisjon digusparase huvi korral tuvastada rikkumise toimepanemise, mis ei
saa enam aegumise tottu kaasa tuua trahvi méédramist, ning maérkis seejérel vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 304, et komisjonil on siinses asjas selline huvi. Kinnitamaks oma jareldust {ihe rikkumise
toimepanemise kohta, oli komisjonil Uldkohtu sénul &iguspirane huvi tuvastada koik digusvastased
tegevused, milles osalesid sellised ettevotjad nagu apellant, keda ta luges osaks ,ettevotjate
tuumikrithmast®, mis oli toime pannud ette heidetud rikkumise, sealhulgas perioodide eest, mida voib
lugeda aegunuks.

Nii toimides on Uldkohus, kellel ei olnud kohustust vastata apellandi kéigile viidetele, vaidlustatud
kohtuotsust piisavalt pdhjendanud.

Sellest jareldub, et kolmanda viite esimene osa on osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.

Mis puudutab selle viite teist osa vastuolu kohta vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste ja resolutsiooni
punkti 2 vahel, mis ei kajastavat Uldkohtu poolt selle kohtuotsuse punktis 321 tehtud jireldusi, siis
tuleb rohutada, et need ei koiguta selle kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2 tehtud jéreldust, et
apellant osales alates 12. oktoobrist 1994 iihes rikkumises vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris
Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades ja Austrias, kuna Uldkohus tdi vilja, et
konealused rikkumised olid viimati nimetatud liikmesriigis alanud sellest kuupéevast. Pealegi, vastupidi
apellandi viidetele, ehkki Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse osaliselt kohtuasjas T-374/10, siis ei
teinud ta seda pohjusel, et komisjon on teinud hindamisvea seoses Saksamaal toime pandud
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rikkumisega, vaid nimelt seetottu, et komisjon ei olnud diguslikult piisavalt tdendanud, et apellant oli
osalenud Madalmaades toimunud rikkumises alates 28. septembrist 1994, nagu ilmneb selgelt
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 321 ja 395 nende koostoimes.

Sellest jareldub, et kolmanda viite teine osa on pohjendamatu.

Eeltoodud kaalutlustest léhtudes tuleb kolmas vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdide

Poolte argumendid

Neljandas viites, mis on jaotatud neljaks osaks, margib apellant esiteks, et tema poolt menetluse kaigus
esitatud viited Belgias aset leidnud asjaolude kohta anti edasi vadralt, see aga toi kaasa vaidlustatud
kohtuotsuses pohjenduse vea, mis rikkus ELTL artikli 296 teist 16iku. Nimelt tuginevad selle
kohtuotsuse punktis 243 ja jargmistes punktides esitatud pohjendused vaiarale hiipoteesile, mille
kohaselt Z. kuulus veel pérast 1. jaanuari 2003 Villeroy & Boch Belgia personali hulka. Nagu apellant
oli Uldkohtus toimunud kohtuistungil mirkinud ja nagu see kohus oli ise tédenud, siis tegelikult ei
omanud Z. alates sellest kuupéevast iihtegi organisatsioonilist voi toolepingust tulenevat seost Villeroy
& Boch Belgiaga, mistottu on vilistatud asjaolude siiliks panemine apellandile.

Teiseks viidab apellant teise voéimalusena, et Uldkohus rikkus ELTL artiklit 101, kui ta jireldas, et
Villeroy & Boch Belgia oli osalenud keraamilisi tooteid puudutavas rikkumises Belgias, ehkki ta ei
tegutsenud enam sellel turul alates 2002. aasta l6pust. Eelkdige ei toonud Uldkohus vilja, millist
~tegevust” see driithing oleks saanud pédrast turult lahkumist kooskdlastada keelatud kokkuleppe teiste
osalejatega, et piirata konkurentsi sellel turul. Arvestades Uldkohtu péhjendusi 16. septembri
2013. aasta kohtuotsustes Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449, punkt 79 jj) ja
Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457,
punkt 222 jj), ei ole voimalik Villeroy & Boch Belgiale voi kaudselt apellandile siiiiks panna vastutust
kolmandate isikute tegude eest, mis olid toime pandud parast turult lahkumise kuupéeva. Nii nagu
Uldkohus mirkis nendes kohtuotsustes, siis selline etteheide ndudnuks, et oleks tdendatud teised iihe
rikkumise moodustavad asjaolud, tipsemalt seda, et langeks kokku Belgia turu konkurentsipiirangute
-ese“ voi ,moju’; viimane tingimus ei ole aga siinses asjas ilmselgelt tdidetud. Igal juhul rikub
asjaolude vastuoluline hindamine vaidlustatud kohtuotsuses ja 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
Wabco Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449) vordse kohtlemise pohimotet apellandi
kahjuks.

Kolmandaks, mis puudutab toendeid kooskolastatud tegevuse kohta 28. ja 29. aprilli 2003. aasta
koosolekutel Belgias, siis tunnistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 271, et téendite
hindamine peab olema piiratud téhelepanekuga, et hulgimiiiijatele tasutava boonuse iihtse protsendi
kindlaksméddramata jatmine ,ei vdimalda vilistada, et konealuse teabevahetuse tagajirjel kahjustati
konkurentsi“. Siiski, isegi kui tuleks jireldada, et Uldkohtu selline tees on pohjendatud, ei ole see
loogiliselt piisav, et tdendada rikkumist. Seega esineb kas ELTL artikli 296 teise 16igu tdhenduses
pohjendamiskohustuse rikkumine voi Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 48
l6ikes 1 ette néhtud in dubio pro reo pohimétte rikkumine.

Neljandaks on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 272 ja 274 odigusnormi rikutud, kuna Uldkohus

jareldab, et koik vannitoa keraamiliste toodete Belgia turul ette heidetud rikkumised kujutavad endast
ihte, mitmeosalist ja véltavat rikkumist.

12 ECLILLEU:C:2017:52
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VCG koosoleku pohjal tuvastatud asjaolud ei voimalda jareldada, et rikkumise mis tahes aluseks voetud
perioodi tuleb lugeda itheks rikkumiseks. Vastupidi, parast VCG 28. ja 29. aprilli 2003. aasta koosolekut
taheldati ilmset katkestust, see aga takistab oiguslikus plaanis varasemate ja hilisemate koosolekute
iheks ja valtavaks rikkumiseks lugemist.

Komisjon palub neljanda viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks neljanda viite esimest osa, et on rikutud pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus
ei olnud votnud arvesse apellandi vdidet, et Z. ei omanud mingit seost Villeroy & Boch Belgiaga alates
1. jaanuarist 2003, siis tuleb mirkida, et Uldkohtu kirjaliku menetluse ajal oli apellant iiksnes mirkinud
— eesmadrgiga vaidlustada oma osalust keelatud kokkuleppes Belgias alates sellest kuupéevast —, et
Villeroy & Boch Luksemburg ,oli 2002. aasta 16pus iile votnud Belgia &ritihingu keraamiliste toodete
ettevotte. Niisiis viitis apellant esimest korda alles Uldkohtu suulise menetluse ajal otsesénu, et teda
ei saa lugeda vastutavaks Belgia keraamiliste toodete turul toimunud konkurentsivastase tegevuse eest
alates 1. jaanuarist 2003, kuna kartelli koosolekutel osalenud isik Z. ei olnud sellest kuupéevast alates
enam Villeroy & Boch Belgia to6taja, vaid Villeroy & Boch Luksemburgi tootaja.

Uldkohtu kodukorra artikli 48 like 2 jirgi ei voi esitada menetluse kiigus uusi viiteid, kui need ei
tugine faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus. Seetottu on
apellandi poolt Uldkohtus toimunud kohtuistungi kiigus esitatud argument ilmselgelt vastuvéetamatu,
kuna see késitles uut védidet, mis pohines faktilisel asjaolul, millest apellant sai esimesena teadlikuks ja
mis ei tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Vastab toele, et Uldkohus ei votnud otsesdonu seisukohta selle argumendi vastuvdetavuse voi
pohjendatuse osas. Siiski ei saa Euroopa Kohtu praktika kohaselt Uldkohtult néuda, et iga kord, kui
menetluse pool esitab uue viite, mis ilmselgelt ei vasta tema kodukorra artikli 48 16ike 2 nouetele, ta
kas selgitaks oma kohtuotsuses pohjuseid, miks see viide on vastuvoetamatu, voi siis hindaks seda
sisuliselt (vt eelkoige kohtuotsus, 20.3.2014, Rousse Industry vs. komisjon, C-271/13 P, ei avaldata,
EU:C:2014:175, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud péhjendamiskohustust, kui ta kinnitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 248 — ilma et ta oleks arvesse votnud apellandi hilinemisega esitatud viidet, et Z.
ei tootanud enam alates 1. jaanuarist 2003 Villeroy & Boch Belgias, ega selgitanud, miks see viide oli
ilmselgelt vastuvoetamatu —, et Z-i osalemine kartelli koosolekutel ,tdendab, et Villeroy & Boch Belgia
jatkas aktiivset osalemist rikkumises nii enda nimel kui ka konkurentsidiguse tdhenduses selle ettevotte
nimel, mille osa ta on”.

Jarelikult on neljanda viite esimese osa pohjendamatu.

Mis puudutab teiseks selle viite teist osa ELTL artikli 101 rikkumise kohta, siis tuleb toonitada, et
apellant ei sea kahtluse alla Uldkohtu jireldust, et enne ja pirast 1. jaanuari 2003 toimunud VCG
koosolekud olid odigusvastast laadi, kuid leiab, et Uldkohus on ekslikult leidnud, et ta osales
rikkumises, ehkki Villeroy & Boch Belgia ei tegutsenud enam Belgia keraamiliste toodete turul alates
2002. aasta lopust.

Kiesoleva kohtuotsuse punktis 59 viidatud kohtupraktikast ilmneb, et Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 242 pohjendatult jareldanud, et ettevotja voib ELTL artikli 101 1oikes 1 sétestatud
keeldu rikkuda, kui tema tegevuse — mis toimub koordineeritult teiste ettevotjate tegevusega — eesmark
on konkurentsi piiramine konkreetsel asjaomasel turul, ilma et see tingimata eeldaks, et ta ise sellel
turul tegutseks.
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Sellega seoses tuleb tdpsustada, et esiteks on Uldkohus vastupidi apellandi viitele tdendanud, et
Villeroy & Boch Belgia osales aktiivselt ette heidetud rikkumises. Naiteks rohutas see kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 244 ja 248, et Z-i katkematu osalemine Villeroy & Boch Belgia
nimel VCG koosolekutel — mille digusvastasele laadile apellant vastu ei vaidle — enne ja pérast
1. jaanuari 2003, sealhulgas pérast seda, kui see driithing lopetas mis tahes tegevuse keraamiliste
toodete turul, tdendas selle driithingu aktiivset osalemist rikkumises. Teiseks ja vastupidi apellandi
vdidetele on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 255-277 iiksikasjalikult kirjeldatud selles rikkumises
osalejatele, sealhulgas Villeroy & Boch Belgiale ette heidetud erinevaid tegusid.

Eelnevast tuleneb, et apellandi argument, et Villeroy & Boch Belgia oli lopetanud kogu tegevuse
keraamiliste toodete turul alates 2002. aasta lopust, tuleb tagasi liikata.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 esitatud kohtupraktikat, ei saa seda jareldust kahtluse alla
seada selle lahenduse alusel, milleni jouti 16. septembri 2013. aasta kohtuotsustes Wabco Europe jt vs.
komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449, punkt 84) ja Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon
(T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457, punkt 220 jj).

Sellest jareldub, et neljanda viite teine osa on pohjendamatu.

Mis puudutab 16puks apellandi poolt selle vdite kolmanda ja neljanda osa raames esitatud argumente,
siis tuleb mairkida, et nendega soovib apellant Uldkohtu &igusnormide rikkumisele viidete varjus
sisuliselt vaidlustada erinevaid odigusvastaseid koosolekuid puudutavatele toenditele antud hinnangut,
mis kuulub aga Uldkohtu ainupédevusse. Jérelikult tuleb need argumendid vastuvoetamatuse tttu
tagasi lilkata.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb neljas vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viies vdide
Poolte argumendid

Viienda viitega vididab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ELTL artiklit 101, kuna selles
kinnitatakse Saksamaal toimunud rikkumise olemasolu aastatel 2002—2004.

Mis puudutab tdpsemalt toendeid konkurentsivastasest tegevusest 2002. aastal seoses dusikabiinidega,
siis leiab apellant, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi oma arutluskiigus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 116 ja 117, kuna see kohus eirab apellandi poolt tithistamishagi punktis 135 ja Uldkohtule
esitatud repliigi punktis 49 esitatud viiteid. Lisaks on Uldkohus rikkunud digusnormi, kui ta miiratles
tundliku driteabe oigusvastaseks vahetuseks konkurentide vahel toimunud arutelu kuupéeva iile, millal
saata vilja uued iga-aastased hinnakirjad.

Mis puudutab tdendeid konkurentsivastasest tegevusest keraamiliste toodete valdkonnas 2002. aastal,
siis leiab apellant, et Uldkohus ei saanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 jireldada, et apellant ei
olnud katkestanud oma osalemist digusvastases tegevuses 2002. aastal, kuna 2001. aastal toimunud
digusvastaste arutelude konkurentsivastane moju avaldus 2002. aastal, ja kuna ta ei olnud avalikult
taganenud nendest aruteludest ega nendest, mis toimusid 2003. aastal, ja seda vaatamata asjaolule, et
puudusid otsesed tdendid digusvastaste koosolekute toimumise kohta 2002. aastal, nagu Uldkohus ise
ka todes.

Mis puudutab keraamiliste toodete turul 2003. aastal ette heidetud tegevust, siis vdidab apellant, et

vaidlustatud kohtuotsuse punkt 144 moonutab tema viiteid tdendite kohta, mis puudutasid tema
osalemist FSKI 17. jaanuari 2003. aasta ning 4. ja 5. juuli 2003. aasta koosolekutel, rikkudes nii ELTL
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artiklit 101 ja 6igust oiglasele kohtumenetlusele. Nimelt mirkis Uldkohus, et apellant ei olnud
vaidlustanud seda, et viimati nimetatud koosoleku protokolli kohaselt ,olid keraamiliste toodete
tootjad kokku leppinud selles, et teemaksude tousu ei pea katma iiksnes keraamiliste toodete tootjad,
vaid see kantakse edasi nende klientidele“, ja et apellant ei olnud vaidlustanud selle protokolli
»usaldusvédrsust®, see ei ole aga dige ning on tdiesti vastupidine argumentidele, mis apellant selgelt
Uldkohtus esitas.

Lisaks ei selgitanud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145, mil viisil toob nende koosolekute
kdigus toimunud teabevahetus kaasa konkurentsisaladuste tegeliku vdhenemise pohjusel, et
korvaldatakse konkurentsiga seotud ebakindlust, ega seda, mis aspektid vahetatud teabest kujutavad
endast selliseid saladusi. Nagu mirkis ka apellant Uldkohtus, siis kuna siinses asjas oli vahetatud teave
iildtuntud, ei saa seda teabevahetust mairatleda keelatud kokkuleppena, mis on vastuolus ELTL
artikliga 101.

Samuti ei ole tdoendatud 2004. aastal toime pandud rikkumist seoses dusikabiinide ja keraamiliste
toodetega. Toendamaks apellandi osalemist selles rikkumises, tugines Uldkohus nimelt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 121 ja 148 iiksnes asjaolule, et IndustrieForum Sanitér’i ja Freundeskreis der
deutschen Sanitdrindustrie’ lilkkmed olid 20. juuli 2004. aasta koosolekul ,vahetanud {iksikasjalikku
driteavet driithingu kaupa, mis puudutas nende kidibe arengut Saksamaal, nende eksporti ja
kasvuprognoose®, ja eelkodige asjaolule, et apellant oli markinud, et tema kiive oli kasvanud 5,5%,
eksport oli suurenenud ja ta prognoosis 5% kaibe kasvu Saksamaal.

Esiteks on vaidlustatud kohtuotsust puudulikult péhjendatud, kuna Uldkohus ei esitanud péhjuseid,
miks ta arvas, et nimetatud 20. juuli 2004. aasta koosolekul toimunud arutelud voisid viahendada ELTL
artikli 101 alusel kaitstud konkurentsisaladusi.

Teiseks on apellandi sonul voimatu, et ettevotja voi kontserni eelmise majandusaasta kogukiibe
edastamist konkurentidele voi mittekonkurentidest kolmandatele isikutele, ekspordi kasvu kohta teabe
vahetamist vOi prognooside edastamist kidibe kasvu voi selle muutuste statistika ndol voiks
kvalifitseerida ELTL artikli 101 rikkumiseks. Nimelt ei voimalda see ériteave iseenesest teha iihtegi
jareldust asjaomase ettevotja tegevuse kohta turul, tema tehtud tehingute kasumlikkuse kohta voi
kédibe arengu eesmirkide saavutamiseks kavandatava strateegia kohta. Niisiis ei saaks iikski turul
tegutsev ettevotja vahetatud teabe pohjal suurema kindlusega ette ndha oma konkurentide tulevast
tegutsemist turul. Pealegi oli osa teabest regulaarselt ja kiirelt avaldatud peaaegu koigi ettevotjate
poolt, kuna selline avaldamine oli enamasti kohustuslik é&ridiguse, kapitaliturgude oiguse ja
koondumisele kohaldatavate sétete alusel.

Komisjon palub viienda viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud kohtupraktikat silmas pidades on apellandi viienda viite
raames esitatud argumendid vastuvoetamatud osas, milles palutakse uuesti hinnata faktilisi asjaolusid
ja toendeid Saksamaal 2002.—2004. aastal toime pandud rikkumiste kohta.

Ulejadnud osas tuleb rohutada, et mis puutub esmalt dusikabiine puudutavasse tegevusse 2002. aastal,
siis {ihelt poolt heidab apellant ekslikult Uldkohtule ette, et see kohus ei vastanud tema tiihistamishagi
punktis 135 ja repliigi punktis 49 esitatud argumentidele, kuivord need argumendid puudutasid
rikkumist, mis pandi toime Austrias, mitte aga Saksamaal, nagu markis ka komisjon.

Teiselt poolt tuleneb apellandi argument, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi, kui ta méiiratles

konkurentide vahel toimunud arutelu uute iga-aastaste hinnakirjade saatmise kuupdeva kohta
oigusvastaseks teabevahetuseks, vaidlustatud kohtuotsuse ekslikust tolgendamisest. Nimelt on
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Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 116 ja 117 iiksnes mirkinud, et see teabevahetus niitas, et
apellant ja tema konkurendid ei olnud ldpetanud 2001. ja 2003. aasta vahel tundliku &riteabe
edastamist. Niisiis ei jareldanud Uldkohus, et see teabevahetus rikkus iseenesest ELTL artiklit 101.

Mis puudutab teiseks apellandi argumente 2002. aastal keraamiliste toodete valdkonnas toimunud
tegevuse kohta, siis jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, et ehkki puuduvad
otsesed tdoendid apellandi osalemisest keelatud koosolekutel sellel aastal, vois komisjon pdhjendatult
jareldada, et apellant ei olnud selle aasta jooksul katkestanud oma osalemist etteheidetavas rikkumises.
Sellega seoses jireldas Uldkohus esiteks, et 2001. aastal toimunud &igusvastased arutelud, mis
puudutasid 2002. aasta hinnatouse ja milles apellant osales, avaldasid konkurentsivastast moju viimati
nimetatud aastal, ja teiseks, et apellant osales hinnatduse puudutavatel digusvastastel aruteludel
2001. ja 2003. aastal ega olnud avalikult taganenud nendest aruteludest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb enamikul juhtudest konkurentsivastane tegevus
voi kokkulepe tuletada teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest tdenditest, mis koostoimes ning
muu iihtse selgituse puudumisel véivad moodustada tdendi konkurentsieeskirjade rikkumise kohta.
Niisiis, mitu aastat kestva rikkumise puhul ei takista asjaolu, et esitatud ei ole otseseid tdendeid selle
kohta, et ariithing osales nimetatud rikkumises teatava kindla ajavahemiku jooksul, rikkumise
toimunuks lugemist ka nimetatud ajavahemiku jooksul, kui selline jareldus pohineb objektiivsetel ja
omavahel kooskolas olevatel kaudsetel tdoenditel, kusjuures selle dritihingu poolt avalikult taganemata
jatmist voib sellega seoses arvesse votta (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, Total Marketing Services
vs. komisjon, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punktid 26—28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat ning kiesoleva kohtuotsuse punktis 110 esitatud Uldkohtu faktilisi jireldusi silmas
pidades vois see kohus digusnormi rikkumata voi pohjendamisviga tegemata jareldada, et voib lugeda,
et apellant osales jatkuvalt konealuses keelatud kokkuleppes 2002. aasta jooksul.

Mis puudutab kolmandaks 2003. aastat, siis tuleb esiteks réhutada, et kuigi vastupidi Uldkohtu poolt
selle kohtuotsuse punktis 144 maérgitule oli apellant tithistamishagi punktis 115 vaidlustanud
komisjoni tdlgenduse FSKI 4. ja 5. juuli 2003. aasta koosoleku protokollile, siis ei saa see asjaolu
iseenesest kahtluse alla seada Uldkohtu faktilisi jareldusi.

Mis puudutab teiseks selle kohtuotsuse punktis 145 tehtud jérelduste pohjendatust, siis tuleb markida,
et vastupidi apellandi viitele ei leidnud Uldkohus, et mis tahes teabevahetus konkurentide vahel voib
rikkuda ELTL artiklit 101, ning esitas pdhjused, mille alusel ta jareldas, et FSKI 4. ja 5. juuli
2003. aasta koosolekul toimunud arutelud olid konkurentsivastast laadi. Sellega seoses jéreldas
Uldkohus ilma &igusnormi rikkumata, et arutelud, mille kiigus keraamiliste toodete tootjad leppisid
kokku, et teemaksude tous kantakse edasi klientidele, kaotavad ebakindluse konkurentide vahel ja
vorduvad hindade kooskoélastamisega, mistottu need kujutavad endast konkurentsivastast tegevust, ja
seda isegi siis, kui selline edasi kandmine oli kolmandate isikute voi avalikkuse silmis ootuspérane.

Mis puudutab neljandaks 2004. aastat, siis tuleb esiteks liikkata tagasi apellandi argument, et
vaidlustatud kohtuotsuses puudub poéhjendus. Vastupidi apellandi viitele on Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 123 ja 149 esitanud pohjused, mille alusel ta leidis, et selle kohtuotsuse
punktides 121 ja 148 esitatud teabevahetus oli konkurentsivastane. Niiteks rohutas Uldkohus, et
teabevahetus toetas 2003. aasta jooksul 2004. aastaks kokku lepitud hinnatousude kooskoélastamist ja
vois oma laadilt aidata apellandil ja tema konkurentidel suurema kindlustundega ette teada nende
tulevast kaubanduskaitumist turul. Nii toimides on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsust pshjendanud.

Mis puudutab teiselt poolt Uldkohtu nende jirelduste sisulist pohjendatust, siis piisab mirkimisest, et
apellant ei sea kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123 ja 149 tehtud Uldkohtu jireldust,
mille kohaselt nimetatud kohtuotsuse punktides 121 ja 148 kasitletud teabevahetus on
konkurentsivastane seetottu, et see toetab 2003. aasta jooksul 2004. aastaks kokku lepitud hinnatousude
kooskolastamist, kusjuures apellant ei ole seda kooskolastamist kidesoleva apellatsioonkaebuse raames
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samuti vaidlustanud. Kuna see asjaolu on piisav, et jireldada rikkumise olemasolu, siis on tulemusetud
apellandi argumendid, mille kohaselt nimetatud teabevahetus kui selline ei kujuta endast
konkurentsieeskirjade rikkumist.

Jarelikult tuleb viies viide osaliselt vastuvoetamatuse tottu, osaliselt tulemusetuna ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuues viide

Poolte argumendid

Kuuenda viitega védidab apellant seoses Austrias 12. oktoobrist 1994 kuni 9. novembrini 2004
vdidetavalt toime pandud rikkumistega, et Uldkohtu jareldused on valed ja need tuleb tiihistada.

Mis puudutab tipsemalt 1994. aastat, siis télgendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 175
ja 176 laiendavalt komisjoni jareldusi, muutes niisiis ELTL artikli 296 teist 16iku rikkudes vaidlusaluse
otsuse pohjendust. Vastupidi Uldkohtu jireldustele ei olnud komisjon nimelt mirkinud selle otsuse
pohjendustes 299-301, et 1994. aastal toimunud ASI koosolekutel arutati mitte iiksnes dusikabiine
ning kraane ja toruliitmikke, vaid iihtlasi vannitoa keraamilisi tooteid.

Mis puudutab aastaid 1995-1997, siis mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 185, 190
ja 196, et Villeroy & Boch Austria osales digusvastastes aruteludes 16. novembri 1995, 23. aprilli 1996
ja 15. oktoobri 1997. aasta koosolekutel.

Mis puudutab 16. novembri 1995. aasta koosolekut, siis vdidab apellant aga sisuliselt, et selles
jarelduses on odigusnormi rikutud, kas voi seetottu, et Uldkohus ei vastanud koigile apellandi
argumentidele. Uldkohus on samuti o6igusnormi rikkunud oma tdhelepanekutes vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 189 ja jargmistes punktides, mis puudutavad 23. aprilli 1996. aasta koosolekut ja
mille kohaselt ei ole oluline, et konealune arutelu korraldati hulgimiiiijate taotlusel, kuna ette heidetud
tegevusele esineb alternatiivne ja tdiesti seaduspdrane selgitus, mille kohaselt vannitoasisustuse
valdkonna hulgimiitijad néudsid otsesonu iga-aastaste hinnakirjade esitamist teatud kuupédevadeks, et
nad saaks avaldada oma kataloogid. Mis puudutab 15. oktoobri 1997. aasta koosolekut, siis on
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 194 ka iiletanud ELTL artiklis 263 sitestatud
seaduslikkuse kontrolli piire, tuginedes pdhjendustele, mida ei olnud esitatud komisjoni
vastuvditeteatises.

1998. aasta osas on Uldkohtu tihelepanekutes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 197 ja jirgmistes
punktides, mis puudutavad Villeroy & Boch Austria vdidetavat osalemist kartelle puudutava diguse
rikkumises, samuti digusnormi rikutud, kuna need tdhelepanekud on vastuolulised. Nimelt markis
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 197-202, et komisjon ei esitanud téendit Villeroy & Boch
Austria osalemise kohta konkurentsivastastes aruteludes 1998. aastal. Eelkoige ei voimaldanud Masco
tunnistus sellist osalemist téendada. Ei ole loogiline, et Uldkohus tugineb seejirel samale Masco
tunnistusele selle kohtuotsuse punktis 203, et tdendada, et Villeroy & Boch ei taganenud 1998. aastal
digusvastasest tegevusest. Niisiis eiras Uldkohus ka kohtupraktikas kehtestatud diguspohimétteid, mille
kohaselt kaudsete tdendite kogum saab olla piisav koosoleku konkurentsivastase laadi tdendamiseks
iksnes siis, kui see nditab koosolekute siistemaatilist laadi ja nende konkurentsivastast sisu, ja kui seda
kogumit kinnitab ettevotja avaldus, millel on oluline téendusvdirtus. Kaesolevas kohtuasjas ei ole
kumbki neist tingimustest tdidetud.

Mis puudutab 1999. aastat, siis on rikutud odigusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 208 tehtud

Uldkohtu jireldustes, mille kohaselt komisjoni esitatud tdéendid, see tihendab ASI 6. septembri
1999. aasta koosoleku késikirjaline protokoll, mille koostas Ideal Standard, niitavad o6iguslikult
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piisavalt Villeroy & Bochi osalemist digusvastastes aruteludes. Nimelt ei saa 2002. aasta koostooteatise
alusel trahvi vihendamist taotlenud ettevotja tunnistus olla piisav téend rikkumise olemasolu kohta,
kui selle digsusele vaidleb vastu mitu teist siiiidistatud ettevotjat.

Mis puudutab 2000. aastat, siis leidis Uldkohus ASI 12. ja 13. oktoobri 2000. aasta koosoleku
protokollile tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 214, et vaatamata sellele, et puuduvad otsesed
toendid Villeroy & Boch Austria osalemisest konkurentsivastases tegevuses sellel aastal, ,tuleb
markida, et 1999. aastal toimunud digusvastaste arutelude moju avaldus 2000. aastal®. Siiski ei ole see
protokoll, mida Uldkohus pealegi ekslikult télgendab, piisav tdend selle kohta.

Mis puudutab 2001. aastat, siis jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 214-218, et
Villeroy & Boch Austria osales digusvastastes aruteludes pelgalt seetottu, et 2000. aastal toimunud
vdidetavad oigusvastased arutelud avaldasid jatkuvalt moju. Nende mairkuste pohjenduseks piirdus
Uldkohus viitega vaidlusaluse otsuse pohjendustele 652-658, selgitamata, kuidas need p&hjendused,
millele ta viitab, on veenvad.

Mis puudutab 2002. ja 2003. aastat, siis ei votnud Uldkohus arvesse apellandi viiteid.

Mis puudutab 16puks 2004. aastat, siis on Uldkohtu tihelepanekud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 228 vastuolulised ja neis on digusnormi rikutud. Nimelt leidis Uldkohus viidatud punktis, et
Villeroy & Boch Austriat, kes ei osalenud ASI 22. jaanuari 2004. aasta koosolekul, teavitati selle
koosoleku protokolli vahendusel tema konkurentide poolt nimetatud koosolekul vastu voetud
otsustest, samas kui Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 212, et asjaolu, et ASI
koosolekute protokollid saadeti pohimotteliselt koigile selle ithenduse liikmetele, ei voimalda iseenesest
toendada, et Villeroy & Boch Austria oli nendest tegelikult teada saanud.

Komisjon palub kuuenda viite tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuuenda viitega viitab apellant mitmele veale Uldkohtu jireldustes seoses Austrias 12. oktoobrist 1994
kuni 9. novembrini 2004 vaidetavalt toime pandud rikkumistega.

Mis puudutab esmalt apellandi argumente 1994. aasta kohta, siis tuleb markida, et siinses asjas piirdub
apellant nende argumentide kordamisega, mille ta esitas esimeses astmes Uldkohtule. Sama kehtib ka
23. aprilli 1996. aasta koosolekut puudutavate argumentide kohta. Arvestades kdesoleva kohtuotsuse
punktis 69 meenutatud kohtupraktikat, tuleb need argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab teiseks apellandi argumente 16. novembri 1995. aasta ja 15. oktoobri 1997. aasta
koosolekute kohta, mis puudutavad sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduse puudumist, siis
tuleb ka need tagasi liikkata. Nimelt on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 180-185
ja 192—196 hinnanud ja tagasi lilkanud apellandi argumendid Austrias toime pandud rikkumise kohta
seoses nende erinevate koosolekutega. Iga koosoleku osas viitas Uldkohus asjassepuutuvatele
toenditele ja vaidlusalusele otsusele ning liikkas seejérel apellandi argumendid pdhjendamatuse tottu
tagasi. Nii toimides on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsust péhjendanud.

Mis puudutab 15. oktoobri 1997. aasta koosolekut, siis tuleb lisaks tagasi liikata apellandi argument, et
Uldkohus tugines pohjendusele, mida ei olnud esitatud komisjoni vastuviiteteatises. Nimelt tuleb
mirkida, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 194 tuginenud vaidlusaluse otsuse
punktides 295 ja 307 esitatud pohjendustele. Apellant ei viidanud aga Uldkohtus vastuolule selle
otsuse ja vastuviiteteatise vahel nimetatud punktis. Seetottu ei saa ta viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt (vt eeskitt kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 54) esitada sellist argumenti apellatsiooniastmes Euroopa Kohtus.
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Mis puudutab kolmandaks 30. aprilli ja 18. juuni 1998. aasta koosolekuid, siis tuleb mérkida, et
Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 199, et iikski komisjoni esitatud tdend ei voéimalda
toendada apellandi osalemist rikkumises. Siiski mirkis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 203 selgelt,
et kuna apellant ei ole avalikult taganenud nendest aruteludest ja kuna 15. oktoobri 1997. aasta
kokkuleppe konkurentsivastaste tagajirgede moju jitkus jargmisel aastal, vois komisjon jireldada, et
apellant ei lopetanud rikkumises osalemist 1998. aastal. Nii toimides on Uldkohus mitte iiksnes
tditnud oma pohjendamiskohustust, voimaldades seega pooltel tema arutluskidiku vaidlustada ja
Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse raames kontrolli teostada, vaid iihtlasi ei ole ta ka kdesoleva
kohtuotsuse punktis 111 esitatud kohtupraktikat arvestades tdendite hindamisel iithtegi digusnormi
rikkunud. Uldkohus ei ole ka endaga vastuollu liinud ega rikkunud péhjendamiskohustust, kui ta
jareldas, et ehkki Masco avaldus iiksi ei voimaldanud toendada apellandi osalemist teabevahetuses
1998. aastal, vois seda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 203 kirjeldatud kaudsete kokkulangevate
toendite kogumis teiste asjaolude hulgas diguspéraselt arvesse votta, et toendada, et Villeroy & Boch
Austria ei katkestanud osalemist digusvastases tegevuses 1998. aastal.

Mis puudutab neljandaks 1999. aastal toimunud koosolekuid, siis tuleb mairkida, nagu ilmneb
tthemotteliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 206, et komisjon tugines 6. septembri 1999. aasta
koosoleku kisikirjalisele protokollile, mille koostas Ideal Standardi esindaja endast rikkumist kujutava
koosoleku toimumise pédeval. Vastupidi apellandi véidetele ei noua selline tdend, mis ei périne ajast,
kui see drilihing esitas 2002. aasta koostooteatise alusel leebema kohtlemise taotluse, vaid périneb
asjaoludega samast ajast, nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 207, muid
kokkulangevaid toendeid. Kdnealune argument tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab viiendaks ASI 12. ja 13. oktoobri 2000. aasta koosolekut, siis tuleb markida, et apellandi
argumendid tuginevad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 214 ekslikule toélgendamisele. Vastupidi
apellandi viitele ei tuginenud Uldkohus selle koosoleku protokollile, et jireldada 1999. aastal
toimunud Oigusvastaste arutelude moju avaldumist 2000. aastal. Lisaks soovitakse nende
argumentidega sisuliselt kahtluse alla seada téendite hindamist Uldkohtu poolt, ilma et niidataks aga
nende tdendite moonutamist. Seetdttu on need argumendid kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud
kohtupraktikat silmas pidades vastuvoetamatud.

Mis puudutab kuuendaks 2001. aastat, siis tugineb apellandi argument samuti vaidlustatud kohtuotsuse
ekslikule tolgendamisele ning tuleb seetottu tagasi likata. Nimelt tuleneb selle kohtuotsuse
punktidest 215-218 selgelt, et Uldkohus ei jireldanud, et Villeroy & Boch Austria osales 2001. aastal
toimunud oigusvastastel aruteludel seetottu, et 2000. aastal toimunud arutelude tagajérjed avaldusid ka
jargmisel aastal. Nimelt tugines Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 215217 selle riithingu
osalemisele mitmel 2001. aasta koosolekul, mille kiigus osalised leppisid kokku kuupédevas, millal
hinnavahemikud hulgimiitijjatele saadetakse, ja hinnatousu kuupidevas, ning nende koosolekute
kokkulangemisele teiste koosolekutega, mis toimusid 2000. ja 2001. aastal ja millel see &riithing ei
osalenud, kuid mille kaigus ASI liikmed viitasid arvuliselt védljendatud hinnatousudele alates
1. jaanuarist 2002.

Mis puutub seitsmendaks apellandi argumentidesse, mis puudutasid vaidlustatud kohtuotsuse
ebapiisavat pohjendust, kuna Uldkohus ei vétnud arvesse apellandi viiteid 2002. ja 2003. aasta kohta,
siis piisab tédemusest, et Uldkohus viitas iga asjaomase koosoleku osas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 219-226 asjassepuutuvatele toenditele ja vaidlusalusele otsusele ning likkas seejarel
apellandi argumendid pohjendamatuse tottu tagasi. Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 72
esitatud kohtupraktikat, ei pidanud Uldkohus vastama kéigile apellandi argmentidele. Seetdttu tuleb
apellandi need argumendid tagasi liikkata.

Mis puudutab apellandi argumente 22. jaanuari 2004. aasta koosoleku kohta, siis tuleb jareldada, et
apellant soovib kahtluse alla seada Uldkohtu hinnangut tdenditele, ilma et ta siiski viitaks nende
toendite moonutamisele. Seetottu on need argumendid kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 esitatud
kohtupraktikat arvestades vastuvoetamatud.
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Eelneva pohjal tuleb kuues viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Seitsmes ja iiheksas vdide

Poolte argumendid

Seitsmenda viitega, mis on esitatud teise voimalusena seoses viidetavalt Belgias, Prantsusmaal ja
Austrias toime pandud rikkumisi puudutavate toimingutega, vdidab apellant, et need toimingud ei
voimalda tdendada tema osalemist neis rikkumistes, kuna need on siiiikks arvatavad tema
tiitarettevotjatele, mitte aga talle isiklikult.

Sellega seoses viidab apellant, et majandusiiksuse moiste, nagu komisjon ja Uldkohus seda siinses asjas
kohaldasid, toob kaasa toimingute siiliksarvamise é&ritihingule tdiesti sdltumata tema mis tahes siiiist,
rikkudes nii hartaga antud tagatisi, eelkdige Oigust siiiituse presumptsioonile ja in dubio pro reo
pohimotet, mis on tagatud harta artikli 48 loikes 1, siilitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse
pohimotet ja ELTL artiklit 101, ja seda eriti seetdttu, kuna eeldus iihe majandusiiksuse olemasolu kohta
olukorras, kui emaettevotjale kuulub 100% tiitarettevotja kapitalist, on sisuliselt timberlitkkamatu. Kuigi
apellandi sonul tunnistas Euroopa Kohus seda moistet oma kohtupraktikas, mis eelnes harta
joustumisele, peaks see kohtupraktika edasi arenema. Lisaks rikub vaidlustatud kohtuotsus ELTL
artikli 296 teisest loigust tulenevat pohjendamiskohustust, kuna see ei vastanud apellandi
argumentidele ega sisaldanud tihtegi pohjendust seoses etteheidetava rikkumise oluliste osadega.

Uheksanda viitega kritiseerib apellant asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuses kinnitati trahvi, mis oli
madratud talle kui oma tiitarettevotja solidaarvolgnikule.

Isegi kui oleks voimalik viidata emaettevotja vastutusele oma tiitarettevotja tegevuse eest lahtuvalt
majandusiiksuse moiste kohaldamisest, tuleks apellandi tiitarettevotjatele méaratud trahvide tasumise
solidaarvastutuse tunnistamine korvale jatta, kuna esiteks ei ole iiheski liidu oigusaktis sitet, mis ndeb
ette trahvi solidaarse médramise, ja teiseks votab sellise solidaarvastutuse tunnistamine apellandilt
oiguse individuaalsel alusel maédratud trahvile, mis ldahtub ette heidetud siiiist, rikkudes nii
individuaalse vastutuse pohimétet. Teise voimalusena viidab apellant, et komisjon ja Uldkohus oleks
pidanud igal juhul arvutama trahvi osa, mida kumbki solidaarvolgnik pidi tasuma ldahtuvalt kummagi
vastutusest rikkumises.

Komisjon palub seitsmenda ja iiheksanda viite tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et arvestades viljakujunenud kohtupraktikat, mida harta joustumine ei ole kahtluse
alla seadnud, voib teatud asjaoludel juriidilist isikut, kes ei ole konkurentsidiguse rikkumise
toimepanija, siiski karistada teise juriidilise isiku rikkuva tegevuse eest, kui need isikud kuuluvad
molemad samasse majandusiiksusse ja moodustavad seega ettevotja ELTL artikli 101 tdhenduses
(kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punkt 45).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib tiitarettevotja tegevuse emaettevotjale siiiiks panna
eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi, et tal on eraldi digusvoime — ei méadra oma tegevust turul
kindlaks iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle emaettevotja poolt antud juhiseid ja seda eelkoige
majanduslike, organisatsiooniliste ja oOiguslike sidemete tottu, mis neid kahte o6igussubjekti seovad
(kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses on Euroopa Kohus tédpsustanud, et niisuguses spetsiifilises olukorras, kus emaettevotjale
kuulub ainu- voi peaaegu ainuosalus Euroopa Liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja aktsia-
voi osakapitalis, esineb timberliikatav eeldus, et nimetatud emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat
moju oma titarettevotja tegevusele (kohtuotsus, 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguses olukorras piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotjale kuulub otseselt voi kaudselt
tutarettevotja aktsia- voi osakapitalis ainu- voi peaaegu ainuosalus, selleks et jiareldada, et mainitud
eeldus on tdidetud. Seejirel peab emaettevotja nimetatud eelduse timber lilkkama, esitades piisavaid
toendeid organisatsiooniliste, majanduslike ja diguslike sidemete kohta tema ja ta tiitarettevotja vahel,
mis voivad ndidata, et tema tiitarettevotja tegutseb turul soltumatult. Kui emaettevotja seda eeldust
timber ei likka, voib komisjon jireldada, et emaettevotja ja tilitarettevotjia on osa samast
majandusiiksusest ja et esimene vastutab teise tegevuse eest, ning maédrata neile kahele dritthingule
solidaarselt trahvi, ilma et oleks vaja tuvastada emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
punktid 27 ja 29-32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi tuleb tdpsustada, et vastupidi apellandi véidetele ei eira eespool viidatud kohtupraktika digust
sliituse presumptsioonile, mis on tagatud harta artikli 48 loikes 1, ega in dubio pro reo ning
siilitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimotet. Nimelt ei vii eeldus, et emaettevotja avaldab
otsustavat moju tiitarettevotjale, kui talle kuulub tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis ainu- voi
peaaegu ainuosalus, selleni, et eeldatakse iihe voi teise dritthingu siitid, mistottu ei riku see ei stitituse
presumptsiooni odigust ega ka in dubio pro reo pdhimotet. Mis puudutab siiiitegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimotet, siis nouab see, et rikkumised ja nende eest méddratavad karistused
oleksid seaduses selgelt madratletud; see tingimus on tdidetud, kui digussubjekt saab asjaomase sitte
sonastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud tolgenduse abil aru, millised teod voi milline
tegevusetus toovad kaasa kriminaalvastutuse (kohtuotsus, 22.5.2008, Evonik Degussa vs. komisjon,
C-266/06 P, ei avaldata, EU:C:2008:295, punkt 39). Kéesoleva kohtuotsuse punktides 145-148 esitatud
Euroopa Kohtu praktika ei riku seda pohimaotet.

Mis puudutab trahvide jagamata jatmist asjaomaste dritihingute vahel, siis tuleb meenutada, et kuna
trahvi tasumise solidaarvastutuse moiste liidu diguses tuleneb otseselt ettevotja moistest, puudutab see
tiksnes ettevotjat, mitte aga seda moodustavaid driithinguid (kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt vs.
Siemens Osterreich jt, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 57).

Kuigi madruse nr 1/2003 artikli 23 loikest 2 tuleneb, et komisjon voib panna iithe trahvi eest
solidaarvastutuse mitmele &ritthingule, kui nad kuuluvad samasse ettevotjasse, ei voimalda selle sitte
sonastus ega solidaarvastutuse mehhanismi eesmirk jareldada, et see karistamispadevus ulatuks
kaugemale solidaarvastutuse vilimise suhte kindlaksmédramisest, see tdhendab pddevuseni médrata
kindlaks solidaarvolgnike osad nende omavahelises sisemises suhtes (kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt
vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 58).

Vastupidi, solidaarvastutuse mehhanismi eesmérk seisneb selles, et tegemist on tdiendava o6igusliku
instrumendiga, mis komisjonil on selleks, et toetada tema tegevuse tohusust konkurentsidiguse
rikkumiste eest midratud trahvide sissendudmisel, kuna see mehhanism vidhendab komisjoni — kui
nendest trahvidest tekkinud vola volausaldaja — jaoks maksejouetusriski, ja see on osa hoiatavast
eesmirgist, mida konkurentsidiguses {ildjuhul taotletakse, nagu seda Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 325 muu hulgas diguspéraselt on kinnitanud (kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt
vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Solidaarvolgnike vahelises sisemises suhtes nende omavaheliste osade kindlaksméadramine seda

kahekordset eesmirki aga ei puuduta. Nimelt on tegemist vaidluskiisimusega, mis tuleb lahendada
hiliem ja mis ei oma komisjoni jaoks iildjuhul enam téhtsust, kuna iiks v6i mitu konealust
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kaasvolgnikku on kogu trahvi talle juba tasunud. Seetdttu ei saa komisjonilt néuda, et ta need osad
kindlaks maédraks (vt selle kohta kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punktid 60-64).

Siinses asjas ei vaidle apellant vastu sellele, et temale rikkumise siiiikspanemise ajal kuulus talle 100%
osalus selliste driithingute kapitalis, mille tootajad osalesid konealustel konkurentsivastastel aruteludel
Belgias, Prantsusmaal ja Austrias, ega viida, et ta esitas Uldkohtule téendeid, mis voiks iimber liikata
eeldust, et ta avaldas neile dritihingutele otsustavat moju. Vottes arvesse kéesoleva kohtuotsuse
punktides 145-153 esitatud kohtupraktikat, on Uldkohus seega pohjendatult jireldanud, et komisjon
vois talle siiiiks arvata tema tiitarettevotjate konkurentsivastase tegevuse Belgias, Prantsusmaal ja
Austrias, ning maidrata talle trahv solidaarselt nende tiitarettevotjatega, ilma et ta madraks kindlaks,
milline osa nendest trahvidest tuleb maksta iga ariithingu poolt.

Seega tuleb tagasi liikata apellandi argumendid vaidlustatud kohtuotsuse ebapiisavate pohjenduste
kohta. Mis puudutab niisiis eelkdige komisjoni voimalust arvata apellandile siiiiks tema Prantsusmaa ja
Austria tiitarettevotjate tegevust, siis tuleb markida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 155-165 ning
punkt 284, milles viidatakse sama kohtuotsuse punktidele 97 ja 98, on 6iguslikult piisavalt pohjendatud.
Uldkohus tuletas meelde majandusiiksuse mdistet puudutavat kohtupraktikat ja mirkis siis, et Villeroy
& Bochile kuulus 100% osalus oma tiitarettevotjate kapitalis ja et ta ei olnud tritanud timber liikata
eeldust, et ta avaldab otsustavat moju neile tiitarettevotjatele, ning seejirel vastas apellandi
argumentidele, mis puudutasid siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotte ja siitituse
presumptsiooni oiguse rikkumist. Mis puudutab komisjoni voimalust apellandile siiiiks arvata Villeroy
& Boch Belgia tegevust, kuivord ta avaldas sellele otsustavat méju, siis ei olnud Uldkohtul kohustust
votta vaidlustatud kohtuotsuses selles kiisimuses seisukohta, kuna vastupidi apellandi vaitele ei olnud
apellant Uldkohtus seda voéimalust vaidlustanud.

Seetottu tuleb seitsmes ja iiheksas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kaheksas viide

Poolte argumendid

Kaheksanda viitega vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu
artiklit 53, kuna Uldkohus on ekslikult jareldanud ithe, mitmeosalise ja viltava rikkumise olemasolu
siinses asjas.

Sellega seoses vididab apellant esiteks, et ithe, mitmeosalise ja véltava rikkumise digusmoiste kui selline
on kokkusobimatu ELTL artikliga 101 ja EMP lepingu artikliga 53 ning seda ei saa seetottu kohaldada.
Nimelt puudub sellel moistel mis tahes 6iguslik alus liidu o6iguses. Lisaks vididab apellant, et
vaidlustatud kohtuotsust on ebapiisavalt pohjendatud, kuna Uldkohus ei vastanud tema argumentidele
selle kohta.

Teiseks vididab apellant, et kuna vaidlustatud kohtuotsusega tuvastati siinses asjas iithe rikkumise
olemasolu, siis on eiratud &iglase kohtumenetluse pohimétteid. Nimelt, kuna Uldkohus leidis, et
apellandile voib siiiiks arvata rikkumise, milles ta ei osalenud, kuid mis kuulub iihe rikkumise alla,
milles ta osales, siis ei saa apellant nimetatud iihes rikkumises osalemise vaidlustamiseks tulemuslikult
tugineda asjaolule, et ta esimeses rikkumises ei osalenud, ning ta jdetakse seega ilma tohusast
kaitsevahendist. Seega saab ta vaidlustada tiksnes asjaolu, et ta oli rikkumisest teadlik.

Kolmandaks leiab apellant teise voimalusena, et kdesolevas asjas ei olnud iihe rikkumise tuvastamise

tingimused tdidetud, kuna komisjon ei ole asjaomast turgu madiratlenud ega téendanud, et erinevad
etteheidetavad tegevused on iiksteist tdiendavad.
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Neljandaks leiab apellant, et kuna 16. septembri 2013. aasta kohtuotsustes Wabco Europe jt vs.
komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja
T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457) ja Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata, EU:T:2013:477)
on vaidlusalune otsus mone liikmesriigi osas osaliselt tithistatud ning kuna teatavatele ettevotjatele vois
kogu rikkumine olla teadmata, siis ei saa mingil juhul esineda sellist terviklikku rikkumist, nagu see
otsuses on madratletud.

Komisjon palub kaheksanda viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 55-59 esitatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb esiteks tagasi
likata apellandi argumendid selle kohta, et ithe, mitmeosalise ja viltava rikkumise digusmoiste on
vastuolus ELTL artikliga 101 ja EMP lepingu artikliga 53 ning eirab oiglase kohtumenetluse
pohimotteid, olenemata argumendi vastuvdetavusest.

Teiseks tuleb mirkida, et vastupidi apellandi viidetule péhjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 32—34, 41, 42 ja 46—48 seda kohtupraktikat meenutades kohtuotsust diguslikult piisavalt.

Kolmandaks, mis puudutab apellandi argumenti, mille kohaselt ei ole kéesolevas asjas ithe rikkumise
tuvastamise tingimused tédidetud, sest komisjon ei ole asjaomast turgu madratlenud, siis tuleb tddeda,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 digesti mirkis ja apellant mé6nab, et asjaolu, et
rikkumisega holmatud kauba- ja geograafilised turud on eraldiseisvad, ei takista mingil juhul the
rikkumise tuvastamist. Jarelikult on see argument igal juhul tulemusetu.

Neljandaks ei rikkunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63—71 digusnormi, kui ta leidis,
et komisjon vois kéesolevas asjas tuvastada iihise eesmérgi esinemise, et tuvastada iiks rikkumine.
Nimelt tegi ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66, 69 ja 71 tehtud faktiliste jdrelduste alusel
oiguslikult piisavalt kindlaks, et erinevatel etteheidetavatel tegudel oli sama eesmark, see tihendab, et
koik vannitoaseadmete ja -sisustuse tootjad kooskolastaksid oma tegevuse hulgimiiiijate suhtes. Sellega
seoses tuleb rohutada, et vastupidi apellandi viitele ei maéadratletud thist eesmarki ildise viitega
rikkumisest puudutatud turgudel esinevale konkurentsimoonutusele, nagu ilmneb nendest
punktidest 66, 69 ja 71, vaid viitega erinevatele objektiivsetele asjaoludele, nagu keskne roll, mis on
hulgimiitijatel turustusahelas, selle turustusahela omadused, kooskdlastusasutuste ja toodetevaheliste
tthenduse olemasolu, salajaste kokkulepete rakendamise sarnasused ning esemeline, geograafiline ja
ajaline kattuvus asjaomaste tegevuste vahel.

Ilma et oleks vaja tdoendada, et etteheidetavad tegevused {iiksteist tdiendasid, kuna iiks ja valtav
rikkumine voidakse stiiiks panna mittekonkurentidest ettevotjatele ja sellise rikkumise puhul ei ole
vaja slistemaatiliselt asjaomaseid turgusid maédratleda, ning arvestades, et apellant on iihelt poolt
vastutav oma otsese osalemise eest etteheidetavas rikkumises ning teiselt poolt vastutav oma kaudse
osalemise eest selles rikkumises, sest ta oli teadlik kogu muust teiste kartellis osalejate poolt samadel
eesmarkidel kavandatavast voi ellu viidud digusvastasest tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette
niha ja oli valmis seda riski votma, siis ei saa neid asjaolusid arvestades Uldkohtule ette heita, et ta
leidis, et komisjon ei teinud mingit viga, kui ta tuvastas kédesolevas asjas iithe ja viltava rikkumise.

Mis puudutab 16puks argumente vaidlusaluse otsuse osalise tithistamise kohta Uldkohtu otsustega,
mille ese on kiesoleva asjaga sama rikkumine, siis tuleb meenutada, et Uldkohus on ainsana pidev
hindama tdendeid erinevate siseriiklike turgude kohta. Kuna nende argumentide eesmirk on seada
kahtluse alla itihe, mitmeosalise ja viltava rikkumise esinemine, siis tuleb rohutada, nagu maérgiti
kiesoleva kohtuotsuse punktis 62, et asjaolu, et Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse osas, milles see
puudutab toendit teatavate asjassepuutuvate ettevotjate osalemise kohta etteheidetavas rikkumises
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teatavatel geograafilistel turgudel kindlatel ajavahemikel, ei ole piisav, et seada kahtluse alla Uldkohtu
todemust kolme tootealamrithma ja kuut liikmesriiki holmava tervikplaani ning sama konkurentsi
kahjustava eesmérgi olemasolu kohta.

Seetottu tuleb kaheksas vidide osaliselt tulemusetuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Kiimnes ja iiheteistkiimnes vdide

Poolte argumendid

Kiimnenda viitega viitab apellant Uldkohtu poolt &igusnormi rikkumisele, kuna see kohus ei olnud
tdielikult teostanud talle tilesandeks pandud tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli.

Nimelt kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses trahvisumma kehtestamise seaduslikkust,
erinevalt apellandi nouetest.

Apellant leiab, et oiguskindluse kaalutlustel ja oiglase kohtumenetluse oiguse tagamiseks peavad
Uldkohus ja Euroopa Kohus igas asjas, mida nad peavad lahendama seoses komisjoni poolt trahvi véi
karistusmakse médramisega, tohusalt teostama téielikku pédevust, mis on neile médruse nr 1/2003
artikli 31 alusel antud, eelkdige kontekstis, kus iikski digusnorm ei nde ette karistuste iihtlustamist ja
komisjon on aastatel 1998—2006 kohaldanud kolme erinevat trahvide arvutamise meetodit.

Lisaks leiab apellant, et siinses asjas ei kontrollinud Uldkohus iseseisvalt trahvi esialgset summat ja et
seda summat oleks tulnud véhendada, kasutades oma tdielikku péadevust, vottes arvesse rikkumise
raskusastet, mis puudutas piiratud arvu peamiselt vdikseid liikmesriike. Sellega seoses ei ole voimalik
moista, miks komisjon karistas kdesolevas asjas ette heidetud tegevuste eest rangemalt kui sama laadi
keelatud kokkulepete eest, mis holmasid kogu Euroopa majanduspiirkonna territooriumi. Lisaks oleks
Uldkohus pidanud apellandi trahvi vihendama, kuna ligi kuus aastat kestnud haldusmenetluse
tilemédrase kestuse tottu rikuti moistliku aja pohimotet.

Uheteistkiimnenda viitega viitab apellant proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele. Sellega seoses
leiab ta, et rikkumise raskuse kindlaksmaédramiseks peab Uldkohus arvesse votma asjaomase rikkumise
moju turul ning asjassepuutuvatel turgudel saadud kiivet, seda aga Uldkohus ei teinud.

Uldkohus oleks samuti pidanud veenduma, kas vaidlusaluses otsuses ette nihtud trahvisumma oli
absoluutvéirtuses proportsionaalne, seda see aga ei olnud, kuna rikkumisega holmatud kiive on
115 miljonit eurot ja trahvide kogusumma on 71,5 miljonit eurot.

Seetottu palub apellant Euroopa Kohtul parandada need Uldkohtu digusvastased tegematajitmised ja
vihendada ise médratud trahvide summat.

Komisjon palub kiimnenda ja iiheteistkiimnenda viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontroll
tdhendab, et liidu kohus kontrollib vaidlustatud otsuse peale hageja esitatud argumente nii diguslikust
kui ka faktilisest aspektist, ja et tal on pddevus hinnata tdendeid, tithistada see otsus ning muuta
trahvide summat (vt kohtuotsus, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seaduslikkuse kontrolli tdiendab tdielik padevus, mis liidu kohtule on ELTL artiklist 261 tulenevalt
antud madadruse nr 1/2003 artikliga 31. See padevus annab kohtule diguse lisaks pelgale karistuse
seaduslikkuse kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jérelikult maaratud trahv voi
karistusmakse tithistada, seda vidhendada vo6i suurendada (vt kohtuotsus, 8.12.2011, Chalkor vs.
komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 47 tdhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli nduete tditmiseks seoses trahviga peab
liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette nahtud padevuse teostamisel analiiiisima igat diguslikku voi
faktilist argumenti, millega soovitakse toendada, et trahvisumma ei ole kooskdlas rikkumise raskuse ja
kestusega (vt kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle tdieliku padevuse teostamine ei tdhenda siiski omaalgatuslikku kontrolli; samuti on menetlus
voistlev. Uldjuhul peab apellant esitama viited vaidlusaluse otsuse kohta ning nende viidete
pohjendamiseks ka toendid (vt kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et omaalgatusliku kontrolli puudumine terve vaidlustatud otsuse iile ei
riku tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. Selle pohimotte jargimiseks ei ole viltimatult vaja, et
Uldkohus, kellel tuleb kiill vastata esitatud viidetele ning kontrollida nii &iguslikke kui ka faktilisi
asjaolusid, peab omal algatusel uuesti ldbi viima toimiku tdieliku uurimise (kohtuotsus, 8.12.2011,
Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66).

Lisaks on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt iiksnes Uldkohtul padevus kontrollida seda,
kuidas komisjon igal konkreetsel juhul hindas oigusvastase tegevuse raskust. Apellatsioonkaebuse
raames on Euroopa Kohtu kontrolli esemeks kontrollida esiteks, kas Uldkohus véttis 6iguslikult
korrektselt arvesse koiki olulisi tegureid ELTL artiklite 101 ja mé&édruse nr 1/2003 artikli 23 alusel
kindlaks tehtud kiitumise raskuse hindamiseks, ning teiseks, kas Uldkohus vastas diguslikult piisavalt
koigile argumentidele, mis esitati trahvi vahendamise taotluse pdhjenduseks. Liidu konkurentsidiguse
rikkumiste raskuse médramisel tuleb lahtuda mitmest tegurist, nagu trahvide hoiatav moju, asjaomase
juhtumi eripdrased asjaolud ja selle kontekst, sealhulgas iga ettevotja kiditumine, iga ettevotja roll
kartellikokkuleppe solmimisel, sellest saada voidud kasum, nende ettevotjate suurus ja asjaomaste
kaupade védrtus ning oht, mida seda tiiiipi rikkumised liidu eesméirkidele kujutavad (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punktid 95, 99 ja 100).

Lisaks ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses diguskiisimuste iile otsustades digluse kaalutlustel
asendada enda hinnanguga hinnangut, mille andis Uldkohus oma tiieliku pidevuse kasutamise raames
trahvisummadele, mis on méadratud ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest. Ainult juhul, kui Euroopa
Kohus leiab, et karistuse méédr ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivord liigne, et see on
ebaproportsionaalne, tuleb tal tuvastada, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi trahvisumma
sobimatuse tottu (vt eelkdige kohtuotsus, 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P,
EU:C:2013:351, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiimnendat ja iiheteistkiimnendat véidet tuleb analiitisida just seda kohtupraktikat arvestades.

Viidatud kohtupraktikast ilmneb selgelt, et esiteks puudutab tdieulatuslik kohtulik kontroll iiksnes
madratud karistust, mitte aga tervet vaidlustatud otsust, ning teiseks ei tihenda tdielik padevus ega
seaduslikkuse kontroll omal algatusel kontrollimist ja et seetdttu ei noua need Uldkohtult omal
algatusel toimiku tdieliku uue uurimise labiviimist, sdltumata hageja esitatud argumentidest.

Kiesolevas asjas tuleb todeda, et alates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 335 viis Uldkohus libi

trahvisumma tegeliku kontrolli, vastas apellandi erinevatele argumentidele ja otsustas kohtuotsuse
punktides 397-402 trahvisumma vidhendamise ndude {ile ega piirdunud seega trahvisumma
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seaduslikkuse kontrolliga, vastupidi apellandi viidetule. Selles kiisimuses mirkis Uldkohus kohtuotsuse
punktis 384 tdpsemalt, et ,rikkumise raskuse” ja ,lisasumma“ 15% koefitsiendid olid koige madalamad,
arvestades rikkumise eriti tosist laadi, ning leidis seejdrel sama kohtuotsuse punktides 397-401, et
ikski esimese kohtuastme hagejate esitatud asjaolu ei pohjendanud trahvisumma vahendamist.

Mis puudutab konkreetsemalt etteheidetava rikkumise raskuse hindamist, siis tuleb todeda, et
Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 381 muu hulgas 2006. aasta suuniste punkti 23,
milles on ette ndhtud, et ,hindade méadramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepped, mis on iildjuhul salajased, on juba oma olemuselt koige tosisemad
konkurentsipiirangud. Konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse selle eest karmilt. Seepdrast on
nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal iildjuhul astmestiku kérgemal tasemel”. Uldkohus ti
kohtuotsuse punktis 383 é&dra pohjendused, millele komisjon tugines vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 1211 ja mille kohaselt on hindade kindlaksmédramise horisontaalkokkulepped oma
olemuselt koige kahjulikumad konkurentsipiirangud ning et tegemist on iihe, véltava ja mitmeosalise
rikkumisega, mis holmab kuut liikmesriiki ja puudutab kolme tootealamriihma, ning tuvastas seejarel
sama kohtuotsuse punktis 384 rikkumise eriti tosise laadi, mis pohjendas 15% rikkumise raskuse
koefitsiendi kohaldamist, ning vaidlustatud kohtuotsuse punktis 385 apellandi osalemise tuvastatud
rikkumise toime pannud ,ettevotjate tuumikrithmas®.

Olles seega votnud arvesse koiki etteheidetava rikkumise raskuse hindamise olulisi parameetreid,
kusjuures hindade kindlaksmédramise horisontaalkokkulepped ja apellandi osalemine nendes on ka
téendatud, ning olles apellandi selle kohta esitatud argumentidele vastanud, ei rikkunud Uldkohus
ihtegi digusnormi ja tditis vaidlusaluse otsuse tohusa kohtuliku kontrolli kohustuse.

Seoses haldusmenetluse liiga pika kestuse hindamisega tuleb meenutada, et kuigi mdistliku aja
pohimotte rikkumine komisjoni poolt voib pohjendada ELTL artiklite 101 ja 102 alusel ldbi viidud
haldusmenetluse tulemusel tema tehtud otsuse tiithistamist, kui see toob kaasa ka asjassepuutuva
ettevotja kaitsediguste rikkumise, ei saa sellise moistliku aja rikkumine, eeldusel, et see on tdendatud,
tuua kaasa maddratud trahvi summa vdhendamist (vt eelkoige kohtuotsused, 9.6.2016, CEPSA vs.
komisjon, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 61, ning 9.6.2016, PROAS vs. komisjon, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuid nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 173, ei ole siinses asjas vaidlust selles, et apellant soovib oma argumendiga, et Uldkohus on
haldusmenetluse liiga pikka kestust hinnanud védaralt, tksnes talle maéadratud trahvisumma
vahendamist.

Olenemata argumendi pohjendatusest tuleb see jérelikult tulemusetuna tagasi liikkata.

Mis puudutab 16puks méadratud trahvisumma proportsionaalsust kui sellist, siis ei esita apellant {ihtegi
argumenti, mis kinnitaks, et maaratud karistuse tase on sobimatu voi {ileméérane. Sellega seoses tuleb
tagasi liikata argument, et 71,5 miljoni euro suurune trahvisumma on ebaproportsionaalne, vorreldes
keelatud kokkuleppest puudutatud kdibe summaga 115 miljonit eurot. Nimelt ei ole vaidlust, et siinses
asjas vihendati loplikult médratud trahvi summat nii, et see ei {iletaks apellandi eelneva majandusaasta
kogukiibest 10%, vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 2. See iilempiir aga juba tagabki, et
trahv ei ole ebaproportsionaalne ettevotja suurusega, mis on méératud tema kogukiibe pohjal (vt selle
kohta kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 280-282).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kiimnes ja iiheteistkiimnes véide tagasi liikata, kuna need on
osaliselt tulemusetud ja osaliselt pohjendamatud.

Kuna apellandi esitatud iihegi viitega ei noustutud, tuleb apellatsioonkaebus jdtta tervikuna
rahuldamata.

26 ECLILLEU:C:2017:52
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
komisjon on kohtukulude hiivitamist noudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Villeroy & Boch AG-It.

Allkirjad
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