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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. marts 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — forordning (EQF) nr. 2913/92 — EF-toldkodeksen —
import- og eksportprocedurer — fastseettelse af toldveerdien — artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv) — justering i forhold til de af keberen atholdte omkostninger —
ombkostninger, som felger af immaterielle tjenesteydelser i form af udformningen af trykforlzeg til
etiketter, der paklaebes pa konservesdaser — begrebet »beholder« — immaterielle tjenesteydelser,
som udferes pa Den Europeaeiske Unions omrade«

I sag C-307/23,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af
17. januar 2023, indgéet til Domstolen den 17. maj 2023, i sagen
G GmbH
mod
Hauptzollamt H,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Bilgen, samt dommerne 1. Ziemele (refererende dommer),
A. Kumin, S. Gervasoni og M. Bo$njak,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— G GmbH ved Rechtsanwalt L. Harings,

— Hauptzollamt H ved S. Hein,

* Processprog: tysk.

DA
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— den franske regering ved G. Bain, ].-L. Carré og B. Fodda, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved B. Eggers og F. Moro, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. oktober 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii),
og artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1) (herefter »toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem G GmbH og Hauptzollamt H
(hovedtoldkontoret H, Tyskland) vedrerende efteropkreevning af importafgifter for etiketter, der
er paklebet pa konservesdaser.

Retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 29, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til [Det Europeeiske @konomiske Feellesskabs] toldomrade, i
givet fald justeret i henhold til artikel 32 og 33 [...]«

Den neevnte kodeks’ artikel 32 bestemmer:

»1. Ved fastseettelse af toldveerdi i henhold til artikel 29 leegges til den pris, der faktisk er betalt
eller skal betales for de indforte varer:

a) folgende elementer, i den udstreekning de atholdes af kgberen, men ikke er indbefattet i den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne:
i) provision og meglerhonorar, dog ikke indkebsprovision
ii) prisen for beholdere, som ved toldbehandling betragtes som udgerende en del af selve
varen
iii) prisen for emballage omfattende savel arbejdslen som materialer

b) den forholdsmeessigt udregnede veerdi af de herunder neevnte varer og tjenesteydelser, nar de
leveres direkte eller indirekte af keberen uden beregning eller til nedsat pris til brug ved
fremstilling og salg til udfersel af de indferte varer, for sa vidt denne veerdi ikke er indbefattet
i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales
i) materialer, komponenter, dele og lignende elementer, som indgér i de indforte varer
ii) veerktej, matricer, forme og lignende genstande, der anvendes ved fremstilling af de
indferte varer

iii) materialer, der forbruges ved fremstillingen af de indferte varer

iv) ingenigrarbejde eller udviklingsarbejde, kunst- og designarbejde, tegninger og skitser, som
udferes andetsteds end i Feellesskabet, og som er nedvendige for fremstillingen af de
indferte varer
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[...]«

Den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87
af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1),
indeholder — i del I, afsnit I — afdeling A med overskriften » Almindelige tariferingsbestemmelser
vedrgrende den kombinerede nomenklatur«. Den almindelige tariferingsbestemmelse 5
vedrerende tarifering af varer er sélydende:

»Foruden ovenstaende regler anvendes folgende bestemmelser for de deri beskrevne varer:

a) Etuier, eesker mv. til fotografiapparater, musikinstrumenter, geverer, tegneinstrumenter,
halskeeder og lign, som er specielt udformet til en bestemt vare eller seet af varer, anvendelig
til lang tids brug og som foreligger sammen med de varer, hvortil de er bestemt, tariferes i
samme position som de pageeldende varer, safremt de er af den art, der seedvanligvis selges
sammen med disse. Denne bestemmelse anvendes imidlertid ikke, safremt etuiet, sesken mv.
giver helheden dens veesentligste karakter.

b) Medmindre andet folger af punkt 5 a), skal emballagematerialer og pakningsgenstande [...],
som foreligger sammen med deres indhold, tariferes sammen med varerne, sifremt de er af den
art, der seedvanligvis anvendes til pakning af sadanne varer. Denne bestemmelse er imidlertid
ikke bindende i tilfeelde, hvor emballagematerialerne eller pakningsgenstandene tydeligt er
egnede til anvendelse flere gange.«

I fodnote 1 til den almindelige tariferingsbestemmelse 5 bliver det preeciseret, at ydre og indre
beholdere, udstyr, indpakning og underlag med undtagelse af transportmidler (herunder
godsbeholdere), presenninger, leessemidler og det ved transporten anvendte tilbehor anses for
»emballagematerialer og pakningsgenstande«. De i Almindelige tariferingsbestemmelser, punkt 5
a), neevnte etuier, eesker mv. anses ikke for emballagematerialer og pakningsgenstande.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I perioden mellem den 12. december 2012 og den 30. maj 2013 foretog G, der var indehaver af et
toldoplag beliggende i Tyskland, til fordel for en keber ti toldklareringer af langtidsholdbare
fodevarer i konservesdaser, som var blevet solgt af leveranderer fra tredjelande, med henblik pa
deres overgang til fri omsaetning inden for rammerne af proceduren for hjemstedsordningen. De
trykforleeg, der tjente som model til fremstilling af de etiketter, der skulle paklebes pa
konservesdaserne, blev af keberen stillet til radighed for leverandererne vederlagsfrit og i
elektronisk form. Disse etiketter blev trykt og pakleebet pa konservesdaserne af leverandererne.
Trykforleeggene til etiketterne blev pa kebers bestilling og regning fremstillet af forskellige
designbureauer i Tyskland.

De angivne toldveerdier angav det belgb, som keberen skulle betale til leverandererne i henhold til
de mellem dem geeldende kontraktbestemmelser, og som ud over omkostningerne til fodevarerne
omfattede prisen for detailsalgsemballagen i form af konservesdaser samt prisen for trykningen og
anbringelsen af etiketterne, men ikke de omkostninger, der var blevet afholdt af keberen i
forbindelse med udformningen af trykforleeggene.

ECLI:EU:C:2026:246 3
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Ved en afgiftsanseettelse, der blev udstedt den 20. februar 2014, foretog Hauptzollamt H
(hovedtoldkontoret H) en efteropkreevning af told pa 1412,61 EUR, hvilket belgb blev opnaet
ved, at omkostningerne i forbindelse med udformningen af trykforleeggene til de etiketter, som
var pékleebet pa konservesdaserne, blev medregnet i de angivne toldveerdier.

Den af G anlagte sag til provelse af den neevnte anseettelse blev forkastet af en forsteinstansret med
den begrundelse, at den etiket, der beskriver indholdet af konservesdasen og reklamerer for denne,
er uadskillelig fra selve konservesdasen som beholder som omhandlet i toldkodeksens artikel 32,
stk. 1, litra a), nr. ii).

G har iveerksat appel til provelse af dommen i ferste instans ved Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), som er den foreleeggende ret. Denne
retsinstans har anfert, at toldveerdien af varer, der indfgres i Den Europeeiske Unions omrade,
fastseettes pa grundlag af transaktionsveerdien, hvortil leegges de omkostninger, som er
omhandlet i toldkodeksens artikel 32.

Ifolge den foreleeggende ret er der ingen tvivl om, at de konservesdaser, som G anvendte, er
»beholdere« som omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), hvis
produktionsomkostninger, herunder ombkostningerne forbundet med selve dasen og med
trykningen og anbringelsen af etiketten pa denne, skal tages i betragtning ved fastseettelsen af
toldveerdien, idet denne etiket udger en enhed, der ikke kan adskilles fra konservesdasen.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at en sadan konklusion ikke er indlysende for sa vidt
angar de omkostninger, der er knyttet til de immaterielle tjenesteydelser i forbindelse med
udformningen af trykforleeggene til de etiketter, som er paklebet pa disse daser. De
tjenesteydelser, der er nedvendige for denne udformning, kan nemlig henhgre under
»ingenigrarbejde eller udviklingsarbejde, kunst- og designarbejde, tegninger og skitser« som
ombhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv).

Nar dette er sagt, folger det i en sadan situation af den neevnte bestemmelse, at toldveerdien kun vil
skulle justeres i forhold til omkostningerne i forbindelse med disse tjenesteydelser, safremt de
neevnte tjenesteydelser er blevet udfert uden for Unionens omrade, hvilket ikke er tilfeeldet i den
foreliggende sag, idet de pageeldende trykforleg er udformet i Tyskland.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal transaktionsveerdien suppleres med udgifterne til fremstilling af trykforleeg til etiketter, som
er foregaet i Unionens toldomrade, i henhold til toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), eller
i henhold til artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), niar keberen, som har hjemsted i Unionens
toldomrade, stiller trykforleeggene gratis til radighed for leveranderen i tredjelandet i elektronisk
form?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), skal fortolkes
saledes, at de omkostninger, der folger af immaterielle tjenesteydelser i forbindelse med
udformningen af trykforleeg til etiketter, som paklebes pa konservesdaser, der indferes i Unionens
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omréde, skal leegges til den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for disse indferte varer, nar
disse trykforleeg er blevet fremstillet pad kebers bestilling og for dennes regning pa Unionens
omréde og stillet gratis til radighed for leverandererne i elektronisk form.

For s vidt som toldkodeksen ikke udtrykkeligt definerer den made, hvorpé sadanne omkostninger
skal behandles i toldmaessig henseende, skal de bestemmelser, som det preejudicielle spergsmal
vedrorer, fortolkes under hensyntagen ikke blot til bestemmelsernes ordlyd, men ogsa til den
sammenhzeng, hvori de indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som de udgoer en del af
(jf. i denne retning dom af 18.12.2025, Storstockholms Lokaltrafik, C-422/24, EU:C:2025:980,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér de neevnte bestemmelsers ordlyd fastseetter toldkodeksens artikel 32,
stk. 1, litra a), nr. ii), at ved fastseettelse af toldveerdien skal der til den pris, der faktisk er betalt
eller skal betales for de indferte varer, leegges »prisen for beholdere, som ved toldbehandling
betragtes som udgerende en del af selve varen«.

I henhold til kodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), skal der til den pris, som faktisk er betalt
eller skal betales for de indferte varer, desuden leegges veerdien af »ingeniorarbejde eller
udviklingsarbejde, kunst- og designarbejde, tegninger og skitser« til brug ved fremstilling og salg
til udfersel af de indferte varer, nar disse varer og tjenesteydelser leveres direkte eller indirekte af
keberen uden beregning eller til nedsat pris, forudsat at de udferes »andetsteds end i
Feellesskabet« og er »ngdvendige for fremstillingen af de indferte varer«.

Med henblik pa sondringen mellem de respektive anvendelsesomrader for de to nzevnte
bestemmelser skal det bemeerkes, at toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), vedrgrer de
omkostninger til varer og tjenesteydelser, der er nodvendige for fremstillingen af de »indforte
varer«, mens kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), henviser til prisen for »beholdere, som
ved toldbehandling betragtes som udgerende en del af selve varen«.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen omhandlede varers toldveerdi blev
angivet af G under hensyntagen til bl.a. prisen for deres beholdere, dvs. omkostningerne til
fremstilling af konservesdaserne og trykning af de herpa pakleebede etiketter, uden at der
imidlertid blev taget hensyn til de omkostninger, som fulgte af de immaterielle tjenesteydelser i
forbindelse med udformningen af disse etiketter.

Den kvalificering som »varer og tjenesteydelser« som omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 1,
litra b), der er tillagt de immaterielle tjenesteydelser, der var ngdvendige for udformningen af de
trykforleeg, som blev stillet til radighed i elektronisk form for leverandererne af de indforte varer
med henblik pa trykningen af de i hovedsagen omhandlede etiketter, er ikke blevet anfegtet for
den foreleeggende ret. I denne henseende er det blevet fastsldet, at for sa vidt som denne
bestemmelses ordlyd udtrykkeligt henviser til »varer« eller »tjenesteydelser«, er dens
anvendelsesomrade ikke begreenset til materielle goder (dom af 10.9.2020, BMW, C-509/19,
EU:C:2020:694, preemis 18).

Nar dette er sagt, henviser toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv) — siledes som det er

blevet anfert i neerveerende doms premis 20 — til omkostningerne ved de varer og
tjenesteydelser, der er nedvendige for fremstillingen af de »indforte varer«.
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Derimod er der i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), indfert en sondring mellem de
naevnte varer og deres »beholdere, idet denne bestemmelse udtrykkeligt indeholder sidstnzevnte
udtryk.

I denne henseende fremgar det af fodnote 1 til den almindelige tariferingsbestemmelse 5, der er
indeholdt i del I, afsnit 1, afdeling A, i den kombinerede nomenklatur, som udger bilag I til
forordning nr. 2658/87, at begrebet »beholder« er forbundet med begrebet »emballagematerialer
og pakningsgenstandex, for sa vidt som det sidstnaevnte begreb betegner »indre og ydre beholdere,
udstyr, indpakning og underlag«. Desuden folger det af retspraksis, at begrebet »emballage« ikke
kun omfatter beholdere til transport af varer, men ogsa til oplagring og salg af varer (dom af
5.10.1988, Schmid, 357/87, EU:C:1988:478, preemis 8).

For sa vidt som de immaterielle tjenesteydelser, der er forbundet med udformningen af de i
foreleeggelsesafgorelsen omhandlede trykforleeg til etiketter, er bestemt til trykning af de
etiketter, som er pakleebet pa de indferte konservesdaser, udelukker ordlyden af toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), ikke, at de heraf folgende omkostninger kan vedrgre »beholdere«
i denne bestemmelses forstand, forudsat at disse trykforlaeg faktisk udger et element, der er teet
forbundet med disse beholdere.

I denne henseende er spergsmélet om, hvorvidt disse etiketter kan adskilles fra konservesdaserne,
ikke afgerende for en sddan vurdering. Etiketterne indeholder nemlig oplysninger om bla.
indholdet af den indferte konservesdase, dens holdbarhedsperiode eller anbefalinger til
tilberedning og/eller indtagelse af dasens indhold, hvilke oplysninger er ngdvendige for salget af
konservesdasen og i givet fald kan gere anvendelsen heraf lettere.

En mangel pa etiketter pakleebet pa konservesdaserne indebeerer dog principielt ikke, at indholdet
af daserne er ubrugeligt, hvorfor disse etiketter hverken kan anses for at udgere en integrerende
del af indholdet af disse daser eller for at veere nodvendige for deres fremstilling som omhandlet i
den neevnte kodeks’ artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv) (jf. i denne retning dom af 10.9.2020, BMW,
C-509/19, EU:C:2020:694, preemis 20).

Selv om hverken ordlyden af toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), eller ordlyden af denne
kodeks’ artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), indeholder nogen klar angivelse af, hvordan de
omkostninger, der folger af immaterielle tjenesteydelser i forbindelse med udformningen af
trykforleeg til etiketter, som pakleebes pa konservesdaser, skal behandles i toldmeessig henseende,
kan disse omkostninger folgelig veere omfattet af kategorien prisen for beholdere som omhandlet i
kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), ii), eftersom der er en teet forbindelse mellem disse trykforleg
og de beholdere, som disse konservesdaser udger, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Hvad for det andet angér den sammenheeng, hvori toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii),
og artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), indgar, samt opbygningen af disse bestemmelser skal det
bemeerkes, at det af denne kodeks’ artikel 29 fremgar, at toldveerdien af indferte varer udgeres af
deres transaktionsveerdi, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til
udfersel til Unionens toldomréde, dog med forbehold af de justeringer, der i givet fald skal
foretages i henhold til bl.a. kodeksens artikel 32 (dom af 9.6.2022, Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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Som Domstolen allerede har fastslaet, ber toldveerdien fortrinsvis fastsettes pa grundlag af den
metode, der kaldes »transaktionsveerdien« af de indferte varer. Det forudseettes saledes, at denne
fremgangsmade til fastseettelse af toldveerdien er den bedst egnede og hyppigst anvendte (dom af
9.6.2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer, udger derfor normalt
grundlaget for beregningen af toldveerdien, idet denne pris dog er en faktor, som eventuelt skal
justeres (jf. i denne retning dom af 9.6.2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, preemis 27
og den deri naevnte retspraksis).

Navnlig er de elementer, der skal leegges til den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for de
indforte varer, med henblik pa at bestemme varernes toldveerdi, fastsat i toldkodeksens artikel 32.

I denne henseende tager toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii) — sdledes som det er blevet
anfort i neerveerende doms preemis 20 — specifikt sigte pa de indferte varers »beholdere«, mens
kodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), derimod vedrerer veerdien af det arbejde, der er
nodvendigt for fremstillingen af de »indforte varer« generelt.

Herved fastseetter toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), en specifik regel om, at de
indferte varers toldveerdi skal justeres i forhold til de omkostninger, der paviser en teet
tilknytning til varernes beholdere, uanset arten af de tjenesteydelser, som disse omkostninger
vedrerer, i modseetning til kodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), der uden nogen seerlig
sondring mellem de indferte varer selv og deres beholdere fastseetter en justering i forhold til de
immaterielle tjenesteydelser, som er ngodvendige for fremstillingen af disse varer.

Selv om toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b) — med henblik pa justeringen af toldveerdien af de
»indferte varer« i denne bestemmelses forstand — i nr. iv) indeholder en udtrykkelig geografisk
preecisering for sa vidt angdr opfyldelsesstedet for de heri omhandlede immaterielle
tienesteydelser, indeholder kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), ingen tilsvarende
preecisering med hensyn til en eventuel justering af den neevnte veerdi i forhold til
fremstillingsomkostningerne for disse varers beholdere. Under disse omstendigheder har
EU-lovgiver haft til hensigt at indfere en serskilt justeringsordning, alt efter om de pageeldende
omkostninger vedrerer immaterielle tjenesteydelser, der har en neer tilknytning til de indferte
varers beholdere, eller om de vedrorer sidanne ydelser, nar de er ngdvendige for fremstillingen af
selve de indferte varer.

Den seerlige karakter af anvendelsesomradet for toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii),
taler for, at omkostninger vedrgrende immaterielle tjenesteydelser, der har en neer tilknytning til
de indforte varers beholdere, underleegges den samme toldveerdijusteringsordning som den, der er
forbeholdt omkostninger vedrgrende varer og materielle tjenesteydelser, der er nedvendige for
fremstillingen af disse beholdere. I denne sammenheeng ville anvendelsen af en anden
justeringsordning for de omkostninger, der folger af disse immaterielle tjenesteydelser, have
kreevet en udtrykkelig angivelse i denne retning fra EU-lovgivers side i lighed med den, som
fremgar af kodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), for s& vidt angar de varer og
tienesteydelser, der er nedvendige for fremstillingen af de indferte varer.

Det skal derfor fastslas, at toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), finder anvendelse pa alle
de omkostninger, der er teet knyttet til fremstillingen af varernes beholdere, saledes som det synes
at veere tilfeeldet med de omkostninger, der folger af de immaterielle tjenesteydelser i forbindelse
med udformningen af de i hovedsagen omhandlede trykforleeg.
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For det tredje forfolger toldkodeksens regler vedrorende fastseettelse af toldveerdien formalet om
at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkérlige eller
fiktive toldveerdier. Toldveerdien skal saledes afspejle den reelle gkonomiske veerdi af en indfert
vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne vare, som har en gkonomisk veerdi
(dom af 9.6.2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, preemis 24).

Det er i denne forbindelse ubestridt, at de immaterielle tjenesteydelser i forbindelse med
udformningen af trykforleeg til etiketter, som paklebes pa konservesdaser, har en uomtvistelig og
kvantificerbar skonomisk veerdi. En hensyntagen til omkostningerne i forbindelse med sadanne
tjienesteydelser bidrager til virkeliggerelsen af formalet om at fastseette en toldveerdi, der svarer til
de indforte varers reelle gkonomiske veerdi.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), skal fortolkes siledes, at de
omkostninger, der felger af immaterielle tjenesteydelser i forbindelse med udformningen af
trykforleeg til etiketter, som pakleebes pa konservesdaser, der indferes i Unionens omrade, skal
leegges til den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for disse indferte varer, nar disse
trykforleeg er blevet fremstillet pa kebers bestilling og for dennes regning pa Unionens omrade og
stillet gratis til radighed for leverandererne i elektronisk form, forudsat at disse trykforleeg har en
teet tilknytning til de indforte varers beholdere.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 32, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 32, stk. 1, litra b), nr. iv), i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks

skal fortolkes saledes, at

de omkostninger, der folger af immaterielle tjenesteydelser i forbindelse med udformningen
af trykforleeg til etiketter, som paklaebes pa konservesdaser, der indferes i Den Europaiske
Unions omrade, skal leegges til den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for disse
indforte varer, nar disse trykforleg er blevet fremstillet pa keobers bestilling og for dennes
regning pa Unionens omrade og stillet gratis til radighed for leverandererne i elektronisk
form, forudsat at disse trykforlaeg har en tzet tilknytning til de indferte varers beholdere.

Underskrifter
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