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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 mars 2026*

"Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Forordning (EEG) nr 2913/92 —
Gemenskapens tullkodex — Import- och exportférfaranden — Faststéillande av tullvardet —
Artikel 32.1 aii och b iv — Justering pa grundval av de kostnader som koparen édragit sig —

Kostnader for immateriella tjanster rorande utformning av modeller {o6r de etiketter som fasts pa
livsmedelskonservburkar — Begreppet forpackning — Immateriella tjanster som utfors inom
Europeiska unionens territorium”

I mal C-307/23,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 17 januari 2023,
som inkom till domstolen den 17 maj 2023, i malet

G GmbH

mot

Hauptzollamt H

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna 1. Ziemele (referent), A. Kumin,
S. Gervasoni och M. Bosnjak,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— G GmbH, genom L. Harings, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt H, genom S. Hein,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom G. Bain, J.-L. Carré och B. Fodda, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och F. Moro, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 oktober 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32.1 a ii och b iv i radets forordning
(EEQG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT
L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan G GmbH och Hauptzollamt H angaende uppbord i
efterhand av importtullar pa etiketter som fésts pa konservburkar.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 29.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Tullvdardet pad importerade varor skall vara transaktionsvardet, det vill sdga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna nédr de siljs for export till [Europeiska ekonomiska]
gemenskapens tullomrade, om nodvéndigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 ...”

I artikel 32 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Vid faststillandet av tullvardet enligt artikel 29 skall foljande ldggas till det pris som faktiskt
har betalats eller skall betalas for de importerade varorna:

a) Foljande kostnader, i den utstrackning de utgor kostnader som koparen adragit sig men inte
ingar i det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas for varorna:
i) Provisioner och maklararvoden med undantag av inkopsprovisioner.
ii) Kostnaden for forpackningar som for tullindamaél behandlas gemensamt med varorna
i fraga.
iii) Emballeringskostnader, inklusive kostnader for arbete och material.

b) Virdet av foljande varor och tjanster, fordelat pa vederborligt sétt, om de tillhandahallits direkt
eller indirekt av koparen utan kostnad eller till nedsatt pris fér anvindning i samband med
framstillning och forséljning for export av de importerade varorna, i den utstrdckning detta
vdrde inte ingar i det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas:

i) Material, komponenter, delar och liknande artiklar som ingar i de importerade varorna.

ii) Verktyg, matriser, formar och liknande artiklar som anvénts vid framstillningen av de
importerade varorna.

iii) Material som forbrukats vid framstéllningen av de importerade varorna.

iv) Konstruktionsarbete, utvecklingsarbete, konstnérligt arbete, formgivningsarbete, ritningar
och skisser som utforts utanfor gemenskapen och dr nédvindiga for framstéllningen av de
importerade varorna.
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Kombinerade nomenklaturen, som aterfinns i bilaga I till radets férordning (EEG) nr 2658/87 av
den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT
L 1987, 256, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22), innehaller i forsta delen,
avdelning I, ett avsnitt A, med rubriken ”"Allménna bestdmmelser for tolkning av Kombinerade
nomenklaturen”. Den allménna regeln 5 om klassificering av varor har foljande lydelse:

"Forutom ovanstaende bestimmelser ska foljande regler gilla for nedanstaende varor:

a) Fodral, etuier och véskor till kameror, musikinstrument, vapen, ritbestick eller smycken samt
liknande forvaringsartiklar som dels &ér speciellt utformade eller inredda for att innehalla ett
visst foremal eller en viss sats av foremal, dels ar lampliga att anvdndas under lang tid och dels
foreligger tillsammans med de foremal for vilka de ar avsedda, ska klassificeras tillsammans
med dessa foremal, under forutséttning att de dr av sadana slag som i normala fall forsiljs
tillsammans med dessa. Denna regel ska dock inte tillimpas for forvaringsartiklar som ger det
hela dess huvudsakliga karaktar.

b) Om inte annat foljer av regel 5 a ska férpackningsmaterial och forpackningar ... i vilka varor ar
forpackade klassificeras tillsammans med varorna om de dr av sddan typ som normalt anvinds
for varan i fraga. Denna regel behover dock inte tillimpas nédr det tydligt framgar att
forpackningsmaterialet eller forpackningen lampar sig for upprepad anvindning.”

I fotnot 1 under den allmidnna regeln 5 fortydligas att med forpackningsmaterial och
forpackningar avses alla slag av yttre och inre forpackningar, hallare, omslag eller stod utom
transportanordningar (t.ex. transportcontainrar), presenningar, fistanordningar eller extra
transportutrustning. Begreppet forpackning omfattar inte de forpackningar som avses i den
allménna regeln 5 a.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Fran den 12 december 2012 till den 30 maj 2013 genomfdrde G, som &dgde ett tullager i Tyskland,
tio tullklareringsforfaranden avseende konserverade livsmedel med lang hallbarhet som salts av
leverantorer i tredjeland, for overgéng till fri omsidttning inom ramen for det lokala
klareringsforfarandet till forman for en kopare. Koparen tillhandaholl leverantdrerna
kostnadsfritt och i elektronisk form de modeller som anviandes som forlagor for framstéllningen
av de etiketter som var avsedda att fistas pa konservburkarna. Dessa etiketter trycktes och fastes
pa konservburkarna av leverantorerna. Modellerna for dessa etiketter hade framstillts av olika
designstudior i Tyskland for kdparens rdkning och pa dennes bekostnad.

De deklarerade tullvirdena hanvisade till det belopp som koparen skulle betala till leverantérerna i
enlighet med de avtalsvillkor som var bindande for dem, vilket utéver kostnaden for livsmedlen
dven omfattade kostnaden for forpackningen for detaljhandelsforsiljning i konservform, samt
kostnaderna for att trycka och fista etiketterna, med undantag for koparens kostnader for
utformningen av modellerna.

Genom tulltaxeringsbeslut av den 20 februari 2014 paférde Hauptzollamt H i efterhand tull med

ett belopp pa 1 412,61 euro, vilket motsvarade att kostnaderna for utformningen av modellerna for
etiketter som fists pa konservburkar inkluderades i de deklarerade tullvdardena.

ECLI:EU:C:2026:246 3
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G:s overklagande av detta beslut ogillades av en domstol i férsta instans, med motiveringen att den
etikett som beskriver innehallet i konserven och marknadsfér den inte kan skiljas fran sjélva
konserven som en forpackning i den mening som avses i artikel 32.1 a ii i tullkodexen.

G overklagade domen i forsta instans till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland),
som ér hdnskjutande domstol. Den hianskjutande domstolen har papekat att tullvirdet pa varor
som importeras till Europeiska unionen faststélls pa grundval av transaktionsvérdet, till vilket de
kostnader som avses i artikel 32 i tullkodexen laggs till.

Enligt den héanskjutande domstolen rader det inget tvivel om att de konservburkar som G
anviander dr forpackningar, i den mening som avses i artikel 32.1 a ii i tullkodexen, vars
tillverkningskostnader, inbegripet kostnader for sjdlva burken och for tryckningen och
anbringandet av etiketten pa denna, ska beaktas vid faststillandet av tullvirdet, eftersom denna
etikett utgor en odelbar enhet tillsammans med konservburken.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att det inte dr uppenbart att en sadan slutsats
kan dras vad giller kostnaderna for de immateriella tjansterna att utforma modeller for de
etiketter som fésts pa dessa burkar. De tjanster som ér nddviandiga for denna utformning kan
ndmligen omfattas av sadant "[k]onstruktionsarbete, utvecklingsarbete, konstnirligt arbete,
formgivningsarbete, ritningar och skisser” som avses i artikel 32.1 b iv i tullkodexen.

I ett sddant fall ar, enligt denna bestimmelse, justeringen av tullvardet i forhéllande till
kostnaderna for dessa tjanster endast nodvdndig om tjénsterna har utforts utanfér unionens
territorium, vilket inte ar fallet i forevarande fall, eftersom de aktuella modellerna har utformats i
Tyskland.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) att
vilandeforklara mélet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

”Ska kostnaderna for framstillningen i unionens tullomrédde av modeller till etiketter laggas till
transaktionsvirdet enligt artikel 32.1 a ii) i [tullkodexen] eller enligt artikel 32.1 b iv) i
[tullkodexen] nédr koparen som dr etablerad i unionens tullomrade stiller modellerna till
forfogande i elektronisk form utan kostnad for leverantorer i tredjeland?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 32.1 aii och b
iv i tullkodexen ska tolkas s3, att kostnaderna for immateriella tjédnster rorande utformning av
modeller for de etiketter som fésts pa livsmedelskonservburkar som importeras till unionen ska
laggas till det pris som faktiskt betalats eller ska betalas for dessa importerade varor, nir dessa
modeller har utarbetats pa koparens begdran och pa dennes bekostnad inom unionen och
kostnadsfritt har gjorts tillgdngliga for leverantdrerna i elektronisk form.

Eftersom det i tullkodexen inte uttryckligen anges pa vilket sitt sadana kostnader ska behandlas
for tullindamal &r det vid tolkningen av de bestdmmelser som avses i denna fraga inte bara
lydelsen av dessa bestimmelser som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstrdvas med de foreskrifter som bestammelserna ingar i (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 december 2025, Storstockholms Lokaltrafik, C-422/24, EU:C:2025:980, punkt 28
och dér angiven réttspraxis).

4 ECLL:EU:C:2026:246



18

19

20

21

22

23

24

25

26

Dowm Av DEN 26. 3. 2026 — MAL C-307/23
G GmBH

For det forsta, vad giller dessa bestimmelsers lydelse, foreskrivs i artikel 32.1 a ii i tullkodexen att
vid faststéllandet av tullvdrdet ska ”[k]ostnaden for forpackningar som for tullindamal behandlas
gemensamt med varorna i fraga” laggas till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for de
importerade varorna.

Enligt artikel 32.1 b iv i tullkodexen ska till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for de
importerade varorna éven laggas virdet av "[k]onstruktionsarbete, utvecklingsarbete, konstnérligt
arbete, formgivningsarbete, ritningar och skisser” som anvédnds i samband med framstéllning och
forsaljning for export av de importerade varorna, om dessa varor och tjinster tillhandahalls direkt
eller indirekt av koparen utan kostnad eller till nedsatt kostnad, forutsatt att de har utforts
"utanfor gemenskapen” och att de dr "nédvéndiga for framstéillningen av de importerade varorna”.

For att skilja mellan dessa tva bestimmelsers respektive tillaimpningsomraden &r det viktigt att
betona att artikel 32.1 b iv i tullkodexen avser kostnader for varor och tjanster som ér nédvindiga
for framstéllningen av "importerade varor”, medan artikel 32.1 a ii i tullkodexen avser kostnaderna
for "forpackningar som for tullindamal behandlas gemensamt med varorna i fraga”.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att tullvérdet pa de varor som &r aktuella i det nationella
malet har deklarerats av G med beaktande av bland annat kostnaden for deras férpackning,
niarmare bestdimt kostnaderna for framstéllning av konservburkar och kostnaderna for tryckning
av de etiketter som fdsts pa dessa burkar, dock utan att kostnaderna fér de immateriella
tjidnsterna rorande utformning av dessa etiketter har beaktats.

Kvalificeringen som "varor och tjanster”, i den mening som avses i artikel 32.1 b i tullkodexen, av
de immateriella tjdnster som &r nodvéindiga for att utforma de modeller som tillhandahalls
leverantorerna av de importerade varorna i elektronisk form for tryckning av de etiketter som ar
aktuella i det nationella malet har inte bestritts vid den hanskjutande domstolen. EU-domstolen
har hérvidlag slagit fast att eftersom det i denna bestimmelse uttryckligen hanvisas till "varor”
eller "tjanster”, dr dess tillimpningsomrade inte begrénsat till materiella varor (dom av den
10 september 2020, BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, punkt 18).

Sasom det har erinrats om i punkt 20 ovan avser artikel 32.1 b iv i tullkodexen kostnaderna for de
varor och tjanster som ér nodvéindiga for framstéllningen av de "importerade varorna”.

I ordalydelsen i artikel 32.1 a ii i tullkodexen gors ddremot en atskillnad mellan dessa varor och
deras "forpackningar”, ett begrepp som uttryckligen ndmns i denna bestammelse.

Enligt fotnot 1 i den allmédnna regeln 5 i den forsta delen, avdelning 1, avsnitt A i Kombinerade
nomenklaturen, vilken utgor bilaga I till forordning nr 2658/87, omfattas begreppet
"forpackning” av begreppet "forpackningsmaterial och forpackningar”, i den man det sistnamnda
begreppet avser “alla slag av yttre och inre forpackningar, hallare, omslag eller stod”. Enligt
rattspraxis hanfor sig begreppet forpackningsmaterial och forpackningar till forvaringsartiklar
som inte endast lampar sig for transport av varorna i fraga, utan éven for lagring och forséljning
av desamma (dom av den 5 oktober 1988, Schmid, 357/87, EU:C:1988:478, punkt 8).

I den mén de immateriella tjanster som har samband med utformningen av de modeller for

etiketter som avses i beslutet om héanskjutande har tryckningen av etiketter som fasts pa
importerade konservburkar till syfte, utesluter inte ordalydelsen i artikel 32.1 a ii i tullkodexen att
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de kostnader som de medfor kan hénfora sig till "férpackningar”, i den mening som avses i denna
bestammelse, under forutsattning att dessa modeller faktiskt utgoér en komponent som &r nira
knuten till dessa behallare.

Harvidlag ar fragan huruvida dessa etiketter kan separeras fran konservburkarna inte avgérande
for en sddan bedomning. Etiketterna ger ndmligen information om bland annat vad som ingar i
den importerade livsmedelskonserven, dess hallbarhetstid, eller till och med rekommendationer
om hur innehallet ska beredas och/eller konsumeras, vilken &r nédvéndig for saluféringen av
livsmedlet och, i forekommande fall, kan underlétta dess anviandning.

Avsaknaden av etiketter som fasts pa konservburkar medfor emellertid i princip inte att innehallet
i dessa konservburkar blir oanviandbart, vilket innebér att dessa etiketter inte kan anses utgora en
integrerad del av innehéllet i dessa burkar eller vara nédviandiga for deras framstéllning i den
mening som avses i artikel 32.1 b iv i tullkodexen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2020, BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, punkt 20).

Av detta foljer att trots den omstidndigheten att varken ordalydelsen i artikel 32.1 a ii i tullkodexen
eller artikel 32.1 b iv i tullkodexen innehéller nadgon tydlig uppgift om pa vilket sétt kostnaderna
for de immateriella tjdnsterna att utforma modeller for etiketter som dr fésta pa
livsmedelskonserver ska behandlas for tullindamail, kan dessa kostnader omfattas av
kostnadskategorin for forpackningar i den mening som avses i artikel 32.1 a. ii) i denna kodex,
eftersom det finns ett nira samband mellan dessa modeller och de forpackningar som dessa
konservburkar for livsmedel utgor, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

For det andra, vad giller det sammanhang i vilket artikel 32.1 a ii och b iv i tullkodexen ingar och
systematiken i dessa bestimmelser, erinrar domstolen om att enligt artikel 29 i tullkodexen ska
tullvardet pa importerade varor vara transaktionsvardet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller ska betalas for varorna nér de siljs for export till unionens tullomrade, med
forbehall for de justeringar som i forekommande fall ska goras enligt bland annat artikel 32 i
tullkodexen (dom av den 9 juni 2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 25 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan angett att det vid faststdllandet av tullvirdet pa importerade varor
ska ges prioritet at den sa kallade transaktionsvirdesmetoden. Denna metod for att faststélla
tullvardet antas saledes vara den lampligaste och den mest anvénda (dom av den 9 juni 2022, Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det pris som faktiskt betalats eller som ska betalas fér de importerade varorna som
huvudregel utgor grundval f6r berdkningen av tullvdrdet, ar detta pris en uppgift som kan behova
justeras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2022, Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Tillagg till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for de importerade varorna for att
kunna faststélla deras tullvdarde, anges i artikel 32 i tullkodexen.

Sasom har papekats i punkt 20 ovan avser artikel 32.1 a ii i tullkodexen specifikt "férpackningar”

till importerade varor, medan artikel 32.1 b iv i tullkodexen ddremot avser virdet av de arbeten
som krévs for att framstélla de "importerade varorna” i allmédnhet.

6 ECLL:EU:C:2026:246
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Hirigenom faststélls i artikel 32.1 a ii i tullkodexen en sirskild bestimmelse om justering av
tullvirdet pa importerade varor pa grundval av kostnader som uppvisar ett ndra samband med
deras forpackningar, oavsett vilken typ av tjdnster som dessa kostnader hénfor sig till, i motsats till
artikel 32.1 b iv i tullkodexen, i vilken det foreskrivs en justering i férhéllande till de immateriella
tjidnster som dr nodviandiga for framstéllningen av de importerade varorna, utan nagon sarskild
atskillnad mellan sjalva varorna och deras férpackningar.

Medan artikel 32.1 b i tullkodexen, for justeringen av tullviardet pa "importerade varor” i den
mening som avses i denna bestimmelse, i led iv innehaller en uttrycklig geografisk precisering
vad giller platsen for utférandet av de immateriella tjénster som avses diri, innehaller
artikel 32.1 a ii i tullkodexen inte ndgon motsvarande precisering vad géller en eventuell justering
av detta virde i forhallande till tillverkningskostnaderna for dessa varors forpackningar. Under
dessa omstdndigheter har unionslagstiftaren haft for avsikt att infora ett separat justeringssystem
beroende pa om de aktuella kostnaderna avser immateriella tjdnster som har ett ndra samband
med forpackningarna till de importerade varorna eller om de avser sadana tjanster ndr de ar
nodvindiga for framstillningen av de importerade varorna i sig.

Den sirskilda karaktdaren hos tillimpningsomradet for artikel 32.1 a ii i tullkodexen talar for att
kostnaderna for immateriella tjdnster som é&r ndra kopplade till de importerade varornas
forpackningar ska omfattas av samma system for justering av tullvirdet som det som avser
kostnader for materiella varor och tjanster som &dr nodvidndiga for tillverkningen av dessa
forpackningar. I detta sammanhang skulle tillimpningen av ett annat system for justering av
kostnaderna for dessa immateriella tjanster ha kréavt att unionslagstiftaren uttryckligen ndmnde
detta, i likhet med bestimmelsen i artikel 32.1 b iv i tullkodexen nér det géller varor och tjéanster
som dr nodvéandiga for framstéllningen av de importerade varorna.

Domstolen finner saledes att artikel 32.1 a ii i tullkodexen é&r tillamplig pa samtliga kostnader som
har ett nidra samband med tillverkningen av varornas forpackningar, sasom forefaller vara fallet
med kostnaderna for de immateriella tjansterna rorande utformning som &ar aktuella i det
nationella malet.

For det tredje syftar bestimmelserna om faststédllande av tullvdrdet till att uppritta ett réttvist,
enhetligt och neutralt system som utesluter anvindningen av godtyckliga eller fiktiva tullvdarden.
Tullvardet ska saledes aterspegla det verkliga ekonomiska viardet av en importerad vara och ska
foljaktligen ta hansyn till alla komponenter i denna vara som har ett ekonomiskt virde (dom av
den 9 juni 2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 24).

Det har i detta avseende inte bestritts att de immateriella tjansterna att utforma modeller for
etiketter som fasts pa konservburkar har ett bestimt och kvantifierbart ekonomiskt vérde.
Beaktandet av kostnaderna for saddana tjanster bidrar till att uppna malet att faststilla ett
tullvirde som motsvarar de importerade varornas verkliga ekonomiska virde.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den hédnskjutna fragan besvaras enligt foljande: Artikel 32.1 a ii
och b iv i tullkodexen ska tolkas s&, att kostnaderna for immateriella tjdnster rorande utformning
av modeller for de etiketter som fasts pa livsmedelskonservburkar som importeras till unionen ska
laggas till det pris som faktiskt betalats eller ska betalas for dessa importerade varor, nir dessa
modeller har utarbetats pa koparens begiran och pa dennes bekostnad inom unionen och
kostnadsfritt har gjorts tillgingliga for leverantorerna i elektronisk form, forutsatt att dessa
modeller har ett ndra samband till de importerade varornas forpackningar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 32.1 a ii och b iv i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdattandet av en tullkodex for gemenskapen

ska tolkas sa,

att kostnaderna for immateriella tjanster i form av utformning av modeller for de etiketter
som fists pa livsmedelskonservburkar som importeras till Europeiska unionen ska liggas
till det pris som faktiskt betalats eller ska betalas for dessa importerade varor, nir dessa
modeller har utarbetats pa koparens begiran och pa dennes bekostnad inom unionen och
kostnadsfritt har gjorts tillgingliga for leverantorerna i elektronisk form, forutsatt att dessa
modeller har ett nira samband till de importerade varornas forpackningar.

Underskrifter

8 ECLL:EU:C:2026:246
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