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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 marca 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Wspoélnotowy kodeks celny — Procedury przywozu i wywozu — Ustalanie wartosci celnej —
Artykul 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i lit. b) ppkt (iv) — Dostosowanie w zaleznosci od kosztow
poniesionych przez kupujacego — Koszty poniesione w zwigzku z niematerialnymi ustugami
projektowania szablondw etykiet naklejanych na puszki z zywno$cia — Pojecie ,pojemnika” —
Ustugi niematerialne wykonywane na terytorium Unii Europejskiej

W sprawie C-307/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 17 maja 2023 r.,
W postepowaniu:
G GmbH
przeciwko
Hauptzollamt H,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, 1. Ziemele (sprawozdawczyni), A. Kumin, S. Gervasoni
i M. Bosnjak, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu G GmbH - L. Harings, Rechtsanwalt,

— w imieniu Hauptzollamt H — S. Hein,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLL:EU:C:2026:246 1




WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPrAWA C-307/23
G GmBH

— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain, J.-L. Carré oraz B. Fodda, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Eggers oraz F. Moro, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 ust. 1 lit. a)
ppkt (ii) i lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia Rady (EWQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem
celnym”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy G GmbH a Hauptzollamt H w przedmiocie
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych w odniesieniu do etykiet
naklejanych na puszki z zywnoscia.

Ramy prawne

Artykut 29 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
[Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej], ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33

[...]"
Artykut 32 tego kodeksu stanowi:

»1. W celu ustalenia wartosci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za przywozone towary dodaje sie:

a) nastepujace elementy w wysokosci, w jakiej zostaly poniesione przez kupujacego, lecz nieujete
w cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej za towary:
(i) prowizje i koszty posrednictwa, z wyjatkiem prowizji od zakupu,
(ii) koszt pojemnikdw, o ile na potrzeby celne sa traktowane tacznie z towarem,
(iii) koszt pakowania, zaréwno robocizna, jak i materialy;

b) okre$lona w odpowiedniej proporcji warto§¢ wymienionych ponizej towaréw i uslug,
dostarczonych bezposrednio lub posrednio przez kupujacego, bezplatnie lub po obnizonej
cenie, do uzytku zwiazanego z produkcja i sprzedaza przywozonych towaréw na wywoz,
w zakresie, w jakim taka warto$¢ nie zostala ujeta w cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej:
(i) materialéw, komponentdw, czescii podobnych elementéw, ktére stanowia czes¢ sktadowa
lub przynaleznos¢ przywiezionych towardéw,

(ii) narzedzi, matryc, form i podobnych elementéw uzytych przy produkcji przywiezionych
towarow,

(iii) materialéw zuzytych przy produkcji przywiezionych towaroéw,
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(iv) prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych i projektowych oraz planéw i szkicow
wykonanych poza Wspélnota i niezbednych do produkcji przywiezionych towaréw;

[...]".

Nomenklatura scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy
celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) zawiera w czesci pierwszej sekcja I pkt A, zatytulowany ,Ogodlne
reguly interpretacji Nomenklatury scalonej”. Ogélna reguta 5 dotyczaca klasyfikacji towaréw ma
nastepujace brzmienie:

»Oprécz powyzszych postanowien, w odniesieniu do nizej wymienionych wyrobéw nalezy
stosowac nastepujace reguly:

a) futeraly do aparatéw fotograficznych, instrumentéw muzycznych, broni, przyboréw
kreslarskich, naszyjnikéw oraz podobne opakowania, specjalnie dostosowane do
przechowywania wyrobéw lub ich kompletéw, nadajace si¢ do dlugotrwalego uzytkowania
i wystepujace z wyrobami, do ktérych sa przeznaczone, nalezy klasyfikowaé¢ razem
z wyrobami, gdy sa one normalnie z nimi sprzedawane. Reguly tej jednak nie stosuje si¢ do
opakowan, ktére calemu wyrobowi nadaja zasadniczy charakter;

b) z zastrzezeniem postanowien zawartych w regule 5 a), opakowania [materialy opakowaniowe]
i pojemniki opakowaniowe [...], jezeli sa zazwyczaj stosowane do tego rodzaju towaréw, nalezy
klasyfikowa¢ razem z tymi towarami. Postanowienie to nie ma jednak zastosowania, jezeli
opakowania [jezeli materialy opakowaniowe lub pojemniki opakowaniowe] nadaja sie
w sposob oczywisty do ponownego uzytku”.

Przypis 1 do ogdlnej reguly 5 stanowi, ze ,materialy opakowaniowe” i ,,pojemniki opakowaniowe”
oznaczaja wszelkie zewnetrzne lub wewnetrzne kontenery, pojemniki, opakowania lub
wzmocnienia inne niz sprzet transportowy (np. kontenery transportowe), plandeki, przyrzady lub
transportowe urzadzenia pomocnicze. Pojecie ,pojemniki opakowaniowe” nie obejmuje
pojemnikéw okres$lonych w ogélnej regule 5 a).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 30 maja 2013 r. G, wlasciciel skladu celnego znajdujacego si¢
w Niemczech, dokonal na rzecz kupujacego dziesieciu odpraw celnych zakonserwowanej
zywnosci w puszkach sprzedawanej przez dostawcow z panstw trzecich w celu dopuszczenia ich
do swobodnego obrotu w ramach procedury w miejscu. Kupujacy udostepnial dostawcom,
nieodplatnie i w formie elektronicznej, szablony stuzace jako wzér do sporzadzania etykiet, ktore
mialy by¢ umieszczane na puszkach do konserw. Etykiety te byly przez dostawcéw drukowane
i naklejane na puszki do konserw. Szablony tychze etykiet byly opracowywane przez rézne studia
projektowe w Niemczech na zlecenie i na koszt kupujacego.

Zgloszone wartosci celne wskazywaly kwote, jaka kupujacy miat zaptaci¢ dostawcom zgodnie
z wigzacymi ich postanowieniami umownymi, obejmujaca opréocz kosztéw artykutéw
spozywczych, koszty opakowania do sprzedazy detalicznej w postaci konserw, a takze koszty
druku i naklejania etykiet, z wylaczeniem kosztéw poniesionych przez kupujacego zwigzanych
z projektowaniem szablonéw.

ECLI:EU:C:2026:246 3
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Na mocy decyzji okreslajacej wysokos$¢ naleznosci celnych z dnia 20 lutego 2014 r. Hauptzollamt
H dokonat retrospektywnego pobrania naleznosci celnych w kwocie 1412,61 EUR, odpowiadajacej
uwzglednieniu w zadeklarowanych wartosciach celnych kosztéw zwiazanych z projektowaniem
szablonéw etykiet naklejanych na puszki do konserw.

Skarga wniesiona przez G na te decyzje zostala oddalona przez sad pierwszej instancji ze wzgledu
na to, ze etykieta opisujaca zawarto$¢ konserwy i promujaca ja jest nierozerwalnie zwigzana
z sama puszka do konserw jako pojemnikiem w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) kodeksu
celnego.

Do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy), ktory jest sadem odsylajacym,
G wniést odwolanie od wyroku wydanego w pierwszej instancji. Sad ten zauwaza, ze warto$¢ celna
towaréw przywozonych na terytorium Unii Europejskiej jest ustalana na podstawie warto$ci
transakcyjnej, do ktérej dolicza sie koszty, o ktérych mowa w art. 32 kodeksu celnego.

Zdaniem tego sadu nie ulega watpliwos$ci, ze wykorzystywane przez G puszki do konserw sa
»pojemnikami” w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) tego kodeksu, ktérych koszty produkgcji,
w tym koszty zwiazane z sama puszka a takze z drukowaniem i naklejaniem etykiety nalezy
uwzgledni¢ w celu ustalenia wartosci celnej, gdyz etykieta ta stanowi nierozerwalna calo$¢
z puszka do konserw.

Zauwaza on jednak, ze taki wniosek nie jest oczywisty w odniesieniu do kosztéw zwigzanych
z niematerialnymi ustugami projektowania szablonéw etykiet naklejanych na te puszki. Uslugi
niezbedne do takiego projektowania moga bowiem wchodzi¢ w zakres ,prac inzynieryjnych,
badawczych, artystycznych i projektowych oraz planéw i szkicéw”, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 lit. b) ppkt (iv) wspomnianego kodeksu.

W takiej sytuacji, zgodnie z tym przepisem, dostosowanie wartosci celnej w zaleznosci od kosztéw
zwiazanych z tymi ustugami byloby wymagane jedynie pod warunkiem, Ze wspomniane ustugi
zostaly wykonane poza terytorium Unii, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
odnosne szablony sa projektowane w Niemczech.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrocic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy koszty opracowania na obszarze celnym Unii szablondw do drukowania etykiet nalezy
zaliczy¢ do wartosci transakcyjnej zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) [kodeksu celnego], czy tez
art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) [kodeksu celnego], jezeli kupujacy majacy siedzibe na obszarze celnym
Unii udostepnia szablony do drukowania dostawcom w panstwie trzecim nieodptatnie w formie
elektronicznej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 ust. 1
lit. a) ppkt (ii) i lit. b) ppkt (iv) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze koszty
poniesione w zwigzku z niematerialnymi ustugami projektowania szablonéw etykiet naklejanych
na puszki z Zywno$cia przywozone na terytorium Unii nalezy doda¢ do ceny faktycznie
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zaplaconej lub naleznej za te przywozone towary, jezeli szablony te zostaly opracowane na
zamoéwienie i na koszt kupujacego na terytorium Unii i nieodptatnie udostepnione dostawcom
w formie elektronicznej.

Poniewaz kodeks celny nie definiuje wyraznie sposobu, w jaki takie koszty powinny by¢
traktowane do celéw celnych, wykfadni przepiséw, ktérych dotyczy to pytanie, nalezy dokonywac
z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki sie wpisuja, oraz celéw
regulacji, ktérej czes¢ stanowia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., Storstockholms
Lokaltrafik, C-422/24, EU:C:2025:980, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia tych przepisow, art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) kodeksu
celnego przewiduje, Ze przy ustalaniu wartosci celnej do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za
przywozone towary nalezy doda¢ ,koszt pojemnikéw, o ile na potrzeby celne s3a traktowane
facznie z towarem”.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) tego kodeksu do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za
przywozone towary dodaje sie rowniez wartos$¢ ,prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych
i projektowych oraz plandéw i szkicéw”, wykorzystywanych przy produkcji i sprzedazy w celu
wywozu przywozonych towaréw, w przypadku gdy te towary i uslugi sa dostarczane
bezposrednio lub posrednio przez kupujacego, nieodptatnie lub po obnizonych kosztach, pod
warunkiem ze zostaly wykonane ,poza Wspdlnota” i sa ,niezbedne do produkcji przywiezionych
towaréw”.

W celu rozréznienia odpowiednich zakreséw stosowania tych dwdch przepiséw nalezy podkresli¢,
ze art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) rzeczonego kodeksu odnosi si¢ do kosztéw towaréw i ustug
niezbednych do produkcji ,przywiezionych towaréw”, podczas gdy art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
tego kodeksu odnosi sie do kosztu ,pojemnikdéw, o ile na potrzeby celne sa traktowane tacznie
z towarem”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze warto$¢ celna towaréw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego zostala zadeklarowana przez G z uwzglednieniem miedzy innymi
kosztéow ich pojemnikéw, a mianowicie kosztéow produkcji puszek do konserw oraz kosztéw
drukowania etykiet naklejanych na te puszki, przy czym nie uwzgledniono jednak kosztéw
poniesionych w zwiazku z niematerialnymi ustugami projektowania tych etykiet.

Uznanie uslug niematerialnych niezbednych do projektowania szablonéw udostepnianych
dostawcom przywozonych towaréw w formie elektronicznej na potrzeby drukowania etykiet
bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego za ,towary i ustugi” w rozumieniu art. 32 ust. 1
lit. b) kodeksu celnego nie jest kwestionowane przed sadem odsylajacym. W tym wzgledzie
orzeczono, ze o ile brzmienie tego przepisu wyraznie odnosi si¢ do ,towaréw” lub ,ustug”, o tyle
jego zakres zastosowania nie ogranicza si¢ do débr materialnych (wyrok z dnia 10 wrze$nia
2020 r., BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, pkt 18).

Niemniej jednak, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku, art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) tego
kodeksu odnosi sie do kosztéw towaréw i uslug niezbednych do produkcji ,przywiezionych

towardéw”.

Brzmienie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rzeczonego kodeksu wprowadza natomiast rozréznienie
miedzy tymi towarami a ich ,pojemnikami”, przy czym przepis ten wyraznie wymienia to pojecie.

ECLI:EU:C:2026:246 5
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W tym wzgledzie, zgodnie z przypisem 1 do ogdlnej reguly 5, zawartej w czesci pierwszej sekcja 1
pkt A Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87, pojecie
»pojemnika” jest powigzane z pojeciami ,materialéw opakowaniowych” i ,pojemnikéw
opakowaniowych” w zakresie, w jakim te ostatnie oznaczaja ,zewnetrzne lub wewnetrzne
kontenery, pojemniki, opakowania lub wzmocnienia”. Ponadto zgodnie z orzecznictwem pojecie
»opakowan” obejmuje pojemniki, ktére nadaja sie nie tylko do transportu danych produktéw, ale
tez do ich skladowania i sprzedazy (wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Schmid, 357/87,
EU:C:1988:478, pkt 8).

Tymczasem w zakresie, w jakim uslugi niematerialne zwigzane z projektowaniem szablonéw
etykiet, o ktérych mowa w postanowieniu odsylajacym, maja stuzy¢ drukowaniu etykiet
naklejanych na przywozone puszki do konserw, brzmienie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) kodeksu
celnego nie wyklucza, ze koszty z nimi zwiazane moga odnosi¢ sie do ,pojemnikéw”
w rozumieniu tego przepisu, o ile szablony te rzeczywiscie stanowia element $cisle zwigzany
z tymi pojemnikami.

W tym wzgledzie kwestia, czy te etykiety moga zosta¢ oddzielone od puszek do konserw, nie moze
by¢ decydujaca dla takiej oceny. Etykiety zawieraja bowiem informacje dotyczace w szczegélnosci
zawartosci przywozonej puszki z zywnoscia, daty jej przydatnosci do spozycia, a nawet zalecen co
do sposobu przygotowania lub spozycia jej zawartosci, ktére sa niezbedne do jej sprzedazy i moga
w razie potrzeby ulatwi¢ jej stosowanie.

Jednakze brak etykiet naklejonych na puszkach do konserw nie powoduje, co do zasady, ze ich
zawarto$¢ nie nadaje si¢ do uzytku, w zwigzku z czym etykiet tych nie mozna uznac za integralna
cze$¢ zawartosci tych puszek ani tez za niezbedne do ich produkcji w rozumieniu art. 32 ust. 1
lit. b) ppkt (iv) rzeczonego kodeksu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2020 r., BMW,
C-509/19, EU:C:2020:694, pkt 20).

Wynika z tego, ze pomimo okoliczno$ci, iz ani brzmienie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii), kodeksu
celnego, ani brzmienie art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) tego kodeksu nie zawieraja jasnej wskazdwki
co do sposobu, w jaki powinny by¢ traktowane na potrzeby celne koszty zwiazane
z niematerialnymi ustugami projektowania szablonéw etykiet naklejanych na puszki z zywnoscia,
koszty te moga naleze¢ do kategorii kosztéw pojemnikéw w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a)
ppkt (ii) tego kodeksu, w sytuacji gdy miedzy tymi szablonami a pojemnikami, jakimi sg te puszki
z zywnoscig, istnieje $cisty zwigzek, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sig art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i lit. b)
ppkt (iv) wspomnianego kodeksu oraz systematyki tych przepiséw, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 29 tegoz kodeksu wartoscia celna przywozonych towaréw jest wartosé
transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, gdy zostaly one
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, z zastrzezeniem dostosowan, ktére w stosownym
przypadku powinny zosta¢ dokonane zgodnie z, miedzy innymi, art. 32 kodeksu celnego (wyrok
z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak juz orzek! Trybunal, wartos$¢ celna nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci wedle metody zwanej
»wartoscig transakcyjna” przywozonych towaréw. Ta metoda ustalania wartos$ci celnej powinna
by¢ zatem najbardziej odpowiednia i najczesciej stosowana (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Cena faktycznie zaptacona lub nalezna za przywozone towary stanowi zatem co do zasady
podstawe obliczenia warto$ci celnej, mimo Ze cena ta stanowi czynnik, ktéry powinien w razie
potrzeby by¢ przedmiotem dostosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci elementy, ktéore nalezy dodaé¢ do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za
przywozone towary w celu ustalenia ich wartosci celnej, sa wymienione w art. 32 kodeksu celnego.

W tym wzgledzie, jak podkreslono w pkt 20 niniejszego wyroku, art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) tego
kodeksu dotyczy w szczegélnosci ,pojemnikdw” przywozonych towardw, a art. 32 ust. 1 lit. b)
ppkt (iv) tego kodeksu odnosi sie¢ natomiast do wartosci prac niezbednych do produkgcji
»przywiezionych towaréw” w ogdle.

Tym samym art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) kodeksu celnego ustanawia szczegélna zasade
dostosowania wartosci celnej przywozonych towaréw uwzgledniajacego koszty $wiadczace
o $cistym zwigzku tych towardéw z ich pojemnikiem, niezaleznie od charakteru ustug, do ktérych
odnosza sie te koszty, w przeciwienstwie do art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) kodeksu celnego, ktéry
przewiduje dostosowanie w zwigzku z niematerialnymi ustugami niezbednymi do produkcji
przywiezionych towaréw, bez szczegélnego rozréznienia miedzy samymi towarami a ich
pojemnikami.

O ile w celu dostosowania wartosci celnej ,przywozonych towaré6w” w rozumieniu art. 32 ust. 1
lit. b) kodeksu celnego przepis ten zawiera w pkt (iv) wyrazna wskazéwke geograficzna co do
miejsca wykonania niematerialnych ustug, o ktérych mowa w tym przepisie, o tyle art. 32 ust. 1
lit. a) ppkt (ii) tego kodeksu nie zawiera zadnej réwnowaznej wskazéwki w odniesieniu do
ewentualnego dostosowania tej wartosci uwzgledniajacego koszty wytworzenia pojemnikéw tych
towaréw. W tych okolicznosciach prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ odrebny system
dostosowania w zaleznosci od tego, czy odnos$ne koszty dotycza niematerialnych ustug, ktére
maja $cisty zwiazek z pojemnikami przywozonych towaréw, czy dotycza takich uslug, w sytuacji
gdy sa one niezbedne do produkcji samych przywozonych towaréw.

Szczegblny zakres stosowania art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) kodeksu celnego przemawia za objeciem
kosztéw zwigzanych z uslugami niematerialnymi $cisle zwiazanymi z pojemnikami przywozonych
towaréw tym samym systemem dostosowania wartosci celnej, jak system zastrzezony dla kosztéw
zwiazanych z towarami i ustugami materialnymi niezbednymi do produkcji tych pojemnikéw.
W tym kontekscie zastosowanie innego systemu dostosowania w odniesieniu do kosztéw
zwigzanych z tymi ustugami niematerialnymi wymagaloby wyraznej wzmianki w tym wzgledzie
ze strony prawodawcy Unii, podobnie jak w art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) tego kodeksu
w odniesieniu do towaréw i ustug niezbednych do produkcji przywozonych towaréw.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) wspomnianego kodeksu ma zastosowanie
do wszystkich kosztéw $cisle zwigzanych z produkcja pojemnikéw na towary, jak wydaje sie miec
to miejsce w przypadku kosztéw poniesionych w zwigzku z niematerialnymi uslugami
projektowania szablonéw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

W trzeciej kolejnosci zasady kodeksu celnego dotyczace obliczania wartosci celnej maja na celu

ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i neutralnego systemu, wykluczajacego stosowanie
arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna powinna zatem odzwierciedla¢

ECLI:EU:C:2026:246 7



40

41

42

WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPrAWA C-307/23
G GmBH

rzeczywista warto$¢ ekonomiczng przywozonego towaru i w zwigzku z tym uwzglednia¢ wszystkie
elementy tego towaru, ktére przedstawiaja wartos¢ ekonomiczna (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r.,
Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, pkt 24).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze niematerialne uslugi projektowania szablonéw etykiet
naklejanych na puszki do konserw maja pewna i wymierna warto$¢ ekonomiczng. Uwzglednienie
kosztéw takich ustug przyczynia sie do realizacji celu polegajacego na ustaleniu wartosci celnej
odpowiadajacej rzeczywistej warto$ci ekonomicznej przywozonych towardéw.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedlozone pytanie powinna brzmieé
nastepujaco: art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i lit. b) ppkt (iv) kodeksu celnego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze koszty poniesione w zwiazku z niematerialnymi uslugami projektowania
szablonéw etykiet naklejanych na puszki z zywnoscia przywozone na terytorium Unii nalezy
doda¢ do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za te przywozone towary, jezeli szablony te
zostaly opracowane na zamoéwienie i na koszt kupujacego na terytorium Unii i nieodptatnie
udostepnione dostawcom w formie elektronicznej, pod warunkiem Ze rzeczone szablony maja
$cisty zwiagzek z pojemnikami przywozonych towaréw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

koszty poniesione w zwigzku z niematerialnymi uslugami projektowania szablonéw etykiet
naklejanych na puszki z Zywno$cia przywozone na terytorium Unii Europejskiej nalezy
doda¢ do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za te przywozone towary, jezeli szablony
te zostaly opracowane na zamodwienie i na koszt kupujacego na terytorium Unii
i nieodplatnie udostepnione dostawcom w formie elektronicznej, pod warunkiem ze
rzeczone szablony maja $cisly zwiazek z pojemnikami przywozonych towarow.

Podpisy
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