g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2026. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkodex —
Import- és exporteljarasok — A vaimérték megallapitdsa — A 32. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja és b) pontjanak iv. alpontja — A vevd altal viselt koltségeken alapuld kiigazitds —
Elelmiszert tartalmazé konzervdobozokon elhelyezett cimkék nyomtatasi mintdinak tervezésével
kapcsolatos immateridlis szolgaltatasokbdl eredd koltségek — A »taroldeszkoz« fogalma —
Az Eurépai Uni6 teriiletén végzett immateridlis szolgaltatasok”

A C-307/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2023. mijus 17-én
érkezett, 2023. janudr 17-i hatdrozataval terjesztett el§
a G GmbH
és
a Hauptzollamt H
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: F. Bilgen tanacselnok, I. Ziemele (el6ado), A. Kumin, S. Gervasoni és M. Bo$njak birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a G GmbH képviseletében L. Harings Rechtsanwalt,

— a Hauptzollamt H képviseletében S. Hein,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a francia kormdany képviseletében G. Bain, J.-L. Carré és B. Fodda, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers és F. Moro, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. oktéber 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet,
4. kotet 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 32. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak és
b) pontja iv. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a G GmbH és a Hauptzollamt H kozott az élelmiszert tartalmazé konzervdobozokra
ragasztott cimkékre vonatkoz6 behozatali vamok utélagos beszedése targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A Vamkoddex 29. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az importélt dru vaimértéke az tigyleti érték, vagyis [az Eurdpai Gazdasagi] K6zosség vamteriiletére
iranyuld kivitel céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség
esetén a 32. és 33. cikknek megfeleléen kiigazitott ér |[...]”

E kédex 32. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megallapitdsakor az importalt druért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 arhoz hozza kell szamitani:

a) a kovetkezdket, olyan mértékben, ahogyan ezek a vevs szdmdira felmeriilnek, de nem
szerepelnek az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban:
i. jutalék és tigynoki jutalék, a vételi jutalékok kivételével;
ii) azoknak a tarol6eszkozoknek a koltsége, amelyek vamszempontbdl a széban forgéd aruval
egy tekintet ald esnek;
iii. csomagolés koltsége, beleértve a munkabért és az anyagkoltséget egyarant;

b) az aldbbi druk és szolgaltatisok értékét, megfeleléen megosztva, ha azokat kozvetleniil vagy
kozvetve a vevd biztositja ingyenesen vagy kedvezményesen az importalt aruk el6allitasaval és
kivitelre torténd eladasaval kapcsolatban torténd felhasznélasra, olyan mértékben, amennyiben
ez az érték a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban nem volt benne:

i. azimportalt druba beépitett anyagok, alkatrészek, részek és hasonlé tételek;

ii. az importalt aru eléallitasiban hasznalt szerszamok, présmintak, ont6formdk és hasonld
tételek;

iii. az importalt dru eléallitasa soran elhasznalt anyagok;
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iv. a Kozosség teriiletén kiviil végzett, és az importdlt aru eléallitdsihoz sziikséges mérnoki
munka, fejlesztés, miivészmunka, formatervezés, tervrajzok és vazlatok;

[...]"

A vam- és a statisztikai ndmenklatarardl, valamint a K6zos Vamtarifardl szol6, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéds 2. fejezet,
2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklatara elsé része 1. cime
tartalmazza az ,A Kombindlt Nomenklatara értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok” cimi
A. szakaszt. Az aruk besoroldsara vonatkozd 5. dltalanos szabdly szovege a kovetkezo:

»A fenti rendelkezéseken tdlmenden az itt felsorolt arukra a kovetkezd szabdlyokat kell
alkalmazni:

a) A fényképezdgép-taska, hangszer-, fegyvertok, rajzeszkoz-, nyakék- és hasonld tartok
(dobozok), amelyeket kifejezetten egy bizonyos aru vagy drukészlet tartés taroldsara
alakitottak ki vagy szereltek, azokkal az arukkal azonos vamtarifaszam ald tartoznak, amely
aruk tartdsara ezeket rendeltetésszer(ien szantak, ha ezeket a szoban forgd aruval egyiitt
mutatjak be, és rendszerint ezekkel az arukkal egyiitt adjak el. Ez a szabdly azonban nem
alkalmazand¢ azokra a tartékra (tokokra), amelyek az egész dru lényeges jellemzjét adjak.

b) A fenti 5. a) szabdly rendelkezéseire is figyelemmel, azokat a csomagoléanyagokat és
csomagolotartalyokat, amelyekben az arut bemutatjak, az aruval egyiitt kell osztalyozni, ha
azok rendszerint a szdéban forgéd aruknak a csomagoldsara szolgdlnak. Ez a rendelkezés
azonban a nyilvanvaléan ismételt haszndlatra alkalmas csomagoldéanyagokra és
csomagolotartalyokra nézve nem kotelezd.”

Az 5. dltaldnos szabdlyhoz flizott 1. ldbjegyzet pontositja, hogy a ,csomagoldéanyagok” és a
»csomagoldtartalyok” kifejezések a szallitdeszkozoktdl (pl. a szallitétartalyoktol), ponyvatdl,
tartozékoktdl vagy szdllitasi segédfelszerelésektdl eltérd valamely kiils6 vagy belsé taroldeszkozt,
tartalyt, boritdst vagy tartét jelentenek. A ,,csomagolétartalyok” kifejezés nem foglalja magdban az
altalanos értelmezési szabalyok koziil az 5. a) pontban emlitett tartokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2012. december 12. és 2013. majus 30. kozott G, egy Németorszagban talalhaté vamraktar
tulajdonosa tiz vamkezelési miiveletet végzett harmadik orszagbeli szallitok altal értékesitett,
konzervdobozos tartésitott élelmiszerekre vonatkozoéan, annak érdekében, hogy azokat egy vevd
helyi vamkezelési eljards keretében szabad forgalomba bocsissa. A vev$ ingyenesen és
elektronikus formaban bocsatotta a beszallitok rendelkezésére azokat a nyomtatdsi mintékat,
amelyek alapjan a konzervdobozokra ragasztandé cimkéket elkészitették. E cimkéket a beszallitok
kinyomtattak, és raragasztottdk a konzervdobozokra. Az emlitett cimkék nyomtatdsi mintdit a
vevé megbizasabdl és koltségére formatervezd studiok készitették Németorszagban.

A bevallott vamértékek a vevd dltal a beszallitéknak a kozottik létrejott szerz6dés rendelkezései
szerint fizetendé Osszeget jelolték, amely az élelmiszerek koltségén tul magaban foglalta a
kiskereskedelmi értékesités céljabdl torténd, konzerv formaban valé csomagolasnak, valamint a
cimkék nyomtatasanak és felragasztasanak koltségeit, kivéve a vevd dltal viselt, a nyomtatasi
mintdk megtervezésével kapcsolatos koltségeket.
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A Hauptzollamt H a 2014. februdr 20-an kibocsatott adomegallapité hatdrozataval utdlagosan
beszedte az 1412,61 eurd dsszegli vamot, amely a konzervdobozokra ragasztott cimkék nyomta-
tasi mintdinak megtervezésével kapcsolatos koltségeknek a bejelentett vamértékbe val6 beszami-
tasanak felel meg.

A G altal e hatdrozattal szemben benyujtott keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a konzerv tartalmat leir6 cimke, és valdjaban a reklam elvélaszthatatlan magatél a
konzervdoboztdl, mint a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében
vett taroléeszkoztol.

G fellebbezést nydjtott be az els6foku itélettel szemben a Bundesfinanzhofthoz (szovetségi
pénziigyi birdsdg, Németorszag), amely a kérdést elSterjeszté birdsag. E birdsag megallapitja,
hogy az Eurdpai Unié teriiletére behozott aruk vamértékét az tigyleti érték alapjan hatdrozzak
meg, amelyhez hozzdadddnak a Vamkodex 32. cikkében emlitett koltségek.

Az emlitett birésag szerint nem kétséges, hogy a G dltal hasznalt konzervdobozok az e kddex
32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,taroldéeszkoznek” mindsiilnek,
amelyek gyartasi koltségeit — beleértve a magahoz a dobozhoz, valamint a cimke nyomtatdsdhoz
és elhelyezéséhez kapcsol6dd koltségeket is — figyelembe kell venni a vamérték meghatdrozasa
céljabdl, mivel e cimke a konzervdobozzal oszthatatlan egységet képez.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez a kovetkeztetés nem feltétleniil érvényes a dobozokra ragasztott
cimkék nyomtatdsi mintdinak tervezésével kapcsolatos immateridlis szolgéltatdsok koltségeire.
Az e tervezéshez sziikséges szolgaltatasok ugyanis az emlitett kodex 32. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iv. alpontjdban emlitett ,mérnoki munka, fejlesztés, mlivészmunka, formatervezés,
tervrajzok és vazlatok” korébe tartozhatnak.

Mindemellett ebben az esetben e rendelkezés értelmében a vamértéket az e szolgaltatasokhoz
kapcsoléd6 koltségek alapjan csak azzal a feltétellel kellene kiigazitani, ha az emlitett
szolgaltatasokat az Unid teriiletén kiviil teljesitették, ami a jelen tigyben nem 4all fenn, mivel a
nyomtatdsi mintak Németorszagban késziiltek.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi pénziigyi birésag) ugy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezod kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [Vamkodex] 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja vagy a 32. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iv. alpontja alapjin hozzd kell-e szamitani az f{gyleti értékhez a cimkék
nyomtatdsdhoz sziikséges mintak Unidé vamteriiletén torténd elkészitésének koltségét, ha az Unid
vamteriiletén letelepedett vevé elektronikus forméaban ingyenesen bocsatja a nyomtatasi mintakat
a harmadik orszagbeli beszallitok rendelkezésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat és 32. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az Unio teriiletére behozott
élelmiszert tartalmazé konzervdobozokra ragasztott cimkék nyomtatdsi mintdinak tervezésével
kapcsolatos immateridlis szolgdltatasok koltségeit hozzd kell adni az ezen importdlt arukért
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ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz, amennyiben e nyomtatdsi mintdkat az Unid
teriiletén a vevo kérésére és koltségére készitették, és azokat elektronikus formaban ingyenesen a
beszalliték rendelkezésére bocsatottak.

Mivel a Vamkédex nem hatdrozza meg kifejezetten az ilyen koltségek vamiigyi szempontbdl
torténd kezelésének modjat, az e kérdéssel érintett rendelkezéseket nemcsak azok szovegét,
hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe véve kell
értelmezni, amelynek e rendelkezések részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2025. december
18-i Storstockholms Lokaltrafik itélet, C-422/24, EU:C:2025:980, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami e rendelkezések szovegét illeti, a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja el6irja, hogy az importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arhoz hozza
kell szamitani ,azoknak a tiroldeszkozoknek a koltségét, amelyek vamszempontbdl a széban
forgo aruval egy tekintet ald esnek”.

E kédex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja értelmében az importalt arukért
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz hozza kell adni az importalt aruk gyartasa és
kivitelre torténé eladasa soran hasznalt ,mérnoki munka, fejlesztés, mivészmunka,
formatervezés, tervrajzok és vazlatok” értékét is, amennyiben ezeket az drukat és szolgaltatasokat
kozvetleniil vagy kozvetve a vevd biztositja ingyenesen vagy kedvezményesen, feltéve hogy azokat
»a Kozosség teriiletén kiviil” végezték, és azok ,az importalt aru[k] el6allitasahoz sziikséges[ek]”.

E két rendelkezés hatdlydnak megkiillonboztetése érdekében hangsilyozni kell, hogy az emlitett
kédex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja az ,importalt aruk” el6allitdsahoz
szlikséges termékek és szolgaltatasok koltségeire vonatkozik, mig ugyanezen kdédex 32. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja ,azoknak a tarol6eszkozoknek a koltség[ére utal], amelyek
vamszempontbdl a széban forgé aruval egy tekintet ala esnek”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd aruk
vamértékét a G tobbek kozott az aruk tdroloeszkozeinek koltségeire, vagyis a konzervdobozok
eléallitasi dijaira, valamint az azokra felragasztott cimkék nyomtatasi dijaira tekintettel jelentette
be, anélkill azonban, hogy figyelembe vette volna az e cimkék immateridlis tervezési
szolgaltatasaibdl ered koltségeket.

A kérdést elbterjesztd birdsag el6tt nem vitatott a Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,aruk és szolgaltatdsok” mindsitése, amelyet az alapiigyben széban forgé cimkék
kinyomtatasa céljabdl az importélt aruk beszéllitéi szdmara elektronikus formaban rendelkezésre
bocsitott nyomtatdsi mintdk tervezéséhez sziikséges immateridlis szolgaltatdsoknak
tulajdonitottak. E tekintetben megallapitast nyert, hogy mivel e rendelkezés szovege kifejezetten a
~termékekre” vagy a ,szolgéltatdsokra” utal, annak hatdlya nem korlatozédik az anyagi javakra
(2020. szeptember 10-i BMW-itélet, C-509/19, EU:C:2020:694, 18. pont).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 20. pontjaban is szerepel, e kodex 32. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iv. alpontja az ,importalt druk” elééllitdsdhoz sziikséges termékek és szolgaltatasok
koltségeire utal.

Az emlitett kddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak szovege ezzel szemben

killonbséget tesz ezen aruk és azok ,taroldeszkozei” kozott, mivel e rendelkezés kifejezetten
emliti ezt a kifejezést.
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E tekintetben a 2658/87 rendelet I. mellékletét alkoté Kombinalt Némenklatira elsé része
1. cimének A. szakaszdban szerepld 5. dltalanos szabalyhoz tartozé 1. labjegyzet értelmében a
staroloeszkoz” kifejezés a ,csomagoléanyagok” és a ,csomagolotartalyok” kifejezésekhez
kapcsolddik, mivel ez utébbiak a ,kiilsé vagy belsé taroléeszkozt, tartalyt, boritast vagy tartot”
jelentik. Ezenkivill az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a ,csomagoléanyagok” és a
»csomagoldtartalyok” fogalma olyan taroléeszkozokre vonatkozik, amelyek nemcsak az aruk
szallitdsara, hanem azok tdrolasara és forgalmazdsdra is alkalmasak (1988. oktéber 5-i Schmid
itélet, 357/87, EU:C:1988:478, 8. pont).

Mairpedig, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett cimkék nyomtatasi
mintdinak tervezéséhez kapcsolodé immateridlis szolgaltatisok célja az importalt
konzervdobozokra ragasztott cimkék nyomtatdsa, a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak szévege nem zarja ki, hogy az azokbdl ered6 koltségek az e rendelkezés értelmében
vett ,taroldeszkozokhoz” kapcsolédhassanak, amennyiben e nyomtatdsi mintdk ténylegesen e
tarol6eszk6zokhoz szorosan kapcsol6dé elemet képeznek.

E tekintetben az a kérdés, hogy e cimkék elkiilonitheték-e a konzervdobozoktél, nem lehet
meghatirozé az ilyen értékelés szempontjabdl. A cimkék ugyanis tobbek kozott az importalt
élelmiszert tartalmazé konzervre, annak eltarthatdsagi idejére, s6t a tartalma elkészitésének
és/vagy fogyasztisinak mddjara vonatkozé olyan informdacidkkal szolgidlnak, amelyek
sziikségesek a konzerv forgalmazasidhoz, és adott esetben megkonnyithetik annak felhasznalasat.

Ugyanakkor a konzervdobozokra ragasztott cimkék hidnya fészabdly szerint nem teszi
haszndlhatatlanna azok tartalmat, igy e cimkék nem tekinthet6k ugy, mint amelyek e dobozok
tartalmanak szerves részét képezik, és nem is sziikségesek az emlitett kdédex 32. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja értelmében az eléallitasukhoz (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 10-i BMW-itélet, C-509/19, EU:C:2020:694, 20. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy azon koriilmény ellenére, hogy sem a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése
a) pontja ii. alpontjanak, sem 32. cikke (1) bekezdése b) pontja iv. alpontjanak szovege nem
tartalmaz egyértelm@ utalast arra vonatkozdan, hogy az élelmiszert tartalmazé
konzervdobozokra ragasztott cimkék nyomtatdsi mintdinak tervezésével kapcsolatos
immateridlis szolgaltatdsokbdl eredd koltségeket hogyan kell vamiigyi szempontbdl kezelni, e
koltségek a 32. cikk (1) bekezdésének a) pontja ii. alpontjanak értelmében a taroldeszkozok
koltségeinek kategéridjdba tartozhatnak, amennyiben szoros kapcsolat dll fenn e nyomtatasi
mintdk és az élelmiszert tartalmazdé konzervdobozok alkotta taroléeszkozok kozott, aminek
vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Masodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe az emlitett kddex 32. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja és b) pontjanak iv. alpontja illeszkedik, valamint e rendelkezések
rendszerét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen kédex 29. cikke értelmében az
importalt aru vamértéke az tgyleti értékébdl, vagyis az Unidé vamteriiletére iranyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arbdl tevédik ossze,
figyelemmel azonban a tobbek kozott a Vamkédex 32. cikkének megfeleléen adott esetben
elvégzendd kiigazitasokra (2022. janius 9-i Baltic Master itélet, C-599/20, EU:C:2022:457,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLL:EU:C:2026:246
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Amint arra a Birésag méar ramutatott, a vamértéket elsGsorban az importalt dru ugynevezett
»ugyleti értékének” mddszere alapjan kell meghatarozni. Ekképpen a vamérték meghatirozasanak
e mddszerét tekintik a legmegfelel6bbnek, és ezt alkalmazzdk a leggyakrabban (2022. janius 9-i
Baltic Master itélet, C-599/20, EU:C:2022:457, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az importélt drukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé ar tehat f6szabély szerint a vamérték
kiszamitdsanak alapjat képezi, még akkor is, ha ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell
igazitani (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 9-i Baltic Master itélet C-599/20,
EU:C:2022:457, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a vamérték megallapitdsa érdekében az importalt druért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetend6 arhoz hozzdadand¢ elemeket a Vamkddex 32. cikke tartalmazza.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 20. pontjdban kiemelésre keriilt, e kodex 32. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja kifejezetten az importalt druk ,taroléeszkozeire”
vonatkozik, mig az emlitett kodex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja ezzel szemben
altalanossagban az ,importalt aruk” el6allitdsdhoz sziikséges munkalatok értékére vonatkozik.

Igy a Vamkédex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja kiilonds szabdlyt allapit meg az
importalt aruk vamértékének a taroldeszkoziikkel szoros kapcsolatot mutatd koltségek alapjan
torténd kiigazitasara vonatkozodan, fliggetleniil azon szolgdaltatasok jellegét6l, amelyekhez e
koltségek kapcsolddnak, szemben e kédex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontjaval,
amely az importalt daruk eléallitdsdhoz sziikséges immateridlis szolgaltatdsok alapjan torténd
kiigazitast ir el6, anélkiil hogy kiilonbséget tenne maguk az aruk és azok taroléeszkozei kozott.

Biar a Vamkoddex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,importalt aruk”
vamértékének kiigazitasa tekintetében e rendelkezés iv. pontja kifejezett foldrajzi pontositast
tartalmaz az ott emlitett immateridlis szolgaltatasok teljesitési helyét illetéen, e kodex 32. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja nem tartalmaz ezzel egyenértékli pontositist ezen
értéknek az ezen aruk taroléeszkozeinek elballitasi koltségei alapjan torténd esetleges kiigazitast
illetéen. E koriilmények kozott az unids jogalkotd kiilon kiigazitasi rendszert kivant bevezetni
aszerint, hogy a széban forgé koltségek olyan immateridlis szolgaltatisokra vonatkoznak-e,
amelyek szoros kapcsolatban dllnak az importalt aruk taroléeszkozeivel, vagy olyan
szolgéltatdsokra vonatkoznak, amelyek maguknak az importdlt druknak az elééllitdsdhoz
sziikségesek.

Mairpedig a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontja hatdlydnak sajatos jellege
amellett szo6l, hogy az importalt aruk taroléeszkozeihez szorosan kapcsolédé immateridlis
szolgéltatasokkal kapcsolatos koltségeket ugyanazon vamérték-kiigazitasi rendszer ala kell vonni,
mint amelyet az e taroldeszkozok gyartasahoz sziikséges termékekkel és anyagi szolgaltatasokkal
kapcsolatos koltségekre tartanak fenn. Ebben az 0Osszefiiggésben az ezen immateridlis
szolgéltatasokbol eredd koltségekre vonatkozé eltérd kiigazitasi rendszer alkalmazdsa az unids
jogalkotd részérdl kifejezett utalast tett volna sziikségessé, az e kodex 32. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iv. alpontjidban szerepl6h6z hasonléan, az importélt aruk elééllitasahoz sziikséges
arukat és szolgaltatasokat illetéen.

ECLI:EU:C:2026:246 7
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az emlitett kodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja az aruk taroléeszkozeinek gyartisahoz szorosan kapcsolédé valamennyi koltségre
alkalmazandé, amint az az alapiigyben széban forgd nyomtatasi mintdk tervezésével kapcsolatos
immateridlis szolgaltatasokbdl eredd koltségek esetében is tiinik.

Harmadszor, a Vamkddex vamérték meghatdrozasira vonatkoz6 szabdlyainak méltanyos,
egységes és semleges rendszer létrehozdsara iranyulnak, amely kizdrja az Onkényes és fiktiv
vamértékek alkalmazasat. Ugyanis a vamértéknek tiikroznie kell az importalt aru valés gazdasagi
értékét, és kovetkezésképpen tartalmaznia kell ezen dru minden gazdasagi értékkel rendelkez6
elemét (2022. junius 9-i Baltic Master itélet, C-599/20, EU:C:2022:457, 24. pont).

E tekintetben nem vitatott, hogy a konzervdobozokra ragasztott cimkékhez hasznalt nyomtatasi
mintak tervezésével kapcsolatos immaterialis szolgaltatasok biztos és szamszertsithet6 gazdasagi
értékkel rendelkeznek. Marpedig az ilyen szolgaltatdsok koltségeinek figyelembevétele hozzajarul
az importalt aruk valés gazdasagi értékének megfelel6 vamérték meghatarozasara iranyulé cél
megyvaldsitasahoz.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkoédex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat és 32. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iv. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az Unié teriiletére behozott élelmiszert
tartalmazé konzervdobozokra ragasztott cimkék nyomtatasi mintdinak tervezésével kapcsolatos
immateridlis szolgaltatdsok koltségeit hozza kell adni az ezen importalt drukért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendé arhoz, amennyiben e nyomtatasi mintdkat az Unié teriiletén a vevd
kérésére és koltségére készitették, és azokat elektronikus forméban ingyenesen a beszallitok
rendelkezésére bocsatottik, feltéve, hogy az emlitett nyomtatdsi mintdk szoros kapcsolatban
allnak az importalt aruk taroléeszkozeivel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat és b) pontjanak iv. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az Eurdpai Unié teriiletére behozott élelmiszert tartalmazé konzervdobozokra ragasztott
cimkék nyomtatasi mintdinak tervezésével kapcsolatos immateridlis szolgaltatasok
koltségeit hozza kell adni az ezen importalt arukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendo
arhoz, amennyiben e nyomtatasi mintakat az Unid teriiletén a vevo kérésére és koltségére
készitették, és azokat elektronikus formaban ingyenesen a beszallitok rendelkezésére
bocsatottik, feltéve, hogy az emlitett nyomtatasi mintak szoros kapcsolatban allnak az
importalt aruk taroloeszkozeivel.

8 ECLL:EU:C:2026:246
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