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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

26. ozujka 2026.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Uredba (EEZ) br. 2913/92 — Carinski zakonik
Zajednice — Postupci uvozaiizvoza — Odredivanje carinske vrijednosti — Clanak 32. stavak 1.
tocka (a) podtocka ii. i ¢clanak 32. stavak 1. tocka (b) podtocka iv. — Prilagodba prema troskovima
koje snosi kupac — Troskovi proizasli iz nematerijalnih usluga dizajniranja nacrta etiketa koje se
lijepe na prehrambene konzerve — Pojam ,spremnik’ — Nematerijalne usluge koje se obavljaju na

podrucju Europske unije”
U predmetu C-307/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), odlukom od 17. sijeCnja 2023., koju je Sud
zaprimio 17. svibnja 2023., u postupku
G GmbH
protiv
Hauptzollamt H,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, I. Ziemele (izvjestiteljica), A. Kumin, S. Gervasoni i
M. Bosnjak, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za G GmbH, L. Harings, Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt H, S. Hein,

— za francusku vladu, G. Bain, J.-L. Carré i B. Fodda, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, B. Eggers i F. Moro, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. listopada 2025.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i
clanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv. Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992.
o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.; u daljnjem tekstu: Carinski zakonik).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva G GmbH i Hauptzollamta H u vezi s naknadnom
naplatom uvoznih carina za etikete zalijepljene na prehrambene konzerve.

Pravni okvir

U clanku 29. stavku 1. Carinskog zakonika navodi se:

»Carinska vrijednost uvezene robe njezina je transakcijska vrijednost, a to je stvarno placena ili plativa
cijena za robu koja se prodaje radi izvoza u carinsko podruéje [Europske ekonomske] [z]ajednice,
uskladena, tamo gdje je to potrebno, s ¢lancima 32. i 33. [...]”

Clanak 32. tog zakonika odreduje:

»1. Kod odredivanja carinske vrijednosti prema ¢lanku 29., cijeni koja je stvarno placena ili koju
treba platiti za uvezenu robu dodaju se:

(a) sljedece stavke, do iznosa do kojega ih snosi kupac, a nisu ukljucene u cijenu koja je stvarno
placena ili koju treba platiti za robu:
i. provizije i naknade posredovanja, osim kupovnih provizija,
ii. trosak ambalaze koja se u svrhu carinjenja smatra jedinstvenim dijelom odredene robe,
iii. trosak pakiranja, bilo da se radi o radnoj snazi ili materijalu;

(b) prikladno rasporedena vrijednost sljedecih roba i usluga kad ih je kupac isporucio izravno ili
neizravno bez naplate ili po sniZzenoj cijeni, a radi uporabe u vezi s proizvodnjom i prodajom
uvezene robe radi izvoza, i to do stupnja do kojega ta vrijednost nije bila ukljucena u cijenu
koja je stvarno placena ili koju treba platiti:

i. materijala, sastavnih dijelova, dijelova i sli¢nih stvari ugradenih u uvezenu robu,

ii. alata, matrica, kalupa i sli¢nih stvari koje su upotrijebljene u proizvodnji uvezene robe,

iii. materijala utrosenih u proizvodnji uvezene robe|,]

iv. usluga projektiranja, razvoja, umjetnickog rada, oblikovnog rada te planova i skica
napravljenih izvan Zajednice, a potrebnih za proizvodnju uvezene robe;
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Kombinirana nomenklatura navedena u Prilogu I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od
23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987.,
L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12, str. 3.) u prvom
dijelu sadrzava glavu I. odjeljak A, naslovljen ,Pravila za tumacenje kombinirane nomenklature”.
Opce pravilo 5. o razvrstavanju robe glasi kako slijedi:

»,Uz prethodne odredbe, u odnosu na robu koja je u njima navedena primjenjuju se i sljedeca
pravila:

(a) futrole za fotoaparate, futrole za glazbala, futrole za oruzje, kutije za instrumente za crtanje,
kutije za ogrlice i slicne spremnike, spremnike posebno oblikovane ili prilagodene za
primanje odredenog proizvoda ili seta proizvoda, prikladne za dugotrajnu uporabu i
podnesene s proizvodima za koje su namijenjene, razvrstava se s tim proizvodima, ukoliko su
vrste koje se obi¢no prodaje s njima. Medutim, ovo se pravilo ne primjenjuje na spremnike koji
cjelini daju bitnu znacajku;

(b) uzimajudi u obzir odredbe opceg pravila 5(a), materijale za pakiranje i spremnike za pakiranje
[...] podnesene s robom u njima razvrstava se zajedno s tom robom kada su vrste koja se
uobicajeno rabi za pakiranje takve robe. Medutim, ova odredba nije obvezujuéa kada su ti
materijali za pakiranje ili spremnici za pakiranje ocigledno prikladni za visekratnu uporabu.”

U biljesci 1. ispod opceg pravila 5. precizira se da pojmovi ,materijali za pakiranje” i ,,spremnici za
pakiranje” znace svaki vanjski ili unutarnji spremnik, drza¢, omot ili potporanj, osim naprava za
prijevoz (na primjer prijevozni spremnici), cerada, pribora ili pomoc¢ne opreme za prijevoz. Taj
izraz ne obuhvaca spremnike iz opceg pravila 5. tocke (a).

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo G, vlasnik carinskog skladista koje se nalazi u Njemackoj, izvrsilo je od 12. prosinca 2012.
do 30. svibnja 2013. deset operacija carinjenja prehrambenih proizvoda s dugim rokom trajanja u
konzervama koje prodaju dobavljaci iz trece zemlje, a radi njihova pustanja u slobodni promet u
okviru postupka ku¢nog carinjenja u korist kupca. Kupac je dobavljacima stavljao na
raspolaganje, besplatno i u elektronickom obliku, nacrte za izradu etiketa namijenjenih lijepljenju
na konzerve. Te su etikete dobavljaci tiskali i lijepili na konzerve. Nacrte za navedene etikete
izradivali su dizajnerski studiji u Njemackoj za racun i na tro$ak kupca.

Deklarirane carinske vrijednosti oznacavale su iznos koji kupac treba platiti dobavlja¢ima u skladu
s ugovornim odredbama koje ih obvezuju, a on uz tro$ak prehrambenih proizvoda ukljucuje i
trosak pakiranja za maloprodaju u obliku konzerve te trosak ispisa i postavljanja etiketa, osim
troskova dizajniranja nacrta koje snosi kupac.

Poreznim rjeSenjem donesenim 20. veljace 2014. Hauptzollamt H je naknadno naplatio carinu u
iznosu od 1412,61 eura zbog ukljucivanja u deklariranu carinsku vrijednost troskova dizajniranja
nacrta etiketa koje se lijepe na konzerve.

Prvostupanjski je sud odbio tuzbu koju je drustvo G podnijelo protiv tog rjeSenja, s obrazlozenjem
da je etiketa na kojoj se opisuje sadrzaj konzerve i izvr$ava njezina promidzba neraskidivo vezana
uz samu konzervu kao spremnik u smislu ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Carinskog
zakonika.
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Drustvo G zalilo se na prvostupanjsku presudu Bundesfinanzhofu (Savezni financijski sud,
Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev. Taj sud istice da se carinska vrijednost uvezene robe na
podru¢ju Europske unije odreduje na temelju transakcijske vrijednosti, kojoj su pridodani
troskovi iz ¢lanka 32. Carinskog zakonika.

Prema miS$ljenju navedenog suda, nema sumnje da konzerve koje drustvo G Kkoristi jesu
»spremnici” u smislu ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. tog zakonika, a troskovi njihove
proizvodnje, ukljucujuéi troskove same konzerve te troskove ispisa i postavljanja etikete na
konzervu, moraju biti uzeti u obzir prilikom odredivanja carinske vrijednosti jer ta etiketa Cini
nedjeljivu cjelinu s konzervom.

Medutim, istice da takav zakljucak nije ocit u slucaju troskova nematerijalnih usluga dizajniranja
nacrta etiketa koje se lijepe na te konzerve. Naime, smatra da usluge koje su potrebne za to
dizajniranje mogu potpadati pod ,uslug[e] projektiranja, razvoja, umjetnickog rada, oblikovnog
rada te planova i skica” iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv. navedenog zakonika.

Medutim, u tom slucaju, prilagodba carinske vrijednosti prema troskovima tih usluga se na
temelju te odredbe namece samo pod uvjetom da su navedene usluge obavljene izvan podrucja
Unije, §to konkretno nije slu¢aj jer su predmetni nacrti dizajnirani u Njemacko;j.

U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li troskove nacrta etiketa izradenih na carinskom podrucju Unije pridodati transakcijskoj
vrijednosti u skladu s clankom 32. stavkom 1. tockom (a) podtockom ii. ili ¢lankom 32.
stavkom 1. tockom (b) podtockom iv. [Carinskog zakonika] u sluc¢aju kad kupac s poslovnim
nastanom na carinskom podruc¢ju Unije besplatno u elektronickom formatu stavlja na
raspolaganje te nacrte dobavlja¢ima u tre¢oj zemlji?”

O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li clanak 32. stavak 1.
tocku (a) podtocku ii. i ¢lanak 32. stavak 1. tocku (b) podtocku iv. Carinskog zakonika tumaciti na
nacin da troskove proizasle iz nematerijalnih usluga dizajniranja nacrta etiketa koje se lijepe na
prehrambene konzerve uvezene na podrucje Unije treba pridodati cijeni koja je stvarno placena
ili koju treba platiti za tu uvezenu robu u slucaju kad su ti nacrti izradeni na zahtjev i na trosak
kupca na podru¢ju Unije i besplatno u elektronickom obliku stavljeni na raspolaganje
dobavljacima.

Bududi da se u Carinskom zakoniku izri¢ito ne definira nacin na koji takve troskove treba tretirati
u svrhu carinjenja, odredbe navedene u tom pitanju treba tumaciti uzimajuéi u obzir ne samo
njihov tekst nego i kontekst u kojem se te odredbe navode te ciljeve propisa kojeg su dio (vidjeti u
tom smislu presudu od 18. prosinca 2025., Storstockholms Lokaltrafik, C-422/24, EU:C:2025:980,
t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, kada je rije¢ o tekstu tih odredbi, ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a) podtocka ii. Carinskog
zakonika predvida da prilikom odredivanja carinske vrijednosti cijeni koja je stvarno placena ili
koju treba platiti za uvezenu robu treba pridodati ,trosak ambalaze koja se u svrhu carinjenja
smatra jedinstvenim dijelom odredene robe”.
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Na temelju ¢lanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv. tog zakonika, cijeni koja je stvarno placena ili
koju treba platiti za uvezenu robu takoder se dodaje vrijednost ,usluga projektiranja, razvoja,
umjetnickog rada, oblikovnog rada te planova i skica”, koristenih prilikom proizvodnje i prodaje
radi izvoza uvezene robe, kada te proizvode i usluge bez naknade ili po snizenoj cijeni izravno ili
neizravno isporucuje kupac, pod uvjetom da su isporuke obavljene ,izvan Zajednice”, a oni su
»potrebn[i] za proizvodnju uvezene robe”.

Kada je rije¢ o razlikovanju izmedu podrucja primjene tih dviju odredaba, treba naglasiti da se
clanak 32. stavak 1. tocka (b) podtocka iv. navedenog zakonika odnosi na troskove proizvoda i
usluga koji su potrebni za proizvodnju ,uvezene robe”, dok se ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a)
podtocka ii. istog zakonika odnosi na trosak ,ambalaze koja se u svrhu carinjenja smatra
jedinstvenim dijelom odredene robe”.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev razvidno je da je drustvo G deklariralo carinsku vrijednost
robe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku uzimajuci posebno u obzir troskove njezina spremnika,
odnosno troskove proizvodnje konzervi te troskove ispisa etiketa koje su na njih zalijepljene, pri
¢emu troskovi proizasli iz nematerijalnih usluga dizajniranja tih etiketa nisu uzeti u obzir.

Priznavanje kvalifikacije ,proizvoda i usluga” u smislu ¢lanka 32. stavka 1. toc¢ke (b) Carinskog
zakonika nematerijalnim uslugama koje su potrebne za dizajniranje predlozaka koji se stavljaju
na raspolaganje dobavljacima uvezene robe u elektronickom obliku radi ispisa etiketa o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, pred sudom koji je uputio zahtjev nije sporno. U tom je pogledu
ocijenjeno da, s obzirom na to da tekst te odredbe izri¢ito upucuje na ,proizvode” ili ,usluge”,
njezino podruéje primjene nije ograni¢eno samo na materijalna dobra (presuda od
10. rujna 2020., BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, t. 18.).

Medutim, kao sto se podsjeca u tocki 20. ove presude, clanak 32. stavak 1. tocka (b) podtocka iv.
tog zakonika referira se na troskove proizvoda i usluga koji su potrebni za proizvodnju ,uvezene
robe”.

S druge strane, u tekstu c¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. navedenog zakonika pravi se
razlika izmedu te robe i njezina ,spremnika”, s obzirom na to da se u toj odredbi izricito
spominje taj izraz.

U tom smislu, prema biljesci 1. ispod opceg pravila 5. — sadrzanog u prvom dijelu glavi I. odjeljku
A Kombinirane nomenklature iz Priloga I. Uredbi br. 2658/87 — izraz ,spremnik” je u vezi s
izrazom ,pakiranje”, s obzirom na to da potonji izraz oznacava ,vanjski ili unutarnji spremnik,
drza¢, omot ili potporanj”. Nadalje, u skladu sa sudskom praksom, pojam ,pakiranje” oznacava
spremnike koji su pogodni ne samo za prijevoz nego i za skladiStenje i stavljanje na trzite
proizvoda (presuda od 5. listopada 1988., Schmid, 357/87, EU:C:1988:478, t. 8.).

Medutim, budu¢i da su nematerijalne usluge vezane uz dizajniranje nacrta etiketa spomenutih u
odluci kojom se upucuje zahtjev namijenjene ispisu etiketa koje se lijepe na uvezene konzerve,
tekst ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Carinskog zakonika ne iskljucuje moguc¢nost da se
troskovi koji zbog njih nastaju odnose na ,spremnike” u smislu te odredbe, pod uvjetom da su
navedeni nacrti stvarno usko povezani s tim spremnicima.

ECLI:EU:C:2026:246 5
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U tom smislu, pitanje mogu li se te etikete odvojiti od konzervi ne moze biti presudno za takvu
ocjenu. Naime, na etiketama se medu ostalim navode informacije o tome §to sadrzava uvezena
prehrambena konzerva, o njezinu roku trajanja, pa ¢ak i preporuke o nacinu pripreme i/ili
konzumacije njezina sadrzaja koje su potrebne za njezino stavljanje na trziste i eventualno mogu
olaksati njezino koristenje.

Ipak, nepostojanje zalijepljenih etiketa na konzervama nacelno ne cini njihov sadrzaj
neupotrebljivim pa se te etikete ne mogu smatrati sastavnim dijelom sadrzaja tih konzervi niti
potrebnima za njihovu proizvodnju u smislu ¢lanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv.
navedenog zakonika (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2020., BMW, C-509/19,
EU:C:2020:694, t. 20.).

Prema tome, unato¢ Cinjenici da ni tekst ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Carinskog
zakonika ni tekst ¢lanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv. tog zakonika ne sadrzava jasnu
naznaku o nacinu na koji troskovi proizasli iz nematerijalnih usluga dizajniranja nacrta etiketa
koje se lijepe na prehrambene konzerve trebaju biti tretirani u svrhu carinjenja, ti troskovi mogu
potpadati pod kategoriju troskova spremnika u smislu ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) podtocke ii.
tog zakonika zato $to postoji uska veza izmedu tih nacrta i spremnika koji ¢ine te prehrambene
konzerve, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu u kojem se navode ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a) podtocka ii. i
clanak 32. stavak 1. tocka (b) podtocka iv. navedenog zakonika te strukturi tih odredbi, treba
podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 29. istog zakonika, carinsku vrijednost uvezene robe ¢ini
njezina transakcijska vrijednost, a to je cijena koja je stvarno placena ili koju treba platiti za robu
koja se prodaje radi izvoza u carinsko podrucje Unije, podlozno prilagodbama koje eventualno
treba provesti medu ostalim u skladu s ¢lankom 32. Carinskog zakonika (presuda od
9. lipnja 2022., Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, t. 25. i navedena sudska praksa).

Kao sto je Sud ve¢ naveo, carinsku vrijednost ponajprije treba odrediti u skladu s takozvanom
metodom ,transakcijske vrijednosti” uvezene robe. Stoga se pretpostavlja da je ta metoda
odredivanja carinske vrijednosti najprimjerenija i najc¢esée koristena (presuda od 9. lipnja 2022.,
Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, t. 26. i navedena sudska praksa).

Dakle, cijena koja je stvarno placena ili koju treba platiti za uvezenu robu u pravilu ¢ini osnovicu za
izrac¢un carinske vrijednosti, cak i ako je ta cijena podatak za koji je eventualno potrebno provesti
prilagodbe (vidjeti u tom smislu presudu od 9. lipnja 2022., Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, stavke koje treba dodati cijeni koja je stvarno placena ili koju treba platiti za uvezenu
robu, radi odredivanja njezine carinske vrijednosti, navode se u ¢lanku 32. Carinskog zakonika.

U tom smislu, kao $to je naglaseno u tocki 20. ove presude, ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a)
podtocka ii. tog zakonika konkretno ureduje ,spremnike” uvezene robe, dok se clanak 32.
stavak 1. tocka (b) podtocka iv. navedenog zakonika odnosi na vrijednost radova koji su potrebni
za proizvodnju ,uvezene robe” opcenito.

Na taj nacin, ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a) podtocka ii. Carinskog zakonika utvrduje posebno

pravilo o prilagodbi carinske vrijednosti uvezene robe prema troskovima, §to upucuje na usku
vezu s njihovim spremnikom, bez obzira na prirodu usluga na koje se ti troskovi odnose, za
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razliku od clanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv. tog zakonika kojim se predvida prilagodba
prema nematerijalnim uslugama potrebnima za proizvodnju uvezene robe, bez posebnog
razlikovanja izmedu same robe i njezina spremnika.

Iako u slucaju prilagodbe carinske vrijednosti ,uvezene robe” u smislu c¢lanka 32. stavka 1.
tocke (b) Carinskog zakonika, ta odredba u svojoj tocki iv. sadrzava izri¢itu geografsku naznaku u
pogledu mjesta izvr$enja nematerijalnih usluga koje se u njoj navode, ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a)
podtocka ii. tog zakonika ne daje nikakvu istovjetnu naznaku u pogledu eventualne prilagodbe te
vrijednosti prema troskovima proizvodnje spremnika za tu robu. U tim okolnostima, zakonodavac
Unije namjeravao je uvesti razli¢ite sustave prilagodbe ovisno o tome odnose li se predmetni
troskovi na nematerijalne usluge koje su usko povezane sa spremnicima uvezene robe ili se pak
odnose na takve usluge koje su potrebne za proizvodnju same uvezene robe.

Medutim, specifi¢cnost podrucja primjene ¢lanka 32. stavka 1. toc¢ke (a) podtocke ii. Carinskog
zakonika govori u prilog podvrgavanju troskova nematerijalnih usluga koje su usko povezane sa
spremnicima uvezene robe istom sustavu prilagodbe carinske vrijednosti koji je rezerviran za
troskove proizvoda i materijalnih usluga koji su potrebni za proizvodnju tih spremnika. U tom
kontekstu, primjena razlic¢itog sustava prilagodbe za troskove proizasle iz tih nematerijalnih
usluga zahtijevala bi izri¢itu naznaku u tom smislu od strane zakonodavca Unije, poput one iz
clanka 32. stavka 1. tocke (b) podtocke iv. tog zakonika u pogledu proizvoda i usluga koji su
potrebni za proizvodnju uvezene robe.

Stoga treba smatrati da se c¢lanak 32. stavak 1. tocka (a) podtocka ii. navedenog zakonika
primjenjuje na sve troskove koji su usko vezani uz proizvodnju spremnika za robu, kao §to je to
po svemu sudedi slucaj s troskovima proizaslima iz nematerijalnih usluga dizajniranja nacrta o
kojima je rije¢ u glavhom postupku.

Kao trece, pravila Carinskog zakonika o odredivanju carinske vrijednosti imaju za cilj uspostaviti
pravican, ujednacen i neutralan sustav koji isklju¢uje uporabu arbitrarnih ili fiktivnih carinskih
vrijednosti. Naime, carinska vrijednost mora odrazavati stvarnu ekonomsku vrijednost uvezene
robe i samim time uzimati u obzir sve dijelove te robe koji imaju ekonomsku vrijednost (presuda
od 9. lipnja 2022., Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, t. 24.).

U tom smislu, nesporno je da nematerijalne usluge dizajniranja nacrta etiketa koje se lijepe na
konzerve imaju izvjesnu i mjerljivu ekonomsku vrijednost. Uzimanje u obzir troskova takvih
usluga pridonosi ostvarivanju cilja odredivanja carinske vrijednosti koja odgovara stvarnoj
ekonomskoj vrijednost uvezene robe.

Imajudi u vidu navedena razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 32.
stavak 1. tocku (a) podtocku ii. i ¢lanak 32. stavak 1. tocku (b) podtocku iv. Carinskog zakonika
treba tumaciti na nacin da troSkove proizasle iz nematerijalnih usluga dizajniranja nacrta etiketa
koje se lijepe na prehrambene konzerve uvezene na podrucje Unije treba pridodati cijeni koja je
stvarno placena ili koju treba platiti za tu uvezenu robu u slucaju kad su ti nacrti izradeni na
zahtjev i na trosak kupca na podrudju Unije i besplatno u elektronickom obliku stavljeni na
raspolaganje dobavljacima, pod uvjetom da su navedeni nacrti usko povezani sa spremnicima
uvezene robe.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 32. stavak 1. to¢ku (a) podtocku ii. i ¢lanak 32. stavak 1. tocku (b) podtocku iv.
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice

treba tumaciti na nacin da:

troskove proizasle iz nematerijalnih usluga dizajniranja nacrta etiketa koje se lijepe na
prehrambene konzerve uvezene na podrucje Europske unije treba pridodati cijeni koja je
stvarno placena ili koju treba platiti za tu uvezenu robu u slucaju kad su ti nacrti izradeni
na zahtjev i na trosak kupca na podrucju Unije i besplatno u elektronickom obliku stavljeni
na raspolaganje dobavljacima, pod uvjetom da su navedeni nacrti usko povezani sa
spremnicima uvezene robe.

Potpisi

8 ECLL:EU:C:2026:246
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