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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. marts 2026 *

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Mairus (EMU) nr 2913/92 — Uhenduse tolliseadustik — Impordi-
ja ekspordiprotseduurid — Tollivdartuse maaramine — Artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkt ii ja
punkti b alapunkt iv — Korrigeerimine vastavalt ostja kantud kuludele —
Immateriaalsete teenuste kulud, mis on seotud toidukonservidele kleebitavate etikettide
trikindidiste kujustamisega — Mobiste ,pakend” — Immateriaalsed teenused, mida osutatakse
Euroopa Liidu territooriumil

Kohtuasjas C-307/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) 17. jaanuari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. mail 2023, menetluses
G GmbH
versus
Hauptzollamt H,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud I. Ziemele (ettekandja), A. Kumin, S. Gervasoni
ja M. Bosnjak,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— G GmbH, esindaja: Rechtsanwalt L. Harings,
— Hauptzollamt H, esindaja: S. Hein,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. Bain, ].-L. Carré ja B. Fodda,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja F. Moro,
olles 16. oktoobri 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlusega palutakse tdlgendada néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,tolliseadustik®), artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii ja
punkti b alapunkti iv.

Taotlus on esitatud G GmbH ja Hauptzollamt H vahelises kohtuvaidluses toidukonservidele
kleebitavate etikettide imporditollimaksu tollivormistusjéirgse sissendudmise iile.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustiku artikli 29 1oikes 1 on ette nihtud:

»lmporditud kauba tollivddrtus on tehinguvéirtus ehk ekspordiks tihenduse tolliterritooriumile
miilidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...].*

Tolliseadustiku artiklis 32 on sitestatud:

»1. Tollivddrtuse madramisel artikli 29 alusel lisatakse imporditud kauba eest tegelikult makstud
voi makstavale hinnale:

a) jargmised kuluelemendid tingimusel, et nendega seotud kulud kannab ostja, kuid neid ei arvata
kauba eest tegelikult makstud v6i makstava hinna sisse:
i) komisjoni- ja vahendustasu, vilja arvatud ostukomisjonitasu;
ii) kulud, mida tehakse pakenditele, mida tollieeskirjade kohaldamisel ei eristata konealusest
kaubast;
iii) pakkimiskulud t66 ja materjali osas;

b) jargmiste kaupade ja teenuste vastavalt jaotatud véirtus, kui see ei ole osa tegelikult makstud
voi makstavast hinnast ning kui ostja on neid kaupu tarninud véi teenuseid osutanud otse voi
kaudselt, tasuta voi alandatud hinnaga selleks, et imporditud kaupa toota ja ekspordiks miiiia:
i) materjalid, komponendid, osad jms, millest imporditud kaup koosneb;

ii) imporditud kauba tootmisel kasutatud tooriistad, stantsid, valuvormid jms;

iii) imporditud kauba tootmisel tarvitatud materjal;

iv) inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disainerit66d ning kavandid ja visandid, mis on tehtud
véljaspool ithendust ja on vajalikud imporditud kauba tootmiseks;

«“
vee .
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Noéukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
{ihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382) I lisas sisalduva
kombineeritud nomenklatuuri esimese osa I jaotises on A osa ,Kaupade kombineeritud
nomenklatuuri klassifitseerimise tildreeglid“. Kaupade klassifitseerimise iildreegel 5 on sdnastatud
jargmiselt:

»Eespool nimetatud sétetele lisaks kasutatakse jargmiste kaupade suhtes jargmisi reegleid:

a) fotoaparaatide, muusikariistade, relvade, joonestusvahendite vutlarid, juveeltoodete etiiid jms
pakendid, mis on spetsiaalselt ette ndhtud teatud toote voi komplekti paigutamiseks, on
sobivad pikaajaliseks kasutamiseks ning esitatakse tollile koos tootega, mille jaoks nad on ette
ndhtud, klassifitseeritakse koos nende toodetega nagu tavaliselt koos miitidavad kaubaartiklid.
See reegel ei holma pakendeid, mis annavad kaubale kui tervikule tema péhiomadused;

b) vottes arvesse reegli 5 punkti a sitteid, klassifitseeritakse kaupu sisaldavad pakkematerjalid ja
pakendid [...] koos kaupadega, kui nad on niisugused, nagu tavaliselt kasutatakse seda tiiiipi
kaupade puhul. Seda sitet ei kohaldata niisuguste pakkematerjalide voi pakendite suhtes, mis
on ilmselt sobivad mitmekordseks kasutamiseks.”

Uldreeglis 5 sisalduva joonealuse mirkuse 1 kohaselt tihendavad terminid ,pakkematerjal® ja
spakendid” vilimisi voi sisemisi tootepakendeid, hoidikuid, imbriseid voi toestusvahendeid, mis
ei ole transportimisel kasutatavad vahendid (nt transportkonteinerid), presentkatted,
veoseadeldised voi transpordi lisaseadmed. Termin ,pakendid“ ei holma iildreegli 5 punktis a
nimetatud pakendeid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Saksamaal asuv tollilao omanik G tegi ajavahemikul 12. detsembrist 2012 kuni 30. maini 2013
kiimme tollivormistustoimingut pika siilimisajaga toidukonservide kohta, mida miisid
kolmandate riikide tarnijad, eesmargiga lubada need kohapeal toimuva tollivormistuse raames
ostja kasuks vabasse ringlusse. Ostja tegi tarnijatele tasuta ja digitaalsel kujul kattesaadavaks
triikindidised, mida kasutati konservipurkidele kleebitavate etikettide valmistamisel. Tarnijad
trikkisid ja kleepisid etiketid konservipurkidele. Nende etikettide triikindidised olid ostja
tellimusel ja kulul valmistatud Saksamaal asuvates disainistuudiotes.

Deklareeritud tollivddrtusena oli mérgitud summa, mille ostja pidi tarnijatele tasuma lepingus
kokkulepitud tingimuste kohaselt ning mis holmas lisaks toiduainete maksumusele konservide
jaemiiligipakendi maksumust ning etikettide triikkimise ja paigaldamisega seotud kulu, kuid
mitte ostja kulu, mis olid seotud triikindidiste kujustamisega.

Hauptzollamt H noudis 20. veebruaril 2014 véljastatud maksuotsusega tollivormistusjérgselt sisse
tollimaksu summas 1412,61 eurot, mis oli arvutatud nii, et deklareeritud tollivaartusele lisati
konservipurkidele kleebitud etikettide triikinédidiste kujustamise maksumus.

Esimese astme kohus jittis G kaebuse selle otsuse peale rahuldamata pohjendusel, et etikett, mis

kirjeldab ja reklaamib konservi sisu, on lahutamatu konservipurgist kui pakendist tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii tdhenduses.

ECLI:EU:C:2026:246 3
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G esitas esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim maksukohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. See kohus margib,
et Euroopa Liidu territooriumile imporditud kauba tollividrtus maédratakse kindlaks
tehinguvéartuse alusel, millele on lisatud tolliseadustiku artiklis 32 nimetatud kulud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole kahtlust, et G kasutatavad konservipurgid on
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii tdhenduses ,,pakendid®, mille tootmiskulud,
sealhulgas konservipurgi enda valmistamise ning etiketi triikkkimise ja paigaldamise kulud, tuleb
tollivddrtuse madramisel arvesse votta, kuna etikett ja konservipurk moodustavad lahutamatu
terviku.

Ta moonab siiski, et selline jareldus ei ole ilmne immateriaalsete teenuste kulude puhul, mis on
seotud konservipurkidele kleebitud etikettide triikindidiste kujustamisega. Nimelt voivad
kujustamiseks vajalikud teenused kuuluda tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunktis iv
nimetatud moiste ,inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritood ning kavandid ja visandid“ alla.

Samas oleks sellisel juhul konealuse sitte kohaselt tollivdédrtuse korrigeerimine nende teenustega
seotud kulude alusel noutav iiksnes tingimusel, et neid teenuseid osutati viljaspool liidu
territooriumi, millega aga kdesoleval juhul tegemist ei ole, kuna konealused triikindidised valmisid
Saksamaal.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas etikettide triikindidiste Euroopa Liidu tolliterritooriumil valmistamise kulud tuleb lisada
tehinguvairtusele [ithenduse] tolliseadustiku artikli 32 1oike 1 punkti a alapunkti ii voi
[tolliseadustiku] artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkti iv alusel, kui ostja, kelle asukoht on Euroopa
Liidu tolliterritooriumil, teeb triikindidised kolmandas riigis asuvatele tarnijatele digitaalsel kujul
tasuta kattesaadavaks?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikli 32 1oike 1 punkti a alapunkti ii ja punkti b alapunkti iv tuleb tdlgendada nii, et
immateriaalsete teenuste kulud, mis on seotud liidu territooriumile imporditud
toidukonservidele kleebitud etikettide triikindidiste kujustamisega, tuleb lisada imporditud kauba
eest tegelikult makstud voi makstavale hinnale, kui need triikindidised on valmistatud liidu
territooriumil ostja tellimusel ja kulul ning tehtud tarnijatele digitaalsel kujul tasuta
kéttesaadavaks.

Kuna tolliseadustikus ei ole selgelt méadratletud, kuidas tuleb selliseid kulusid tolliga seoses
kasitleda, on vaja selles kiisimuses viidatud sétteid tolgendada, vottes arvesse nii nende sonastust
kui ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa need sitted on (vt selle kohta
18. detsembri 2025. aasta kohtuotsus Storstockholms Lokaltrafik, C-422/24, EU:C:2025:980,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks tuleb nende sétete sonastuse kohta mirkida, et tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a
alapunkti ii kohaselt lisatakse tollivddrtuse méadramisel imporditud kauba eest tegelikult makstud
voi makstavale hinnale ,kulud, mida tehakse pakenditele, mida tollieeskirjade kohaldamisel ei
eristata konealusest kaubast”.

Tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkti iv kohaselt lisatakse imporditud kauba eest
tegelikult makstud voi makstavale hinnale imporditud kauba tootmiseks ja ekspordiks miitimisel
kasutatud ,inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritoode ning kavandite ja visandite” vdartus,
kui ostja on neid kaupu tarninud voi teenuseid osutanud otse voi kaudselt, tasuta voi alandatud
hinnaga, tingimusel et need on tehtud ,viljaspool thendust” ja on ,vajalikud imporditud kauba
tootmiseks”.

Kummagi sétte kohaldamisala eristamiseks tuleb rohutada, et tolliseadustiku artikli 32 loike 1
punkti b alapunkt iv puudutab ,imporditud kauba“ tootmiseks vajalike kaupade ja teenuste
maksumust, samas kui tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunktis ii on viidatud kulule,
mis on seotud , pakenditega, mida tollieeskirjade kohaldamisel ei eristata konealusest kaubast®.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et G vottis pohikohtuasjas kone all oleva kauba tollivaartuse
deklareerimisel muu hulgas arvesse pakendi maksumust, st konservipurkide tootmise ja neile
kleebitud etikettide tritkkimise kulu, kuid etikettide kujustamise immateriaalsete teenustega
seotud kulu jéttis ta arvesse votmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus ei ole vaidlustatud seda, et ,kaupadeks ja teenusteks”
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b tahenduses loetakse immateriaalsed teenused, mis olid
vajalikud triikindidiste kujustamiseks, mis tehti imporditud kauba tarnijatele pohikohtuasjas
kone all olevate etikettide triikkkimiseks digitaalselt kéttesaadavaks. Sellega seoses on Euroopa
Kohus otsustanud, et kuna selle satte sonastus viitab sdnaselgelt ,toodetele” voi ,teenustele, ei
piirdu selle kohaldamisala materiaalse varaga (10. septembri 2020. aasta kohtuotsus BMW,
C-509/19, EU:C:2020:694, punkt 18).

Samas, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 20, viitab tolliseadustiku artikli 32
16ike 1 punkti b alapunkt iv kaupade ja teenuste maksumusele, mis on vajalikud ,imporditud
kauba“ tootmiseks.

Tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti ii sdnastuses on seevastu eristatud kaupa ja
kauba , pakendit®, kusjuures selles séttes on pakendi moistet sdnaselgelt mainitud.

Vastavalt maaruse nr 2658/87 I lisa moodustava kombineeritud nomenklatuuri esimese osa
I jaotise A osa ildreegli 5 joonealusele miarkusele 1 on mdiste ,pakend” seotud mdistega
»pakkematerjal“, kuivord viimasega peetakse silmas ,vdlimisi voi sisemisi tootepakendeid,
hoidikuid, timbriseid vo6i toestusvahendeid”. Lisaks holmab kohtupraktika kohaselt moiste
»pakkematerjal“ pakendeid, mis ei sobi mitte ainult kauba veoks, vaid ka nende ladustamiseks ja
turustamiseks (5. oktoobri 1988. aasta kohtuotsus Schmid, 357/87, EU:C:1988:478, punkt 8).

Kuna aga eelotsusetaotluses nimetatud etikettide triikindidiste kujustusega seotud immateriaalsed
teenused on moeldud imporditud konservipurkidele kleebitud etikettide tritkkimiseks, ei vélista
tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti ii sonastus seda, et nendega kaasnevad kulud
voivad olla seotud ,pakenditega“ selle sitte tdhenduses, tingimusel et need triikindidised
kujutavad endast toepoolest nende pakenditega tihedalt seotud elementi.

ECLI:EU:C:2026:246 5
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Siinkohal ei saa sellise hinnangu andmisel olla méérava tahtsusega kiisimus, kas neid etikette saab
konservipurgilt eemaldada. Etiketil on nimelt mérgitud imporditud toidukonservi koostis,
sdilivusaeg voi koguni soovitused selle kohta, kuidas konservi sisu toiduks valmistada ja/voi
tarbida, seega andmed, mis on vajalikud konservi turustamiseks ja mis voivad vajaduse korral
holbustada selle toote kasutamist.

Konservipurkidele kleebitud etikettide puudumine ei muuda siiski ildjuhul konservi sisu
kasutuskolbmatuks, mistottu etikette ei saa pidada nende purkide sisu lahutamatuks osaks ega
nende tootmiseks vajalikuks tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti b alapunkti iv tdhenduses (vt
selle kohta 10. septembri 2020. aasta kohtuotsus BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, punkt 20).

Sellest jareldub, et vaatamata asjaolule, et ei tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii
ega artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkti iv sonastus ei sisalda selget teavet selle kohta, kuidas tuleb
toidukonservidele kleebitud etikettide triikindidiste kujustamise immateriaalsete teenuste kulusid
tollis kasitleda, voivad need kulud kuuluda pakendikulu kategooriasse artikli 32 loike 1 punkti a
alapunkti ii tdhenduses, kuivord sellise triikindidise ja pakendi vahel, mis moodustavad
toiduainete konservipurgi, on tihe seos, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Teiseks tuleb tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti ii ja punkti b alapunkti iv
konteksti ja iilesehituse kohta mairkida, et tolliseadustiku artikli 29 kohaselt on iildjuhul
imporditud kauba tollivddrtus selle tehinguvdartus ehk ekspordiks Euroopa Liidu
tolliterritooriumile miitidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, arvestades siiski
korrigeerimisega, mida tuleb vajaduse korral teha eeskitt tolliseadustiku artikli 32 kohaselt
(9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, tuleb tollivddrtus maarata eelkdige imporditud kauba
stehinguvddrtuse® meetodit kasutades. Seda tollivddrtuse madramise meetodit peetakse seega
koige sobivamaks ja seda kasutatakse koige sagedamini (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldjuhul on seega tollividrtuse arvutamise alus kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind,
isegi kui see hind on suurus, mida voib olla vaja korrigeerida (vt selle kohta 9. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tegurid, mida arvestades tuleb imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavat hinda
tollivddrtuse madramiseks suurendada, on sétestatud eelkoige tolliseadustiku artiklis 32.

Nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 20, viitab tolliseadustiku artikli 32 loike 1
punkti a alapunkt ii konkreetselt imporditud kauba ,pakenditele”, samas kui tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkt iv kasitleb seevastu tildiselt ,imporditud kauba“ tootmiseks
vajalike toode vadrtust.

Erinevalt tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunktist iv, mis ndeb ette korrigeerimise
imporditud kauba tootmiseks vajalike immateriaalsete teenuste alusel, tegemata erilist vahet
kauba ja selle pakendi vahel, kehtestab tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti a alapunkt ii niisiis
erinormi imporditud kauba tollivddrtuse korrigeerimiseks vastavalt kuludele, mis on tihedalt
seotud kauba pakendiga, olenemata nende kuludega seotud teenuste laadist.

6 ECLL:EU:C:2026:246
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Kuigi tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkt b sisaldab selle sitte téhenduses ,imporditud kauba“
tollivddrtuse korrigeerimiseks alapunktis iv sonaselget geograafilist tdpsustust selles sittes
nimetatud immateriaalsete teenuste osutamise koha kohta, ei leidu tolliseadustiku artikli 32
16ike 1 punkti a alapunktis ii ithtegi samavaarset tapsustust tollivddrtuse voimaliku korrigeerimise
kohta selle kauba pakendite tootmiskulude alusel. Neil asjaoludel soovis liidu seadusandja
kehtestada eraldi korrigeerimise korra olenevalt sellest, kas konealused kulud on seotud
immateriaalsete teenustega, mis on otseselt seotud imporditud kauba pakendiga, voi selliste
teenustega, kui need on vajalikud imporditud kauba enda tootmiseks.

Tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti ii eriline kohaldamisala kinnitab aga seda, et
imporditud kauba pakenditega otseselt seotud immateriaalsete teenuste kulude suhtes
kohaldatakse sama tollivddrtuse korrigeerimise korda, mida kohaldatakse nende pakendite
valmistamiseks vajalike materiaalsete toodete ja teenustega seotud kulude suhtes. Siinkohal oleks
nendest immateriaalsetest teenustest tulenevate kulude suhtes erineva korrigeerimiskorra
kohaldamiseks vaja, et liidu seadusandja oleks seda sonaselgelt mérkinud, nagu on ette ndhtud
tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti b alapunktis iv seoses imporditud kauba tootmiseks
vajalike kaupade ja teenustega.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et tolliseadustiku artikli 32 léike 1 punkti a alapunkt ii on
kohaldatav koigile kauba pakendite valmistamisega otseselt seotud kuludele, nagu ndib olevat
pohikohtuasjas kone all olevate triikindidiste kujustamisega seotud immateriaalsete teenuste
kulude puhul.

Kolmandaks on tollivddrtuse madramist kasitlevate tolliseadustiku sédtete eesmirk kehtestada
oiglane, iihetaoline ja erapooletu siisteem, mis vilistab suvaliste voi fiktiivsete tollivaartuste
kasutamise. Nimelt peab tollivdartus vastama imporditud kauba tegelikule majanduslikule
vadrtusele ja seetdttu tuleb selles arvesse votta selle kauba koiki elemente, millel on majanduslik
vadrtus (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkt 24).

Siinkohal ei ole vaidlust selles, et konservipurkidele kleebitud etikettide triikindidiste
kujustamisega seotud immateriaalsetel teenustel on kindel ja moddetav majanduslik véartus.
Selliste teenuste kulu arvessevotmine aitabki saavutada eesmérki médrata kindlaks imporditud
kauba tegelikule majanduslikule védrtusele vastav tollivaartus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 32
l16ike 1 punkti a alapunkti ii ja punkti b alapunkti iv tuleb télgendada nii, et immateriaalsete
teenuste kulud, mis on seotud liidu territooriumile imporditud toidukonservidele kleebitud
etikettide triikindidiste kujustamisega, tuleb lisada imporditud kauba eest tegelikult makstud voi
makstavale hinnale, kui need triikindidised on valmistatud liidu territooriumil ostja tellimusel ja
kulul ning tehtud tarnijatele digitaalsel kujul tasuta kéittesaadavaks, tingimusel et need
triikkindidised on tihedalt seotud imporditud kauba pakendiga.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KoHtuortsus 26.3.2026 — KonTuast C-307/23
G GmBH

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik, artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii ja punkti b alapunkti iv

tuleb tolgendada nii, et

immateriaalsete teenuste kulud, mis on seotud Euroopa Liidu territooriumile imporditud
toidukonservidele kleebitud etikettide triikindidiste kujustamisega, tuleb lisada imporditud
kauba eest tegelikult makstud véi makstavale hinnale, kui need triikindidised on valmistatud
liidu territooriumil ostja tellimusel ja kulul ning tehtud tarnijatele digitaalsel kujul tasuta
kittesaadavaks, tingimusel et need triikindidised on tihedalt seotud imporditud kauba
pakendiga.

Allkirjad
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