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TRIBUNALENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 20 maj 2020*

"Talan om ogiltigférklaring — Energi — Inre marknaden f6r naturgas — Direktiv (EU) 2019/692 —
Inforande av artikel 49a i direktiv 2009/73/EG angéende beslut om undantag fran vissa bestimmelser i
direktivet — Tillimpning av direktiv 2009/73 pa gasledningar till eller fran tredjelénder —
Bestridande av fristen den 24 maj 2020 for beviljande av undantag fran skyldigheterna enligt
direktiv 2009/73 — Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Villkoret personligen berdrd ej uppfyllt —
Avvisning”

I mal T-530/19,

Nord Stream AG, Zug (Schweiz), foretratt av advokaterna M. Raible, C. von Kockritz och J. von
Andreae,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av L. Visaggio, J. Etienne och I. McDowell, samtliga i egenskap av
ombud,

och

Europeiska unionens rad, foretratt av A. Lo Monaco och S. Boelaert, bdda i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av Europaparlamentets och radets

direktiv (EU) 2019/692 av den 17 april 2019 om andring av direktiv 2009/73/EG om gemensamma

regler for den inre marknaden for naturgas (EUT L 117, 2019, s. 1),

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
sammansatt av ordforanden J. Svenningsen (referent) och domarna R. Barents och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLL:EU:T:2020:213 1




BesLut AV DEN 20. 5. 2020 — MAL T-530/19
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Beslut

Bakgrund

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for
den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, 2003, s. 57),
har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009
(EUT L 211, 20009, s. 94).

Syftet med direktiv 2009/73 ér att infora gemensamma regler for 6verforing, distribution, leverans och
lagring av naturgas for att mojliggora tilltrade till marknaden och framja en konkurrens pa lika villkor
och utan diskriminering. I direktivet foreskrivs bland annat en skyldighet att gora en atskillnad mellan
overforingssystem och systemansvariga for overforingssystem samt att ett icke diskriminerande system
for tredje parts tilltrade till gasoverforings- och distributionssystemen ska inrédttas pa grundval av
tariffer som ska offentliggoras.

Enligt artikel 36 i direktiv 2009/73 far undantag goras, under en faststilld tid, frdn vissa skyldigheter
enligt direktivet, pd begédran och pa vissa villkor, for storre nya gasinfrastrukturprojekt, det vill séga
sammanldnkningar, anldggningar for kondenserad naturgas och lagringsanliggningar. For att detta
undantag ska komma i fraga ska det bland annat vara styrkt att investeringen kommer att stiarka
konkurrensen vad giller gasforsorjning och forsorjningstrygghet och att den riskniva som ér forenad
med investeringen dr sddan att investeringen inte skulle bli av om undantag inte beviljades.

Sokanden, Nord Stream AG, ir ett bolag bildat enligt schweizisk ratt som é&gs till 51 procent av det
ryska bolaget PJSC Gazprom samt av fyra schweiziska bolag. Tvd av dessa bolag dger 15,5 procent
vardera och &dgs indirekt av tva tyska bolag. De andra tvd dger 9 procent vardera, och ett av dessa &gs
indirekt av ett franskt bolag och det andra ar ett dotterbolag till ett nederlandskt bolag. Sokanden dger
och driver Nord Stream, ett gasoverforingssystem med tva rorledningar som fardigstilldes ar 2012 och
som ska vara i drift i 50 ar. Systemet sdkerstéller gasleveranser mellan Viborg (Ryssland) och Lubmin
(Tyskland) i nédrheten av Greifswald (Tyskland). P& tyskt territorium overfors gasen sedan i
markledningarna NEL och OPAL, som under den tyska tillsynsmyndighetens kontroll omfattas av
skyldigheterna i direktiv 2009/73.

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad antog den 17 april 2019, pa forslag av Europeiska
kommissionen (COM(2017) 660 final av den 8 november 2017), direktiv (EU) 2019/692 om &ndring av
direktiv 2009/73 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas (EUT L 117, 2019, s. 1)
(nedan kallat det angripna direktivet). Detta direktiv trddde i kraft den tjugonde dagen efter dess
offentliggdrande, den 23 maj 2019.

Det angripna direktivet syftar enligt skél 3 till att undanréja hindren for fullbordandet av den inre
marknaden for naturgas till f6ljd av den hittillsvarande underlatelsen att tillimpa Europeiska unionens
marknadsregler for gasoverforingsledningar till och fran tredjelander.

I artikel 2.17 i direktiv 2009/73, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, anges att begreppet
sammanldnkning inte endast inbegriper "en 6verforingsledning som passerar eller stracker sig 6ver en
grains mellan medlemsstater i syfte att koppla samman dessa medlemsstaters nationella
overforingssystem” utan numera &dven “en Overforingsledning mellan en medlemsstat och ett
tredjeland fram till den medlemsstatens territorium eller territorialvatten.”

I artikel 49a.1 i direktiv 2009/73, sasom denna artikel inférdes genom det angripna direktivet, anges
emellertid foljande: "Néar det giller gasoverforingsledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland
som fardigstillts fore den 23 maj 2019, far den medlemsstat i vilken den forsta anslutningspunkten for
en sadan oOverforingsledning till en medlemsstats ndt dar beldgen, av objektiva skél, till exempel
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kostnadstackningsskal eller forsorjningstrygghetsskdl, besluta att gora undantag fran [vissa
bestammelser i direktiv 2009/73] for avsnitten av sddana gasoverforingsledningar i dess territorium och
territorialvatten, forutsatt att ett sidant undantag inte skulle skada konkurrensen i unionen eller en
effektivt fungerande inre marknad for naturgas, eller for en trygg energiférsorjning i unionen”. I
artikel 49a.1 anges ocksa att undantag av denna typ “ska vara tidsbegrénsale] upp till 20 ar, pa
grundval av en objektiv motivering, som kan fornyas om det ar berittigat och far férenas med villkor
som bidrar till uppnaendet av ovan nimnda forhallanden” och att ”[s]adana undantag [inte ska] vara
tillampliga pa overforingsledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland som &ar skyldigt att
inforliva [direktiv 2009/73 i dess dndrade lydelse] enligt ett avtal som ingatts med unionen”.

Aven artikel 36 i direktiv 2009/73 dndrades genom det angripna direktivet, si att det i punkt 1 e anges
att undantaget for ny befintlig infrastruktur inte far skada bland annat "forsorjningstryggheten i fraga
om naturgas i unionen”.

I artikel 2 i det angripna direktivet anges, vad giller inforlivandet av dndringarna av direktiv 2009/73
till foljd av det angripna direktivet, att medlemsstaterna, med undantag av de stater som varken har
geografiska granser eller 6verforingsledningar till ett tredjeland och av Cypern och Malta, pa grund av
deras geografiska lage, "ska sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvéindiga for att folja
detta direktiv senast den 24 februari 2020, utan att det paverkar eventuella undantag i enlighet med
artikel 49a i direktiv 2009/73/EG”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
26 juli 2019 och yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna direktivet i den del som avser inforandet av en ny artikel 49a.3 forsta
meningen i direktiv 2009/73, dér det anges att "[b]eslut [om undantag] enligt punkterna 1 och 2 [i
artikel 49a] ska antas senast den 24 maj 2020”, och

— forplikta parlamentet och/eller radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Ansokningar om att fa intervenera till stod for parlamentet och radet, i enlighet med artikel 143 i

tribunalens rittegangsregler, har framstéllts genom handlingar som gavs in till tribunalens kansli den

2 oktober 2019 av Republiken Polen, den 15 oktober 2019 av kommissionen, den 30 oktober 2019 av

Republiken Litauen och Republiken Estland och den 6 november 2019 av Republiken Lettland.

Radet har, genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 14 oktober 2019, framstallt

en invindning om rdttegangshinder enligt artikel 130.1 i rittegangsreglerna. Radet har yrkat att

tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Parlamentet har, genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 15 oktober 2019,

framstillt en invdndning om rattegangshinder enligt artikel 130.1 i rattegdngsreglerna. Parlamentet har

yrkat att tribunalen ska,

— i forsta hand,

— avvisa talan, och
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— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna,

— iandra hand, for det fallet att tribunalen ogillar invindningen om rattegangshinder eller beslutar att
lata provningen av invidndningen om réttegangshinder ansta till sakprovningen, faststilla nya frister
for parlamentet och radet for att inkomma med respektive svaromal.

Sokanden har i sitt yttrande Over parlamentets och radets invindningar om réttegangshinder, som
inkom till tribunalens kansli den 6 december 2019, yrkat att tribunalen ska ogilla invdndningarna och
foljaktligen forklara att talan kan tas upp till sakprovning.

Tribunalens ordférande beslutade den 4 april 2020 att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna
i det nu aktuella malet handlagga malet med fortur, i enlighet med artikel 67.2 i rittegangsreglerna.

Rittslig bedomning

Invindningarna om rdttegangshinder

Parlamentet har till stod for sin invdndning om rattegangshinder anfort att sokanden inte har ratt att
vicka talan om delvis ogiltigforklaring av det angripna direktivet och att det dessutom ar tveksamt om
sokanden har ett berittigat intresse av att fa till stind en delvis ogiltigforklaring av nimnda direktiv.
Radet har till stod for sin invindning om rattegangshinder gjort géillande att talan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom sokanden for det forsta inte har nagot beridttigat intresse av att fa till stand en
delvis ogiltigférklaring av det angripna direktivet, for det andra inte har rétt att vicka talan om delvis
ogiltigforklaring av ndmnda direktiv och, for det tredje, en delvis ogiltigforklaring av det angripna
direktivet skulle leda till en vdsentlig dndring av det angripna direktivet.

Sokanden har gjort gillande sitt intresse av att fa saken provad och sin ratt att vacka talan om delvis
ogiltigforklaring av det angripna direktivet.

I artikel 130 i rattegangsreglerna anges att tribunalen, om svaranden eller svarandena, genom separat
handling, ansoker om att tribunalen ska meddela beslut i fraga om rattegangshinder eller tribunalens
behorighet utan att sjdlva saken provas, ska prova ansokan sd snart som mojligt och vid behov efter
att ha inlett den muntliga delen av forfarandet.

Tribunalen anser att den har ett tillrackligt underlag for sitt avgorande genom handlingarna i maélet
och beslutar att prova parlamentets och radets invindningar om réttegdngshinder genom beslut, utan
att det muntliga forfarandet behover inledas, eftersom sokanden, av de skdl som anges nedan och
oavsett om sokanden kan ha ett intresse av att fa saken provad, inte har styrkt sin rétt att vicka talan
om delvis ogiltigforklaring av det angripna direktivet.

Inledande anmdrkningar

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far ”alla fysiska eller juridiska personer ... pa de villkor som anges
i forsta och andra styckena vicka talan mot [forsta typfallet] en akt som ér riktad till dem eller [andra
typfallet] som direkt och personligen berér dem samt [tredje typfallet] mot en regleringsakt som direkt
berér dem och som inte medfér genomfoérandeatgirder”.

I artikel 263 fjarde stycket FEUF behandlas inte uttryckligen fragan huruvida en talan om
ogiltigforklaring av ett direktiv som vicks av fysiska eller juridiska personer kan upptas till
sakprovning, men det framgar emellertid av réttspraxis att enbart det forhallandet att det ror sig om ett
direktiv inte &r tillrackligt for att en saddan talan ska avvisas. Unionsinstitutionerna kan namligen inte
kringgd det rittsliga skydd som denna bestimmelse ger fysiska och juridiska personer endast genom
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att vélja en viss form for en rattsakt (se, analogt, beslut av den 10 september 2002, Japan Tobacco och
JT International/parlamentet och radet, T-223/01, EU:T:2002:205, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Ett direktiv riktar sig enligt artikel 288 tredje stycket FEUF till medlemsstaterna. Fysiska och juridiska
personer, sasom soOkanden, far séledes enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF vicka talan om
ogiltigforklaring mot ett sddant direktiv som det nu angripna endast pa det villkor som avses i det
"andra typfallet”, att det beror dem direkt och personligen, eller pa det villkor som avses i det "tredje
typfallet”, att det ar en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor genomférandeatgarder
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2010, Microban International och Microban
(Europe)/kommissionen, T-262/10, EU:T:2011:623, punkt 19, dom av den 6 september 2013, Sepro
Europe/kommissionen, T-483/11, ej publicerad, EU:T:2013:407, punkt 29, och beslut av den
7 juli 2014, Wepa Lille/kommissionen, T-231/13, ej publicerat, EU:T:2014:640, punkt 20).

Begreppet regleringsakt, i den mening som avses i det tredje typfall som anges i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, ska forstas sd, att det inbegriper alla réttsakter som har allmén giltighet med undantag av
lagstiftningsakter. I fraga om de sistndimnda réttsakterna ville Lissabonfordragets upphovsmaén i sjilva
verket bibehalla ett restriktivt forhallningssatt vad betréffar enskildas mojlighet att vicka talan mot
lagstiftningsakter genom ett krav pa att det ska vara styrkt att en enskild ar "direkt och personligen
berord” av en sadan lagstiftningsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 59 och 60,
och sekretariatet for Europeiska konventet, slutrapport av den 25 mars 2003 fran diskussionsgruppen
om domstolens funktionssitt (CONV 636/03, punkt 22), och meddelande av den 12 maj 2003 fran
presidiet till konventet (CONV 734/03, s. 20)).

Distinktionen mellan en lagstiftningsakt och en regleringsakt beror enligt EUF-fordraget pa forfarandet
for dess antagande, huruvida det var lagstiftande eller inte (se beslut av den 7 januari 2015,
Freitas/parlamentet och radet, T-185/14, ej publicerat, EU:T:2015:14, punkt 26 och dir angiven
rittspraxis). Réttsakter som antas genom ett lagstiftningsforfarande utgér namligen lagstiftningsakter
enligt artikel 289 FEUF, precis som vissa akter som i de specifika fall som anges i fordragen antas pa
initiativ av en grupp medlemsstater eller av parlamentet, pa rekommendation av Europeiska
centralbanken (ECB) eller pad begdran av Europeiska unionens domstol eller Europeiska
investeringsbanken (EIB).

I det nu aktuella fallet ar det utrett att det angripna direktivet antogs med stod av artikel 194.2 FEUF
och genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet, sasom det beskrivs narmare i artikel 294 FEUF.
Direktivet utgor foljaktligen en lagstiftningsakt i den mening som avses i EUF-fordraget. Detta giller
aven artikel 1 i direktivet, dir det bland annat anges att artikel 49a, som sokanden i det nu aktuella
fallet har yrkat ska ogiltigforklaras delvis, ska foras in i direktiv 2009/73.

Oberoende av det faktum att det angripna direktivet, i egenskap av direktiv, foreskriver att de
medlemsstater som direktivet riktar sig till ska anta bestimmelser for inforlivande, vilket redan i sig
innebér att det principiellt inte kan betraktas som en akt som inte medfér "genomforandeatgdrder”
kan sokanden inte ha talerdtt mot ndmnda direktiv med stod av det tredje typfallet i artikel 263 fjarde
strecksatsen FEUF, eftersom den angripna rittsakten, det vill sdga det angripna direktivet, inte utgor en
"regleringsakt” i den mening som avses i denna bestdmmelse.

I fraga om det "andra typfallet” i artikel 263 fjarde stycket FEUF erinrar tribunalen om att &ven en
lagstiftningsakt som ar tillamplig pa samtliga berérda ekonomiska aktorer under vissa omstédndigheter
kan berdra vissa av dessa aktorer direkt och personligen i den mening som avses i denna bestimmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 1985, Piraiki-Patraiki m.fl./kommissionen,
11/82, EU:C:1985:18, punkterna 11-32, och dom av den 27 juni 2000, Salamander m.fl./parlamentet
och radet, T-172/98 och T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, punkt 30).
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I det nu aktuella fallet ska tribunalen saledes prova om sokanden, mot bakgrund av de villkor som vad
giller det "andra typfallet” stélls upp i artikel 263 fjarde stycket FEUF, har visat att den berors direkt
och personligen av det angripna direktivet. Tribunalen erinrar i detta avseende om att begreppet
direkt och personligen berord i denna bestimmelse motsvarar det begrepp som anvénds i artikel 230
fjarde stycket EG, ett begrepp som Lissabonfordragets upphovsmén inte avsag att dndra (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 70 och 71).

Huruvida sokanden berors direkt

Parlamentet anser att sokanden inte berors direkt av den bestimmelse i det angripna direktivet som
avses med sokandens yrkande om delvis ogiltigforklaring, eftersom denna bestimmelse riktar sig
specifikt till medlemsstaterna, vilka efter ansdkan av en operator eventuellt ska bevilja ett undantag.
Bestammelsen har saledes ingen inverkan pa och far inte heller nagra effekter pa sokandens rattsliga
stallning.

Parlamentet anser sdrskilt att det inte finns nagot i nimnda bestimmelse som tvingar sokanden att
ansoka om undantag fran skyldigheterna enligt direktiv 2009/73, i dess dndrade lydelse, inom en viss
tid. Det anges inte i det angripna direktivet nir sokanden maste ansdka om ett sddant undantag, och
darfor ankommer det pa medlemsstaterna att inom ramen for de nationella atgérderna for
inforlivande av direktivet faststilla processuella regler for ingivandet av en ansokan om undantag. De
har i detta avseende ett utrymme for skonsmaissig bedomning, forutsatt att de faststiller ndmnda
regler pa ett sadant sétt att de sidkerstéller att potentiella ansokningar om undantag kan provas och, i
forekommande fall, beviljas, i ratt tid.

Parlamentet menar att det dr forslaget till lag om inforlivande av det angripna direktivet i Tyskland
som ska beaktas. I detta forslag anges att operatorerna ska ha rétt att lamna in en ansokan om
undantag inom 30 dagar efter dagen for ikrafttridande av denna nationella lag, den
12 december 2019. Om sokanden inte ldmnade in sin ans6kan inom den frist som faststillts av de
nationella myndigheterna, skulle det vara ndmnda tyska lag som skulle paverka sokandens rittsliga
stillning, inte det angripna direktivet. Parlamentet anser att medlemsstaterna har ett utrymme for
skonsmassig bedomning nar det giller sista dag for ansokan om undantag, d&ven om det foreskrivs en
sista dag for beviljande av undantag i det angripna direktivet. Det betyder att den sammanlagda
tidsrymden under vilken ansokningar kan ldmnas in av operatorerna och handldggas av de nationella
myndigheter, en tidsrymd som sokanden i forevarande fall anser ar for kort eller for strikt, varierar
fran en medlemsstat till en annan. I Tyskland kan undantagsarenden saledes inledas och handldggas
under en period av fem till sex manader, mellan den 12 december 2019 och den 24 maj 2020.

Radet har anfort att sokanden inte berors direkt, vare sig av det angripna direktivet i allmanhet eller, i
synnerhet, av den enda bestimmelse i detta direktiv som avses med sokandens yrkande om delvis
ogiltigforklaring. Sokanden har i detta avseende inte foérklarat hur nagon av medlemsstaternas réttsliga
forpliktelser enligt det angripna direktivet, déribland fristen fo6r beviljande av undantag fran
direktiv 2009/73, i dess dndrade lydelse, skulle kunna fa direkta rattsverkningar for sokanden.
Foljderna for sokanden av genomforandet av det angripna direktivet, saisom de har gjorts géllande i
ansoOkan, dr dessutom rent hypotetiska, eftersom de endast konkretiseras om sokanden inte beviljas ett
undantag, en omstdndighet som inte var kind nédr den nu aktuella talan vicktes. Medlemsstaterna har
dessutom ett utrymme for skonsmadssig beddmning ndr de antar nationella bestimmelser for
inforlivande av det angripna direktivet. Det stdr dem i synnerhet fritt att bevilja undantag for
overforingsledningar till och/eller fran tredjeldnder. I sjdlva verket har sokanden sjalv medgett att
villkoren for att betraktas som direkt berord av det angripna direktivet inte ar uppfyllda i det nu
aktuella fallet. I punkt 21 i ansokan har sokanden namligen understrukit att "nar éndringsdirektivet
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val har inforlivats i Tyskland kommer den tyska lagstiftning som genomfor direktiv [2009/73] att
tillimpas fullt ut pa den tyska strickningen av Nord Stream”, och &ven angett att sokanden har for
avsikt att ansoka om undantag hos de tyska myndigheterna.

Sokanden har anfort, bade i ansokan och i sitt yttrande 6ver parlamentets och radets invdndningar om
rattegangshinder, att sokanden berdrs direkt av det angripna direktivet. Enligt sokanden blir ndmligen
kraven i direktiv 2009/73 tillampliga pa sokanden i och med att de tyska tillsynsmyndigheterna inte
har fattat nagot beslut om undantag enligt artikel 49a, som inforts i detta direktiv genom det angripna
direktivet. S& ar fallet med skyldigheterna i frdga om den é&tskillnad mellan Overforingssystem och
systemansvariga for overforingssystem som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 2009/73, skyldigheten att ge
tredje part tillgang till gasledningen enligt artikel 32 i direktivet och skyldigheterna i tariffhanseende
enligt artikel 41.1 och 41.6 i direktivet samt enligt motsvarande tyska inforlivandelagstiftning.

Dessa nya skyldigheter torde medféra betydande &ndringar for sokanden i aktiedgaravtalet,
bolagsordningen och det gasoverforingsavtal som sokanden ingatt med Gazprom export LLC.
Mojligheten att beviljas ett undantag av den tyska tillsynsmyndigheten enligt den nya artikeln 49a,
som foreskrivs i det angripna direktivet, vilket i sokandens fall skulle vara orimligt svart eller till och
med omgjligt, hindrar inte att sokandens stillning péaverkas direkt och allvarligt av ndmnda direktiv,
inte minst eftersom denna typ av undantag endast giller vissa av skyldigheterna enligt
direktiv 2009/73, endast skulle beviljas tillfilligt och eftersom den orimligt korta fristen for de
nationella tillsynsmyndigheternas prévning av ansokningar om undantag, senast den 24 maj 2020,
minskar sokandens mdjlighet att beviljas ett sadant undantag. Den bestdmmelse i det angripna
direktivet dar denna frist foreskrivs, vilken s6kanden har yrkat ska ogiltigférklaras, lamnar slutligen
inget utrymme for skonsmaissig bedomning at medlemsstaterna, vilket innebér att dess tillimpning
blir rent automatisk och endast foljer av unionslagstiftningen.

Tribunalen erinrar om att villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av den
rattsakt som talan avser, som foreskrivs i det andra fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, enligt fast
rattspraxis dr uppfyllt om tva kriterier samtidigt &dr uppfyllda. For det forsta maste den ifragasatta
rattsakten ha direkt inverkan pa sokandens rattsliga stéllning. For det andra far réttsakten inte lamna
ndgot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar sig, vilka ocksa ska genomféra
den. Det innebdr att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast félja av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestimmelser (beslut av den
19 juni 2008, US Steel Ko$ice/kommissionen, C-6/08 P, ej publicerat, EU:C:2008:356, punkt 60, och
dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42).

Detsamma géller nar mottagarnas mojlighet att inte folja en unionsakt dr rent teoretisk, och det inte
rader nagot tvivel om att de har for avsikt att agera i 6verensstimmelse med akten (se beslut av den
19 juni 2008, US Steel Kosice/kommissionen, C-6/08 P, ej publicerat, EU:C:2008:356, punkt 61 och
ddr angiven rdttspraxis, och dom av den 4 december 2019, Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo/kommissionen, C-342/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1043, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

I det nu aktuella fallet konstaterar tribunalen att det allmént forhaller sig sa att gasledningsoperatorer,
sasom sokanden, fran och med att det angripna direktivet tréder i kraft, kan stéllas infor det faktum att
en del av deras gasoverforingsledningar, i det aktuella fallet den del som ligger mellan en medlemsstat
och ett tredjeland fram till medlemsstaternas territorium eller den del som ligger i medlemsstatens
territorialhav,  omfattas av  skyldigheterna i direktiv. = 2009/73 och de nationella
inforlivandebestimmelserna till detta direktiv, i dess dndrade lydelse.
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Vilka konkreta skyldigheter som hddanefter kommer att gilla enligt bestimmelserna i det dndrade
direktiv 2009/73, for den del av gasledningen som tillhor vissa operatorer, sasom sokanden, och hur
dessa skyldigheter ndrmare ska faststillas, beror emellertid pa de nationella inforlivandeatgdrder som
den medlemsstat i vars territorialhav denna del av ledningen ligger kommer att anta eller har antagit
enligt artikel 2 i det angripna direktivet, jamford med artikel 288 tredje stycket FEUF, senast den
24 februari 2020.

Ett direktiv kan ndmligen inte i sig medfora skyldigheter for en enskild, och det kan saledes inte
dberopas av nationella myndigheter gentemot operatorer om dessa myndigheter inte forst har antagit
bestammelser for att infoérliva nimnda direktiv (dom av den 26 februari 1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, punkt 48, och beslut av den 7 juli 2014, Group’Hygiéne/kommissionen, T-202/13,
EU:T:2014:664, punkt 33; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, punkterna 20 och 25).

Oavsett om bestimmelserna i det angripna direktivet dr entydiga och tillrackligt precisa kan de inte —
innan statliga inforlivandeatgérder vidtas och oberoende av dessa — direkt paverka sokandens réttsliga
stdllning i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 juni 2000, Salamander m.fl./parlamentet och radet, T-172/98 och T-175/98-
T-177/98, EU:T:2000:168, punkt 54, och beslut av den 7 juli 2014, Group’Hygiene/kommissionen,
T-202/13, EU:T:2014:664, punkt 33). Den tyska tillsynsmyndigheten kan i synnerhet inte krdva att
sokanden iakttar nya skyldigheter som enligt det angripna direktivet ska vara tillampliga pa sokandens
fall om Forbundsrepubliken Tyskland inte har antagit inforlivandeatgérder till detta direktiv.

Den omstiandigheten att sokandens verksamhet numera regleras delvis genom unionsratten, i detta fall
det dndrade direktiv 2009/73, dar i varje fall endast en foljd av sokandens val att utveckla och
upprétthalla sin verksamhet inom unionens territorium, i detta fall territorialhavet till en av unionens
medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Air Transport
Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864, punkterna 127 och 128). Det angripna
direktivet har emellertid inte i sig, sedan det tradde i kraft, nagon omedelbar och konkret inverkan pa
den rittsliga stédllningen for sddana operatérer som sokanden, i varje fall inte innan den faststéllda
fristen for inforlivande enligt artikel 2.1 i direktivet har 16pt ut.

Att godta sokandens standpunkt, det vill sdga att sokandens rittsliga stdllning paverkades direkt av
ikrafttradandet av det angripna direktivet, pa den grunden att driften av sokandens dubbla
gasledningssystem Nord Stream tidigare inte omfattades av det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2009/73, vore att anse att all ny lagstiftning som unionen antar pa ett omrade och som
innebér att operatorer underordnas skyldigheter som de tidigare inte haft, med noédvéindighet direkt
beror dessa operatorer, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, oavsett om denna
lagstiftning antas i form av ett direktiv eller genom ett vanligt lagstiftningsforfarande. Ett sadant
synsdtt skulle strida mot sjdlva lydelsen i artikel 288 tredje stycket FEUF, dar det anges att "[e]tt
direktiv ... med avseende pa det resultat som ska uppnas [ska] vara bindande for varje medlemsstat
till vilken det &r riktat, men ska overlata at de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvagagangssatt”, och foljaktligen mot den omstidndigheten att det i princip dr de nationella
atgarderna for inforlivande av ett direktiv som paverkar operatorernas rattsliga stillning.

I det nu aktuella fallet dr det siledes endast genom de nationella atgdrderna for att inforliva det
angripna direktivet som medlemsstaterna, i detta fall Forbundsrepubliken Tyskland med avseende pa
sokanden, ska vidta eller har vidtagit, som sddana operatorer som sokanden pafors eller har paforts
skyldigheter enligt direktiv 2009/73 i dess lydelse enligt det angripna direktivet, och detta pa de villkor
som faststillts av dessa medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
10 september 2002, Japan Tobacco och JT International/parlamentet och radet, T-223/01,
EU:T:2002:205, punkt 47, och beslut av den 7 juli 2014, Group’Hygiéne/kommissionen, T-202/13,
EU:T:2014:664, punkterna 33 och 36).
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Nar den nu aktuella talan vicktes hade Forbundsrepubliken Tyskland inte antagit nagra siddana
inforlivandeatgiarder. Tribunalen konstaterar ocksa att medlemsstaterna, i frdga om de nationella
inforlivandeatgiarder som de senast den 24 februari 2020 skulle anta for att gora skyldigheterna enligt
direktiv 2009/73, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, bindande for operatorerna, i varje fall
hade ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid genomforandet av direktivets bestimmelser.

I fraga om skyldigheterna i artikel 9 i direktiv 2009/73, i dess dndrade lydelse, kan medlemsstaterna
namligen med stod av det nya forsta stycket i artikel 9.8 och den nya punkten 9 i samma artikel, vilka
bada infordes genom det angripna direktivet, besluta att inte tillimpa den skyldighet om atskillnad
mellan 6verforingssystemen och systemansvariga for overforingssystemen som foreskrivs i artikel 9.1.
Nérmare bestimt "far” de fatta ett sadant beslut for den del av gasoverforingssystemet som kopplar
samman en medlemsstat med ett tredjeland, mellan den medlemsstatens grins och den forsta
anslutningspunkten i den medlemsstatens nit, dels om 6verforingssystemet den 23 maj 2019 tillhorde
ett vertikalt integrerat foretag, dels om Overforingssystemet den 23 maj 2019 tillhorde ett vertikalt
integrerat foretag och det finns arrangemang som sdkerstiller att den systemansvarige for
overforingssystemet faktiskt dr mer oberoende dn vad som foreskrivs i bestimmelserna i kapitel IV i
direktiv 2009/73. Medlemsstaterna far ocksd, enligt artikel 14.1 i direktivet, som inférdes genom det
angripna direktivet, besluta att inte tillimpa artikel 9.1 i ndmnda direktiv och utse en oberoende
systemansvarig pa forslag av overforingssystemets dgare och med kommissionens godkannande.

Andringarna av direktiv 2009/73 till f6ljd av det angripna direktivet, i synnerhet #ndringarna av
artikel 36 och tilldgget av artikel 49a, innebdr ocksa att de nationella myndigheterna far besluta att till
”[s]torre nya gasinfrastrukturprojekt” och “gasoverforingsledningar mellan en medlemsstat och ett
tredjeland som fardigstillts fore den 23 maj 2019”7, bevilja undantag fran vissa artiklar i det dndrade
direktiv 2009/73, i detta fall, vad betraffar artikel 36, undantag fran artiklarna 9, 32, 33 och 34 samt
artikel 41.6, 41.8 och 41.10, och, vad betriffar artikel 49a, undantag fran artiklarna 9, 10, 11 och 32
samt artikel 41.6, 41.8 och 41.10.

Det ankommer pad medlemsstaterna, som parlamentet mycket riktigt har anfort, att anta nationella
bestaimmelser som gor det mojligt for berdrda operatorer att ansoka om dessa undantag. De ska
harvid ndrmare faststilla villkoren for beviljande av dessa undantag mot bakgrund av de allmidnna
kriterierna i artikel 49a i direktiv 2009/73, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, och reglera
forfarandet sa att de nationella tillsynsmyndigheterna ska kunna prova sddana ansokningar inom de
tidsfrister som foreskrivs i det angripna direktivet. Ndr de nationella tillsynsmyndigheterna ska
genomfora dessa villkor har de dessutom ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning betréffande
beviljandet av sidana undantag och de eventuella sdrskilda villkor som dessa undantag kan vara
forenade med (se, analogt, dom av den 4 december 2019, Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo/kommissionen, C-342/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1043, punkterna 48-53).

Av det ovan anforda foljer att sokanden, allmént sett, inte dr direkt berdrd av bestimmelserna i det
angripna direktivet.

Detta giller dven for den enda bestimmelse som avses med sokandens yrkande om ogiltigforklaring,
det vill sdga den nya artikel 49a.3 forsta meningen, som inforts genom det angripna direktivet, enligt
vilken ”[b]eslut [om undantag] enligt punkterna 1 och 2 [i artikel 49a] ska antas senast den
24 maj 2020”. Detta tilldgg innebédr namligen att de nationella tillsynsmyndigheter som ska behandla
ansokningar om undantag enligt denna bestimmelse &r skyldiga att fatta beslut om dessa ansokningar
senast den 24 maj 2020. Denna skyldighet att agera inom en viss tid aligger saledes direkt de nationella
myndigheterna.

Den skyldighet som unionslagstiftaren saledes foreskrivit paverkar déremot inte direkt de operatorer
som ansoker om undantag eller, som sokanden, har for avsikt att gora det, oavsett om
medlemsstaterna har ett handlingsutrymme vid genomforandet av denna bestimmelse i det angripna
direktivet. Sasom parlamentet har hdvdat, utan att sokanden har bestritt detta, foreskrivs namligen i
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den tyska lagen om inforlivande av det angripna direktivet att operatorerna ska anséka om undantag
senast 30 dagar efter denna nationella lags ikrafttrddande. Saledes &r det denna nationella
bestimmelse som direkt paverkar sokandens rittsliga stéllning, eftersom sokandens ritt att ansoka om
undantag fran vissa skyldigheter i direktiv 2009/73, i dess lydelse enligt det angripna direktivet,
regleras, bland annat tidsméssigt, genom ndamnda nationella bestimmelse, savdl vad giller fristen for
ingivande av ansokan som vad giller fristen fér behandling av ansdkan. Det anges inte heller i det
angripna direktivet vad foljden ska bli for en ansdokan om undantag som ingetts till en nationell
tillsynsmyndighet, om denna myndighet inte kan fatta beslut om anstkan senast den 24 maj 2020,
sasom foreskrivs i ndimnda direktiv.

Sokanden kan slutligen inte aberopa den l6sning som tribunalen valde i domen av den 7 oktober 2009,
Vischim/kommissionen (T-380/06, EU:T:2009:392). Det framgér ndamligen av den domen, i synnerhet
av punkt 58, att tribunalen medgav att sokanden i det malet berérdes direkt och personligen av det
omtvistade direktivet i den del det innebar att ett kemiskt d@mne togs upp i en bilaga till det
grunddirektiv som det utgjorde en genomférandeatgird till. Att tribunalen intog denna standpunkt
berodde emellertid pa vissa omstindigheter som var utmirkande for sokanden i det malet. Det var
namligen sokandebolaget som lag bakom den anmailan som hade foranlett dels granskningen av det
kemiska dmnet, varvid granskningen specifikt avsig en av sokandebolagets produkter, dels
upptagandet av detta dmne i bilagan. Sokandebolaget var dessutom innehavare av befintliga
godkénnanden for vixtskyddsmedel som inneholl nimnda kemiska dmne. Denna faktiska situation é&r
saledes inte pa nagot sitt jamforbar med det nu aktuella fallet.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte &dr direkt berord av det angripna direktivet eller av den
bestimmelse i detta direktiv som avses med s6kandens yrkande om delvis ogiltigforklaring.

Huruvida sokanden dr personligen berord

Parlamentet har gjort gillande att sokanden inte &r personligen berord. Nér det giller den
omstindigheten att det dr ett begrdnsat antal operatorer som paverkas av det angripna direktivet,
anser parlamentet att mojligheten att mer eller mindre exakt faststilla hur ménga aktorer som
direktivet ska tillimpas pa och rent av dessa aktorers identitet inte ricker for att styrka att sokanden
ar personligen berord. Parlamentet anser ocksa att forklaringen till detta begrdnsade antal aktorer &r
den oligopolitiska strukturen pa den berdrda branschen, det vill sdga gasoverforing i roérledningar.
Sokanden hade i vart fall, vid tidpunkten for det angripna direktivets antagande, inte férvarvat nagra
specifika réttigheter i fraga om driften av dess gasinfrastruktur, i detta fall rédtten att utnyttja denna
utanfor medlemsstaternas markterritorium utan att omfattas av unionsrétten. Sékanden har inte heller
styrkt egenskaper som dr utmirkande for sokanden eller som sdrskiljer det dubbla ledningssystemet
Nord Stream fran alla andra gransoverskridande sammanldnkningar i en faktiskt eller potentiellt
identisk eller jamforbar situation. Nér det géller det angripna direktivets ekonomiska aterverkningar
pa sokandens verksamhet, kan sadana effekter inte anses styrka att sokanden ar personligen berord av
direktivet.

Radet har gjort gillande att sokanden inte dr personligen berérd av det angripna direktivet, eftersom
direktivets bestaimmelser, dven for det fallet att direktivet kan anses fa rattsliga foljder for sokandens
stillning, ska tillampas pa objektivt faststdllda réttsliga situationer och sokanden inte individualiseras
pa samma sdtt som mottagaren av ett enskilt beslut. Det angripna direktivet ska ndmligen tillimpas pa
alla gasoverforingsledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland, oavsett om det ror sig om
mark- eller havsledningar eller om dldre, nyligen fardigstillda eller nya ledningar, eller
overforingsledningar som, till foljd av Forenade kungariket Storbritannien och Nordirlands uttridde ur
unionen, blivit ledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland samt ledningar som kommer att
ingd i direktivets tillimpningsomrade pa grund av nya staters anslutning till unionen.
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Réadet menar ocksa att sokanden inte kan gora ansprak pa en forviarvad ratt att bibehalla sin pastadda
tidigare stéllning som fOrvaltare av infrastruktur som inte regleras av unionsritten. Det skulle
namligen vara detsamma som att forbjuda unionens medlagstiftare att anta nya allméingiltiga
bestimmelser for drift av gasoverforingsledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland fram till
medlemsstatens territorium eller fram till denna medlemsstats territorialhav. Det angripna direktivet
har i varje fall inte inverkat menligt pa riackvidden av eller sokandens utévande av en redan befintlig
specifik eller exklusiv rattighet.

Sokanden har anfort att denna berdrs personligen av det angripna direktivet, eftersom den ingar i en
sluten och begriansad krets av fem operatorer som berdrs av direktivet, det vill sdga &dgare och
forvaltare av gasledningar som redan var firdigstdllda och i drift den 23 maj 2019 och som genom
havet forbinder tredjelinder och medlemsstater i unionen med en sammanldnkningspunkt inom
unionens territorium. Sokanden menar att det angripna direktivet far till foljd att samtliga dessa
forvaltare pafors de normativa skyldigheterna enligt direktiv 2009/73 och de skyldigheter som
foreskrivs i de nationella inforlivandelagstiftningarna, vid en tidpunkt da alla investeringsbeslut
angdende deras infrastruktur redan har fattats sedan linge och ndmnda infrastruktur redan har
uppforts och tagits i drift. Det angripna direktivet innebdr saledes att sddana operatorer som
sokanden, till skillnad fran forvaltare av infrastruktur som uppfors i framtiden varvid detta nya
regelverk beaktas, berdvas sin stillning som forvaltare av oreglerad infrastruktur. Det rader ingen
tvekan om att villkoren for utovandet av deras verksamhet dr mindre gynnsamma &n forut, i den
mening som avses i punkt 61 i domen av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100), eftersom dessa operatorer paverkas av en
genomgripande fordndring av den lagstiftning som ér tillamplig pa deras infrastruktur och detta far
betydande konsekvenser for finansieringsstrukturen for denna infrastruktur liksom for deras
partnerskap med sadana gasleverantdrer som Gazprom export, sokandens enda kund. Dessa forvaltare
skiljer sig dessutom fran framtida operatorer, eftersom den infrastruktur som siddana operatorer
kommer att bygga i framtiden per definition inte kommer att utgora infrastruktur som kan tas i drift
den 23 maj 2019 i den mening som avses i det angripna direktivet.

Tribunalen vill i detta avseende erinra om att andra fysiska och juridiska personer én dem som en
unionsrattsakt riktar sig till enligt fast réttspraxis uppfyller kravet pa att vara personligen berord, i den
mening som avses i det andra typfallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, endast om den angripna akten
paverkar dem pa grund av vissa for dem utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska
omstdndigheter som sérskiljer dem fran alla andra rattssubjekt, och akten didrigenom medfor att de
individualiseras pa motsvarande sédtt som den som akten ar riktad till (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 72).

I det nu aktuella fallet anser sig sokanden vara personligen berord av det angripna direktivet och, i
synnerhet, av den bestimmelse i detta direktiv som sokanden yrkat delvis ogiltigforklaring av, av det
skilet att sokanden tillhor en begransad krets av ekonomiska operatorer som paverkas sérskilt av det
angripna direktivet pa ett liknande sétt som dem som ett individuellt beslut riktar sig till. Denna krets
bestar av édgare till och forvaltare av gasledningar som redan var firdigstillda och i drift den
23 maj 2019, beldgna i tredjelinders territorialvatten och med en sammanldankningspunkt inom
unionens territorium. Det finns saledes endast fem gasledningar som paverkas av det angripna
direktivet, ndmligen den som forvaltas av sokanden samt gasledningarna Greenstream, Medgaz,
Maghreb-Europe Gas Pipeline och Transmed.

Den omstiandigheten att det dr mojligt att mer eller mindre exakt faststilla antalet rattssubjekt som en
rattsakt ar tillamplig pa, eller till och med deras identitet, innebér inte att dessa rattssubjekt ska anses
personligen berorda av rittsakten, om det star klart att den ar tillimplig pa grundval av en objektiv,
rattslig eller faktisk, situation som faststéllts i den aktuella rattsakten (se dom av den 28 april 2015,
T & L Sugars och Sidul Acucares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 64 och dar
angiven rattspraxis).
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Niar det giller de gasledningar som sokanden har ndmnt, inklusive den gasledning som sokanden
forvaltar, konstaterar tribunalen att det angripna direktivet ar tillaimpligt pd dessa gasledningar pa
grundval av en objektiv rattslig och faktisk situation som faststills i direktivet. Det objektiva kriterium
som lagstiftaren har anvént sig av i artikel 49a.1, vilken inforts i direktiv 2009/73 genom det angripna
direktivet, innebér att direktivet ar tillimpligt pa gasoverforingsledningar som fardigstélldes fore den
23 maj 2019, da det angripna direktivet trddde i kraft. Forklaringen till det begrénsade antalet
operatorer som berors av det angripna direktivet dr, som parlamentet i allt vasentligt har anfort, dels
den omstindigheten att direktivet reglerar storre gasinfrastrukturprojekt som ér sérskilt kostsamma
och som med hénsyn till rumsliga, ekonomiska och geopolitiska begridnsningar dr av ett begrinsat
antal pa unionens territorium, dels att direktivet enbart reglerar sadana gasinfrastrukturer, dnnu férre
till antalet, som sammanlédnkar unionen med tredjeldnder.

Den omstiandigheten att det angripna direktivet endast &r dgnat att reglera ett begrdnsat antal
operatorer, vilka var identifierade eller kunde identifieras da direktivet antogs, innebér séledes inte,
med hénsyn till det specifika ekonomiska omrade som berdrs, att dessa operatérer kan anses vara
personligen berorda av direktivet pa det siatt som dem som denna réttsakt riktar sig till eller dem som
individuella beslut riktar sig till.

Domstolen medgav visserligen i domen av den 18 maj 1994, Codorniu/radet (C-309/89,
EU:C:1994:197), att en normativ bestimmelse under vissa omstédndigheter kan berora vissa
ekonomiska operatorer personligen. Denna rittspraxis kan emellertid inte aberopas i det nu aktuella
fallet, eftersom det angripna direktivet, i motsats till den férordning som bestreds i det malet, inte har
inneburit en krédnkning av nagra specifika rattigheter som tillkommer sokanden (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 23 november 1995, Asocarne/radet, C-10/95 P, EU:C:1995:406, punkt 43).
Samma sak giller dven hénvisningen till domen av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie
m.fl./ kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

I det nu aktuella fallet hade sokanden ndmligen, i motsats till vad sokanden har anfért och sasom
konstateras ovan i punkt 42, ingen ratt att driva och/eller fortsitta att driva tvaledningssystemet Nord
Stream utan att vara bunden av nagon unionslagstiftning, atminstone inte vad giller den del av
gasoverforingsledningen som finns pa unionens territorium, i det nu aktuella fallet en medlemsstats
innanhav. Den omstidndigheten att sokanden d& det angripna direktivet antogs ingick i en begrinsad
krets av aktorer, som var identifierade eller kunde identifieras, vilka berdrdes av utvidgningen av det
territoriella och/eller materiella tillimpningsomradet for direktiv 2009/73 medger saledes inte
slutsatsen att sokanden kan anses vara personligen berord av det angripna direktivet, i och med att
det ar utrett att direktivet ska tillimpas enligt en objektiv rittslig och faktisk situation som faststillts
av unionslagstiftaren i den aktuella rattsakten. Sokanden har inte heller visat att unionslagstiftaren
antog det angripna direktivet med beaktande av sékandens sérskilda situation eller de omstandigheter
som kénnetecknade de ovriga fyra gasledningar som sokanden hénvisat till, vilka redan var i drift den
23 maj 2019.

Nar det slutligen géller sokandens resonemang om det angripna direktivets stora ekonomiska inverkan
pa sokandens verksamhet i egenskap av forvaltare av gasledningen Nord Stream, riacker det inte att
vissa operatorer berors mer dn andra i ekonomiskt hénseende av en allmingiltig rattsakt for att
sarskilja dessa operatorer fran andra operatorer, nér tillimpningen av réttsakten som i det nu aktuella
fallet sker mot bakgrund av en objektivt faststdlld situation (se, for ett liknande resonemang,
domstolens beslut av den 18 december 1997, Sveriges Betodlares och Henrikson/kommissionen,
C-409/96 P, EU:C:1997:635, punkt 37, dom av den 2 mars 2010, Arcelor/parlamentet och radet,
T-16/04, EU:T:2010:54, punkt 106, och dom av den 16 december 2011, Enviro Tech Europe och
Enviro Tech International/kommissionen, T-291/04, EU:T:2011:760, punkt 110).

Enbart den omstidndigheten att en sokande kan forlora en viktig intdktskélla pa grund av en ny

unionsbestimmelse visar inte att sokanden befinner sig i en sérskild situation eller att bestimmelsen
avser sokanden personligen. En sokande maste ndmligen ligga fram bevis vid tribunalen, vilket

12 ECLL:EU:T:2020:213
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sokanden i det nu aktuella fallet inte har gjort, for omstiandigheter som visar att den skada sokanden
pastar sig ha lidit innebéar att sokanden kan sérskiljas fran alla andra ekonomiska operatorer som
berors av den aktuella bestimmelsen pa samma séitt som sokanden (dom av den 16 december 2011,
Enviro Tech Europe och Enviro Tech International/kommissionen, T-291/04, EU:T:2011:760,
punkt 110).

Det foljer av det ovan anforda att sokanden inte heller berors personligen av det angripna direktivet.

Talan ska foljaktligen avvisas, utan att det behdver provas om sokanden har ett berdttigat intresse av
att fa saken provad eller om yrkandena kan tas upp till sakprovning i den del de endast avser delvis
ogiltigforklaring av det angripna direktivet.

Provning av interventionsansokningarna

Om svaranden framstéller en invindning om réttegangshinder eller om bristande behorighet enligt
artikel 130.1, ska interventionsansokan i enlighet med artikel 144.3 i rittegangsreglerna provas forst
efter det att invindningen har avslagits eller beslut har fattats om att invdndningen ska provas i
samband med att malet avgors i sak. Enligt artikel 142.2 i rdttegangsreglerna forfaller dessutom
dandamalet med interventionen bland annat nér talan avvisas.

I och med att invindningarna om réttegangshinder bifalls i det nu aktuella malet och malet avgors
slutligt genom detta beslut, finns det inte lidngre nagon anledning att prova
interventionsansokningarna fran Republiken Estland, Republiken Lettland, Republiken Litauen,
Republiken Polen och kommissionen.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat maélet, ska parlamentets
och radets yrkande bifallas.
Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader. Om malet avgors slutligt innan interventionsansokan har provats ska
interventionssokanden och parterna i enlighet med artikel 144.10 i réittegangsreglerna var och en béra
sina rattegdngskostnader i den man de hdnfor sig till interventionsansokan. Foljaktligen ska sokanden,
parlamentet och radet samt Republiken Estland, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken
Polen och kommissionen bédra sina réttegangskostnader i den méan de héanfor sig till
interventionsansokningarna.
Av dessa skil meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att prova interventionsansokningarna av Republiken Estland,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen och Europeiska kommissionen.
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3) Nord Stream AG ska ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad, med undantag av de kostnader som hinfor sig till
interventionsansokningarna.

4) Nord Stream, parlamentet och radet samt Republiken Estland, Republiken Lettland,
Republiken Litauen, Republiken Polen och kommissionen ska bira sina rittegangskostnader

i den man de hinfor sig till interventionsansokningarna.

Luxemburg den 20 maj 2020

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon J. Svenningsen
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