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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 20. maja 2020*

,Zaloba o neplatnost — Energetika — Vniitorny trh so zemnym plynom — Smernica (EU) 2019/692 —
Doplnenie ¢lanku 49a do smernice 2009/73/ES, ktory sa tyka prijimania rozhodnuti o vynimke
z urcitych ustanoveni smernice — Uplatiiovanie smernice 2009/73 na plynovody do tretich krajin
a z nich — Spochybnenie kone¢ného terminu 24. méja 2020 na udelenie vynimiek z povinnosti
stanovenych v smernici 2009/73 — Neexistencia priamej dotknutosti — Neexistencia osobnej
dotknutosti — Nepripustnost*
Vo veci T-530/19,

Nord Stream AG, so sidlom v Zugu (Svajéiarsko), v zastdpeni: M. Raible, C. von Kéckritz a J. von
Andreae, avocats,

zalobkyna,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: L. Visaggio, J. Etienne a I. McDowell, splnomocneni
zastupcovia,

a

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: A. Lo Monaco a S. Boelaert, splnomocnené zastupkyne,
zalovanym,

ktorej predmetom je névrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na Ciastoéné zruSenie smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/692 zo 17. aprila 2019, ktorou sa meni smernica

2009/73/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom (U. v. EU L 117, 2019, s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zloZeni: predseda komory J. Svenningsen (spravodajca), sudcovia R. Barents a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnidtorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57;
Mim. vyd. 12/002, s. 230), bola zrusend a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES z 13. jula 2009 (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).

Smernica 2009/73 sa zameriava na zavedenie spolo¢nych pravidiel v oblasti prepravy, distribucie,
dodavky a uskladnovania zemného plynu, s cielom umoznit pristup na trh a podporovat spravodlivd
a nediskrimina¢ni hospodarsku sutaz. V tejto sdvislosti tdto smernica stanovuje najméd povinnost
oddelenia prepravnych sieti a prevddzkovatelov prepravnych sieti, ako aj zavedenie systému
nediskrimina¢ného pristupu tretich stran do prepravnych a distribu¢nych sieti plynu, a to na zdklade
uverejnenych tarif.

Podla ¢lanku 36 smernice 2009/73 nové vyznamné plyndrenské infrastruktury, t. j. prepojenia medzi
sietami, zariadenia na skvapalfnovanie zemného plynu alebo zasobniky, mézu na poziadanie a za
urc¢itych podmienok ziskat na stanoveny cas vynimku z niektorych povinnosti stanovenych touto
smernicou. Na ziskanie takejto vynimky je potrebné predovsetkym preukdzat, Ze investicia zvysi
hospodarsku sutaz v oblasti doddvok plynu a bezpec¢nost dodavok a ze riziko spojené s investiciou je
také, Ze bez udelenia vynimky by sa tato investicia neuskutoc¢nila.

Zalobkyna Nord Stream AG je spolo¢nost zalozena podla $vajciarskeho prava, v ktorej 51-percentny
podiel vlastni ruskd spolo¢nost PJSC Gazprom a zvy$ny podiel vlastnia Styri $vajciarske spolo¢nosti,
konkrétne 15,5-percentné podiely maji dve z tychto spolo¢nosti, ktoré nepriamo vlastnia dve nemecké
spolo¢nosti, a 9-percentné podiely maji ostatné dve spolo¢nosti, pricom jednu nepriamo vlastni
franctizska spolo¢nost a druhd je dcérskou spolo¢nostou holandskej spolo¢nosti. Zalobkyna vlastni
a prevadzkuje plynovod ,Nord Stream“ pozostdvajici zo siete dvoch potrubi, ktorého vystavba bola
dokoncena v roku 2012 a ktorého prevadzka je pldnovand na obdobie 50 rokov. Tato siet zabezpecuje
prepravu plynu medzi mestami Vyborg (Rusko) a Lubmin (Nemecko) v blizkosti mesta Greifswald
(Nemecko). Na nemeckom uzemi sa plyn dalej prepravuje pozemnymi plynovodmi NEL a OPAL,
ktoré podliehaji povinnostiam stanovenym v smernici 2009/73 pod dohladom nemeckého regula¢ného
organu.

Na navrh Eurépskej komisie COM(2017) 660 final z 8. novembra 2017 Eurépsky parlament a Rada
Eurépskej tnie prijali 17. aprila 2019 smernicu (EU) 2019/692, ktorou sa meni smernica 2009/73/ES
o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh so zemnym plynom (U. v. EU L 117, 2019, s. 1, dalej len
»hapadnutd smernica“), ktord nadobudla ucinnost dvadsiatym dnom po jej uverejneni, t. j. 23. mdja
2019.

Podla odévodnenia 3 napadnutej smernice je cielom tejto smernice rieSit prekdzky bréniace
dokonceniu vnttorného trhu so zemnym plynom, ktoré vyplyvaju z doterajsiecho neuplatiiovania
pravidiel trhu Unie na prepravné plynovody do tretich krajin a z nich.

V tejto suvislosti ¢ldnok 2 bod 17 smernice 2009/73, zmeneny napadnutou smernicou, stanovuje, ze
pojem ,prepojenie” zahina nielen ,[akykolvek] prepravny plynovod, ktory prechddza alebo sa tiahne
cez hranicu medzi ¢lenskymi $tatmi na tcely pripojenia narodnych prepravnych sieti tychto ¢lenskych
$tatov®, ale v sdcasnosti aj ,[akykolvek] prepravny plynovod medzi ¢lenskym $titom a tretou krajinou
az po tzemie Clenskych stitov alebo pobrezné more tohto clenského statu”.
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Podla ¢lanku 49a ods. 1 smernice 2009/73, doplneného napadnutou smernicou, ,pokial ide o prepravné
plynovody medzi c¢lenskym $taitom a tretou krajinou, ktoré boli dokoncené pred 23. majom 2019,
Clensky stat, v ktorom sa nachddza prvé miesto pripojenia takéhoto prepravného plynovodu k sieti
[tohto] clenského $tatu, sa modze rozhodnut odchylit sa od [urcitych ustanoveni smernice 2009/73],
pokial ide o tie useky takéhoto prepravného plynovodu, ktoré sa nachddzaji na jeho uzemi a v jeho
pobreznom mori, a to z objektivnych doévodov, akym je napriklad umoznit navratnost uskutoc¢nenej
investicie, alebo z dovodov bezpecnosti dodavok, a to za predpokladu, ze by sa uplatnenim odchylky
nenarusila hospodérska sttaz ani G¢inné fungovanie vnutorného trhu so zemnym plynom, ani
bezpec¢nost dodavok v Unii“. Uvedeny ¢ldnok 49a ods. 1 dalej stanovuje na jednej strane, Ze odchylky
tohto druhu st ,casovo obmedzen[é] na najviac 20 rokov na zdklade objektivneho oddvodnenia,
pricom méz[u] byt v odévodnenych pripadoch obnoven[é], a moz[u] podliehat podmienkam, ktoré
prispievaju k dosiahnutiu vyssie uvedenych podmienok®, a na druhej strane, ze ,takéto odchylky sa
neuplatnuju na prepravné plynovody medzi ¢lenskym $tatom a tretou krajinou, od ktorej sa pozaduje
transponovat [zmenent smernicu 2009/73] vo svojom pravnom poriadku podla dohody uzatvorenej
s Uniou“.

Napadnutd smernica okrem toho zmenila ¢ldnok 36 smernice 2009/73 tym, Ze v odseku 1 pism. e)
tohto clanku stanovila, Ze vynimka udelend na zdklade tohto ustanovenia novym existujicim
infrastruktdram nesmie byt na ujmu ,bezpec¢nosti doddavok zemného plynu v Unii*.

Pokial ide o prebratie zmien vykonanych napadnutou smernicou v smernici 2009/73, ¢lanok 2
napadnutej smernice stanovuje, Ze s vynimkou tych ¢lenskych statov, ktoré nemaji zemepisné hranice
s tretimi krajinami ani prepravné plynovody s tretimi krajinami, ako aj s vynimkou Cyprusu a Malty
vzhladom na ich zemepisnu polohu ,c¢lenské $tity uvedi do ucdinnosti zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 24. februara 2020 a to bez
toho, aby bola dotknutd akédkolvek odchylka podla ¢lanku 49a smernice 2009/73/ES*.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 26. jila 2019 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie, v ktorej navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnutd smernicu v rozsahu, v akom do smernice 2009/73 zavadza novy clanok 49a ods. 3
prvu vetu, podla ktorej ,rozhodnutia [0 vynimke] podla odsekov 1 a 2 [tohto ¢ldnku 49a] sa prijmu
do 24. maja 2020

— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Vseobecného sudu 2. oktébra 2019 Polskou republikou,

15. oktébra 2019 Komisiou, 30. oktobra 2019 Litovskou republikou a Esténskou republikou

a 6. novembra 2019 Lotysskou republikou boli na zdklade ¢lanku 143 rokovacieho poriadku podané

ndvrhy na vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu Parlamentu a Rady.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 14. oktébra 2019 Rada vzniesla

namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 130 ods. 1 rokovacieho poriadku, v ktorej navrhuje, aby

Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnq,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 15. oktébra 2019 Parlament
vzniesol ndmietku nepripustnosti na zdklade c¢lanku 130 ods. 1 rokovacieho poriadku, v ktorej
navrhuje, aby Vseobecny sud:

— v prvom rade:
— zamietol zalobu ako nepripustnq,
— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— subsididrne, pokial by Vseobecny sud zamietol ndmietku nepripustnosti alebo rozhodol spojit
preskiimanie namietky nepripustnosti s prejednanim veci samej, urcil Parlamentu a Rade nové
lehoty na predlozenie ich vyjadreni k zalobe.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Vieobecného sidu 6. decembra 2019
k ndmietkam nepripustnosti vznesenym Parlamentom a Radou navrhuje, aby Vseobecny sid zamietol
tieto namietky ako neddvodné a v dosledku toho vyhlésil zalobu za pripustna.

Rozhodnutim zo 4. aprila 2020 predseda Vseobecného sidu na zdklade clanku 67 ods. 2 rokovacieho
poriadku rozhodol, ze vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci bude tito vec prejednana
prednostne.

Pravny stav

O ndamietkach nepripustnosti

Na podporu svojej ndmietky nepripustnosti Parlament tvrdi, Ze Zalobkyna nema aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby smerujicej k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutej smernice a okrem toho md pochybnosti,
pokial ide o zdujem Zalobkyne na konani s cielom dosiahnut toto ciasto¢né zrusenie uvedenej smernice.
Rada na podporu svojej namietky nepripustnosti tvrdi, ze zaloba je nepripustnd, pretoze po prvé
zalobkyna nemd pravny zdujem na ciasto¢nom zruseni napadnutej smernice, po druhé nema aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby smerujicej k ciasto¢nému zru$eniu uvedenej smernice a po tretie
Ciastocné zrusenie, ktorého sa zalobkyna domadha, by viedlo k podstatnej zmene napadnutej smernice.

Zalobkyna tvrdi, Ze ma zdujem na konani a tiez aktivnu legitimaciu na podanie zaloby smerujicej
k ciasto¢nému zru$eniu napadnutej smernice.

V tejto suvislosti, pokial na zdklade ¢lanku 130 rokovacieho poriadku zalovany alebo zalovani formou
samostatného podania ziadaju, aby VSeobecny std rozhodol o nepripustnosti alebo neprislusnosti bez
toho, aby zacal prejednanie veci samej, musi tento sid rozhodnut ¢o najskdr, pripadne po zacati
ustnej Casti konania.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud konstatuje, ze na zdklade pisomnosti v spise ma dostatok
informdcii a rozhodne o namietkach nepripustnosti vznesenych Parlamentom a Radou formou
uznesenia bez toho, aby bolo potrebné zacat dstnu cast konania, pricom treba vychadzat z toho, ze
z dovodov uvedenych niz$ie a bez ohladu na to, ¢i preukdzala zdujem na konani, Zzalobkyna
nepreukdzala, Ze mala aktivhu legitimiciu na podanie Zaloby smerujicej k c¢iasto¢nému zruseniu
napadnutej smernice.
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Uvodné pozndmky

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzickd alebo pravnicka osoba méze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré su jej uréené [prva moznost]
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaji [druhd moznost], ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej
priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia [tretia mozZnost]“.

V tejto suavislosti, hoci ¢lanok 263 3tvrty odsek ZFEU vyslovne neupravuje pripustnost zalob
o neplatnost podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti urcitej smernici, z judikatary
vyplyva, Ze tito jedina okolnost nesta¢i na vyhldsenie nepripustnosti takychto Zalob. Institdcie Unie
totiz nemozu vylucit sidnu ochranu, ktord toto ustanovenie Zmluvy pontka fyzickym alebo
pravnickym osobdm samotnou volbou formy aktu, o ktory ide (pozri analogicky uznesenie
z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01, EU:T:2002:205,
bod 28 a citovanu judikatiru).

Smernica je vsak podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU uréend ¢lenskym s$titom. Fyzické alebo
pravnické osoby, akou je aj zalobkyia, teda mozu na zéklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU podat
zalobu o neplatnost proti smernici, akou je napadnutd smernica, len ak sa ich priamo a osobne tyka
(druhd moznost), alebo predstavuje regulacny akt, ktory sa ich priamo tyka a nevyzaduje vykonavacie
opatrenia (tretia moznost) [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2010, Microban International
a Microban (Europe)/Komisia, T-262/10, EU:T:2011:623, bod 19; zo 6. septembra 2013, Sepro
Europe/Komisia, T-483/11, neuverejneny, EU:T:2013:407, bod 29, a uznesenie zo 7. jula 2014, Wepa
Lille/Komisia, T-231/13, neuverejnené, EU:T:2014:640, bod 20].

Pokial ide o pojem ,regula¢ny akt“ v zmysle ,tretej moznosti“ uvedenej v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku
ZFEU, treba ho chdpat tak, Ze sa tyka akéhokolvek aktu so vieobecnou pésobnostou s vynimkou
legislativnych aktov. Vo vztahu k tymto poslednym uvedenym aktom mali totiz autori Lisabonskej
zmluvy v tmysle zachovat restriktivny pristup, pokial ide o moznost jednotlivcov domdhat sa ich
neplatnosti, tym, ze sa nadalej uplatni poziadavka, aby preukézali, Ze sa ich uvedené legislativne akty
»priamo a osobne tykaju“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i/Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 59 a 60, ako aj sekretariat Eurépskeho
konventu, zaverecna sprava Pracovnej skupiny pre fungovanie Stidneho dvora z 25. marca 2003, CONV
636/03, bod 22, a sprievodné poznidmky predsednictva Konventu z 12. mdaja 2003, CONV 734/03,
s. 20).

V tejto savislosti rozliSovanie medzi legislativnym aktom a regula¢nym aktom spociva podla Zmluvy
o FEU na kritériu legislativneho alebo nelegislativneho postupu, ktory viedol k jeho prijatiu (pozri
uznesenie zo 7. januara 2015, Freitas/Parlament a Rada, T-185/14, neuverejnené, EU:T:2015:14,
bod 26 a citovant judikatdru). Podla ¢lidnku 289 ZFEU legislativnymi aktmi sd totiz prédvne akty
prijaté legislativnym postupom a v osobitnych pripadoch ustanovenych zmluvami aj niektoré akty
prijaté na zdklade iniciativy skupiny clenskych $tatov alebo Parlamentu, na odportacéanie Eurdpskej
centralnej banky (ECB) alebo na ziadost Stidneho dvora, alebo Eurépskej investi¢nej banky (EIB).

V prejednavanej veci je nesporné, ze napadnutd smernica bola prijatd na zaklade ¢lanku 194 ods. 2
ZFEU a podla riadneho legislativneho postupu, ako je podrobne opisany v ¢lanku 294 ZFEU.
V doésledku toho uvedend smernica predstavuje legislativny akt v zmysle Zmluvy o FEU vritane jej
clanku 1, ktory okrem iného stanovuje vlozenie ¢lanku 49a do smernice 2009/73 a v suvislosti
s ktorym sa zalobkyna v prejedndvanej veci domdaha ciasto¢ného zrusenia.

Za tychto okolnosti bez ohladu na skutoc¢nost, ze napadnutd smernica ako smernica stanovuje prijatie

opatreni na prebratie zo strany clenskych §tatov, ktorym je urcend, pricom uz sama osebe vylucuje
moznost, Ze by sa v zdsade mohla povazovat za akt, ktory nezahfna ,vykondvacie opatrenia“, nemoze
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byt podmienka tykajtca sa aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby proti uvedenej smernici
zalozend na ,tretej moznosti“ uvedenej v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, pretoze napadnuty akt,
konkrétne napadnutd smernica, nepredstavuje ,regula¢ny akt® v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o ,druhtt moznost“ uvedent v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, treba pripomentt, Ze za
urcitych okolnosti sa aj legislativny akt, ktory sa vztahuje na vseobecne urc¢ené dotknuté hospodarske
subjekty, moze priamo a osobne tykat niektorych z nich v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, EU:C:1985:18, body 11 az 32,
a z 27. jtna 2000, Salamander a i./Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az T-177/98, EU:T:2000:168,
bod 30).

V prejedndvanej veci je teda potrebné preskumat, ¢i Zalobkyna vzhladom na podmienky
stanovené — pokial ide o ,druht moznost‘— v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU preukézala, ze
napadnutd smernica sa jej priamo a osobne tyka, pricom treba pripomenut, Ze pojem priama a osobnd
dotknutost uvedeny v tomto ustanoveni zodpovedd pojmu podla ¢ldnku 230 stvrtého odseku ES, ktory
autori Lisabonskej zmluvy nemali snahu zmenit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 70 a 71).

O priamej dotknutosti Zalobkyne

Parlament zastdva ndzor, ze zalobkyna nie je priamo dotknutd ustanovenim napadnutej smernice,
ktorého ciastocné zrusenie navrhuje v prejedndvanej veci, pretoze toto ustanovenie je osobitne urc¢ené
Clenskym statom, ktorym prindlezi udelit na zéklade ziadosti subjektov pripadnd vynimku, a ze
uvedené ustanovenie teda nema ziadny vplyv ani G¢inok na pravnu situdciu zalobkyne.

Parlament sa predovsetkym domnieva, Ze ni¢ v uvedenom ustanoveni neukladd zalobkyni povinnost
poziadat v urcitej lehote o vynimku z povinnosti stanovenych v smernici 2009/73 v zneni zmien. Kedze
v napadnutej smernici sa neuvddza ditum, ku ktorému Zalobkyna musi poziadat o takato vynimku,
prindlezi ¢lenskym $tatom, aby v rdmci vnutrostatnych opatreni na prebratie tejto smernice stanovili
pravidla postupu podévania ziadosti o vynimku, pricom v tejto suvislosti maju diskre¢nt pravomoc,
pokial uvedené pravidld stanovia tak, aby sa zabezpecilo, Ze pripadné ziadosti o udelenie vynimky bude
mozné preskimat a pripadne priznat vcas.

Podla Parlamentu tak treba brat do dvahy névrh zdkona preberajuiceho napadnuti smernicu
v Nemecku, ktory subjektom umoznuje predlozit Ziadost o vynimku do 30 dni od nadobudnutia
ucinnosti tohto vnutrostatneho zakona, t. j. 12. decembra 2019, a v tejto suvislosti, ak by zalobkyna
nepodala svoju ziadost v tejto lehote stanovenej vnutrostatnymi organmi, bol by to uvedeny nemecky
zékon, ktory by mal vplyv na jej pradvnu situdciu, a nie napadnutd smernica. Z pohladu Parlamentu,
hoci napadnutd smernica stanovuje kone¢ny termin na udelenie vynimiek, ¢lenské $taty maja priestor
na volnd dvahu, pokial ide o ddtum podania akejkolvek Ziadosti o vynimku, ¢o znamend, Ze celkova
doba, pocas ktorej mdzu byt ziadosti predkladané zo strany subjektov a vybavované vnuatro$tatnymi
organmi — Co je doba, ktort zalobkyna v prejedndvanej veci spochybnuje ako tidajne prilis kratku alebo
prisnu, — sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch bude lisit. V Nemecku teda budi moct konania o udeleni
vynimky prebiehat pocas piatich az $iestich mesiacov, t. j. od 12. decembra 2019 do 24. maja 2020.

Rada tvrdi, ze zalobkyna nie je vo vSeobecnosti priamo dotknutd napadnutou smernicou ani
konkrétnym ustanovenim tejto smernice, ktorého ciastocné zrusenie navrhuje. V tejto suavislosti
zalobkyna nevysvetluje, ako by niektord z pravnych povinnosti uloZenych c¢lenskym $tdtom
napadnutou smernicou vratane lehoty stanovenej na udelenie vynimiek zo smernice 2009/73 v zneni
zmien mohla mat priame pravne Gcinky na jej situdaciu. Okrem toho dosledky vykonania napadnutej
smernice pre zalobkynu, uvadzané v jej zalobe, su cisto hypotetické, pretoze by sa prejavili iba
v pripade, ak by Zalobkyni nemala byt udelend vynimka, ¢o v c¢ase podania tejto Zaloby nebolo zndme.
Okrem toho c¢lenské $tity maja priestor na volni tvahu pri prijimani vnutros$titnych opatreni na
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prebratie napadnutej smernice a najmd maju uplnt volnost, pokial ide o moznost udelit vynimky
prepravnym plynovodom do tretich krajin a/alebo z nich. V skutocnosti tym, Ze zalobkyna v bode 21
zaloby zdoraznuje, ze ,po prebrati pozmenujicej smernice v Nemecku sa pravna uprava vykondvajica
smernicu [2009/73] plne uplatni na nemecky usek plynovodu Nord Stream®, a tym, ze tiez uviedla, Ze
md v tmysle poziadat nemecké orgdny o vynimku, sama prizndva, Ze podmienky na to, aby sa jej
napadnutd smernica priamo tykala, nie si v prejednavanej veci splnené.

Zalobkynia v Zalobe a vo svojich pripomienkach k nidmietkam nepripustnosti vznesenym Parlamentom
a Radou tvrdi, ze je priamo dotknutd napadnutou smernicou, pretoze podla jej ndzoru bez rozhodnutia
o udeleni vynimky prijatého nemeckym regula¢nym orgdnom na zdklade c¢lanku 49a, ako bol
napadnutou smernicou doplneny do smernice 2009/73, sa na nu budd vztahovat poziadavky tejto
poslednej uvedenej smernice. Plati to teda pre povinnosti v oblasti oddelenia prepravnych sieti
a prevadzkovatelov prepravnych sieti, ako st stanovené v ¢lanku 9 smernice 2009/73, povinnosti
umoznit tretim strandm pristup k jej plynovodu, ako je stanovend v ¢lanku 32 tejto smernice, a tarifné
povinnosti, ako su stanovené v c¢lanku 41 ods. 1 a 6 uvedenej smernice a v prislusnych nemeckych
vykonavacich zakonoch.

Tieto nové povinnosti v pripade Zalobkyne povedu k vyznamnym zmendm v akciondrskej dohode,
ktora sa jej tyka, jej stanovach a dohode o preprave plynu, ktort uzavrela so spolo¢nostou Gazprom
export LLC. V tejto suvislosti moznost ziskat od nemeckého regula¢ného organu vynimku na zaklade
nového clanku 49a zavedeného napadnutou smernicou, ktort by v pripade zalobkyne bolo prili§ tazké
¢i dokonca nemozné ziskat, nenaprava skutocnost, Ze uvedend smernica priamo a zavazne ovplyviuje
situdciu zalobkyne, najméd preto, Ze tento typ vynimky sa vztahuje iba na niektoré z povinnosti
stanovenych v smernici 2009/73, Ze tieto vynimky sa udeluju len docasne a Ze prili§ kratka lehota,
v rdmci ktorej musia vnutroStitne regulacné organy rozhodnut o ziadostiach, v tomto pripade
najneskor do 24. maja 2020, ohrozuje moznost zalobkyne ziskat takdto vynimku. Napokon, pokial ide
o ustanovenie napadnutej smernice upravujice tuto lehotu, ktorého zrusenia sa zalobkyna domdha
v prejedndvanej veci, toto ustanovenie neponechdva ¢lenskym $tatom Ziadny priestor na volnai uvahu,
takZe jeho uplatnenie je tiplne automatické a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry podmienka stanovend v ,druhej
moznosti“ uvedenej v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa musi akt Unie, ktory je
predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch
kumulativnych kritérii, a to konkrétne po prvé, aby tento akt priamo ovplyviioval pravne postavenie
jednotlivca, a po druhé, aby neponechaval Ziadny priestor na volnd tivahu jeho adresitom poverenym
jeho uplatiiovanim, kedze ma tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy Unie
bez wuplatnenia inych sprostredkujucich ustanoveni (uznesenie z 19. juna 2008, US Steel
Kosice/Komisia, C-6/08 P, neuverejnené, EU:C:2008:356, bod 60, a rozsudok zo 6. novembra 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42).

To isté plati, ak moznost adresitov nevykonat napadnuty akt Unie je ¢isto hypotetickd, pricom ich vola
vyvodit nasledky v silade s tymto aktom je nepochybnd (pozri uznesenie z 19. jina 2008, US Steel
Kosice/Komisia, C-6/08 P, neuverejnené, EU:C:2008:356, bod 61 a citovand judikatiru, a rozsudok zo
4. decembra 2019, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia, C-342/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:1043, bod 39 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze od nadobudnutia ucinnosti napadnutej smernice je vo
vSeobecnosti Cast prepravnych potrubi previdzkovatelov plynovodu, akym je aj Zalobkyna, v tomto
pripade cast, ktord sa nachddza medzi ¢lenskym $tatom a tretim $tatom alebo cast nachadzajica sa
v pobreznom mori ¢lenského $tatu, potencidlne podriadend povinnostiam stanovenym smernicou
2009/73 a vnutro$taitnym ustanoveniam prijatym na prebratie tejto poslednej uvedenej smernice
v zneni zmien.
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Pokial v$ak ide o konkrétne povinnosti, ktorym na zdklade ustanoveni zmenenej smernice 2009/73
bude v sucasnosti podliehat ¢ast prepravnych plynovych potrubi niektorych subjektov, akym je aj
zalobkyna, ako aj sposob, akym buda tieto povinnosti presne vymedzené, to vsetko zavisi od
vnutro$tatnych vykonavacich opatreni, ktoré clensky $tat, v ktorého pobreznom mori sa nachddza tato
cast plynovodu, prijme alebo prijal na zdklade ¢lanku 2 napadnutej smernice v spojeni s ¢lankom 288
tretim odsekom ZFEU, a to najneskor do 24. februdra 2020.

Samotnd smernica totiz nemoéze ukladat povinnosti jednotlivcovi, a preto sa na smernicu ako takd
nemdzu odvolavat vnutrostatne organy voci subjektom v pripade, ze neexistuju opatrenia na prebratie
uvedenej smernice, ktoré by predtym tieto organy prijali (rozsudok z 26. februdra 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, bod 48, a uznesenie zo 7. jula 2014, Group'Hygiene/Komisia, T-202/13,
EU:T:2014:664, bod 33; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 1994, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, body 20 a 25).

Ustanovenia napadnutej smernice bez ohladu na to, ¢i st jasné a dostato¢ne presné, nemézu byt pred
prijatim opatreni na jej vykonanie zo strany $tatov a nezdvisle od neho priamym a bezprostrednym
zdrojom povinnosti na strane zalobkyne a na zaklade toho sa priamo dotykat jej pravneho postavenia
v zmysle ¢ldnku 263 3tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2000,
Salamander a i./Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az T-177/98, EU:T:2000:168, bod 54,
a uznesenie zo 7. jila 2014, Group’Hygiéne/Komisia, T-202/13, EU:T:2014:664, bod 33). Najma
nemecky regulacny orgdn nemoze v pripade, ze Spolkova republika Nemecko neprijme opatrenia na
prebratie napadnutej smernice, vyzadovat od zalobkyne, aby dodrzala povinnosti, ktoré sa na nu po
novom vztahujy, tak ako to stanovuje uvedend smernica.

V tejto stvislosti okolnost, Ze ¢innosti zalobkyne budt v stcasnosti ¢iasto¢ne upravené pravom Unie,
konkrétne v prejednavanej veci zmenenou smernicou 2009/73, je v kazdom pripade len dosledkom jej
rozhodnutia rozvijat a udrziavat svoju ¢innost na tzemi Unie, v tomto pripade v pobreznom mori
jedného z ¢lenskych $titov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i, C-366/10, EU:C:2011:864, body 127 a 128). Napadnutd smernica vSak
sama osebe a od nadobudnutia jej Ucinnosti nema bezprostredné a konkrétne ucinky na pravnu
situdciu subjektov, akym je zalobkyna, a v kazdom pripade nie skor, ako uplynie lehota na prebratie
stanovend v clanku 2 ods. 1 tejto smernice.

Okrem toho, ak by sa pripustil ndzor zalobkyne, podla ktorého bola jej prdvna situdcia priamo
ovplyvnend nadobudnutim tuc¢innosti napadnutej smernice z dovodu, ze prevadzka jej siete dvoch
potrubi plynovodu ,Nord Stream® predtym nespadala do vecnej posobnosti smernice 2009/73, viedlo
by to k zaveru, ze zakazdym, ked Unia prijima novii pravnu dpravu v danej oblasti a tym uklada
subjektom povinnosti, ktoré sa na nich predtym nevztahovali, by sa tato pravna uprava, aj keby bola
prijatd vo forme smernice a podla riadneho legislativneho postupu, nevyhnutne a priamo tykala
subjektov v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Takyto pristup by viak odporoval samotnému
zneniu ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU, podla ktorého ,smernic[e] [sti] zdvizn[é] pre kazdy ¢lensky
$tat, ktorému [sa] urcen[é], a to vzhladom na vysledok, ktory sa mé dosiahnut, pricom sa volba foriem
a metdd ponechédva vnuitrostatnym organom®, a v dosledku toho aj skutocnosti, Ze subjekty su v zasade
ovplyvnené, pokial ide o ich pravnu situdciu, vnatrostdtnymi opatreniami, ktorymi sa preberd akdkolvek
smernica.

V prejednavanej veci teda clenské staty, konkrétne v tomto pripade Spolkovad republika Nemecko
v pripade zalobkyne, prostrednictvom vnutrostitnych opatreni na prebratie napadnutej smernice
schvalili alebo schvdlia, Ze subjekty, akym je zalobkyna, buda podliehat alebo podliehaji za podmienok
stanovenych tymito ¢lenskymi $tdtmi povinnostiam podla smernice 2009/73, zmenenej napadnutou
smernicou (pozri v tomto zmysle uznesenia z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT
International/Parlament a Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, bod 47, a zo 7. jila 2014, Group’Hygiéne/
Komisia, T-202/13, EU:T:2014:664, body 33 a 36).
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V tejto stvislosti po prvé v ¢ase podania tejto zaloby takéto vykondvacie opatrenia v pripade Spolkovej
republiky Nemecko chybali. Po druhé a v kazdom pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, treba
konstatovat, ze pokial ide o vnutrostitne vykondvacie opatrenia, ktoré mali ¢lenské staty prijat do
24. februdra 2020, ¢im sa mali stat povinnosti vyplyvajice zo smernice 2009/73, zmenenej napadnutou
smernicou, pravne zaviznymi pre urcité subjekty, uvedené Clenské $taty mali priestor na volnu Gvahu
pri vykondvani ustanoveni tejto smernice.

Na jednej strane totiz, pokial ide o povinnosti stanovené v ¢lanku 9 smernice 2009/73 v zneni zmien,
¢lenské s$tity maji moznost podla nového prvého pododseku v odsekoch 8 a 9 tohto ¢ldnku 9, ako
boli doplnené napadnutou smernicou, rozhodnit o neuplatneni povinnosti oddelenia prepravnych sieti
a prevadzkovatelov prepravnych sieti, ako je stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 Konkrétne ,mozu“ clenské
$taty takto rozhodnat, pokial ide o ¢ast plyndrenskej prepravnej siete spdjajucej clensky $tat s tretou
krajinou, ktord sa nachddza medzi hranicou tohto ¢lenského $titu a prvym miestom pripojenia k sieti
tohto c¢lenského s$tatu, ak po prvé prepravnd siet patrila k 23. mdju 2019 vertikdlne integrovanému
podniku, a po druhé prepravna siet patrila k 23. maju 2019 vertikalne integrovanému podniku, pricom
boli zavedené opatrenia, ktoré zaruCuji vacsiu nezdvislost prevadzkovatela prepravnej siete nez
ustanovenia kapitoly IV smernice 2009/73. Rovnako na zdklade clanku 14 ods. 1 tejto smernice, ako
bol doplneny napadnutou smernicou, sa clenské s$tity mozu rozhodnut, Ze nebudd uplatinovat
¢lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice a Ze na ndvrh vlastnika dotknutej prepravnej siete a so stthlasom
Komisie urcia nezdvislého prevddzkovatela siete.

Na druhej strane na zéklade zmien, ktoré do smernice 2009/73 zaviedla napadnutd smernica, najma
tych, ktoré sa tykaju c¢lanku 36 a doplnenia ¢lanku 49a, sa vnutrostitne orgdny mozu rozhodnat udelit
ynovym vyznamnym plyndarenskym infrastruktiram® a ,prepravnym plynovodom medzi clenskymo/i]
$tat[mi] a tre[timi] krajin[ami], ktoré boli dokon¢ené pred 23. mijom 2019 vynimky z uplatnovania
niektorych c¢ldnkov smernice 2009/73 v zneni zmien, konkrétne v prejedndvanej veci, pokial ide
o c¢lanok 36, vynimky z ¢lankov 9, 32, 33 a 34, ako aj z ¢lanku 41 ods. 6, 8 a 10, a pokial ide
o ¢lanok 49a, vynimky z ¢lankov 9, 10, 11 a 32, ako aj z ¢lanku 41 ods. 6, 8 a 10.

V tejto suvislosti, ako spravne tvrdi Parlament, prindlezi ¢lenskym s$titom prijat vndtrostatne opatrenia,
ktoré umoznia dotknutym subjektom poziadat o tieto vynimky, pricom presne ur¢ia podmienky na
ziskanie tychto vynimiek z hladiska vSeobecnych kritérii stanovenych v ¢lanku 49a smernice 2009/73,
zmenenej napadnutou smernicou, a upravia postup, ktory umozni ich vnutrostitnym regula¢cnym
organom rozhodnut o takychto ziadostiach v lehotdch stanovenych napadnutou smernicou. Okrem
toho vnutrostatne regula¢né organy disponuji na ucely uplatnenia tychto podmienok Sirokou mierou
volnej uvahy, pokial ide o udelovanie takychto vynimiek a pripadné osobitné podmienky, ktorym tieto
vynimky mozu podliehat (pozri analogicky rozsudok zo 4. decembra 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisia, C-342/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1043, body 48 az 53).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo vsSeobecnosti zalobkyna nie je priamo dotknutd ustanoveniami
napadnutej smernice.

Plati to aj pre samotné ustanovenie, ktorého zrusenia sa zalobkyna domdha, konkrétne prvi vetu
odseku 3 ¢ldnku 49a, zavedeného napadnutou smernicou, podla ktorej ,rozhodnutia [0 vynimke] podla
odsekov 1 a 2 [tohto ¢lanku 49a] sa prijma najneskor 24. mdja 2020“ Tato prva veta teda stanovuje
povinnost pre vnuatro$tatne regula¢né organy, ktoré si zodpovedné za vybavovanie Ziadosti o udelenie
vynimky na zdklade tohto ustanovenia, rozhodnuit o tychto ziadostiach najneskdér do 24. maja 2020.
Tato povinnost konat v obmedzenom case teda prindlezi priamo vnutro$titnym orgdnom.

Na druhej strane bez ohladu na to, ¢i ¢lenské $taty maji pri vykondvani tohto ustanovenia napadnutej
smernice priestor na volnd dvahu, povinnost takto stanovena normotvorcom Unie sa priamo netyka
subjektov, ktoré takéto ziadosti o vynimku predkladaji alebo ktoré, podobne ako zalobkyna, maja
v umysle tak urobit. Ako totiz tvrdi Parlament, pricom zalobkyna mu v tejto veci neodporovala,
nemecky zdkon, ktorym sa preberd napadnutd smernica, stanovuje, ze prevadzkovatelia mali podat
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ziadost o udelenie vynimky najneskor do 30 dni od nadobudnutia Gc¢innosti tohto vnutrostitneho
zdkona. Tymto vnutros$taitnym ustanovenim je teda priamo dotknutd pravna situdcia zalobkyne,
pretoze jej pravo poziadat o vynimku z urcitych povinnosti vyplyvajiucich zo smernice 2009/73,
zmenenej napadnutou smernicou, je upravené, a to aj z casového hladiska, uvedenym vnutrostatnym
ustanovenim, pokial ide o lehotu na podanie ziadosti a lehotu na vybavenie takejto ziadosti. Okrem
toho napadnutd smernica nestanovuje, aké dosledky by sa mali vyvodit v stvislosti so zZiadostou
o udelenie vynimky, o ktorej rozhoduje vnutrostitny regula¢ny organ, ak by tento organ nebol
schopny dodrzat lehotu 24. mdja 2020, ako je stanovend v uvedenej smernici, na rozhodnutie
o uvedenej ziadosti.

Napokon sa zalobkyna nemodze odvoldvat na rieSenie prijaté Vseobecnym sidom v rozsudku zo
7. oktébra 2009, Vischim/Komisia (T-380/06, EU:T:2009:392). Je pravda, Ze z tohto rozsudku, najma
z jeho bodu 58, vyplyva, ze VSeobecny sud uznal vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ze
zalobkyna bola priamo a osobne dotknutd napadnutou smernicou, kedze tato smernica zaradila urcitd
chemickt latku do prilohy k zakladnej smernici, v suvislosti s ktorou predstavovala vykondvacie
opatrenie. Treba vsak konstatovat, ze toto pravne stanovisko mozno vysvetlit osobitnymi vlastnostami
tejto zalobkyne. Tato spolo¢nost bola totiz autorom ozndmenia, ktoré viedlo jednak k postupu
preskimania chemickej latky, pricom tento postup sa osobitne tykal jedného z jeho produktov,
a jednak k zaradeniu tejto latky. Okrem toho bola drzitelkou existujicich povoleni pre pripravky na
ochranu rastlin obsahujice uvedenti chemicka latku. Této skutkova situdcia teda nie je vobec
porovnatelnd so situdciou v prejedndvanej veci.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze zalobkyna nie je priamo dotknutd napadnutou
smernicou ani ustanovenim tejto smernice, v suvislosti s ktorym sa zalobkyna v prejedndvanej veci
domaha ciasto¢ného zrusenia.

O osobnej dotknutosti Zalobkyne

Parlament tvrdi, Zze Zalobkyna nie je osobne dotknutd. Pokial ide o skutoc¢nost, Ze napadnutou
smernicou je dotknuty obmedzeny pocet subjektov, Parlament zastdva ndzor po prvé, ze moznost
viac-menej presne urcit pocet alebo dokonca totoznost osdb, na ktoré sa vztahuje tdto smernica,
nestaci na preukdzanie toho, ze zalobkyna je osobne dotknutd, a po druhé, ze tento obmedzeny pocet
mozno vysvetlit oligopolnymi vlastnostami dotknutého odvetvia, konkrétne odvetvia prepravnych
plynovodov. V kazdom pripade zalobkyna v c¢ase prijatia napadnutej smernice nenadobudla osobitné
prava na prevadzkovanie svojej plyndrenskej infrastruktiry, v tomto pripade prdavo na jej
previdzkovanie, oslobodené od prava Unie, mimo pevninského tizemia ¢lenskych statov. Zalobkyna
navysSe nepreukdzala existenciu vlastnosti, ktoré su pre nu charakteristické alebo ktoré by mali odlisit
siet dvoch potrubi plynovodu ,Nord Stream“ od akéhokolvek iného cezhrani¢ného prepojenia, ktoré
sa skuto¢ne alebo potencidlne nachddza v rovnakej alebo podobnej situdcii. Pokial ide o hospodérske
dosledky napadnutej smernice na cinnosti zalobkyne, takéto uc¢inky nemoézu preukizat, Ze sa jej
uvedend smernica osobne tyka.

Rada tvrdi, Ze zalobkyna nie je osobne dotknutda napadnutou smernicou, pretoze aj keby sa pripustilo,
Ze tito smernica moédze mat pravne dosledky na jej situdciu, je zrejmé, Ze ustanovenia uvedenej
smernice sa uplatnuju na objektivne urcené pravne situdcie a neindividualizuja zalobkynu spésobom
ako v pripade osoby, ktorej je ur¢ené individudlne rozhodnutie. Napadnutd smernica sa totiz uplatnuje
na vsetky prepravné plynovody medzi ¢lenskym s$titom a tretou krajinou, ¢i uz na pevnine, alebo na
mori, existujice, dokoncené, alebo nové, alebo dokonca na prepravné plynovody, ktoré sa po odchode
Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z Unie stali plynovodmi medzi ¢lenskym $tatom
a tretou krajinou, alebo aj plynovody, ktoré st zaclenené do pdsobnosti uvedenej smernice z dovodu
pristipenia novych ¢lenskych $tatov k Unii.

10 ECLL:EU:T:2020:213
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Okrem toho podla Rady Zalobkyna neméze tvrdit, Ze md ndrok na zachovanie jej udajného skorsieho
postavenia prevadzkovatela infrastruktdry, ktora sa neriadi pravom Unie. Uvedené by totiz znamenalo
zakizat jednému z normotvorcov Unie prijat akékolvek nové vseobecne uplatnitelné pravidlo pre
prevadzkovanie prepravnych plynovodov medzi clenskym S$titom a tretim S$titom az po tuzemie
clenského statu alebo pobrezné more tohto Clenského statu. V kazdom pripade napadnuta smernica
nenarusila rozsah alebo vykon uz existujiceho osobitného alebo vylu¢ného prava zalobkyne.

Zalobkyna tvrdi, Ze je osobne dotknutd napadnutou smernicou, pretoze patri do uzavretého
a obmedzeného okruhu piatich subjektov dotknutych touto smernicou, konkrétne vlastnikov
a prevadzkovatelov plynovodov, ktoré uz boli dokoncené a su v prevadzke k 23. maju 2019, pricom
spajaju tretie krajiny a ¢lenské $taty Unie po mori a miesto prepojenia maji na tzemi Unie. Podla
zalobkyne mala napadnutd smernica za nasledok to, Ze vsetci tito prevadzkovatelia boli zahrnuti do
posobnosti vSetkych normativnych povinnosti vyplyvajicich zo smernice 2009/73 a vnutrostatnych
vykondvacich pravnych predpisov, a to v case, ked vsetky investi¢cné rozhodnutia tykajice sa ich
infrastruktdry uz boli davno prijaté a uvedend infrastruktira uz bola vybudovand a uvedend do
prevadzky. Vzhladom na toto nové regula¢né obmedzenie budu subjekty ako zalobkyna na rozdiel od
prevadzkovatelov infrastruktiry, ktord sa bude budovat v buddcnosti, zbaveni napadnutou smernicou
ich postavenia prevddzkovatela neregulovanej infrastruktury. Podmienky vykonu ich ¢innosti buda
nepochybne menej vyhodné v porovnani s predchadzajicimi podmienkami, ako sa uvadza v bode 61
rozsudku z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), kedze
budd dotknuté zdsadnou zmenou prava uplatnitelného na ich infrastruktiru a tdto zmena vyznamnym
spésobom ovplyvni Struktury financovania tejto infrastruktdry, ako aj jej partnerstvd s doddvatelmi
plynu, akym je spolo¢nost Gazprom export, jediny zdkaznik zalobkyne. Okrem toho sa tito
prevadzkovatelia odlisuju od budtcich subjektov v tom, ze pre nich nebude infrastruktara, ktord
v budicnosti vybuduji, pojmovo infrastruktirou funk¢nou k 23. miju 2019 v zmysle napadnutej
smernice.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustalenej judikatiry iné fyzické alebo préavnické osoby ako
osoby, ktorym je akt Unie urceny, splfiaji podmienku osobnej dotknutosti v zmysle druhej moznosti
uvedenej v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU len vtedy, ak sa ich napadnuty akt tyka na zdklade ich
urc¢itych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je akt urceny
(rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, a z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72).

V prejedndvanej veci sa zalobkyna povazuje za osobne dotknutd napadnutou smernicou a najma
ustanovenim tejto smernice, ktorého ciastocné zrusenie navrhuje, a to z dovodu, zZe patri do tzkeho
okruhu hospodarskych subjektov, ktorych sa napadnutd smernica osobitne tyka podobne ako sa tykaju
individudlne rozhodnutia o0s6b, ktorym st wurcené. Tento okruh pozostiva z vlastnikov
a prevadzkovatelov plynovodov, ktoré uz boli dokoncené a sd v prevadzke k 23. maju 2019, pricom sa
nachadzaji v pobreznom mori tretich krajin a miesto prepojenia maji na tizemi Unie. Napadnutou
smernicou je teda dotknutych iba péat plynovodov, konkrétne plynovod spravovany zalobkynou
a plynovody Greenstream, Medgaz, Maghreb-Europe Gas Pipeline, ako aj plynovod Transmed.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze moznost urcit viac-menej presne pocet, alebo dokonca identitu
subjektov prava, na ktorych sa uplatiiuje opatrenie Unie, véak vobec neznamen4, Ze sa tieto subjekty
musia povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim, ked je nepochybné, Ze toto uplatnenie sa
vykondva na zdklade objektivnej pravnej alebo skutkovej situicie, ktord vymedzuje predmetny akt
(pozri rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agudcares/Komisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 64 a citovanu judikataru).

Pokial vs$ak ide o plynovody uvddzané zalobkynou vritane plynovodu, ktory prevddzkuje, treba

konstatovat, Ze napadnutd smernica sa uplatiuje na tieto plynovody na zdklade objektivnej pravnej
alebo skutkovej situdcie upravenej touto smernicou. Podla objektivneho kritéria stanoveného
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normotvorcom v ¢lanku 49a ods. 1, ako bol do smernice 2009/73 doplneny napadnutou smernicou, sa
totiz tito smernica uplatniuje na prepravné plynovody, ktoré boli dokon¢ené pred 23. majom 2019, co
je den nadobudnutia ucinnosti napadnutej smernice. Okrem toho, ako v podstate tvrdi Parlament,
obmedzeny pocet subjektov dotknutych napadnutou smernicou mozno vysvetlit na jednej strane
skuto¢nostou, ze upravuje osobitne ndkladné vyznamné plyndrenské infrastruktiry, ktoré vzhladom na
priestorové, hospodarske a geopolitické obmedzenia existuji na tizemi Unie v obmedzenom pocte, a na
druhej strane okolnostou, Ze uvedend smernica upravuje len tie plynovody, ktorych pocet je este mensi
a ktoré spdjaju Uniu s tretimi $tatmi.

Vzhladom na dotknutd $pecifickd hospodarsku oblast teda skuto¢nost, ze napadnutd smernica sa ma
vztahovat iba na obmedzeny pocet subjektov, identifikovanych alebo identifikovatelnych v ¢ase prijatia
tejto smernice, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze tieto subjekty boli osobne dotknuti touto smernicou
sposobom, akym st dotknuti adresati tohto aktu alebo adresati individualnych rozhodnuti.

Je pravda, ze v rozsudku z 18. mdja 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, EU:C:1994:197), Sudny dvor
uznal, Ze ustanovenie normativnej povahy sa za urcitych okolnosti mdze osobne tykat niektorych
dotknutych hospodarskych subjektov. Na tato judikatiru sa vsak v prejednavanej veci nemozno
odvoldvat, pretoze na rozdiel od nariadenia napadnutého v tejto veci smernica napadnuta
v prejedndvanej veci neporusila osobitné prava zalobkyne (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P, EU:C:1995:406, bod 43). Plati to aj v pripade odkazu
na rozsudok z 27. februdra 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

V prejedndvanej veci totiz na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, a ako bolo konstatované v bode 42
vyssie, zalobkyna nemala pravo prevadzkovat a/alebo pokracovat v prevadzkovani siete dvoch potrubi
plynovodu ,Nord Stream“ bez akychkolvek regula¢nych obmedzeni Unie, prinajmensom pokial ide
o cast tohto prepravného plynovodu nachadzajiiceho sa na tizemi Unie, v tomto pripade v pobreznom
mori clenského statu. Skutoc¢nost, ze pri prijimani napadnutej smernice bola Zalobkyna stcastou
uzkeho, identifikovaného alebo identifikovatelného okruhu subjektov dotknutych rozsirenim dGzemnej
a/alebo vecnej posobnosti smernice 2009/73, neumoznuje konstatovat, Ze je osobne dotknutd
napadnutou smernicou, kedZe je nesporné, ze sa uplatiiuje na zdklade objektivnej pravnej a skutkovej
situdcie vymedzenej v predmetnom akte normotvorcom Unie. Okrem toho zalobkyna nepreukézala, ze
tento normotvorca prijal napadnutd smernicu s prihliadnutim na osobitosti situdcie zalobkyne alebo
$tyroch dalsich plynovodov, na ktoré poukazuje zalobkyna a ktoré uz boli 23. maja 2019 funké¢né.

Nakoniec, pokial ide o argumentéiciu zalobkyne zalozend na vyznamnom hospoddrskom dosahu
napadnutej smernice na jej ¢innosti prevddzkovatela plynovodu ,Nord Stream®, treba pripomenut, ze
na individudlne odliSenie niektorych subjektov od inych subjektov nepostacuje, aby niektoré subjekty
boli viac dotknuté vseobecne zdviznym pravnym aktom hospodarsky ako iné, kedze, ako je to
v prejednavanej veci, uplatnenie tohto aktu sa v kazdom pripade vykondva v zavislosti od objektivne
urcenej situdcie (pozri v tomto zmysle uznesenie z 18. decembra 1997, Sveriges Betodlares
a Henrikson/Komisia, C-409/96 P, EU:C:1997:635, bod 37; rozsudky z 2. marca 2010,
Arcelor/Parlament a Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, bod 106, a zo 16. decembra 2011, Enviro Tech
Europe a Enviro Tech International/Komisia, T-291/04, EU:T:2011:760, bod 110).

Okrem toho samotnd okolnost, ze Zalobkyna moze stratit vyznamny zdroj prijmov z dovodu novej
pravnej upravy, nepreukazuje, ze sa nachddza v osobitnej situdcii, a nesta¢i na preukdzanie toho, Ze sa
jej tito nova pravna Uprava osobne tyka. V tejto suvislosti musi totiz zalobkyna predlozit VSeobecnému
sudu dokaz, co v prejedndvanej veci neurobila, o okolnostiach, na zdklade ktorych mozno dojst
k zéaveru, Ze udajne sposobend ujma ju individualizuje vo vztahu k vSetkym ostatnym hospodarskym
subjektom, ktoré si dotknuté uvedenou pravnou dpravou rovnakym sposobom ako ona (rozsudok zo
16. decembra 2011, Enviro Tech Europe a Enviro Tech International/Komisia, T-291/04,
EU:T:2011:760, bod 110).
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Zo vsetkych predchddzajiacich tvah vyplyva, ze Zalobkyna nie je ani osobne dotknutd napadnutou
smernicou.

Preto bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o existencii zdujmu Zzalobkyne na konani alebo
o pripustnosti ndvrhov, kedze smerujd len k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutej smernice, treba zalobu
zamietnut ako nepripustnd.

O ndvrhoch na vstup vedlajsich ti¢astnikov do konania

Podla ¢lédnku 144 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak zalovany podd ndmietku nepripustnosti alebo
neprislu$nosti podla ¢ldnku 130 ods. 1, o navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania sa
rozhodne az po zamietnuti namietky alebo po rozhodnuti o spojeni tejto ziadosti a veci samej na
spolo¢né konanie. Okrem toho podla ¢lanku 142 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku sa vedlajsie
ucastnictvo stane bezpredmetné, najma ak je zaloba vyhldsend za nepripustnu.

Vzhladom na to, Ze ndmietkam nepripustnosti bolo v prejednavanej veci vyhovené a Ze toto uznesenie
v dosledku toho ukoncuje konanie, nie je potrebné rozhodnut o navrhoch Esténskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Polskej republiky a Komisie na vstup vedlajsieho tGcastnika do
konania.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Parlament a Rada
predlozili ndvrh v tomto zmysle, je potrebné ulozit Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znéasaju clenské staty a institacie, ktoré vstapili do
konania ako vedlaj$i ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Okrem toho podla ¢lanku 144 ods. 10 tohto
rokovacieho poriadku, ak sa hlavné konanie skon¢i predtym, ako sa rozhodne o ndvrhu na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania, tento navrhovatel a hlavni ucastnici konania znd$aju vlastné trovy
konania spojené s ndvrhom. V dosledku toho zalobkyna, Parlament a Rada, ako aj Esténska republika,

Loty$skd republika, Litovskd republika, Polskd republika a Komisia znd$aju vlastné trovy konania
spojené s navrhmi na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Konanie o navrhoch Estonskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Polskej
republiky a Komisie na vstup vedlajsieho tcastnika do konania sa zastavuje.

3. Nord Stream AG je povinnd nahradit trovy konania Eur6pskeho parlamentu a Rady Eurdpske;j
tnie s vynimkou trov konania spojenych s navrhmi na vstup vedlajsieho tcastnika do konania.
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4. Nord Stream, Parlament a Rada, ako aj Estonska republika, Loty$ska republika, Litovska
republika, Polska republika a Komisia zndsaja vlastné trovy konania spojené s navrhmi na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

V Luxemburgu 20. méja 2020

Tajomnik Predseda
E. Coulon J. Svenningsen
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