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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2020. gada 20. maija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Energétika — Dabasgazes iekséjais tirgus — Direktiva (ES) 2019/692 —
49.a panta, kas attiecas uz léemumu pieskirt atkapes no daziem direktivas noteikumiem pienemsanu,
pievieno$ana Direktivai 2009/73/EK — Direktivas 2009/73 piemérosana gazes parvades linijam uz
tresajam valstim un no tam — Lidz 2020. gada 24. maijam noteikta termina, lai pieskirtu atkapes no
Direktiva 2009/73 paredzétajiem pienakumiem, apstridésana — Tie$a skaruma neesamiba —
Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba

Lieta T-530/19

Nord Stream AG, Ciuga [Zoug] (Sveice), ko parstaiv M. Raible, C. von Kéckritz un J. von Andreae,
advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav L. Visaggio, ]. Etienne un I. McDowell, parstavji,
un
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav A. Lo Monaco un S. Boelaert, parstaves,
atbildétaji,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2019/692 (2019. gada 17. aprilis), ar ko groza Direktivu 2009/73/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu (OV 2019, L 117, 1. Ipp.),

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedeétajs J. Svenningsens [J. Svenningsen] (referents), tiesnesi R. Barentss [R. Barents]
un K. Makioki [C. Mac Eochaidh],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/55/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003,
L 176, 57. lpp.) tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/73/EK
(2009. gada 13. jalijs) (OV 2009, L 211, 94. lpp.).

Ar Direktivu 2009/73 ir paredzéts ieviest kopigus noteikumus dabasgazes parvades, sadales, piegades
un uzglabasanas joma, lai lautu piekluvi tirgum un veicinatu vienlidzigus un nediskriminéjosus
konkurences apstaklus. Saja zina minétaja direktiva tostarp ir paredzéts pienakums nodalit parvades
sisttmu operatorus no parvades sistémam, ka ari izveidot sistému, kas treSajam personam dod
nediskriminéjosu piekluvi gazes parvades un sadales sistémam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem.

Saskana ar Direktivas 2009/73 36. pantu uz nozimigakiem jauniem gazes infrastruktaras objektiem,
proti, starpsavienojumiem, saskidrinatas dabasgazes iekartam un uzglabasanas iekartam, péc liguma
un ar zinamiem nosacijumiem uz noteiktu laiku var neattiecinat dazus no $aja direktiva paredzétajiem
pienakumiem. Lai panaktu $o atkapi, tostarp ir japierada, ka ieguldijums uzlabos konkurenci gazes
piegades joma un piegades drosumu un ka ar ieguldijumu saistitais risks ir tads, ka ieguldijums netiktu
veikts, ja nebatu pieskirta atkape.

Prasitaja Nord Stream AG ir saskana ar Sveices tiesibam dibinata sabiedriba, kura 51 % pamatkapitala
pieder Krievijas sabiedribai PJSC Gazprom un [paréja dala] pieder ¢etram Sveices sabiedribam $ados
apméros: pa 15,5% pieder attiecigi divam no minétajam sabiedribam, kuras ir divu Vacijas sabiedribu
netiesa Ipasuma, un pa 9% pieder divam paréjam, no kuram viena ir Francijas sabiedribas netie$a
ipaSuma un otra ir Niderlandes sabiedribas meitasuznémums. Prasitijai pieder un ta ekspluaté divu
[gazes parvades] liniju sistému “Nord Stream”, kuras buvnieciba tika pabeigta 2012. gada un kuras
ekspluatacija ir paredzéta 50 gadus ilgam laikposmam. Si sistéma nodrosina gazes parvadi starp
Viborgu (Krievija) un Lubminu [Lubmin] (Vacija), kas atrodas netadlu no Greifsvaldes [Greifswald]
(Vacija). Tiklidz gaze noklast Vacijas teritorija, ta tiek parvadata pa sauszemes gazes caurulvadiem
NEL un OPAL, kuriem — Vacijas regulativas iestades uzraudziba — ir piemérojami Direktiva 2009/73
paredzétie pienakumi.

Péc Eiropas Komisijas 2017. gada 8. novembra priekslikuma COM(2017) 660 final Eiropas Parlaments
un Eiropas Savienibas Padome 2019. gada 17. aprili pienéma Direktivu (ES) 2019/692, ar ko groza
Direktivu 2009/73 par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu (OV 2019, L 117,
1. lpp; turpmak teksta — “apstridéta direktiva”), un ta stajas spéka divdesmitaja diena péc tas
publicésanas, t.i., 2019. gada 23. maija.

Saskana ar apstridétas direktivas 3. apsvérumu tas meérkis ir novérst skérslus dabasgazes iekséja tirgus
izveides pabeig$anai, kurus rada apstaklis, ka lidz §im bridim gazes parvades linijjam uz tre$ajam
valstim un no tam netiek pieméroti Eiropas Savienibas tirgus noteikumi.

Saja zina Direktivas 2009/73 2. panta 17. punkta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, ir paredzéts, ka jédziens “starpsavienojums” ietver ne tikai “[jebkadu] parvades liniju, kas
$kérso robezu starp dalibvalstim, lai savienotu attiecigo dalibvalstu valsts parvades sistémas”, bet tagad
arl “[jebkadu] parvades liniju starp dalibvalsti un tre$o valsti lidz dalibvalstu teritorijai vai attiecigas
dalibvalsts teritorialajai jarai”.

Tomeér saskana ar Direktivas 2009/73 49.a panta 1. punktu, kas ir pievienots ar apstridéto direktivu,

“attieciba uz gazes parvades linijam starp dalibvalsti un treso valsti, kas pabeigtas pirms 2019. gada
23. maija, dalibvalsts, kura atrodas $adas parvades linijas pirmais savienojuma punkts ar [$is] dalibvalsts
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tiklu, var nolemt atkapties no [daziem Direktivas 2009/73 noteikumiem] attieciba uz $adas gazes
parvades linijas posmiem, kas atrodas tas teritorija un teritorialaja jura, objektivu iemeslu dél,
pieméram, tadél, lai varétu atgut veiktas investicijas, vai ar piegades droSumu saistitu iemeslu dél, ar
noteikumu, ka attieciga atkape negativi neietekmé konkurenci vai dabasgazes iekséja tirgus efektivu
darbibu, vai piegades dro$Sumu Savieniba”. Turklat minétaja 49.a panta 1. punkta ir paredzéts,
pirmkart, ka $adu atkapju “laiks ir ierobezots lidz 20 gadiem, ta[s] balstas uz objektivu pamatojumu,
t[as] var atjaunot, ja tas ir pamatoti, un uz t[am] var attiecinat nosacijumus, kas palidz izpildit ieprieks
minétos nosacijumus”, un, otrkart, ka “sadas atkapes nepieméro parvades linijam starp dalibvalsti un
treSo valsti, kurai ir izvirzita prasiba transponét [grozito Direktivu 2009/73] saskana ar noligumu, kas
noslégts ar Savienibu”.

Turklat ar apstridéto direktivu ir grozits Direktivas 2009/73 36. pants, $i panta 1. punkta
e) apak$punkta paredzot, ka atkape, kas saskana ar $o tiesibu normu ir pieskirta esos$iem jauniem
infrastruktaras objektiem, nedrikst kaitét tostarp “dabasgazes piegades drosumam Savieniba”.

Saistiba ar to grozijumu transponéSanu, kas ar apstridéto direktivu izdariti Direktiva 2009/73,
apstridétas direktivas 2. panta ir paredzéts, ka, iznemot dalibvalstis, kuram nav geografisko robezu ar
tre$ajam valstim un parvades liniju ar tre$ajam valstim, ka arl iznemot — $o valstu geografiska stavokla
dé] — Kipru un Maltu, “dalibvalstis sta[sies] spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
izpilditu $is direktivas prasibas, lidz 2020. gada 24. februarim, neskarot jebkadas atkapes saskana ar
Direktivas 2009/73 [..] 49.a pantu”.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 26. jalija, prasitaja céla $o
prasibu, kura ta ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto direktivu, ciktal ar to Direktiva 2009/73 ir ieviests jauns 49.a panta 3. punkta
pirmais teikums, saskana ar kuru “lémumus [par atkapém] saskana ar [$§1 49.a panta] 1. un
2. punktu pienem lidz 2020. gada 24. maijam”;

— piespriest Parlamentam un/vai Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentiem, kurus Polijas Republika 2019. gada 2. oktobri, Komisija 2019. gada 15. oktobri,

Lietuvas Republika un Igaunijas Republika 2019. gada 30. oktobri un Latvijas Republika 2019. gada

6. novembrl iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja, tas atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta

143. pantam ladza atlauju iestaties lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 14. oktobri, Padome

atbilsto$i Reglamenta 130. panta 1. punktam izvirzija iebildi par nepienemamibu, ladzot Visparéjo

tiesu:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 15. oktobri, Parlaments

atbilsto$i Reglamenta 130. panta 1. punktam izvirzija iebildi par nepienemamibu, ladzot Visparéjo

tiesu:

— galvenokart:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — ja Visparéja tiesa noraiditu iebildi par nepienemamibu vai nolemtu iebildes par
nepienemamibu izskatiSanu atlikt lidz galigd nolémuma taisiSanai — noteikt Parlamentam un
Padomei jaunus terminus savu attiecigo iebildumu rakstu iesnieg$anai.

Apsvérumos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 6. decembri, par Parlamenta un
Padomes izvirzitajam iebildéem par nepienemamibu prasitaja lidz Visparéjo tiesu $is iebildes noraidit
ka nepamatotas un lidz ar to atzit prasibu par pienemamu.

Ar 2020. gada 4. aprila lémumu Visparéjas tiesas priekssédétajs saskana ar Reglamenta 67. panta
2. punktu, nemot véra $is lietas ipasos apstaklus, noléma to izskatit prioritari.

Juridiskais pamatojums

Par iebildéem par nepienemamibu

Savas iebildes par nepienemamibu atbalstam Parlaments apgalvo, ka prasitajai nav locus standi prasit
apstridétas direktivas daléju atcelSanu un ka turklat tam ir Saubas par to, vai prasitajai ir interese celt
prasibu par minétas direktivas daléju atcelSsanu. Savukart Padome savas iebildes par nepienemamibu
atbalstam norada, ka prasiba ir nepienemama, jo, pirmkart, prasitajai nav intereses celt prasibu par
apstridétas direktivas daléju atcel$anu, otrkart, tai nav locus standi celt prasibu par minétas direktivas
daléju atcel$anu un, treskart, pieprasitas daléjas atcelSanas dé] tiktu butiski grozita apstridéta direktiva.

Prasitaja apgalvo, ka tai ir interese un locus standi prasit apstridétas direktivas daléju atcelSanu.

Saja zina saskana ar Reglamenta 130. pantu gadijuma, ja atbildétijs vai atbildétaji ar atsevisku
dokumentu ladz Visparéjo tiesu lemt par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, neaplikojot
lietu péc batibas, tai ir jalemj par pieteikumu péc iespéjas atrak, attieciga gadijjuma péc tam, kad ir
sakta tiesvedibas mutvardu dala.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka ta ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem, un
nolemj, izdodot $o rikojumu, lemt par Parlamenta un Padomes izvirzitajam iebildém par
nepienemamibu, neuzsakot tiesvedibas mutvardu dalu, nemot véra, ka turpmak izklastito iemeslu dél
un neatkarigi no jautdjuma, vai prasitaja pamato savu interesi celt prasibu, ta nav pieradijusi, ka tai ir
locus standi celt prasibu par apstridétas direktivas daléju atcel$anu.

levada apsvérumi

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai [pirmais gadijums]
vai kas vinu skar tiesi un individuali [otrais gadijums], un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi,
bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem [tresais gadijums]”.

Saja zina, kaut ari LESD 263. panta ceturta dala tie$i neattiecas uz prasibu atcelt tiesibu aktu, kuras
fiziskas vai juridiskas personas iesniedz par direktivu, pienemamibu, no judikattras tomér izriet, ka ar
$o apstakli vien nepietiek, lai $adas prasibas atzitu par nepienemamam. Proti, Savienibas iestades
nevar, vienkarsi izvéloties attieciga akta formu, liegt tiesibu aizsardzibu tiesa, ko §1 Liguma norma
paredz fiziskam vai juridiskam personam (péc analogijas skat. rikojumu, 2002. gada 10. septembris,
Japan Tobacco un JT International/Parlaments un Padome, T-223/01, EU:T:2002:205, 28. punkts un
taja minéta judikatara).
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Taja pasa laika saskana ar LESD 288. panta treso dalu direktivas ir adresétas dalibvalstim. Tadéjadi
saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu tadas fiziskas vai juridiskas personas ka prasitaja var celt
prasibu atcelt direktivu, tadu ka apstridéta direktiva, tikai tad, ja vai nu — saskana ar “otro
gadijumu” — $i direktiva tas skar tie$i un individuali, vai arl — saskana ar “treso gadijumu” — $I
direktiva ir reglamentéjoss akts, kas §is personas skar tiesi un nav saistits ar istenosanas pasakumiem
($aja nozime skat. spriedumus, 2010. gada 25. oktobris, Microban International un Microban (Europe)
/Komisija, T-262/10, EU:T:2011:623, 19. punkts; 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija,
T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 29. punkts, un rikojumu, 2014. gada 7. jilijs, Wepa Lille
/Komisija, T-231/13, nav publicéts, EU:T:2014:640, 20. punkts).

Runajot par “reglamentéjosa akta” jédzienu LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéta “tresa gadijuma”
izpratné, tas ir jasaprot tadéjadi, kas tas attiecas uz jebkuru visparpiemérojamu aktu, iznemot
legislativus aktus. Proti, attieciba uz pédéjiem minétajiem aktiem Lisabonas liguma autori ir véléjusies
saglabat ierobezojosu pieeju attieciba uz privatpersonu iespéju lagt So aktu atcelSanu, prasot tam
pieradit, ka minétie legislativie akti $is personas skar “tie$i un individuali” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 59. un 60. punkts, ka ari Diskusiju loka par Tiesas darbibu 2003. gada 25. marta
nobeiguma zinojumu, Eiropas Konventa sekretariats, CONV 636/03, 22. punkts, un Prezidija
2003. gada 12. maija pavadvéstuli Konventam, CONV 734/03, 20. lpp.).

Saja zina atskiriba starp legislativu aktu un reglamentéjosu aktu atbilstosi LESD balstas uz kritériju par
ta pienemsanas procediru — legislativu vai nelegislativu (skat. rikojumu, 2015. gada 7. janvaris, Freitas
/Parlaments un Padome, T-185/14, nav publicéts, EU:T:2015:14, 26. punkts un taja minéta judikattra).
Proti, saskana ar LESD 289. pantu par legislativiem aktiem ir uzskatami tiesibu akti, kas pienemti
saskana ar likumdo$anas procediru, ka arl — ipasos Ligumos noteiktos gadijjumos — dazi akti, kas
pienemti péc dalibvalstu grupas vai péc Parlamenta iniciativas, péc Eiropas Centralas Bankas (ECB)
ieteikuma vai péc Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Investiciju bankas (EIB) laguma.

Saja lieta nav strida par to, ka apstridéta direktiva tika pienemta saskana ar LESD 194. panta 2. punktu
un atbilsto$i parastajai likumdo$anas procedirai, kas siki ir izklastita LESD 294. panta. Lidz ar to
minéta direktiva LESD izpratné ir legislativs akts, ieskaitot tas 1. pantu, kura tostarp ir paredzéta
49.a panta ieklausana Direktiva 2009/73 un kura daléju atcel$anu prasitaja ladz konkrétaja gadijuma.

Lidz ar to — neatkarigi no apstakla, ka apstridétaja direktiva, nemot véra tas direktivas statusu, ir
paredzéts, ka noteiktas dalibvalstis, kuram ta ir adreséta, pienem transponésanas pasakumus, $im
apstaklim pasam par sevi izsledzot, ka ta principa varétu tikt uzskatita par aktu, kas nav saistits ar
“istenosanas pasakumiem”, — nosacijums par prasitajas locus standi celt prasibu par minéto direktivu
nevar tikt balstits uz LESD 263. panta ceturtaja dala minéto “treSo gadijjumu”, jo apstridétais akts,
proti, apstridéta direktiva, nav uzskatams par “reglamentéjosu aktu” sis tiesibu normas izpratné.

Attieciba uz LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto “otro gadijumu” ir jaatgadina, ka noteiktos
apstaklos pat legislativs akts, kas ir piemérojams ieinteresétajiem uznéméjiem kopuma, var skart dazus
no tiem tiesi un individuali §is tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada
17. janvaris, Piraiki—Patraiki u.c./Komisija, 11/82, EU:C:1985:18, 11.-32. punkts, un 2000. gada
27. junijs, Salamander u.c./Parlaments un Padome, T-172/98 un no T-175/98 lidz T-177/98,
EU:T:2000:168, 30. punkts).

Tadéjadi saja lieta ir japarbauda, vai prasitaja, nemot véra LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétos
nosacijumus attieciba uz “otro gadijumu”, ir pieradijusi, ka apstridéta direktiva to skar tie$i un
individuali, atgadinot, ka $aja tiesibu norma ietvertais tiesa un individuala skaruma jédziens atbilst EKL
230. panta ceturtaja dala ietvertajam jédzienam, kuru Lisabonas liguma autoriem nav bijis nodoma
grozit ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 70. un 71. punkts).
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Par prasitajas tiesu skarumu

Parlaments uzskata, ka apstridétas direktivas norma, kuras daléju atcel$anu prasitaja ladz $aja lieta,
prasitaju neskar tiesi, jo §1 tiesibu norma ir adreséta konkréti dalibvalstim, kuru kompetencé ir péc
uznéméju laguma pieskirt iespéjamo atkapi, un ka minétajai tiesibu normai tatad nav nekadas
ietekmes un nekadu seku attieciba uz prasitajas tiesisko stavokli.

It 1pasi Parlaments uzskata, ka nekas minétaja tiesibu norma nenosaka prasitajai pienakumu noteikta
termina lagt pieskirt atkapi no grozitaja Direktiva 2009/73 paredzétajiem pienakumiem. Tatad, ta ka
apstridétaja direktiva neesot noradits datums, kad prasitajai jaladz $ada atkape, tiesi dalibvalstim $is
direktivas valsts transponésanas pasakumu ietvaros esot japaredz procesualie noteikumi, kas
reglamentés laguma par atkapi iesniegSanas kartibu, un $aja zina tam esot ricibas briviba ar
nosacijumu, ka minétie noteikumi tiek paredzéti tada veida, lai nodrosinatu, ka iespéjamie lagumi par
atkapi var tikt izskatiti un attieciga gadijuma atkapes var tikt pieskirtas savlaicigi.

Tadéjadi, Parlamenta ieskata, tas, kas butu janem véra, ir likuma projekts, ar kuru Vacija paredzéts
transponét apstridéto direktivu un kura ir paredzéta iespéja uznéméjiem lagumu par atkapi iesniegt
30 dienu laika péc $i valsts likuma stasanas spéka, kas notika 2019. gada 12. decembri, un $aja zina, ja
prasitaja savu lagumu neiesniegtu $aja valsts iestazu paredzétaja termina, tie$i minétais Vacijas likums,
nevis apstridéta direktiva ietekmétu tas tiesisko stavokli. Parlamenta skatijuma, lai gan apstridétaja
direktiva ir paredzéts beigu datums atkapju pieskirsanai, dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz
datumu, kura iesniedzams jebkur$ lagums par atkapi, un tas nozimé, kas kopéjais laikposms, kura
uznéméji var iesniegt ligumus un valsts iestades var tos izskatit, t.i., laikposms, kuru prasitaja
konkrétaja lieta apstrid, to uzskatot par parak isu vai striktu, dazadas dalibvalstis atskiras. Ta Vacija
atkapes proceduras varot tikt ierosinatas un istenotas no pieciem lidz seSiem ménesiem ilga laikposma
starp 2019. gada 12. decembri un 2020. gada 24. maiju.

Padome apgalvo, ka prasitaju tiesi neskar nedz, visparigi runajot, apstridéta direktiva, nedz, konkréti,
vienigais $is direktivas noteikums, kura daléju atcel$anu ta lidz. Saja zina prasitija neizskaidrojot, kada
veida kada no juridiskajam saistibam, kas ar apstridéto direktivu noteiktas dalibvalstim, tostarp tam
noteiktais termins, kura buatu japieskir atkapes no grozitas Direktivas 2009/73, varétu radit tiesas
tiesiskas sekas attieciba uz tas stavokli. Turklat sekas, ko attieciba uz prasitaju raditu apstridétas
direktivas istenosana, kadas tas ir apgalvotas prasibas pieteikuma, esot pilnigi hipotétiskas, jo tas tiktu
konkretizétas tikai gadijuma, ja atkape tai netiktu pieskirta, bet Sis apstaklis aplikojamas prasibas
iesniegsanas datuma neesot bijis zinams. Turklat dalibvalstim esot ricibas briviba apstridétas direktivas
valsts transponésanas pasakumu noteikSana un it iIpasi tam esot pilniga briviba saistiba ar iespéju
pieskirt atkapes attieciba uz parvades linijam uz treSajam valstim un/vai no tam. Patiesiba, prasibas
pieteikuma 21. punkta uzsverot, ka, “tiklidz direktiva par grozijumiem ir transponéta Vacija, Vacijas
tiesibu akti, ar kuriem tiek istenota Direktiva [2009/73], pilniba tiks pieméroti Vacija eso$ajam “Nord
Stream” posmam”, un noradot ari, ka ta vélas lagt Vacijas iestadém pieskirt atkapi, prasitaja pati esot
atzinusi, ka $aja lieta nav izpilditi nosacijumi, lai apstridéta direktiva to skartu tiesi.

Prasibas pieteikuma un savos apsvérumos par Parlamenta un Padomes izvirzitajam iebildém par
nepienemamibu prasitdja apgalvo, ka apstridéta direktiva to skar tiesi, jo, tas ieskata, nepastavot
léemumam par atkapi, ko buatu pienémusi Vacijas regulativa iestade saskana ar 49.a pantu, kas ir
pievienots ar apstridéto direktivu Direktivai 2009/73, §is pédéjas minétas direktivas prasibas tai bis
piemérojamas. Tas attiecoties uz Direktivas 2009/73 9. panta paredzétajiem pienakumiem parvades
sisttmu un parvades sistému operatoru nodaliSanas joma, $is direktivas 32. panta paredzéto
pienakumu pieskirt tresajam personam piekluvi savam gazes caurulvadam un minétas direktivas
4]1. panta 1. un 6. punkta, ka ari attiecigajos Vacijas transponésanas tiesibu aktos paredzétajiem
pienakumiem tarifu joma.
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So jauno saistibu dé| prasitajai batu bitiski jamaina akcionaru vieno$anas, kas uz to attiecas, savi statiti
un vienos$anas par gazes parvadi, ko ta noslégusi ar Gazprom export LLC. Tacu $aja zina iespéja saskana
ar apstridétaja direktiva paredzéto jauno 49.a pantu sanemt no Vacijas regulativas iestades atkapi, ko
tas gadijuma butu parmeérigi grati vai pat neiespéjami iegit, nelabotu situaciju, kura minéta direktiva
tie$i un butiski ietekmétu prasitajas situaciju, it ipasi tadél, ka sada veida atkape attiecas tikai uz
daziem no Direktiva 2009/73 paredzétajiem pienakumiem, ka $is atkapes tiek pieskirtas tikai uz laiku
un ka parak iss termin$, kura valsts regulativajam iestadém ir japienem lémums par lagumiem pieskirt
atkapi, konkrétaja gadijuma lidz 2020. gada 24. maijam, apdraudétu iespéju prasitijai sanemt $adu
atkapi. Visbeidzot, runajot par apstridétas direktivas noteikumu, kura ir paredzéts $is termin$ un kura
atcelsanu prasitaja ladz konkrétaja lieta, tas neatstajot dalibvalstim nekadu ricibas brivibu, ka rezultata
ta piemérosana esot pilnigi automatiska un izrietot tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 263. panta ceturtaja dala noteiktaja
“otraja gadijuma” paredzétais nosacijums par to, ka fiziskai vai juridiskai personai ir jabut tiesi skartai
ar Savienibas aktu, kas ir prasibas priekSmets, prasa, lai tiktu izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti,
lai $is akts, pirmkart, tiesi ietekmétu prasitaja tiesisko stavokli un, otrkart, neatstatu nekadu ricibas
brivibu $i akta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas butu pilnigi automatiska un izrietétu
tikai no Savienibas tiesiska regulégjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (rikojums, 2008. gada
19. janijs, US Steel Kosice/Komisija, C-6/08 P, nav publicéts, EU:C:2008:356, 59. punkts, un spriedums,
2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts).

Ta tas ir ari tad, ja apstridéta Savienibas tiesibu akta adresatu iespéja neistenot So aktu ir tiri teorétiska
un nav nekadu $aubu par adresatu nodomu noteikt sekas, kas atbilstu §im aktam (skat. rikojumu,
2008. gada 19. junijs, US Steel Kosice/Komisija, C-6/08 P, nav publicéts, EU:C:2008:356, 60. punkts un
taja minéta judikatara, un spriedumu, 2019. gada 4. decembris, Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo/Komisija, C-342/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1043, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka visparigi, sikot no apstridétas direktivas spéka stasanas briza, dala no gazes
caurulvadu ekspluatétaju — tadu ka prasitaja — gazes parvades linijam, konkrétaja gadijuma dala, kas
atrodas starp dalibvalsti un tre$o valsti lidz dalibvalstu teritorijai, vai dala, kas atrodas dalibvalsts
teritorialaja jara, tagad potenciali ir paklauta Direktiva 2009/73 un valsts noteikumos, ar kuriem
transponéta pédéja minéta direktiva, kada ta ir grozita [ar apstridéto direktivu], paredzétajiem
pienakumiem.

Runajot par konkrétajiem pienakumiem, kuriem turpmak saskana ar grozitas Direktivas 2009/73
noteikumiem tiks paklauta dala no noteiktu uznémeéju, tadu ka prasitaja, gazes parvades linijam, ka ari
par veidu, kada Sie pienakumi tiks konkréti definéti, tie tomér ir atkarigi no valsts transponésanas
pasakumiem, kurus dalibvalsts, kuras teritorialaja jara atrodas $1 parvades linijas dala, pienems vai
pienémusi saskana ar apstridétas direktivas 2. pantu, lasot to kopsakara ar LESD 288. panta treso dalu,
velakais 2020. gada 24. februari.

Proti, direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un tatad valsts iestades, vérSoties
pret operatoriem, nevar atsaukties uz direktivu pasu par sevi, ja $is iestades ieprieks nav pienémusas
minétas direktivas transponésanas pasakumus (spriedums, 1986. gada 26. februaris, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, 48. punkts, un rikojums, 2014. gada 7. julijs, Group’Hygiéne/Komisija, T-202/13,
EU:T:2014:664, 33. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, 20. un 25. punkts).

Tadéjadi neatkarigi no jautdjuma, vai apstridétas direktivas noteikumi ir skaidri un pietiekami precizi,
tie — pirms valsts transponé$anas pasakumu noteik$anas un neatkarigi no $is noteik$anas — nevar tiesi
vai nepastarpinati radit prasitjai piendkumus un lidz ar to ietekmét tas tiesisko stavokli LESD
263. panta ceturtas dalas nozimé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 27. janijs,
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Salamander u.c./Parlaments un Padome, T-172/98 un no T-175/98 lidz T-177/98, EU:T:2000:168,
54. punkts, un rikojumu, 2014. gada 7. julijs, Group’Hygiéne/Komisija, T-202/13, EU:T:2014:664,
33. punkts). It ipasi, kamér Vacijas Federativa Republika nav noteikusi apstridétas direktivas
transponésanas pasakumus, Vacijas regulativa iestade nevar prasit prasitijai, lai ta ievérotu
pienakumus, kas no jauna ir piemérojami tas gadijuma, ka tas ir paredzéts minétaja direktiva.

Saja zina apstaklis, ka tagad prasitajas darbibas daléji regulé Savienibas tiesibas, $aja gadijuma grozita
Direktiva 2009/73, katra zina ir tikai sekas, kas izriet no tas izvéles izvérst un saglabat savu darbibu
Savienibas teritorija, konkréti — vienas no Savienibas dalibvalstim teritorialaja jara (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10,
EU:C:2011:864, 127. un 128. punkts). Tacu apstridéta direktiva — pati par sevi un kop$ tas stasanas
spéka — nerada nepastarpinatas un konkrétas sekas attieciba uz tadu uznémeéju ka prasitaja tiesisko
stavokli, katra zina ne pirms tas 2. panta 1. punkta paredzéta transponésanas termina beigam.

Turklat, ja tiktu pienemts prasitajas viedoklis, saskana ar kuru apstridétas direktivas stasanas spéka ir
tieSi ietekméjusi tas tiesisko stavokli tadél, ka prasitajas dubulto gazes caurulvadu “Nord Stream”
sistémas ekspluatacija lidz $im bija izslégta no Direktivas 2009/73 materialas piemérosanas jomas, tas
liktu uzskatit, ka ikreiz, kad Savieniba pienem jaunus legislativus aktus kada joma, uznéméjiem nosakot
pienakumus, kuriem tie iepriek$ nebija paklauti, sie legislativie akti, pat ja tie pienemti direktivas forma
un saskana ar parasto likumdos$anas procediru, vienmeér tiesi skar uznéméjus LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné. Tacu $ada pieeja butu pretruna pasam LESD 288. panta tresas dalas formuléjumam,
saskana ar kuru “direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu iestadém noteikt to isteno$anas formas un metodes”, un lidz
ar to faktam, ka uznéméju tiesisko stavokli principa ietekmé valsts pasakumi, ar kuriem ir transponéta
jebkada direktiva.

Tadéjadi $aja gadijuma tikai ar to apstridétas direktivas transponé$anas valsts pasakumu starpniecibu,
kurus pienems vai pienémusas dalibvalstis, prasitajas gadijuma — Vacijas Federativa Republika, tadi
uznéméji ka prasitaja, ievérojot $o dalibvalstu paredzétos nosacijumus, bas vai ir paklauti
Direktiva 2009/73, kada ta ir grozita ar apstridéto direktivu, noteiktajiem pienakumiem ($aja nozimé
skat. rikojumus, 2002. gada 10. septembris, Japan Tobacco un JT International/Parlaments un
Padome, T-223/01, EU:T:2002:205, 47. punkts, un 2014. gada 7. julijs, Group’Hygiéne/Komisija,
T-202/13, EU:T:2014:664, 33. un 36. punkts).

Saja zina, pirmkart, $is prasibas cel$anas diena Vacijas Federativaja Republika $adu transponésanas
pasakumu nebija. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, katra zina ir jakonstaté, ka attieciba uz
valsts transponésanas pasakumiem, kuri, ka paredzéts, vélakais lidz 2020. gada 24. februarim bija
japienem dalibvalstim un ar kuriem Direktiva 2009/73, kada ta ir grozita ar apstridéto direktivu,
paredzétie pienakumi bija japadara par saisto$iem uznéméjiem, minétajam dalibvalstim bija ricibas
briviba $is direktivas normu isteno$ana.

Proti, pirmam kartam, runajot par grozitas Direktivas 2009/73 9. panta paredzétajiem pienakumiem,
dalibvalstim ir iespéja saskana ar $i 9. panta 8. punkta jauno pirmo dalu, ka ari 9. punktu, kas
pievienoti ar apstridéto direktivu, nolemt nepiemérot minéta 9. panta 1. punkta paredzéto pienakumu
nodalit parvades sistémas un parvades sistému operatorus. Konkrétak, tie “var” pienemt $adu léemumu
attieciba uz gazes parvades sistémas, kura savieno dalibvalsti ar treSo valsti, dalu starp minétas
dalibvalsts robezu un pirmo savienojuma punktu ar minétas dalibvalsts tiklu, pirmkart, ja 2019. gada
23. maija parvades sistéma piederéja vertikali integrétam uzpnémumam un, otrkart, ja 2019. gada
23. maija parvades sistéma piederéja vertikali integrétam uzpémumam un ir ieviesti pasakumi, kas
garanté lielaku parvades sistémas operatora neatkaribu neka Direktivas 2009/73 IV nodalas noteikumi.
Tapat saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu, kas pievienots ar apstridéto direktivu, dalibvalstis
var nolemt nepiemérot minétas direktivas 9. panta 1. punktu un péc attieciga parvades sistémas
ipasnieka priekslikuma un ar Komisijas apstiprinajumu norikot neatkarigu sistémas operatoru.
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Otram kartam atbilstosi grozijumiem, kas Direktiva 2009/73 izdariti ar apstridéto direktivu, it ipasi
tiem, kas attiecas uz 36. pantu un 49.a panta pievieno$anu, valsts iestades var nolemt attieciba uz
“nozimigakiem jauniem gazes infrastruktiras objektiem” un “gazes parvades linijam starp
dalibvalst[Im] un tre$[ajam] valst[im], kas pabeigtas pirms 2019. gada 23. maija”, pieskirt atkapes no
daziem grozitas Direktivas 2009/73 pantiem, konkrétaja gadijuma, rundjot par 36. pantu, atkapes no
9., 32,, 33., 34. panta un 41. panta 6., 8. un 10. punkta un, rundjot par 49.a pantu, atkapes no 9., 10,
11. un 32. panta un 41. panta 6., 8. un 10. punkta.

Saja zina, ka pamatoti apgalvo Parlaments, tiesi dalibvalstim ir japienem valsts pasakumi, kas lauj
attiecigajiem uznéméjiem lagt piemérot S$is atkapes, konkréti nosakot $o atkapju sanemsanas
nosacijumus atbilstosi ar apstridéto direktivu grozitds Direktivas 2009/73 49.a panta paredzétajiem
visparigajiem kritérijiem un paredzot procediru, kas lauj to valsts regulativajam iestadém lemt par
$adiem lagumiem apstridétaja direktiva paredzétajos terminos. Turklat, istenojot Sos nosacijumus,
valsts regulativajam iestadém ir plasa ricibas briviba attieciba uz $adu atkapju pieskirSanu un
iespéjamiem 1ipasiem nosacijumiem, kuriem S§is atkapes var tikt paklautas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 4. decembris, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija, C-342/18 P,
nav publicéts, EU:C:2019:1043, 48.-53. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka, visparigi runajot, apstridétas direktivas normas prasitaju neskar tiesi.

Tas pats attiecas ari uz vienigo tiesibu normu, kuru prasitja ladz atcelt, proti, jauno 49.a panta
3. punkta pirmo teikumu, kur§ ir ieviests ar apstridéto direktivu un saskana ar kuru “lémumus [par
atkapém] saskana ar [§1 49.a panta] 1. un 2. punktu pienem lidz 2020. gada 24. maijam”. Proti, $aja
jaunaja teksta ir paredzéts pienakums valsts regulativajam iestadém, kas ir atbildigas par lagumu par
atkapém izskatiSanu saskana ar $o normu, lemt par Siem lagumiem vélakais lidz 2020. gada
24. maijam. Sis pienakums rikoties, ievérojot konkrétu laika ierobezojumu, tatad ir noteikts tiesi valsts
iestadém.

Turpretim neatkarigi no ta, vai dalibvalstim ir ricibas briviba $is apstridétas direktivas normas
isteno$ana, Savienibas likumdevéja $adi paredzétais pienakums tie$i neietekmé uznéméjus, kuri
iesniedz $adus lagumus par atkapi vai kuriem — ka prasitajai — ir nodoms tos iesniegt. Proti, atbilstosi
Parlamenta apgalvojumam, kuru $aja zina prasitaja nav apstridéjusi, Vacijas likuma par apstridétas
direktivas transponésanu ir paredzéts, ka uznéméjiem lagums par atkapi bija jaiesniedz vélakais
30 dienu laika péc $1 valsts likuma spéka stasanas. Tadéjadi ta ir $i valsts tiesibu norma, kas tiesi
ietekmeé prasitajas tiesisko stavokli, jo tas tiesibas lagt atkapi no daziem Direktiva 2009/73, kada ta ir
grozita ar apstridéto direktivu, paredzétajiem pienakumiem ir reglamentétas — tostarp laika zina — ar
minéto valsts tiesibu normu gan attieciba uz terminu, kura ir jaiesniedz lagums, gan attieciba uz
terminu, kurd ir izskatams $is lagums. Turklat apstridétaja direktiva nav paredzéts, kadas sekas
attieciba uz lagumu par atkapi, ko izskata valsts regulativa iestade, ir nosakamas gadijuma, ja Sai
iestadei nav izdevies ievérot minétaja direktiva paredzéto 2020. gada 24. maija terminu, lai lemtu par
minéto lagumu.

Visbeidzot, prasitaja nevar atsaukties uz risindjumu, ko Tiesa izmantojusi 2009. gada 7. oktobra
sprieduma Vischim/Komisija (T-380/06, EU:T:2009:392). Proti, ir taisniba, ka no minéta sprieduma, it
ipasi ta 58. punkta, izriet, ka lieta, kura tas bija pasludinats, Visparéja tiesa atzina, ka apstridéta
direktiva skar prasitaju tie$i un individuali, jo ar pédéjo minéto direktivu kada kimiska viela tika
ieklauta tas pamatdirektivas pielikuma, kuras izpildes pasakumu $1 direktiva veidoja. Tomeér ir
jakonstaté, ka $1 judikatira nostiprinata nostaja ir izskaidrojama ar specifiskam minétas prasitajas
ipasibam. Proti, §1 prasitaja bija ta pazinojuma autore, kura rezultata, pirmkart, tika veikta kimiskas
vielas parbaudes procediira, kura attiecas konkréti uz vienu no tas produktiem, un, otrkart, $i viela
tika ieklauta [pielikuma]. Turklat ta bija spéka esoso atlauju turétdja attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekliem, kas satur minéto kimisko vielu. Tatad minéta faktiska situacija nekadi nav salidzinama ar
aplikojamo lietu.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaju ties$i neskar nedz apstridéta direktiva,
nedz §is direktivas norma, kuras daléju atcel$anu ta ladz konkrétaja lieta.

Par prasitajas individualu skarumu

Parlaments norada, ka prasitdja nav skarta individuali. Saistiba ar apstakli, ka ar apstridéto direktivu
esot ietekméts ierobezots uznémeéju skaits, tas uzskata, ka, pirmkart, ar iespéju vairak vai mazak
precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, kuram ir piemeérojama $i direktiva, nepietiek, lai
konstatétu, ka prasitaja ir skarta individuali, un, otrkart, $is ierobezotais skaits ir izskaidrojams ar
attiecigas nozares, t.i., gazes transportéSanas pa parvades linijam nozares, oligopolu raksturu. Katra
zina apstridétas direktivas pienemsanas datuma prasitaja neesot ieguvusi specifiskas tiesibas ekspluatét
savu gazes infrastruktaras objektu, konkrétaja gadijuma — tiesibas veikt tadu $1 objekta ekspluataciju,
kas buatu atbrivota no Savienibas tiesibu piemérosanas, arpus dalibvalstu sauszemes teritorijas. Turklat
td neesot pieradijusi, ka pastav ipasibas, kas butu raksturigas tiesi tai vai kas batu uzskatamas par
tadam, kas noskir divu gazes caurulvadu “Nord Stream” sistému no jebkura cita parrobezu
starpsavienojuma, kas faktiski vai potenciali atrodas identiska vai analoga situacija. Runajot par
apstridétas direktivas ekonomiskajam sekam attieciba uz prasitijas darbibam, sadas sekas nevarot likt
konstatét, ka minéta direktiva prasitaju skar individuali.

Padome norada, ka apstridéta direktiva prasitaju neskarot individuali, jo, pat ja tiktu pienemts, ka ta var
radit tiesiskas sekas attieciba uz tas stavokli, esot konstatéjams, ka minétas direktivas noteikumi ir
piemérojami objektivi noteiktam tiesiskajam situacijam un ka ar tiem prasitaja nav individualizéta
lidzigi tam, ka tas butu individuala lémuma adresata gadijuma. Proti, apstridéta direktiva esot
piemérojama visam gazes parvades linijam starp dalibvalsti un treso valsti neatkarigi no ta, vai runa ir
par sauszemes vai jaras parvades linijam, vai ari iepriek$ pastavosam, pabeigtam vai jaunam parvades
linijam, pat tam parvades linijam, kuras, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei izstajoties
no Savienibas, ir kluvusas par parvades linijam starp dalibvalsti un treso valsti, vai ari parvades linijam,
kas nonakusas minétas direktivas piemérosanas joma lidz ar jaunu dalibvalstu pievieno$anos Savienibai.

Turklat, Padomes ieskata, prasitaja nevarot pretendét uz to, ka tai butu iegutas tiesibas saglabat savu
iepriekséjo infrastruktiras objekta, kuru nereglamenté Savienibas tiesibas, operatora statusu, kas tai it
ka ir bijis ieprieks. Proti, tas nozimétu, ka Savienibas likumdevéjai iestadei tiktu aizliegts pienemt
jebkadu jaunu visparpiemérojamu normu attieciba uz gazes parvades liniju ekspluataciju starp
dalibvalsti un treso valsti lidz dalibvalsts teritorijai vai lidz $is dalibvalsts teritorialajai jarai. Katra zina
ar apstridéto direktivu neesot apdraudéts kadu ieprieks pastavosu specifisku vai ekskluzivu prasitajas
tiesibu tvérums vai isteno$ana.

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta direktiva to skar individuali, jo ta pieder pie slégta un ierobezota piecu
operatoru loka, kurus $i direktiva ietekmé, proti, pie tadu gazes caurulvadu ipasniekiem un
operatoriem, kuri 2019. gada 23. maija jau bija pabeigti un ekspluatacija, kuri savieno pa jaru tresas
valstis un Savienibas dalibvalstis un kuri ietver vienu starpsavienojuma punktu, kas atrodas Savienibas
teritorija. Prasitajas ieskata, apstridétas direktivas sekas esot bijusas tadas, ka uz visiem Siem
operatoriem tika attiecinati visi Direktiva 2009/73 un valsts transponésanas tiesibu aktos paredzétie
normativie pienakumi, turklat tas esot noticis bridi, kad visi lémumi par ieguldijumiem saistiba ar to
infrastruktiras objektiem jau kop$ ilga laika bija pienemti un minétie infrastruktiras objekti jau bija
uzbuvéti un nodoti ekspluatacija. Tadéjadi atskiriba no to infrastruktaras objektu operatoriem, kas,
ievérojot $o jauno regulativo ierobezojumu, tiks uzbavéti nakotné, tadiem uznéméjiem ka prasitaja ar
apstridéto direktivu esot ticis atnemts nereglamentéta infrastruktiiras objekta operatora statuss. To
darbibas veik$anas apstakli neapsaubami esot kluvusi mazak labveéligi neka ieprieks —2014. gada
27. februara sprieduma Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100) 61. punkta
izpratné, jo tos ietekméja butiskas izmainas to infrastruktiiras objektiem piemérojamajas tiesibas un
$im izmainam bija ievérojamas sekas attieciba uz $o infrastruktiras objektu finansésanas struktaru, ka
arl uz to partnerattiecibam ar tadiem gazes piegadatajiem ka Gazprom export — vienigo prasitajas
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klientu. Turklat Sie operatori atskiroties no turpmakajiem uznéméjiem, jo infrastruktara, ko pédéjie
minétie uzbavés nakotné, péc definicijas nebas infrastruktara, kas buatu ekspluatacija 2019. gada
23. maija apstridétas direktivas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru fiziskas vai juridiskas personas, kas nav
Savienibas akta adresates, atbilst individuala skaruma nosacijumam LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéta otra gadijuma izpratné tikai tad, ja apstridétais akts tas skar noteiktu tam raksturigu ipasu
pazimju dé] vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tas izce] salidzinadjuma ar visam citam personam, un
tadéjadi tas individualizé tiesi tapat ka adresatu (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija,
25/62, EU:C:1963:17, un 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. punkts).

Konkrétaja lieta prasitaja uzskata, ka apstridéta direktiva un it ipasi §is direktivas norma, kuras daléju
atcel$anu ta ladz, to skar individuali, jo prasitaja pieder pie ierobezota tadu uznémeéju loka, kurus
apstrideta direktiva ipasi ietekmé — lidzigi tam, ka batu ietekméti individuala lémuma adresati. So loku
veidojot tadu gazes caurulvadu ipasnieki un operatori, kas 2019. gada 23. maija bija jau pabeigti un
nodoti ekspluatacija, kas atrodas tresas valsts teritorialaja jira un kas ietver Savienibas teritorija eso$o
starpsavienojuma punktu. Tadéjadi pastavot tikai pieci gazes caurulvadi, kurus ietekmé apstridéta
direktiva, proti, tas, kuru parvalda prasitaja, ka ari gazes caurulvadi “Greenstream”, “Medgaz’,
“Maghreb—Europe Gas Pipeline” un “Transmed”.

Saja zina ir jaatgadina, ka iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to subjektu skaitu vai pat identitati,
kuriem ir piemérojams kads Savienibas pasakums, nekada gadijuma nenozimé, ka Sie subjekti buatu
jauzskata par tadiem, kurus sis pasakums skar individuali, ja ir skaidrs, ka $1 piemérosana notiek
saskana ar objektivu tiesisku vai faktisku situaciju, kas definéta attiecigaja tiesibu akta (skat.
spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Acgitcares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par prasitdjas minétajiem gazes caurulvadiem, tostarp to, kuru parvalda pati prasitdja, ir
jakonstaté, ka apstridétas direktivas piemérosana tiem notiek saskana ar objektivu tiesisku un faktisku
situaciju, kas paredzéta $aja direktiva. Proti, saskana ar objektivo kritériju, ko likumdevéjs ir noteicis
49.a panta 1. punkta, kas Direktivai 2009/73 pievienots ar apstridéto direktivu, tas ir piemérojams
gazes parvades linijam, kas bija pabeigtas pirms 2019. gada 23. maija, t.i., datuma, kad stajas spéka
apstridéta direktiva. Turklat, ka butiba apgalvo Parlaments, ar apstridéto direktivu skarto uznéméju
ierobezotais skaits ir izskaidrojams, pirmkart, ar apstakli, ka ta reglamenté nozimigakus gazes
infrastruktiras objektus, kuri prasa ipasi lielus izdevumus un kuru skaits Savienibas teritorija, nemot
véra telpiskus, ekonomiskus un geopolitiskus ierobezojumus, ir ierobezots, un, otrkart, ar apstakli, ka
minéta direktiva reglamenté tikai tos gazes caurulvadus, kas saista Savienibu ar tresajam valstim, un to
skaits ir vél mazaks.

Tatad, nemot véra attiecigds ekonomiskas nozares specifiku, apstaklis, ka apstridéta direktiva var
reglamentét tikai ierobezotu uznémeéju skaitu, kas bija identificéti vai identificéjami $is direktivas
pienemsanas laika, nelauj secinat, ka minéta direktiva Sos uznéméjus skar individuali lidzigi tam, ka
butu skarti $i akta adresati vai individualu lémumu adresati.

Ir taisniba, ka 1994. gada 18. maija sprieduma Codorniu/Padome (C-309/89, EU:C:1994:197) Tiesa ir
atzinusi, ka normativs noteikums zinamos apstaklos var individuali skart noteiktus ieinteresétos
uznéméjus. Tomér uz $o judikatiru nevar atsaukties konkrétaja gadijuma, jo atskiriba no regulas, kas
tika apstridéta minétaja lieta, $aja lieta apstridéta direktiva neapdraud kadas specifiskas prasitajas
tiesibas ($aja nozimé skat. rikojumu, 1995. gada 23. novembris, Asocarne/Padome, C-10/95 P,
EU:C:1995:406, 43. punkts). Tas pats attiecas uz atsauci uz 2014. gada 27. februara spriedumu Stichting
Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105).
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Proti, $aja lieta, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, un atbilsto$i $a sprieduma 42. punkta konstatétajam,
tai nebija tiesibu ekspluatét un/vai turpinat ekspluatét divu gazes caurulvadu “Nord Stream” sistému
tadéjadi, ka ta batu atbrivota no jebkadiem Savienibas tiesibu aktos noteiktajiem ierobezojumiem,
vismaz attieciba uz $is gazes parvades linijas dalu, kas atrodas Savienibas teritorija, konkrétaja
gadijuma — dalibvalsts iekszemes jara. Tadéjadi apstaklis, ka apstridétas direktivas pienemsanas laika
prasitaja bija dala no ierobezota — identificéta vai identificéjama — tadu uznémeéju loka, kurus ietekméja
Direktivas 2009/73 teritorialas un/vai materialas piemérosanas jomas papladinasana, nelauj secinat, ka
apstridéta direktiva to skar individuali, jo ir skaidrs, ka tas piemérosana notiek saskana ar objektivu
tiesisku un faktisku situaciju, ko attiecigaja akta ir definéjis Savienibas likumdevéjs. Turklat prasitaja
nav pieradijusi, ka Sis likumdevéjs ir pienémis apstridéto direktivu, nemot véra prasitajas vai Cetru
paréjo prasitajas minéto gazes caurulvadu, kas 2019. gada 23. maija jau bija ekspluatacija, situacijas
ipatnibas.

Visbeidzot saistiba ar prasitdjas argumentaciju, kas attiecas uz apstridétas direktivas ievérojamu
ekonomisku ietekmi uz prasitdjas ka gazes caurulvada “Nord Stream” operatora darbibam, ir
jaatgadina, ka ar apstakli, ka kads visparpiemérojams tiesibu akts dazus uznéméjus ekonomiski
ietekmé vairak neka citus, nepietiek, lai tos individualizétu salidzindjuma ar Siem citiem uznémeéjiem,
ja, ka tas ir $aja liet, §i tiesibu akta piemérosana katra zina notiek atbilstosi objektivi noteiktai situacijai
($aja nozimé skat. rikojumu, 1997. gada 18. decembris, Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija,
C-409/96 P, EU:C:1997:635, 37. punkts; spriedumus, 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un
Padome, T-16/04, EU:T:2010:54, 106. punkts, un 2011. gada 16. decembris, Enviro Tech Europe un
Enviro Tech International/Komisija, T-291/04, EU:T:2011:760, 110. punkts).

Turklat tas apstaklis vien, ka prasitaja jauna Savienibas tiesiska reguléjuma dé] var zaudét butisku
ienakumu avotu, neliecina, ka prasitaja atrodas ipasa situacija, un ar to nepietiek, lai pieraditu, ka sis
regulgjums to skar individuali. Proti, $aja zina prasitajai Visparéja tiesa ir jaiesniedz pieradijumi — un
tas Saja lieta nav izdarits — par apstakliem, kas lautu uzskatit, ka apgalvotais kaitéjums var to
individualizét salidzinajuma ar jebkuru citu uznéméju, kuru minétais tiesiskais regulégjums ietekmé
tada pasa veida ka prasitaju (spriedums, 2011. gada 16. decembris, Enviro Tech Europe un Enviro Tech
International/Komisija, T-291/04, EU:T:2011:760, 110. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridéta direktiva prasitaju turklat neskar
individuali.

Lidz ar to, nepastavot nepieciesamibai lemt par to, vai prasitajai ir interese celt prasibu, vai par to, vai
tas prasijumi ir pienemami, ciktal tie ir vérsti vienigi uz apstridétas direktivas daléju atcel$anu, prasiba
ir noraidama ka nepienemama.

Par pieteikumiem par iestasanos lieta

Atbilstosi Reglamenta 144. panta 3. punktam, ja atbildétajs iesniedz 130. panta 1. punkta paredzéto
iebildi par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, léemums par pieteikumu par iestasanos lieta
tiek pienemts tikai péc tam, kad $1 iebilde tiek noraidita vai lémuma pienemsana par to tiek atlikta lidz
galigd nolémuma pienemsanai. Turklat saskana ar Reglamenta 142. panta 2. punktu iestasanas lieta
zaudé savu priek$metu tostarp tad, ja prasibas pieteikums tiek atzits par nepienemamu.

Ta ka $aja lieta iebildes par nepienemamibu tika apmierinatas un lidz ar to ar $o rikojumu tiek izbeigta

tiesvediba, vairs nav jalemj par pieteikumiem par iestasanos lieta, kurus iesniedza Igaunijas Republika,
Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas Republika un Komisija.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir izvirzijusi $adus prasijumus, ir japiespriez prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Turklat atbilstosi $1 reglamenta 144. panta 10. punktam, ja tiesvediba
pamatlieta tiek izbeigta, pirms ir pienemts lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par
iestasanos lieta iesniedzéjs un puses sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par
iestasanos lieta katrs pats. Lidz ar to prasitajai, Parlamentam un Padomei, ka ari Igaunijas Republikai,
Latvijas Republikai, Lietuvas Republikai, Polijas Republikai un Komisijai pasiem ir jasedz savi
tiesasanas izdevumi saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.
Ar $adu pamatojumu

VIPAREJA TIESA (astota palata)
izdod rikojumu:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Nav jalemj par pieteikumiem par iestasanos lieta, kurus iesniedza Igaunijas Republika,
Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

3) Nord Stream AG atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus, iznemot tos, kas saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) Nord Stream, Parlaments un Padome, ka ari Igaunijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas
Republika, Polijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar

pieteikumiem par iestasanos lieta pasi.

Luksemburga, 2020. gada 20. maija

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon J. Svenningsen
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