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2020 m. geguzés 20 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Energija — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva (ES) 2019/692 —
49a straipsnio, susijusio su sprendimy dél tam tikry direktyvos nuostaty i$imc¢iy priémimu, jterpimas j
Direktyva 2009/73/EB — Direktyvos 2009/73 taikymas dujy vamzdynams j trecigsias $alis ar i$ jy —
Pagal Direktyva 2009/73 kylanciy pareigy i$imciy suteikimo termino (2020 m. geguzés 24 d.)

gincijimas — Tiesioginés sasajos nebuvimas — Konkrecios sasajos nebuvimas — Nepriimtinumas”
Byloje T-530/19

Nord Stream AG, jsteigta Cuge (Sveicarija), atstovaujama advokaty M. Raible, C. von Kockritz ir J. von
Andreae,

ieskove,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama L. Visaggio, J. Etienne ir I. McDowell,
ir
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Lo Monaco ir S. Boelaert,
atsakovus,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo i§ dalies panaikinti 2019 m. balandzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/692, i$ dalies keiciancig Direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy
dujy vidaus rinkos bendryjuy taisykliy (OL L 117, 2019, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas J. Svenningsen (pranes$éjas), teiséjai R. Barents ir C. Mac Eochaidh,

kancleris E. Coulon,

priima Sia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Ginco aplinkybés

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230), buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB (OL L 211, 2009, p. 94).

Direktyva 2009/73 siekiama nustatyti bendras gamtiniy dujy perdavimo, skirstymo, tiekimo ir laikymo
taisykles, kad baty galima patekti j rinka ir skatinti sazininga ir nediskriminacine konkurencija. Sioje
direktyvoje, be kita ko, numatyta pareiga atskirti perdavimo sistemas ir perdavimo sistemy
operatorius, taip pat nediskriminacinés sistemos dél treciyjy asmeny prieigos prie dujyu perdavimo ir
skirstymo sistemy nustatymas remiantis paskelbtais tarifais.

Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje nurodyta, kad, pateikus prasdyma, stambiai naujai dujy
infrastruktarai, t. y. jungiamiesiems vamzdynams, suskystinty gamtiniy dujy jrenginiams ir
saugykloms, apibrézta laikotarpj gali buti leidziama netaikyti tam tikry Sioje direktyvoje numatyty
reikalavimy. Kad buty galima pasinaudoti $ia iSimtimi, turi bati jrodyta, be kita ko, kad investicija
paskatins konkurencija duju tiekimo srityje ir pagerins tiekimo sauguma, taip pat investicijos rizikos
laipsnis yra toks, kad nesuteikus iSimties investicija baty negalima.

leskové Nord Stream AG yra pagal Sveicarijos teise isteigta bendrové, kurios 51 % akcijy priklauso
Rusijos bendrovei PJSC Gazprom, likusi dalis — keturioms Sveicarijos bendrovéms, i§ kuriy dvi (kurios
netiesiogiai priklauso dviem Vokietijos bendrovéms) turi po 15,5% akcijy, o kitos dvi (i$ kuriy viena
netiesiogiai priklauso vienai Prancuzijos bendrovei, o kita yra vienos Nyderlandy bendroveés
patronuojamoji bendrové) — po 9% akcijy. IeSkovei priklauso jos eksploatuojamas ,Nord Stream®
dujotiekis — dvieju vamzdziy sistema, kurios tiesimas buvo uzbaigtas 2012 m. ir kuria eksploatuoti
numatyta 50 mety. Si sistema uZtikrina dujy perdavima tarp Vyborgo (Rusija) ir Lubmin (Vokietija),
esancio netoli Greifsvaldo (Vokietija). | Vokietijos teritorija atitekancios dujos perduodamos
antZzeminiais dujotiekiais NEL ir OPAL, kuriems taikomi Direktyvos 2009/73 reikalavimai,
kontroliuojant Vokietijos reguliavimo institucijai.

2017 m. lapkri¢io 8 d. Europos Komisijos pasialymu COM(2017) 660 final Europos Parlamentas ir
Europos Sajungos Taryba 2019 m. balandzio 17 d. priémé Direktyva (ES) 2019/692, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2009/73 dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 117, 2019, p. 1,
toliau — ginc¢ijama direktyva); ji isigaliojo dvide$imta dieng po jos paskelbimo, t. y. 2019 m. geguzés
23 d.

Vadovaujantis gincijamos direktyvos 3 konstatuojamaja dalimi, Sia direktyva siekiama Salinti gamtiniy
dujy vidaus rinkos sukarimo Kkliatis, kuriy kyla dél to, kad iki Siol Europos Sajungos rinkos taisyklés
netaikomos dujy perdavimo linijoms j treciasias valstybes ir i$ jy.

Direktyvos 2009/73, i$ dalies pakeistos gincijama direktyva, 2 straipsnio 17 punkte numatyta, kad i
savoka ,jungiamasis vamzdynas“ jeina ne tik ,[bet kuri] valstybiy nariy siena kertanti arba per ja
nutiesta perdavimo linija, kurios paskirtis — sujungti ty valstybiy nariy nacionalines perdavimo
sistemas®, bet nuo $iol ir ,[bet kuri] perdavimo linija tarp valstybés narés ir treciosios $alies iki
valstybiy nariy teritorijos arba tos valstybés narés teritorinés jaros”.

Vis délto Direktyvos 2009/73 49a straipsnio, kuris buvo jterptas ginc¢ijama direktyva, 1 dalyje nustatyta:
»[k]albant apie dujy perdavimo linijas tarp valstybés narés ir treciosios Salies, uzbaigtas anksciau nei
2019 m. geguzés 23 d., valstybé naré, kurioje yra pirmas tokios perdavimo linijos sujungimo su [Sios]
valstybés narés tinklu taskas, dél objektyviy priezasCiy, pavyzdziui, siekdama sudaryti salygas
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susigrazinti investicijas, padarytas arba butinas dél tiekimo saugumo, gali nuspresti nukrypti nuo [tam
tikry Direktyvos 2009/73 nuostaty] tokios duju perdavimo linijos atkarpy, esanciy jos teritorijoje ir
teritorinéje juroje, atzvilgiu su salyga, kad $i nukrypti leidzianti nuostata nedarys didelio neigiamo
poveikio konkurencijai arba veiksmingam gamtiniy dujy vidaus rinkos veikimui, arba tiekimo saugumui
Sajungoje”. Minéto 49a straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad, pirma, tokios nukrypti leidziancios
nuostatos ,galiojimo laikas remiantis objektyviu pagrindimu ribojamas iki 20 mety ir, jei pagrista, jis
gali bati pratestas, be to, jai gali buti taikomos salygos, padedancios uztikrinti auk$¢iau paminétas
salygas“, ir, antra, ,[t]Jokios nukrypti leidziancios nuostatos netaikomos perdavimo linijoms tarp
valstybés narés ir treciosios Salies, kuri [Direktyva 2009/73] privalo perkelti i nacionaline teise <...>
pagal su Sajunga sudaryta susitarima”“.

Be to, gincijama direktyva i§ dalies pakeité Direktyvos 2009/73 36 straipsnj — $io straipsnio 1 dalies
e punkte numatyta, kad pagal $ia nuostata naujai esamai infrastruktirai suteikta iSimtis turi, be kita
ko, nekenkti ,,gamtiniy dujy tiekimo saugumui Sajungoje”.

Dél gincijama direktyva padaryty Direktyvos 2009/73 pakeitimy perkélimo | nacionaline teise
pasakytina, kad ginc¢ijamos direktyvos 2 straipsnyje numatyta, jog, iSskyrus valstybes nares, kurios
neturi geografiniy sieny su treciosiomis $alimis ir neturi perdavimo linijy su trec¢iosiomis $alims, ir —
dél geografinés padéties — Kipra ir Malta, ,[v]alstybés narés ne véliau kaip 2020 m. vasario 24 d.
priim[s] jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad buty laikomasi $ios direktyvos, nedarant poveikio
visoms nukrypti leidzian¢ioms nuostatoms pagal Direktyvos [2009/73] 49a straipsnj“.

Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. liepos 26 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijoje pareiské ieskinj; jame ji Bendrojo Teismo

prasé:

— panaikinti gincijama direktyva tiek, kiek ja j Direktyva 2009/73 jterptas naujas 49a straipsnio
3 dalies pirmas sakinys, pagal kurj ,[s]prendimai [dél iSimciy] pagal [Sio 49a straipsnio] 1 ir 2 dalis
priimami ne véliau kaip 2020 m. geguzés 24 d.%,

— priteisti i§ Parlamento ir (arba) Tarybos bylinéjimosi islaidas.

2019 m. spalio 2 d. Lenkijos Respublika, 2019 m. spalio 15 d. Komisija, 2019 m. spalio 30 d. Lietuvos

Respublika ir Estijos Respublika ir 2019 m. lapkricio 6 d. Latvijos Respublika, remdamosi Bendrojo

Teismo proceduros reglamento 143 straipsniu, Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké prasymus jstoti j

byla palaikyti Parlamento ir Tarybos.

Atskiru dokumentu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2019 m. spalio 14 d. pagal

Procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, Taryba pateiké nepriimtinumu grindziama prie$taravima;

jame Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Atskiru dokumentu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2019 m. spalio 15 d. pagal

Procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, Parlamentas pateiké nepriimtinumu grindziama

priestaravimg; jame Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia,

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas,

— subsidiariai, jeigu Bendrasis Teismas atmesty nepriimtinumu grindziama prie$taravima arba
nuspresty nagrinéti nepriimtinumu grindziama prieStaravima nagrinéjant byla i§ esmés, nustatyti
naujus terminus Parlamentui ir Tarybai pateikti atsiliepimus.

2019 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose dél Parlamento ir Tarybos
pateikty nepriimtinumu grindziamy priestaravimy ieskové Bendrojo Teismo praso atmesti juos kaip
nepagristus ir todél pripazinti ieskinj priimtinu.

2020 m. balandzio 4 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis Procedaros reglamento
67 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgdamas | ypatingas $ios bylos aplinkybes, nusprendé jos nagrinéjimui
suteikti pirmenybe.

Dél teisés

Dél nepriimtinumu grindzZiamy priestaravimy

Grisdamas nepriimtinumu grindziama priestaravima Parlamentas teigia, kad ieskové neturi locus standi
prasyti i$ dalies panaikinti ginc¢ijama direktyva; be to, jam kyla abejoniy dél jos suinteresuotumo
pareiksti ieskinj dél dalinio S$ios direktyvos panaikinimo. Grjsdama nepriimtinumu grindziama
priestaravima Taryba tvirtina, kad ieSkinys yra nepriimtinas, nes, pirma, ieSkové neturi
suinteresuotumo, kad gincijama direktyva buaty i§ dalies panaikinta, antra, ji neturi locus standi dél
Sios direktyvos dalinio panaikinimo ir, treCia, prasomas dalinis panaikinimas lemty tai, kad gincijama
direktyva buty i$ esmés pakeista.

Ieskové teigia, kad ji yra suinteresuota pareiksti ieskinj ir turi locus standi dél ginc¢ijamos direktyvos
dalinio panaikinimo.

Remiantis Procediros reglamento 130 straipsniu, jeigu atsakovas ar atsakovai atskiru dokumentu
kreipiasi | Bendrgjj Teisma su prasymu priimti sprendima dél nepriimtinumo arba jurisdikcijos
nebuvimo nepradédami diskusiju dél bylos esmés, Sis teismas turi kuo greic¢iau priimti sprendima dél
prasymo, prireikus — pradéjes zodine proceso dalj.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, ir
nusprendzia iSspresti §j klausima priimdamas nutartj dél Parlamento ir Tarybos pateikty
nepriimtinumu grindziamy priestaravimy, nesant reikalo pradéti zodinés proceso dalies, nes dél toliau
nurodyty priezasciy ir neatsizvelgiant j tai, ar ieSkové pagris savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, ji
nejrodé turinti locus standi dél gincijamos direktyvos dalinio panaikinimo.

Pirminés pastabos

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
antrojoje pastraipose numatytomis sglygomis pateikti ieskinj dél [pirmasis atvejis] jam skirty akty arba
[antrasis atvejis] akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél [treciasis atvejis]
reglamentuojancio [reglamentuojamojo] pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinanciy [jgyvendinimo] priemoniy®.

Nors SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje fiziniy ar juridiniy asmenuy dél direktyvos panaikinimo
pareiksty ieskiniy priimtinumas aiskiai nepaminétas, i§ jurisprudencijos matyti, kad $ios vienintelés
aplinkybés neuztenka norint pripazinti tokius ie$kinius nepriimtinais. Sgjungos institucijos negali vien
pasirinkdamos atitinkamo akto forma panaikinti teisminés apsaugos, kuria fiziniams ar juridiniams
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asmenims suteikia $i Sutarties nuostata (pagal analogija zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Nutarties Japan
Tobacco ir JT International / Parlamentas ir Taryba, T-223/01, EU:T:2002:205, 28 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyvos adresatés yra valstybés narés.
Taigi pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa fiziniai ar juridiniai asmenys, kaip antai ieskove,
ieskinj dél tokios direktyvos, kaip gin¢ijama, panaikinimo gali pareiksti, tik jeigu (,antrasis atvejis“) ji
yra tiesiogiai ir konkreciai su jais susijusi arba (,treciasis atvejis“) ji yra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas, tiesiogiai su jais susijes, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 25 d. Sprendimo Microban International ir Microban (Europe) / Komisija,
T-262/10, EU:T:2011:623, 19 punkty; 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Sepro Europe / Komisija,
T-483/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:407, 29 punkta ir 2014 m. liepos 7 d. Nutarties Wepa Lille /
Komisija, T-231/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:640, 20 punkta).

»Reglamentuojamojo pobudzio teisés akto savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodyta ,trecigjj atveji“, turi bati suprantama kaip apimanti bet kurj visuotinio
taikymo teisés akta, iSskyrus pagal teiséktiros procedira priimtus aktus. Dél pastaryjy akty, kiek tai
susije su galimybe privatiems asmenims prasyti juos panaikinti, Lisabonos sutarties rengéjai ketino
palikti siaura poziarj, susijusj su jrodymu, kad pagal teiséktiros procedira priimti aktai yra ,tiesiogiai ir
konkreciai su [jais] susije“ (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59 ir 60 punktus, taip pat Europos
konvento sekretoriato 2003 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo grupés
galutinés ataskaitos, CONV 636/03, 22 punkta ir 2003 m. geguzés 12 d. Konvento prezidiumo lydrast,
CONV 734/03, p. 20).

Remiantis SESV, pagal teisékiiros procediira priimtas aktas ir reglamentuojamojo pobtudzio teisés aktas
atskiriami atsizvelgiant j atitinkamo akto priémimo procedira (teiséktros arba kita) (zr. 2015 m. sausio
7 d. Nutarties Freitas / Parlamentas ir Taryba, T-185/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:14, 26 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencijg). Pagal SESV 289 straipsnj teisés aktai, priimti taikant teiséktros
procediiry, yra pagal teisékiros procedira priimti aktai, taip pat — konkreciais Sutartyse numatytais
atvejais — valstybiy nariy grupés ar Parlamento iniciatyva, remiantis Europos Centrinio Banko (ECB)
rekomendacija arba Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ar Europos investicijy banko (EIB)
prasymu priimti aktai.

Nagrinéjamu atveju yra aisku, kad ginc¢ijama direktyva buvo priimta remiantis SESV 194 straipsnio
2 dalimi pagal jprasta teisékiiros procediiry, aprasyta SESV 294 straipsnyje. Todél minéta direktyva yra
pagal teiséktros procediira priimtas aktas, kaip tai suprantama pagal SESV, jskaitant jos 1 straipsnj,
kuriame, be kita ko, numatytas 49a straipsnio jterpimas j Direktyva 2009/73 ir kurj ieskove
nagrinéjamu atveju praso i$ dalies panaikinti.

Siomis aplinkybémis, neatsizvelgiant j tai, kad gin¢ijamoje direktyvoje kaip direktyvoje numatyta, jog
tam tikros valstybés narés priima perkélimo priemones, jau savaime atmetant galimybe, kad ji i$
principo negali buti laikoma aktu, dél kurio nereikia patvirtinti ,jgyvendinimo priemoniy®“, salyga,
susijusi su ieskovés locus standi dél minétos direktyvos, negali buti grindziama SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatytu ,treciuoju atveju“, nes gincijamas aktas, t. y. gincijama direktyva, néra
sreglamentuojamojo pobtudzio teisés aktas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyto ,antrojo atvejo“ reikia priminti, kad tam
tikromis aplinkybémis net pagal teisékiros procediira priimtas aktas, taikomas visiems
suinteresuotiesiems wkio subjektams, gali biti tiesiogiai ir konkreciai susijes su kai kuriais i$ jy, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostata ($iuo klausimu zr. 1985 m. sausio 17 d. Sprendimo Piraiki-Patraiki
ir kt. / Komisija, 11/82, EU:C:1985:18, 11-32 punktus ir 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Salamander
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-172/98 ir T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 30 punkta).
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Taigi $iuo atveju reikia iSnagrinéti, ar ieSkové, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatytas salygas (kiek tai susije su ,antruoju atveju“), jrodé, kad gincijama direktyva yra tiesiogiai ir
konkreciai su ja susijusi; primintina, kad $ioje nuostatoje esanti tiesioginés ir konkrecios sgsajos savoka
atitinka EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos savoka, t. y. savoka, kurios Lisabonos sutarties rengéjai
neketino keisti ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 70 ir 71 punktus).

Dél tiesioginés sgsajos su ieskove

Parlamentas mano, kad gincijamos direktyvos nuostata, kuria ji nagrinéjamu atveju praso i§ dalies
panaikinti, néra tiesiogiai susijusi su ieskove, nes $i nuostata skirta butent valstybéms naréms, kurios
ukio subjekty prasymu turi suteikti galima iSimtj, todél §i nuostata neturi ir nedaro jokio poveikio
ieskovés teisinei padéciai.

Konkreciai kalbant, Parlamentas mano, kad minétoje nuostatoje néra nieko, kas jpareigoty ieskove per
tam tikra terming prasyti leisti nevykdyti i$ dalies pakeistoje Direktyvoje 2009/73 nustatyty reikalavimy.
Be to, kadangi gincijamoje direktyvoje nenurodyta, kada ieskové turi prasyti tokios iSimties, valstybés
narés, tvirtindamos nacionalines Sios direktyvos perkélimo priemones, turi nustatyti prasymo taikyti
isimtj pateikimo procedurines taisykles ir $iuo atzvilgiu turi diskrecija su salyga, kad minétos taisyklés
bus nustatytos taip, kad uztikrinty, jog galimi prasymai taikyti i$imtj bus i$nagrinéti ir prireikus jiems
bus pritarta gana greitai.

Taigi, Parlamento teigimu, reikia atsizvelgti i jstatymo, kuriuo gincijama direktyva perkeliama j
Vokietijos teise, projekta, kuriame numatyta ikio subjekty galimybé pateikti praSyma taikyti iSimtj per
30 dieny nuo $io nacionalinio jstatymo jsigaliojimo dienos (2019 m. gruodzio 12 d.); jeigu ieskove
nepateikty praSsymo per §j nacionaliniy instituciju numatyta terming, batent $is Vokietijos jstatymas, o
ne gin¢ijama direktyva turéty poveikj jos teisinei padéciai. Parlamento nuomone, net jeigu ginc¢ijamoje
direktyvoje numatytas galutinis terminas suteikti iSimtis, valstybés narés turi diskrecija dél bet kokio
prasymo taikyti isimtj pateikimo datos, o tai reiskia, kad bendras laikotarpis, per kurj tkio subjektai
gali pateikti prasymus, o nacionalinés valdzios institucijos — juos iSnagrinéti, t. y. laikotarpis, kurj
ieskové Siuo atveju gincija kaip neva pernelyg trumpa ar griezta, atskirose valstybése narése jvairuoja.
Vokietijoje praSymai suteikti iSimtis gali bati pateikti ir iSnagrinéti per 5—-6 ménesius, t. y. laikotarpiu
nuo 2019 m. gruodzio 12 d. iki 2020 m. geguzés 24 d.

Taryba teigia, kad nei apskritai ginc¢ijama direktyva, nei konkreciai vienintelé $ios direktyvos nuostata,
kurig ieskové praso i$ dalies panaikinti, néra tiesiogiai su ja susijusi. IeSkové nepaaiskina, kaip vienas ar
kitas ginc¢ijama direktyva valstybéms naréms nustatytas teisinis jsipareigojimas, jskaitant joms nustatyta
termina suteikti iSimtis pagal i§ dalies pakeista Direktyva 2009/73, gali turéti tiesioginiy teisiniy
pasekmiy jos padéciai. Be to, gincijamos direktyvos jgyvendinimo pasekmés ieskovei, kokios
nurodomos ieskinyje, yra tik hipotetinés, nes jos konkreciai pasijusty tik tuo atveju, jeigu jai nebaty
suteikta iSimtis, o §i aplinkybé $io ieskinio pareiskimo diena nebuvo Zinoma. Valstybés narés taip pat
turi diskrecija priimti nacionalines ginc¢ijamos direktyvos perkélimo priemones, visy pirma turi visiska
laisve, kiek tai susije su galimybe suteikti iSimtis dél perdavimo linijy i trecigsias $alis ir (arba) i$ ju. I$
tikryjy ieskinio 21 punkte pabrézdama, kad, ,Vokietijoje perkélus kei¢iancia direktyva j nacionaline
teise, Vokietijos teisés aktai, kuriais jgyvendinama [Direktyva 2009/73], bus be jokiy apribojimy
taikomi Vokietijoje esanciai ,Nord Stream® atkarpai®, taip pat nurodydama, kad ketina Vokietijos
valdzios institucijy prasyti taikyti isimtj, ieSkové pati pripazjsta, kad ginc¢ijamos direktyvos tiesioginés
sasajos su ja salygos nagrinéjamu atveju néra jvykdytos.

leskinyje ir pastabose dél Parlamento ir Tarybos pateikty nepriimtinumu grindziamy pries$taravimuy
ieskové teigia, kad gincijama direktyva yra tiesiogiai su ja susijusi, nes, kaip ji mano, nesant Vokietijos
reguliavimo institucijos priimto sprendimo dél isimties pagal 49a straipsnj, jterpta ginc¢ijama direktyva j
Direktyva  2009/73, jai bus taikomi Sios direktyvos reikalavimai. Taip yra ir su
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Direktyvos 2009/73 9 straipsnyje numatytomis pareigomis atskirti perdavimo sistemy ir perdavimo
sistemos operatoriy veiklos rasis, $ios direktyvos 32 straipsnyje numatyta pareiga suteikti tretiesiems
asmenims prieiga prie savo dujotiekio ir pareigomis tarify srityje, numatytomis minétos
direktyvos 41 straipsnio 1 ir 6 dalyse ir atitinkamuose Vokietijos priimtuose perkélimo jstatymuose.

Dél $iy naujy pareigy ieskové turéty atlikti didelius su ja susijusius akcininky susitarimo, savo jstaty ir
su Gazprom export LLC sudaryto susitarimo dél dujy perdavimo pakeitimus. Galimybé i§ Vokietijos
reguliavimo institucijos gauti ginc¢ijamoje direktyvoje numatyta i§imtj pagal nauja 49a straipsnj (kuria
gauti jos atveju buty pernelyg sudétinga ar net nejmanoma) nekompensuoja tiesioginio neigiamo $ios
direktyvos poveikio ieskovés padéciai visy pirma dél to, kad tokia iSimtis taikoma tik tam tikroms
Direktyvoje 2009/73 numatytoms pareigoms, kad Sios iSimtys suteikiamos tik laikinai ir kad ypac
trumpas terminas, per kurj nacionalinés reguliavimo institucijos turi priimti sprendima dél prasymy
suteikti i$imtis (nagrinéjamu atveju — ne véliau kaip 2020 m. geguzés 24 d.), labai sumazina ieskoveés
galimybe gauti tokia iSimtj. Galiausiai, kalbant apie §j terming numatancia gincijamos direktyvos
nuostaty, kurig ieSkové nagrinéjamu atveju praso panaikinti, pazymeétina, kad ja valstybéms naréms
nepaliekama jokios diskrecijos, todél jos taikymas yra visiskai automatiskas ir i$plaukia tik i§ Sgjungos
teises akty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija salyga, kad Sajungos aktas, dél
kurio pareikstas ieskinys, turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, kaip numatyta
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ,antruoju atveju®, reikalauja taikyti du kumuliacinius
kriterijus, t. y. kad, pirma, §is aktas daryty tiesiogine jtaka ieskovo teisinei padéciai ir, antra, nepalikty
jokios diskrecijos uz jo jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes jgyvendinimas yra visiskai
automatiskas ir i$plaukia tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normy (2008 m. birzelio
19 d. Nutarties US Steel Kosice / Komisija, C-6/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:356, 60 punktas ir
2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
42 punktas).

Tas pats taikoma, kai adresaty galimybé nevykdyti gincijamo Sgjungos akto yra tik teoriné, o jy
ketinimas jj tinkamai jgyvendinti nekelia jokiy abejoniy (zr. 2008 m. birzelio 19 d. Nutarties US Steel
Kosice / Komisija, C-6/08 P, nepaskelbta Rink. EU:C:2008:356, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo /
Komisija, C-342/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1043, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad apskritai, jsigaliojus ginc¢ijamai direktyvai, daliai dujotiekio
eksploatuotojams, kaip antai ieskovei, priklausanciy duju perdavimo liniju (nagrinéjamu atveju —
daliai, esanciai tarp valstybés narés ir treciosios valstybés iki valstybiy nariy teritorijos, arba valstybés
narés teritorinéje juroje esanciai daliai) gali bati taikomos Direktyvoje 2009/73 ir $ig direktyva i$ dalies
pakeitusia direktyva perkelianciose nacionalinése nuostatose numatytos pareigos.

Vis délto, kalbant apie konkrecias pareigas, kurios pagal i§ dalies pakeistos Direktyvos 2009/73
nuostatas nuo $iol bus taikomos tam tikry operatoriy, kaip antai ieskovés, duju perdavimo linijoms, ir
apie tai, kaip $ios pareigos bus tiksliai apibréztos, pazymeétina, kad jos priklauso nuo nacionaliniy
perkélimo priemoniy, kurias valstybé naré, kurios teritorinéje juroje yra $i vamzdyno dalis, priims arba
priémé ne véliau kaip 2020 m. vasario 24 d. pagal gincijamos direktyvos 2 straipsnj, siejama su
SESV 288 straipsnio trecia pastraipa.

IS tiesy pati direktyva negali sukurti pareigy priva¢iam asmeniui, todél nacionalinés valdzios institucijos

negali ja remtis kio subjekty atzvilgiu, jei $ios institucijos i$ anksto nepriémé Sios direktyvos perkélimo
i nacionaline teise priemoniy (1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, EU:C:1986:84,
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48 punktas ir 2014 m. liepos 7 d. Nutarties Group’Hygiéne / Komisija, T-202/13, EU:T:2014:664,
33 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, 20 ir 25 punktus).

Taigi, ginc¢ijamos direktyvos nuostatos, neatsizvelgiant j tai, ar jos yra aiskios ir pakankamai tikslios,
pries$ tai, kai patvirtinamos ja perkelianc¢ios valstybés priemonés, ir neatsizvelgiant j tai, ar jos yra
patvirtintos, negali buti tiesioginis ar nedelsiamas ieskovei tenkanciy pareigy $altinis ir dél to daryti
tiesioginio poveikio jos teisinei padéciai, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Salamander ir kt. / Parlamentas ir
Taryba, T-172/98 ir T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 54 punkta ir 2014 m. liepos 7 d. Nutarties
Group’Hygiéne / Komisija, T 202/13, EU:T:2014:664, 33 punkta). Konkreciai kalbant, nesant Vokietijos
Federacinés Respublikos patvirtinty ginc¢ijamos direktyvos perkélimo priemoniy, Vokietijos reguliavimo
institucija negali reikalauti, kad ieskové laikytysi jos atveju naujai taikomy pareigy, kaip numatyta
minétoje direktyvoje.

Aplinkybé, kad ieskovés veikla nuo $iol i§ dalies reglamentuoja Sajungos teisé (nagrinéjamu atveju — i$
dalies pakeista Direktyva 2009/73), bet kuriuo atveju yra tik jos pasirinkimo vystyti ir islaikyti savo
veikla Sgjungos teritorijoje (nagrinéjamu atveju — vienos i§ Sajungos valstybiy nariy teritorinéje jaroje)
pasekmé ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 127 ir 128 punktus). Vis délto pati ginc¢ijama direktyva nuo jos
isigaliojimo iskart nesukelia konkrec¢iy pasekmiy tkio subjekty, kaip antai ieskovés, teisinei padéciai,
bet kuriuo atveju ne pries pasibaigiant jos 2 straipsnio 1 dalyje numatytam perkélimo j nacionaline teise
terminui.

Be to, jeigu buty pritarta ieskovés pozitriui, kad gin¢ijamos direktyvos jsigaliojimas turéjo tiesioginj
poveikj jos teisinei padéciai, nes kitaip jos dvigubo dujotiekio ,Nord Stream® tinklo eksploatavimas
anksciau nepateko j materialing Direktyvos 2009/73 taikymo sritj, reikéty manyti, kad kiekviena karta,
kai Sgjunga kurioje nors srityje priima naujus teisés aktus, nustatydama ukio subjektams pareigas,
kurios jiems anks¢iau nebuvo taikomos, Sie teisés aktai, net jeigu jie baty priimti kaip direktyva ir
pagal jprasta teisékaros procedira, neiSvengiamai turéty tiesioginj poveikj akio subjektams, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Toks poziaris prieStarauty paciam
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos tekstui, pagal kurj ,[d]irektyv[os] yra privalom[os] kiekvienai
valstybei narei, kuriai j[os] skirt[os], rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios
institucijos pasirenka j[y] igyvendinimo forma ir budus taigi ir tam, kad nacionalinés priemonés,
kuriomis j nacionaline teise perkeliama bet kuri direktyva, i§ principo daro poveikj operatoriy teisinei
padéciai.

Todél siuo atveju Direktyvoje 2009/73, i§ dalies pakeistoje gincijama direktyva, nustatytos pareigos tkio
subjektams, kaip antai ieSkovei, taikomos ar bus taikomos tik per ginc¢ijama direktyva perkeliancias
nacionalines priemones, kurias patvirtins ar patvirtino valstybés narés (nagrinéjamu atveju — Vokietijos
Federaciné Respublika dél ieskovés), ir $iy valstybiy nariy pasirinktomis salygomis ($ivo klausimu zr.
2002 m. rugséjo 10 d. Nutarties Japan Tobacco ir JT International / Parlamentas ir Taryba, T-223/01,
EU:T:2002:205, 47 punkta ir 2014 m. liepos 7 d. Nutarties Group’Hygiéne / Komisija, T-202/13,
EU:T:2014:664, 33 ir 36 punktus).

Siuo klausimu, viena vertus, $io ieskinio pareiskimo diena tokiy perkélimo priemoniy, kiek tai susije su
Vokietijos Federacine Respublika, nebuvo. Kita vertus, bet kuriuo atveju, priesingai, nei teigia ieskove,
reikia konstatuoti, kad, kalbant apie nacionalines perkélimo priemones, kurias valstybés narés turéjo
priimti ne véliau kaip 2020 m. vasario 24 d. ir kurios Direktyvoje 2009/73, i§ dalies pakeistoje gincijama
direktyva, nustatytas tkio subjekty pareigas turéjo padaryti privalomas, minétos valstybés narés turéjo
diskrecija jgyvendinti Sios direktyvos nuostatas.
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Dél i$ dalies pakeistos Direktyvos 2009/73 9 straipsnyje numatyty pareigy pazymétina, kad pagal
8 straipsnio naujgja pirma pastraipa ir $io 9 straipsnio 9 dalj, jterptas gincijama direktyva, valstybés
narés turi galimybe nuspresti netaikyti Sio 9 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos atskirti perdavimo
sistemas ir perdavimo sistemy operatorius. Konkreciai kalbant, jos ,gali“ taip nuspresti dél dujy
perdavimo sistemos, jungiancios valstybe nare su trecigja Salimi, dalies tarp tos valstybés narés sienos
ir pirmo sujungimo su tos valstybés narés tinklu tasko, jeigu, pirma, 2019 m. geguzés 23 d. perdavimo
sistema priklausé vertikalios integracijos jmonei ir, antra, 2019 m. geguzés 23 d. perdavimo sistema
priklausé vertikalios integracijos jmonei ir yra nuostaty, kuriomis perdavimo sistemos operatoriui
garantuojama daugiau faktinio nepriklausomumo nei Direktyvos 2009/73 IV skyriaus nuostatomis. Be
to, pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, jterpta gincijama direktyva, valstybés narés gali nuspresti
netaikyti minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir atitinkamos perdavimo sistemos savininko sialymu
ir Komisijai pritarus paskirti nepriklausoma sistemos operatoriy.

Be to, gincijama direktyva padarytais Direktyvos 2009/73 pakeitimais, visy pirma susijusiais su
36 straipsniu ir 49a straipsnio jterpimu, nacionalinés valdzios institucijos gali priimti sprendima
»stambiai naujai dujy infrastruktarai“ ir ,dujy perdavimo linijlom]s tarp valstyb[iy] nar[iy] ir treci[yjy]
$ali[y], uzbaigtfoms] anksc¢iau nei 2019 m. geguzés 23 d.”“ suteikti tam tikry i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2009/73 straipsniy i$imtis (nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su 36 straipsniu, — 9, 32, 33,
34 straipsniy ir 41 straipsnio 6, 8 ir 10 daliy iSimtis, o kiek tai susije su 49a straipsniu —9, 10, 11,
32 straipsniy ir 41 straipsnio 6, 8 ir 10 daliy iSimtis).

Kaip teisingai teigia Parlamentas, valstybés narés turi priimti nacionalines priemones, leidziancias
atitinkamiems tkio subjektams prasyti leisti pasinaudoti Siomis iSimtimis, tiksliai nustatancias $iy
i$im¢iy  suteikimo  salygas  atsizvelgiant | gincijama  direktyva i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2009/73 49a straipsnyje numatytus bendruosius kriterijus ir nustatancias procediira, pagal
kurig ty valstybiy nariy nacionalinés reguliavimo institucijos gali priimti sprendimus dél tokiy
prasymy per gin¢ijamoje direktyvoje numatytus terminus. Be to, jgyvendindamos Sias salygas
nacionalinés reguliavimo institucijos turi didele diskrecija suteikti tokias iSimtis ir nustatyti galimas
specialiasias salygas, kurios gali bati taikomos $ioms isimtims (pagal analogija Zr. 2019 m. gruodzio
4 d. Sprendimo Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija, C-342/18 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:1043, 48—53 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamos direktyvos nuostatos apskritai néra tiesiogiai susijusios su
ieskove.

Tai taikytina ir vienintelei nuostatai, kuria ieskové praso panaikinti, t. y. ginc¢ijama direktyva jterptam
naujojo 49a straipsnio 3 dalies pirmam sakiniui, pagal kurj ,[s]prendimai [dél i§imciy] pagal [Sio
49a straipsnio] 1 ir 2 dalis priimami ne véliau kaip 2020 m. geguzés 24 d.“. Siame intarpe numatyta
nacionalinéms reguliavimo institucijoms, atsakingoms uz prasymuy taikyti isimtj pagal $ia nuostata
nagrinéjima, tenkanti pareiga priimti sprendimus dél $iy prasymuy ne véliau kaip 2020 m. geguzés
24 d. Taigi $i pareiga imtis veiksmy iki nustatyto termino tiesiogiai tenka nacionalinéms valdzios
institucijoms.

Vis délto, neatsizvelgiant j tai, ar valstybés narés turi diskrecija jgyvendindamos S$ia gincijamos
direktyvos nuostatg, tokia Sajungos teisés akty leidéjo numatyta pareiga neturi tiesioginio poveikio tkio
subjektams, teikiantiems tokius prasymus dél iSimciy arba, kaip ieskové, ketinantiems tai daryti. Kaip
teigia Parlamentas (o ieskové S$iuo klausimu jam nepriestarauja), Vokietijos jstatyme, kuriuo
perkeliama ginc¢ijama direktyva, numatyta, kad tkio subjektai turéjo pateikti prasyma taikyti iSimtj ne
véliau kaip per 30 dieny nuo $io nacionalinio jstatymo jsigaliojimo. Taigi batent $i nacionalinés teisés
nuostata daro tiesioginj poveikj ieskoveés teisinei padéciai, nes jos teisé prasyti leisti nukrypti nuo tam
tikry jpareigojimy pagal Direktyva 2009/73, i$ dalies pakeista ginc¢ijama direktyva, yra reglamentuojama
(taip pat ir laiko atzvilgiu) minétoje nacionalinés teisés nuostatoje — tiek dél termino, per kurj turi buti
pateiktas prasymas, tiek dél termino, per kurj toks prasymas bus iSnagrinétas. Be to, gincijamoje
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direktyvoje nenumatyta, kokiy pasekmiy turés kilti dél nacionalinéje reguliavimo institucijoje
nagrinéjamo prasymo suteikti i$imtj, jeigu $i institucija negaléty laikytis minétoje direktyvoje numatyto
termino — 2020 m. geguzés 24 d. — priimti sprendima dél tokio prasymo.

Galiausiai ieskové negali remtis Bendrojo Teismo iSvada, padaryta 2009 m. spalio 7 d. Sprendime
Vischim / Komisija (T-380/06, EU:T:2009:392). I$ to sprendimo, ypa¢ i§ jo 58 punkto, matyti, kad
byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Bendrasis Teismas pripazino, jog gincyta direktyva yra
tiesiogiai ir konkreciai susijusi su ieskove, nes ta direktyva cheminé medziaga buvo jtraukta i
pagrindinés direktyvos, kurios jgyvendinimo priemoné ji yra, prieda. Vis délto reikia konstatuoti, kad
$i jurisprudencijos pozicija buvo aiskinama specifiniais Sios ieskovés ypatumais. Ieskové buvo pateikusi
pranesima, po kurio, pirma, buvo pradéta cheminés medziagos tyrimo procedira, konkreciai susijusi su
vienu i$ jos produkty, ir, antra, $i medziaga buvo jtraukta i sarasa. Be to, ji turéjo galiojancius leidimus
deél augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra minétos cheminés medziagos. Taigi $i faktiné situacija
visiskai nepanasi j nagrinéjama atvejj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nei gin¢ijama direktyva, nei Sios direktyvos nuostata, kuria
nagrinéjamu atveju ieskové praso i$ dalies panaikinti, néra su ja tiesiogiai susijusios.

Dél konkrecios sasajos su ieskove

Parlamentas tvirtina, kad néra konkrecios sasajos su ieskove. Dél aplinkybés, kad ginc¢ijama direktyva
konkreciai susijusi su ribotu tkio subjekty skai¢iumi, jis mano, pirma, kad galimybés daugmaz tiksliai
nustatyti asmeny, kuriems taikoma $i direktyva, skaiCiy ar net tapatybe nepakanka tam, kad buty
jirodyta, jog yra konkreti sasaja su ieskove, ir, antra, kad Sis ribotas skai¢ius paaiskinamas atitinkamo
sektoriaus oligopoliniais pozymiais, t. y. dujy transportavimu vamzdynais. Bet kuriuo atveju gincijamos
direktyvos priémimo diena ieskové nebuvo jgijusi specialiyjy teisiy eksploatuoti savo dujy
infrastruktiros, nagrinéjamu atveju — teisés ja eksploatuoti uz valstybiy nariy sausumos teritorijos riby
netaikant Sgjungos teisés. Be to, ji nejrodé, kad egzistuoja tik jai budingy pozymiy, kurie i$skiria abiejy
»Nord Stream” dujotiekiy tinkla i§ bet kokio kito tarpvalstybinio jungiamojo vamzdyno, kurio padétis
realiai ar potencialiai yra tokia pati ar analogiska. Dél gincijamos direktyvos ekonominiy pasekmiy
ieSkoveés veiklai pazymétina, kad toks poveikis negali jrodyti Sios direktyvos konkrecios sgsajos su
ieskove.

Taryba tvirtina, kad gincijama direktyva néra konkreciai susijusi su ieskove, nes net pripazjstant, kad ji
gali turéti teisiniy pasekmiy jos padéciai, yra aisku, kad $ios direktyvos nuostatos taikomos objektyviai
apibréztoms teisinéms situacijoms ir neindividualizuoja ieskovés kaip individualaus sprendimo
adresatés. Gincijama direktyva taikoma visoms dujy perdavimo linijoms tarp valstybés narés ir
treCiosios Salies, nesvarbu, ar tai bty sausumos ar jary linijos, ar nuo anksciau esancios, uzbaigtos ar
naujos linijos, taip pat perdavimo linijos, kurios, Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei iSstojus i§ Sajungos, tapo linijomis tarp valstybés narés ir treciosios $alies, ar linijos, kurios j
minétos direktyvos taikymo sritj bus jtrauktos dél naujy valstybiy nariy jstojimo j Sajunga.

Be to, Tarybos teigimu, ieskové negali teigti turinti jgyta teise islaikyti savo ankstesnj tariama, Sgjungos
teiséje nereglamentuota infrastruktiros operatoriaus statusa. Tai reiksty, kad bendram Sgjungos teisés
akty leidéjui buty draudziama priimti bet kokia nauja visuotinai taikoma taisykle dél dujy perdavimo
linijy, esanciy tarp valstybés narés ir treciosios valstybés iki valstybés narés teritorijos arba iki Sios
valstybés narés teritorinés jaros, eksploatavimo. Taryba tvirtina, kad ginc¢ijama direktyva bet kuriuo
atveju nepakenké ieskovés jau egzistuojancios specialiosios ar iSimtinés teisés apimciai ar naudojimuisi
Sia teise.

Ieskové teigia, kad gincijama direktyva yra konkreciai su ja susijusi, nes ieSkové priklauso uzdaram ir

ribotam penkiy tkio subjekty, kuriems $i direktyva daro poveikj, ratui; tai yra jau uzbaigty ir 2019 m.
geguzés 23 d. veikusiy dujotiekiy, jara jungianciy trecigsias $alis ir Sajungos valstybes nares ir turinc¢iy
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Sajungos teritorijoje esantj sujungimo taska, savininkai ir operatoriai. Ieskovés teigimu, dél gincijamos
direktyvos visiems Siems operatoriams taikomos visos Direktyvoje 2009/73 ir ja perkelianciuose
nacionalinés teisés aktuose nustatytos teisinés pareigos, ir visa tai tuomet, kai visi su jy infrastruktira
susije investiciniai sprendimai jau seniai priimti ir minéta infrastruktira jau yra sukurta ir pradéta
eksploatuoti. Taigi, skirtingai nei infrastruktiros, kuri bus sukurta ateityje atsizvelgiant i $j nauja
privaloma reglamentavima, operatoriai, tokie operatoriai kaip ieskové dél gincijamos direktyvos neteko
nereglamentuoto infrastruktiros operatoriaus statuso. Jy veiklos vykdymo salygos neabejotinai yra
maziau palankios nei anksciau, kaip tai suprantama pagal 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting
Woonpunt ir kt. / Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100) 61 punkta, nes jiems turi jtakos esminis jy
infrastruktarai taikomos teisés pasikeitimas, o tai turi dideliy pasekmiy $ios infrastruktaros finansavimo
struktiroms, taip pat ju partnerystei su dujy tiekéjais, kaip antai Gazprom export, kuri yra vienintelé
ieskovés klienté. Be to, Sie operatoriai skiriasi nuo buasimuy operatoriy, nes infrastruktira, kuria jie
turés sukurti ateityje, i§ esmés nebus 2019 m. geguzés 23 d. veikianti infrastruktara, kaip tai
suprantama pagal ginc¢ijama direktyva.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija fiziniai ar juridiniai asmenys (kiti nei
Sajungos akto adresatai) reikalavima dél konkrecios sasajos, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta antrajj atvejj, atitinka, tik jeigu gincijamas aktas
susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos, palyginti su bet kuriuo kitu asmeniu,
isskirianc¢ios faktinés situacijos ir taip individualizuoja juos kaip adresatus (1963 m. liepos 15 d.
Sprendimas Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17 ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo I[nuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové mano, kad ginc¢ijama direktyva ir ypac Sios direktyvos nuostata, kuria ji
praso i§ dalies panaikinti, yra konkreciai su ja susijusi, nes ieskové priklauso siauram wkio subjekty
ratui ir gincijama direktyva Siems subjektams daro konkrety poveikj, panasy i daroma individualiy
sprendimy adresatams. Sj rata sudaro jau uzbaigty ir 2019 m. geguzés 23 d. veikusiy dujotiekiy, kurie
yra treciyjy $aliy teritorinéje jaroje ir turi Sgjungos teritorijoje esantj sujungimo taska, savininkai ir
operatoriai. Todél yra tik penki dujotiekiai, su kuriais gincijama direktyva yra susijusi, t. y. ieskovés
valdomas dujotiekis, taip pat dujotiekiai ,Greenstream®, ,Medgaz®, ,Maghreb-Europe Gas Pipeline“ ir
»Iransmed”.

Primintina, kad galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma Sgjungos
priemoné, skaiciy ar net tapatybe jokiu budu nereiskia, kad $i priemoné turi bati laikoma konkreciai
susijusia su Siais subjektais, jeigu yra aisku, kad ji taikoma atsizvelgiant i atitinkamame akte apibrézta
objektyvia teisine ar faktine situacija (zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul
Acticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ieskoveés nurodyty dujotiekiy, jskaitant ta, kurios operatoré ji yra, reikia konstatuoti, kad gincijama
direktyva jiems taikoma atsizvelgiant j Sioje direktyvoje numatyta objektyvia teising ir faktine situacija.
Remiantis objektyviu kriterijumi, kurj teisés akty leidéjas nustaté gincijama direktyva i
Direktyva 2009/73 jterpto 49a straipsnio 1 dalyje, i direktyva taikoma dujy perdavimo linijoms, kurios
buvo uzbaigtos anksciau nei 2019 m. geguzés 23 d., t. y. gin¢ijamos direktyvos jsigaliojimo diena. Be to,
kaip i§ esmeés teigia Parlamentas, ribotas tkio subjekty, kuriems taikoma ginc¢ijama direktyva, skaicius
paaiskinamas, pirma, tuo, kad ja reglamentuojama ypa¢ brangi didelé dujy infrastruktira, kurios
Sajungos teritorijoje, atsizvelgiant j erdvinius, ekonominius ir geopolitinius suvarzymus, yra nedaug, ir,
antra, aplinkybe, kad minéta direktyva reglamentuojama tik infrastruktara (kurios yra dar maziau),
jungianti Sgjunga su treciosiomis valstybémis.

Taigi, atsizvelgiant j atitinkama specifing ekonomine sritj, aplinkybé, kad ginc¢ijama direktyva skirta tik
ribotam akio subjekty, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant Sia direktyva,
skaiciui reglamentuoti, neleidzia manyti, kad $i direktyva buvo konkreciai susijusi su S$iais tkio
subjektais kaip su Sio akto adresatais arba individualiy sprendimy adresatais.

ECLLEU:T:2020:213 11



63

64

65

66

67

68

69

2020 M. GEGUZES 20 D. NUTARTIS — Byra T-530/19
NORD STREAM / PARLAMENTAS IR TARYBA

1994 m. geguzés 18 d. Sprendime Codorniu / Taryba (C-309/89, EU:C:1994:197) Teisingumo Teismas
pripazino, kad norminio pobadzio nuostata tam tikromis aplinkybémis gali buti konkreciai susijusi su
tam tikrais suinteresuotaisiais tkio subjektais. Vis délto nagrinéjamu atveju Sia jurisprudencija negali
bati remiamasi, nes, skirtingai nuo $ioje byloje gincijamo reglamento, nagrinéjamu atveju gincijama
direktyva nepazeidé specialiyjy ieskovés teisiy (Siuo klausimu zr. 1995 m. lapkri¢io 23 d. Nutarties
Asocarne / Taryba, C-10/95 P, EU:C:1995:406, 43 punkta). Tas pats pasakytina ir apie nuoroda i
2014 m. vasario 27 d. Sprendima Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia ieskové, ir kaip konstatuota Sios nutarties 42 punkte, ji
neturéjo teisés eksploatuoti ir (arba) toliau eksploatuoti dvieju dujotiekiy ,Nord Stream“ tinklo,
netaikant jai jokiy Sajungos teisés aktuose nustatyty pareigy, bent jau kiek tai susije su Sgjungos
teritorijoje esancios $ios dujy perdavimo linijos dalimi (nagrinéjamu atveju — valstybés narés vidaus
jaroje). Taigi aplinkybé, kad priimant ginc¢ijama direktyva ieSkové priklausé siauram — nustatytam arba
galimam nustatyti — ukio subjekty, su kuriais susijes Direktyvos 2009/73 teritorinés ir (arba)
materialinés taikymo srities iSplétimas, ratui, neleidzia manyti, kad gincijama direktyva yra konkreciai
susijusi su ieskove, nes yra aisku, jog ji taikoma atsizvelgiant j atitinkamame akte Sgjungos teisés akty
leidéjo apibrézta objektyvia teisine ir faktine situacija. Be to, ieskové nejrodé, kad sis teisés akty
leidéjas gincijama direktyva priémé atsizvelgdamas j ieskovés ar kity keturiy jos nurodyty dujotiekiy,
kurie 2019 m. geguzés 23 d. jau veiké, situacijos ypatumus.

Galiausiai dél ieskovés argumenty, grindziamy dideliu ekonominiu ginc¢ijamos direktyvos poveikiu
dujotiekio ,Nord Stream® operatorés veiklai, primintina, jog nepakanka, kad visuotinai taikomas aktas
kai kuriems tkio subjektams ekonominiu pozitriu turéty didesnj poveikj nei kitiems tkio subjektams,
tam, kad juos individualizuoty $iy kity dkio subjekty atzvilgiu, jeigu (kaip nagrinéjamu atveju) $is
aktas bet kuriuo atveju taikomas atsizvelgiant i objektyviai apibrézta situacija (Siuo klausimu Zr.
1997 m. gruodzio 18 d. Nutarties Sveriges Betodlares ir Henrikson / Komisija, C-409/96 P,
EU:C:1997:635, 37 punkty; 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Arcelor / Parlamentas ir Taryba, T-16/04,
EU:T:2010:54, 106 punkta ir 2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Enviro Tech Europe ir Enviro Tech
International / Komisija, T-291/04, EU:T:2011:760, 110 punktg).

Be to, vien tai, kad ieskovas dél naujojo Sgjungos teisinio reglamentavimo gali prarasti svarby pajamy
$altinj, nejrodo, kad jo padétis yra specifiné, ir to nepakanka norint jrodyti, kad S$is teisinis
reglamentavimas yra konkreciai susijes su ieskovu. IesSkovas Bendrajam Teismui turi pateikti jrodymuy
(o nagrinéjamu atveju to nebuvo padaryta), patvirtinanciy aplinkybes, kurios leisty manyti, kad
tariamai patirta zala gali ji individualizuoti bet kurio kito tkio subjekto, su kuriuo minétas teisinis
reglamentavimas susijes taip pat kaip su ieskovu, atzvilgiu (2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Enviro
Tech Europe ir Enviro Tech International / Komisija, T-291/04, EU:T:2011:760, 110 punktas).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ginc¢ijama direktyva su ieskove néra susijusi ir konkreciai.

Todél, nesant reikalo priimti sprendimo dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj ar dél
reikalavimy priimtinumo, kiek jais siekiama, kad gincijama direktyva buaty panaikinta tik i§ dalies,
ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél prasymuy jstoti j bylg

Pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 3 dalj, atsakovui pateikus 130 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nepriimtinumu arba kompetencijos nebuvimu grindziama priestaravima, sprendimas dél praSymo jstoti
i byla priimamas tik atmetus prieStaravima arba nurodzius, kad dél jo bus sprendziama nagrinéjant byla
i$ esmés. Be to, pagal to paties reglamento 142 straipsnio 2 dalj jstojimas j byla netenka dalyko, kai
ieskinys pripazjstamas nepriimtinu.
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Kadangi nagrinéjamu atveju nepriimtinumu grindziami prie$taravimai buvo patenkinti ir dél to Sia
nutartimi uzbaigiamas procesas, nebereikia priimti sprendimo dél Estijos Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Lenkijos Respublikos ir Komisijos pateikty prasymuy jstoti i byla.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas, reikia jas priteisti i$ ieskovés.
Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Be to, pagal Sio reglamento 144 straipsnio 10 dalj, jeigu procesas
pagrindinéje byloje uzbaigiamas prie$ priimant sprendima dél prasymo jstoti j byla, prasyma jstoti j
byla pateikes asmuo ir pagrindinés Salys padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu
istoti j byla. Todél ieskové, Parlamentas ir Taryba, taip pat Estijos Respublika, Latvijos Respublika,
Lietuvos Respublika, Lenkijos Respublika ir Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias
su prasymais jstoti j byla.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nutaria:

1. Ieskinys atmetamas kaip nepriimtinas.

2. Nereikia priimti sprendimo dél Estijos Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Lenkijos Respublikos ir Europos Komisijos prasymu jstoti j byla.

3. Is ,,Nord Stream AG“ priteisiamos Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos
bylinéjimosi islaidos, iSskyrus su prasymais jstoti j byla susijusias islaidas.

4. ,Nord Stream“, Parlamentas ir Taryba, taip pat Estijos Respublika, Latvijos Respublika,
Lietuvos Respublika, Lenkijos Respublika ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas,
susijusias su prasymais jstoti j byla.

Priimta 2020 m. geguzés 20 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon J. Svenningsen
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