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A TORVENYSZEK VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2020. majus 20.*

»~Megsemmisités iranti kereset — Energia — A foldgaz bels6 piaca — (EU) 2019/692 iranyelv — A
2009/73/EK iranyelv bizonyos rendelkezéseitdl valé eltérésrél szolé hatarozatok meghozatalara
vonatkoz6 49a. cikk beiktatdsa az irdanyelvbe — A 2009/73 irdnyelv alkalmazdsa harmadik orszagokba
iranyuld, illetve onnan kiindulé foldgazvezetékekre — A 2009/73 iranyelvben foglalt kotelezettségek
aldli eltérések megadasara vonatkozéan megallapitott 2020. majus 24-i hataridé vitatdsa — A kozvetlen
érintettség hidnya — A személyében valé érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”

A T-530/19. sz. tigyben,

a Nord Stream AG (székhelye: Zug [Svijc], képviselik: M. Raible, C. von Kockritz és J. von Andreae
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Visaggio, J. Etienne és 1. McDowell, meghatalmazotti
mindségben)

és

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: A. Lo Monaco és S. Boelaert, meghatalmazotti minGségben)
alperesek ellen

a foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozos szabdlyokrol szdélé 2009/73/EK iranyelv mddositasarol szoélo,

2019. aprilis 17-i (EU) 2019/692 eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2019. L 117, 1. o.)

részleges megsemmisitése irdant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: J. Svenningsen elnok (eléadd), R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

A foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozds szabalyokrél és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2003.
L 176., 57. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) hatdlyon kiviil helyezte és
felvéaltotta a 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 211,
94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.).

A 2009/73 iranyelv célja, hogy kozos szabalyokat allapitson meg a foldgazszéllitasra, -elosztdsra,
-ellatasra és -tarolasra vonatkozéan annak érdekében, hogy elésegitse a piacra jutast és elémozditsa az
egyenldé versenyfeltételeket és a hatranyos megkiillonboztetéstél mentes versenyt. E tekintetben ez az
iranyelv tobbek kozott a szdllitdsi rendszerek és a szallitasirendszer-tizemeltet6k szétvalasztisara
vonatkoz6 kotelezettséget ir eld, valamint eléirja a harmadik felek szallité- és elosztohalézathoz valé
hozzaférésének — nyilvanos dijak alapjan torténé — lehetévé tételét.

A 2009/73 iranyelv 36. cikke értelmében a jelentésebb Wj gazipari infrastrukturak, azaz a
rendszerosszekotok, a cseppfolydsitottfoldgaz-létesitmények és a foldgaztarolok kérelem alapjan,
meghatdrozott feltételek mellett — meghatdrozott ideig — mentesiilhetnek az ezen irdanyelv altal el6irt
bizonyos kotelezettségek hatdlya alél. E mentesiiléshez bizonyitani kell tobbek kozott, hogy a
beruhdzas novelni fogja a gazellatasban kialakuld versenyt és a gazellatas biztonsagat, valamint, hogy a
beruhdzassal kapcsolatos kockazatok olyan mértékliek, hogy a beruhdzis meg sem valésulna, ha a
mentességet nem kapnd meg.

A Nord Stream AG felperes a svijci jog szerinti tarsasidg, amely 51%-ban a PJSC Gazprom orosz
tarsasag tulajdonaban, ezenkivill pedig négy svijci tarsasag tulajdonaban all, ez utébbiak kozil két,
kozvetetten német tdrsasig tulajdondban allé tarsasag 15,5-15,5%-0s részesedéssel, egy kozvetetten
egy francia tdrsasdg tulajdondban 4ll6 tarsasdg és egy holland tarsasag leanyvéllalata pedig 9-9%-os
részesedéssel rendelkezik. A felperes a tulajdonosa és {izemeltetdje az Eszaki Aramlat — két
csOvezetékbdl dll6 — rendszernek, amelynek épitése 2012-ben fejez6dott be, és amelyet 50 évig
terveznek iizemeltetni. E rendszer biztositja a Viborg (Oroszorszag) és a Greifswaldhoz (Németorszag)
kozeli Lubmin (Németorszag) kozotti gazszallitist. A gazt német teriiletre érve a NEL és az OPAL
szarazfoldi gazvezetékeken szallitjdk, amelyek — a német szabdlyozé hatésag feliigyelete mellett — a
2009/73 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek hatalya ala tartoznak.

Az Eurdpai Bizottsdg 2017. november 8-i COM(2017) 660 final javaslata alapjan az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Unié Tandcsa 2019. aprilis 17-én elfogadta a foldgaz belsé piacara vonatkozd kozos
szabdlyokrodl sz6l6 2009/73/EK iranyelv mddositasardl szélé (EU) 2019/692 iranyelvet (HL 2019.
L 117, 1. o, a tovdbbiakban: megtdmadott irdnyelv), amely a kihirdetését koveté huszadik napon,
vagyis 2019. majus 23-an lépett hatalyba.

A megtamadott iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint az iranyelv célja, hogy felszdmolja a foldgaz
belsé piacdnak teljes kiépitését akadalyozé azon tényezdket, amelyek a harmadik orszagokba iranyuld,
illetve onnan kiindulé foldgazszallité vezetékekre vonatkozé uniés piaci szabdlyok alkalmazasanak
— maig tartéd — elmulasztasabol szarmaznak.

E tekintetben a 2009/73 iranyelv 2. cikkének a megtadmadott irdnyelvvel mddositott 17. pontja rogziti,
hogy a ,rendszerosszekoté” fogalma nem csupan ,[minden] olyan szallitévezeték[re terjed ki], amely
az érintett tagallamok nemzeti széllitdsi rendszereinek Osszekapcsoldsa céljabol keresztezi a tagallamok
kozotti hatart vagy azon atnyudlik”, hanem ,[minden] olyan szallitévezeték|[re is], amely egy tagallam és
egy harmadik orszag kozott a tagallamok teriiletéig vagy e tagallam parti tengeréig terjed”.
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Ugyanakkor a 2009/73 irdnyelv megtimadott irdnyelvvel beiktatott 49a. cikkének (1) bekezdése szerint
slelgy tagdllam és egy harmadik orszdg kozotti, 2019. mdjus 23-4t megel6z6en kiépitett
széllitovezetékek tekintetében azon tagillam, amelynek teriiletén a széban forgé szallitévezeték elészor
csatlakozik [az e] tagdllami halézathoz, hatdrozhat gy, hogy a teriiletén és a parti tengerén taldlhatéd
széban forgd szallitdvezeték-szakaszok tekintetében objektiv okokbdl, példaul a beruhazas
megtériilésének lehetévé tétele céljabdl, vagy ellatasbiztonsagi okokbdl eltér a [2009/73 iranyelv
bizonyos rendelkezéseitdl], amennyiben az eltérés nincs hatranyos hatdssal a versenyre vagy a foldgaz
belsé6 piacanak hatékony miikodésére vagy az Unién belili ellatasbiztonsagra”. E 49a. cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik tovabb4, egyrészrél, hogy az ilyen tipusud eltéréseket ,idében korldtozni
kell, objektiv indokolds alapjan legfeljebb 20 évre, amely indokolt esetben meggjithat6, és olyan
feltételekhez lehet kotni, amelyek a fenti koriilmények eléréséhez hozzajarulnak”, és masrészrél, hogy
»[a]z ilyen eltérések nem alkalmazhaték egy tagidllam és egy olyan harmadik orszdag kozotti
széllitovezetékekre, amely koteles [a moddositott 2009/73] irdnyelvet atiiltetni, és amely az Unidval
kotott megdllapodds értelmében ezt az irdnyelvet ténylegesen végre is hajtja”.

A megtamadott irdnyelv egyébirant oly médon moédositotta a 2009/73 iranyelv 36. cikkét, hogy e cikk
(1) bekezdésének e) pontjdban rogzitette, hogy az 0j infrastruktirdk részére e rendelkezés alapjian
biztositott mentesség nem lehet hatranyos hatassal tobbek kozott ,az Unidn belili foldgazellatas
biztonsagara”.

A 2009/73 iranyelvbe a megtadmadott irdnyelvvel beiktatott modositasok atiiltetését illetéen a
megtamadott irdnyelv 2. cikke ugy rendelkezik, hogy — azon tagdllamok kivételével, amelyek
foldrajzilag nem hatdrosak harmadik orszagokkal és nem rendelkeznek harmadik orszigokkal kozos
széllitovezetékekkel, valamint foldrajzi helyzetébdl kifolydlag Ciprus és Malta kivételével — ,[a]
tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy [ennek az irdnyelvnek] a 2009/73/EK irdnyelv 49a. cikke szerinti barmilyen
eltérés sérelme nélkiil legkésébb 2020. februar 24-ig megfeleljenek”.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. jdlius 26-an benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a jelen
keresetet, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott irdnyelvet annyiban, amennyiben az a 2009/73 irdnyelvbe beiktatja
az Gj 49a. cikk (3) bekezdésének els6 mondatit, amely szerint ,[a]z [e 49a. cikk] (1) és
(2) bekezdés[é]nek megfeleld[, eltérésrdl sz6ld] hatarozatokat 2020. majus 24-ig meg kell hozni”;

— a Parlamentet és/vagy a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktdber 2-dn benyujtott beadvanyaban a Lengyel Koztarsasag, 2019.
oktéber 15-én benyujtott beadvdnydban a Bizottség, 2019. okt6ber 30-d4n benyujtott beadvényéban a
Litvan Koztarsasag és az Eszt Koztarsasag, valamint 2019. november 6-dn benyujtott beadvanyaban a
Lett Koztarsasag a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 143. cikke alapjan kérte, hogy a Parlament és a
Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 14-én benydjtott killon beadvanyaban a Tandacs a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansigi kifogdst
terjesztett el§, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktdber 15-én benyujtott kiillon beadvanydban a Parlament a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogdst
terjesztett el8, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, amennyiben a Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja, vagy ugy
hatdroz, hogy az elfogadhatatlansagi kifogasrdl az eljarast befejez6 hatdrozatban dont, éllapitson
meg Uj hatarid6t a Parlament és a Tandcs szamadra az ellenkérelmiik benyujtasara.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. december 6-dn benyujtott, a Parlament és a Tandcs altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételeiben a felperes kéri, hogy a Torvényszék utasitsa
el e kifogasokat mint megalapozatlanokat, és kovetkezésképpen a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak.

2020. aprilis 4-i hatdrozataval a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat 67. cikkének (2) bekezdése
alapjan elrendelte, hogy a jelen iigyet kiilonleges koriilményeire tekintettel soron kiviil biraljak el.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatatlansdgi kifogdsokrol

Elfogadhatatlansagi kifogasa alatdmasztiasaként a Parlament azt allitja, hogy a felperes nem rendelkezik
kereshetGségi joggal a megtamadott irdnyelv részleges megsemmisitésének kérése tekintetében,
ezenkiviil kétségei vannak a felperesnek a megtdmadott irdnyelv e részleges megsemmisitésére iranyuld
eljarashoz f(iz6d6 érdekét illetéen. Ami a Tandcsot illeti, elfogadhatatlansagi kifogasa alatdmasztasaként
eléadja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel el6szor is, a felperesnek nem f(izédik érdeke a
megtamadott irdnyelv részleges megsemmisitésére iranyulé eljarashoz, mdsodszor, a felperes nem
rendelkezik kereshet6ségi joggal a megtidmadott irdnyelv részleges megsemmisitése irant, és
harmadszor, a kért részleges megsemmisités a megtamadott iranyelv jelentés moédositdsdhoz vezetne.

A felperes azt dllitja, hogy érdeke fliz6dik a megtimadott irdnyelv részleges megsemmisitéséhez és
kereshetGségi joggal rendelkezik ez irdnt.

E tekintetben az eljarasi szabdlyzat 130. cikke értelmében, ha az alperes vagy alperesek kiilon iratban
azt kérik, hogy a Torvényszék az ligy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg vagy a
hataskor hidnya targyaban, a Torvényszéknek a lehet6 leghamarabb érdemben dontenie kell a
kérelemrdl, adott esetben pedig miutdn megnyitotta az eljaras szdbeli szakaszat.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az iratanyag alapjan az tigy koriilményei kell6en fel
vannak tdrva, és ugy dont, hogy a Parlament és a Tandcs 4dltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasokrdél végzés utjan hataroz anélkil, hogy sziikség lenne az eljaras szoébeli szakaszanak
megnyitasara, tekintettel arra, hogy az aldbbiakban megjelolt okokbdl és attdl fiiggetleniil, hogy a
felperes igazolja-e az eljarashoz fliz6d6 érdekét, a felperes nem bizonyitotta, hogy kereshet6ségi joggal
rendelkezik a megtdmadott irdnyelv részleges megsemmisitése irant.
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Elbzetes megfontoldsok

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsé
és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat [elsé eset] a neki cimzett vagy
[mésodik eset] az 6t kozvetlenill és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba [harmadik eset] az
6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn
végrehajtasi intézkedéseket”.

E tekintetben, bar az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése nem foglalkozik kifejezetten a természetes
vagy jogi személyek altal valamely iranyelvvel szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatdésagaval, az itélkezési gyakorlatbél mindazondltal kitlinik, hogy ez az egyetlen korilmény
nem elegenddé az ilyen keresetek elfogadhatatlannd nyilvanitdsahoz. Az unids intézmények ugyanis
csupan a szoban forgd jogi aktus formdajanak a megvalasztasival nem zdarhatjdk ki a Szerzédés e
rendelkezése altal a természetes vagy jogi személyeknek biztositott birdi jogvédelmet (lasd analdgia
utjan: 2002. szeptember 10-i Japan Tobacco és JT International kontra Parlament és Tandcs végzés,
T-223/01, EU:T:2002:205, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének megfeleléen valamely irdnyelv cimzettjei a
tagallamok. Igy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a felpereshez hasonlé természetes
vagy jogi személyek csak akkor indithatnak megsemmisités iranti keresetet a megtamadott iranyelvhez
hasonlé iranyelv ellen, ha az vagy a ,masodik eset” szerint 6ket kozvetleniil és személyiikben érinti,
vagy a ,harmadik eset” szerint olyan rendeleti jelleg(i jogi aktusnak tekinthetd, amely ket kozvetlentil
érinti, és nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket (ldsd ebben az értelemben: 2010. oktéber 25-i
Microban International és Microban [Europe] kontra Bizottsag itélet, T-262/10, EU:T:2011:623,
19. pont; 2013. szeptember 6-i Sepro Europe kontra Bizottsig itélet, T-483/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:407, 29. pont; 2014. julius 7-i Wepa Lille kontra Bizottsag végzés, T-231/13, nem tették
kozzé, EU:T:2014:640, 20. pont).

Ami a ,rendeleti jellegli jogi aktusnak” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
yharmadik eset” szerinti fogalmat illeti, azt akként kell értelmezni, hogy az valamennyi éltalanos
hatalya jogi aktusra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével. Ez utdbbi aktusok tekintetében a
Lisszaboni Szerzédés szovegez6i ugyanis a maganszemélyeknek az ilyen aktusok megsemmisitésének
kérésére vonatkozo6 lehetéségét illetéen szlikité megkozelitést kivantak fenntartani, amely az emlitett
jogalkotasi aktusok dltali ,kozvetleniil és személyiikben val6 érintettség” bizonyitasara irdnyult (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59. és 60. pont, valamint az Eurépai Konvent Titkarsaga, a Birdsag
munkamddszerével foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i végsé jelentése [CONV 636/03.
dokumentum, 22. pont] és a Konvent Elnokségének valé megkiildésrdl sz6ld, 2003. majus 12-i
feljegyzés [CONV 734/03. dokumentum, 20. o.]).

E tekintetben a jogalkotasi aktus és a rendeleti jellegi jogi aktus kozotti killonbség az EUM-Szerzédés
értelmében azon a szemponton alapul, hogy elfogadasahoz jogalkotasi eljaras vezetett-e, vagy sem (lasd:
2015. janudr 7-i Freitas kontra Parlament és Tandcs végzés, T-185/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:14,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUMSZ 289. cikk értelmében ugyanis a
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotdsi aktusoknak mindsiilnek, épptgy, mint
a Szerzédések dltal kilon meghatdrozott esetekben a tagallamok egy csoportjanak vagy a
Parlamentnek a kezdeményezésére, az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) ajanldsara vagy a Birdsdg, illetve
az Eurdpai Beruhdzési Bank (EBB) kérelme alapjén elfogadott bizonyos aktusok.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a megtamadott irdnyelvet az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése alapjan
és az EUMSZ 294. cikkben leirt rendes jogalkotdsi eljardsban fogadtak el. Kovetkezésképpen az emlitett
iranyelv az EUM-Szerz6dés értelmében jogalkotdsi aktusnak mindsiil, a 2009/73 iranyelvbe tobbek
kozott a 49a. cikk beiktatdsat el6iré 1. cikkét is beleértve, amelynek részleges megsemmisitését a
felperes a jelen tigyben kéri.
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E kortlmények kozott, fiiggetleniil attdl, hogy a megtamadott irdnyelv mint olyan el6irja a cimzettjeit
jelenté bizonyos tagallamok szdmara atiilteté intézkedések meghozatalat, ami mdr 6nmagdban véve
kizarja, hogy ,végrehajtasi intézkedéseket” maga utdin nem voné aktusnak mindsiilhessen, a
felperesnek az emlitett irdnyelvvel szembeni kereshetGségi jogara vonatkozd feltétel nem alapulhat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett ,harmadik eseten”, mivel a megtdmadott jogi aktus,
vagyis a megtamadott iranyelv nem mindsill az e rendelkezés értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi
aktusnak”.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett ,masodik esetet” illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy bizonyos koriilmények kozott még az érintett gazdasagi szerepl6k Osszességére vonatkozd
jogalkotasi aktus is e szereplék koziil egyeseket e rendelkezés értelmében kozvetleniil és személyében
érinthet (lasd ebben az értelemben: 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet,
11/82, EU:C:1985:18, 11-32. pont; 2000. jinius 27-i Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandacs
itélet, T-172/98 és T-175/98—-T-177/98, EU:T:2000:168, 30. pont).

Ezért a jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése 4ltal a
»masodik esetet” illetéen tamasztott feltételekre tekintettel bizonyitotta-e, hogy a megtamadott irdnyelv
6t kozvetleniil és személyében érinti, emlékeztetve arra, hogy az e rendelkezésben szereplé kozvetlen és
személyes érintettség fogalma megfelel az EK 230. cikk negyedik bekezdésében szerepld e fogalomnak,
amelyet a Lisszaboni Szerz6dés szovegezdinek nem dllt szdndékdaban mddositani (ldsd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 70. és 71. pont).

A felperes kozvetlen érintettségérdl

A Parlament véleménye szerint a felperest nem érinti kozvetlenil a megtamadott irdnyelv azon
rendelkezése, amelynek részleges megsemmisitését a jelen {igyben kéri, mivel e rendelkezés cimzettjei
kifejezetten a tagallamok, amelyek feladata, hogy a gazdasagi szereplék kérelme nyomdan az esetleges
eltérést megadjak, az emlitett rendelkezés tehat nem befolyasolja a felperes jogi helyzetét és arra nincs
hatdssal sem.

Kozelebbrdl, a Parlament szerint az emlitett rendelkezésben semmi nem kotelezi a felperest arra, hogy
meghatdrozott hatdridén belil a mddositott 2009/73 iranyelvben foglalt kotelezettségek aldli eltérést
kérjen. Igy, mivel a megtdmadott irdnyelvben semmi nem utal arra, hogy a felperesnek mely idépontig
kell ilyen eltérést kérelmeznie, a tagallamok feladata, hogy az ezen irdnyelvet &tiilteté nemzeti
intézkedések keretében az eltérés iranti kérelem benyujtdsdra vonatkozd eljarasi szabalyokat
hatdrozzanak meg, és e tekintetben mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek, feltéve, hogy az emlitett
szabdlyokat oly médon hatdrozzdk meg, amely biztositja, hogy az esetleges eltérés iranti kérelmeket
megfelel6 id6ben meg lehessen vizsgdlni és azoknak adott esetben megfelel6 id6ben helyt lehessen
adni.

[gy a Parlament szerint a megtamadott iranyelv Németorszdgban torténd atiiltetésére irdnyuld
torvénytervezetet kell figyelembe venni, amely lehetéséget biztosit a gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy
az eltérés iranti kérelmet az e nemzeti torvény 2019. december 12-én torténd hatdlybalépését kovets 30
napon beliil benytjtsdk, és e tekintetben, amennyiben a felperes elmulasztand kérelmének a nemzeti
hatdsagok altal meghatarozott e hataridén beliilli benyujtasat, az emlitett német torvény, és nem a
megtamadott irdnyelv lenne hatédssal a jogi helyzetére. A Parlament megitélése szerint, még ha a
megtamadott irdnyelv az eltérések megadésara vonatkozé hataridét ir is el6, a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az eltérés iranti kérelmek benyujtasanak idépontjat illetéen, ami azt jelenti,
hogy az egyes tagallamokban eltéréen alakul az a — felperes altal vitatott, szerinte éllitélagosan tul rovid
vagy szigoru — teljes idGtartam, amely alatt a gazdasiagi szerepl6k a kérelmeket benyujthatjdk és a
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nemzeti hatésagok azokat elbirdlhatjak. Németorszdgban az eltérésre vonatkozé eljarasokat igy ot és hat
hénap kozotti idétartam alatt, 2019. december 12. és 2020. majus 24. kozott lehet kezdeményezni és
lefolytatni.

A Tandcs azt dllitja, hogy a felperest nem érinti kozvetleniil sem daltaldban véve a megtamadott irdnyelv,
sem konkrétan ezen irdnyelvnek az az egyetlen rendelkezése, amelynek részleges megsemmisitését kéri.
E tekintetben a felperes nem fejtette ki, hogy a megtamadott irdnyelvvel a tagallamokra rétt barmely
jogi kotelezettség — a tagallamok szdmdra a moddositott 2009/73 irdnyelv aldli eltérések megaddsara
vonatkozdan elSirt hatdridét is beleértve — hogyan lenne alkalmas arra, hogy a felperes helyzetére
kozvetlen joghatasokat gyakoroljon. Ezenkiviill a megtdmadott irdnyelv végrehajtisa dltal a felperesre
gyakorolt, a keresetlevélben dallitott kovetkezmények tisztan hipotetikus jellegliek, mivel csak akkor
konkretizalédnak, ha nem biztositanak a felperes részére eltérést, ez a korilmény azonban a jelen
kereset meginditasanak idépontjadban nem volt ismert. A tagallamok tovabba mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a megtimadott irdnyelvet atiiltetd nemzeti intézkedések elfogaddsa soran, és féképp
szabad kezet kapnak azon lehetéséget illetéen, hogy a harmadik 4llamokba irdnyulé és/vagy onnan
kiindulé széllitévezetékek szamara eltéréseket biztositsanak. Val6jaban azzal, hogy a felperes a
keresetlevél 21. pontjdban hangsilyozza, hogy ,amint a mddositott irdnyelvet Németorszigban
atiiltetik, a [2009/73] iranyelvet végrehajté német jogszabdly teljes mértékben alkalmazandd lesz az
Eszaki Aramlat német szakaszdra”, valamint jelzi azt is, hogy eltérést kivin kérni a német
hatdsagoktdl, maga a felperes is elismeri, hogy a megtamadott iranyelv altali kozvetlen érintettségének
feltételei a jelen tigyben nem éllnak fenn.

Keresetlevelében, valamint a Parlament és a Tandcs dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokra
vonatkoz6 észrevételeiben a felperes azt allitja, hogy a megtamadott iranyelv 6t kozvetleniil érinti,
mivel a német szabdlyozé hatdésag altal a 2009/73 iranyelvbe a megtdmadott iranyelvvel beiktatott
49a. cikk alapjan hozott, eltérésrél sz6lé hatdrozat hidnydban a 2009/73 irdnyelv kovetelményei
alkalmazandéak rd. Ugyanez a helyzet a 2009/73 iranyelv 9. cikkében eldirt, a szallitasi rendszerek és a
szallitdsirendszer-tizemeltet6k szétvalasztasaval kapcsolatos kotelezettségek, az ezen iranyelv
32. cikkében eléirt, a harmadik felek szamara a gazvezetékéhez valé hozzaférés biztositasara vonatkozo
kotelezettség, tovabba az emlitett irdnyelv 41. cikkének (1) és (6) bekezdésében, valamint a megfelel$
német atiiltetd jogszabdlyokban eléirt, a dijakkal kapcsolatos kotelezettségek esetében.

Ezeknek az Gj kotelezettségeknek a felperes szamdra a ra vonatkozd részvényesi megallapodés, az
alapité okirata, valamint a Gazprom export LLC-vel kotott gazszallitdsi megallapodds jelentds
modositasaival kell jarniuk. Marpedig e tekintetben annak lehetdsége, hogy a felperes a német
szabalyozé hatésagtél a megtamadott iranyelvvel beiktatott Gj 49a. cikk alapjan eltérést kérjen,
amelynek megszerzése a felperes esetében tdlzott nehézséggel jarna vagy akar lehetetlen lenne, nem
orvosolja a felperes helyzetének kozvetlen és sulyos érintettségét, kiilonosen, mivel az ilyen tipusa
eltérés csak a 2009/73 iranyelvben foglalt bizonyos kotelezettségekre vonatkozik, ezeket az eltéréseket
csupan ideiglenes jelleggel adjak meg, és a tulzottan rovid id6, amely alatt — a jelen tigyben legkésébb
2020. majus 24-ig — a nemzeti szabalyozdé hatésagoknak el kell birdlniuk az eltérés iranti kérelmeket,
veszélyezteti a felperes arra valé lehet8ségét, hogy ilyen eltérésben részesiiljon. Végil, ami a
megtamadott irdnyelv ezen hatarid6t el6ir6, a jelen iigyben a felperes altal megsemmisiteni kért
rendelkezését illeti, e rendelkezés nem hagy mérlegelési jogkort a tagdllamok szdmara, amely folytdn
alkalmazésa tisztdn automatikus jellegd, és egyediil az Unié szabélyozasa alapjan torténik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének ,madsodik esetében” elSirt azon feltétel, miszerint a kereset targyat képezd
unids jogi aktusnak kozvetlenill kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel
teljesiilését koveteli meg, nevezetesen elséként azt, hogy ez az aktus kozvetlen hatdst gyakoroljon a
felperes jogi helyzetére, masfeldl azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara
kotelezett cimzettek szdmadra, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jelleg(i, és koztes szabalyok
alkalmazésa nélkil, egyedill az Eurdpai Unid szabélyozdsa alapjan torténik (2008. janius 19-i US Steel
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Kosice kontra Bizottsag végzés, C-6/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:356, 60. pont; 2018. november
6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont).

Ugyanez a helyzet akkor, ha a cimzettek azon lehetésége, hogy valamely eurdpai uniés jogi aktust ne
hajtsanak végre, pusztin elméleti, és semmi kétség nem fér ahhoz, hogy szandékukban 4dll e jogi
aktusnak megfeleléen eljarni (lasd: 2008. janius 19-i US Steel Kosice kontra Bizottsag végzés,
C-6/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:356, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2019. december 4-i Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottsag itélet, C-342/18 P,
nem tették kozzé, EU:C:2019:1043, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy — altaldnos jelleggel — a megtamadott irdnyelv hatalybalépése
ota a felpereshez hasonlé gazvezeték-iizemeltetok gazszallité vezetékeinek egy része, a jelen esetben a
valamely tagallam és egy harmadik allam kozott talalhatd, a tagallam teriiletéig tartd, vagy a tagallam
parti tengerében taldlhaté része potencidlisan mar a 2009/73 iranyelvben és az ezen modositott
iranyelvet atiiltet6 nemzeti rendelkezésekben elbirt kotelezettségek hatdlya alé tartozik.

Ugyanakkor, ami a konkrét kotelezettségeket, amelyek a felpereshez hasonlé bizonyos tizemelteték
gazszallité vezetékeinek adott részére a modositott 2009/73 iranyelv rendelkezései alapjan vonatkozni
fognak, valamint az e kotelezettségek pontos meghatdrozasanak modjat illeti, ezek a nemzeti atiiltetd
intézkedésektdl fognak fiiggni, amelyeket az a tagallam, amelynek parti tengerében a csévezeték e része
talalhat6, a megtimadott irdnyelv — EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett — 2. cikke alapjan legkésébb 2020. februar 24-ig el fog fogadni vagy elfogadott.

Valamely irdnyelv ugyanis Onmagdban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettséget, kovetkezésképpen a nemzeti hatésagok — az emlitett iranyelv atiiltetése érdekében e
hatésagok altal el6zetesen elfogadott intézkedések hidnydban — arra a gazdasagi szerepl6kkel szemben
nem is hivatkozhatnak (1986. februar 26-i Marshall itélet, 152/84, EU:C:1986:84, 48. pont; 2014. julius
7-i Group’Hygiéne kontra Bizottsdg végzés, T-202/13, EU:T:2014:664, 33. pont; lasd még ebben az
értelemben: 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 20. és 25. pont).

[gy attdl fiiggetleniil, hogy a megtdmadott irdnyelv rendelkezései egyértelmiiek és kellden pontosak-e,
ezek a rendelkezések az allami 4tiiltet intézkedések elfogadasat megel6zben és attdl fiiggetleniil nem
képezhetik a felperest terhel6 kotelezettségek kozvetlen forrasat, és ennek alapjan az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében 6nmagukban nem érinthetik kozvetleniil a felperes jogi helyzetét (lasd
ebben az értelemben: 2000. janius 27-i Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet,
T-172/98 és T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 54. pont; 2014. julius 7-i Group’Hygiéne kontra
Bizottsag végzés, T-202/13, EU:T:2014:664, 33. pont). Kozelebbrél, a német szabalyozé hatésig a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg altal a megtamadott iranyelv atiiltetése érdekében elfogadott
intézkedések hidanydban nem kovetelheti meg a felperestdl, hogy az emlitett irdnyelv altal el6irtak
szerint eleget tegyen az esetére Gjonnan alkalmazandé kotelezettségeknek.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a felperes tevékenységeire részlegesen mar az unids jog, a jelen
esetben a modositott 2009/73 iranyelv irdnyadd, mindenesetre csupin a felperes azon dontésének
kovetkezménye, hogy az Unié teriiletén, a jelen esetben az uniés tagallamok parti tengerében kivanja
tevékenységét fejleszteni és folytatni (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 127. és 128. pont). A megtamadott
iranyelv azonban 6nmagédban a hatdlybalépése 6ta nem gyakorol kozvetlen hatdsokat a felpereshez
hasonlé gazdasagi szereplék jogi helyzetére, és mindenesetre nem gyakorol ilyen hatdsokat a
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt atiiltetési hataridé lejarta elétt.

Egyébirant a felperes azon dallaspontjdnak elfogaddsa, amely szerint a megtdmadott iranyelv

hatalybalépése kozvetleniil érintette a jogi helyzetét, azon az alapon, hogy az Eszaki Aramlat kettds
gazvezetékbdl allo rendszerének iizemeltetése kordbban nem tartozott a 2009/73 irdnyelv targyi hatdlya
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ald, annak megdllapitasit jelentené, hogy minden alkalommal, amikor az Unié egy adott teriiletet
Ujonnan szabdlyoz oly moédon, hogy a gazdasigi szerepl6k szamara Oket kordbban nem terheld
kotelezettségeket dllapit meg, e jogi szabdlyozds, még ha iranyelv formdajaban és a rendes jogalkotasi
eljaras szerint fogadjak is el, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében sziikségképpen és
kozvetlenil érinteni fogja a gazdasagi szerepléket. Mdrpedig egy ilyen megkozelités ellentétes lenne
magdaval az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének szovegével, amely szerint ,[a]z irdnyelv]ek] az
elérendd célokat illetben minden cimzett tagallamra kotelezé[ek], azonban a forma és az eszkozok
megvalasztdsdt a nemzeti hatdsigokra hagyj[ak]”, és kovetkezésképpen azzal, hogy a gazdaségi
szerepl6k jogi helyzetét fGszabdly szerint az iranyelvek atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti
intézkedések érintik.

Ezért a jelen esetben a felpereshez hasonlé gazdasagi szereplék csak a megtamadott iranyelv atiiltetése
érdekében a tagallamok, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal elfogadasra keriilé
vagy elfogadott nemzeti intézkedéseken keresztill fognak a megtimadott irdnyelvvel modositott
2009/73 iranyelvben foglalt kotelezettségek hatdlya ald tartozni vagy tartoznak e kotelezettségek
hatdlya ala (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 10-i Japan Tobacco és JT International kontra
Parlament és Tandcs végzés, T-223/01, EU:T:2002:205, 47. pont; 2014. julius 7-i Group’Hygiene kontra
Bizottsag végzés, T-202/13, EU:T:2014:664, 33. és 36. pont).

E tekintetben egyrészr6l a jelen kereset meginditdsanak idépontjdban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot illetéen hidnyoztak az ilyen intézkedések. Madsrészrél a felperes allitdsaval ellentétben
mindenesetre meg kell allapitani, hogy ami a tagallamok 4&ltal legkésébb 2020. februar 24-ig
elfogadandé nemzeti atiiltetd intézkedéseket illeti, amelyeknek a gazdasagi szereplékkel szemben
kotelezévé kellett tennitik a megtamadott irdnyelvvel mddositott 2009/73 iranyelvben foglalt
kotelezettségeket, a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek ezen iranyelv rendelkezéseinek
végrehajtasa soran.

Ami ugyanis egyrészrél a moédositott 2009/73 irdnyelv 9. cikkében rogzitett kotelezettségeket illeti, a
tagallamoknak e 9. cikk (8) bekezdésének megtiamadott irdnyelvvel beiktatott 4j elsé albekezdése,
valamint e cikk megtamadott irdnyelvvel beiktatott (9) bekezdése alapjin lehetGségiik van arra, hogy
ugy dontsenek, nem alkalmazzik az e 9. cikk (1) bekezdésében el6irt, a szdllitdsi rendszerek és a
szallitdasirendszer-tizemeltet6k szétvalasztdsara vonatkozé kotelezettséget. Pontosabban ,donthet[nek]”
igy az egy tagdllamot egy harmadik orszaggal Osszekotd gazszallitasi rendszernek az adott tagallam
hatdra és az adott tagdllam hdalézatinak elsé rendszerdsszekotési pontja kozotti részét illetGen,
egyrészr6l, amennyiben 2019. majus 23-an a szallitdsi rendszer egy vertikdlisan integralt vallalkozas
része, és masrészrél, amennyiben 2019. mdajus 23-dn a szdllitisi rendszer egy vertikdlisan integralt
vallalkozas része, és olyan szabdlyok vannak érvényben, amelyek a 2009/73 iranyelv IV. fejezetének
rendelkezéseinél nagyobb tényleges fiiggetlenséget biztositanak a szallitasirendszer-iizemelteté szamara.
Hasonl6képpen, ezen iranyelv 14. cikkének a megtamadott iranyelvvel beiktatott (1) bekezdése alapjan
a tagallamok donthetnek tgy, hogy nem alkalmazzdk ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, és az
érintett szallitdsi rendszer tulajdonosanak javaslatira és a Bizottsdag jovahagyasaval fliggetlen
rendszeriizemeltet6t jelolnek

Masrészrél a 2009/73 iranyelv megtamadott irdnyelvvel eszkozolt mddositasai, kiilondsen a 36. cikket
érint6 moddositasok és a 49a. cikk beiktatdsa alapjan a nemzeti hatésigok donthetnek tdgy, hogy a
»jelentésebb Gj gazipari infrastruktur[ak]” és a ,tagdllam[ok] és [...] harmadik orszag[ok] kozotti, 2019.
mdjus 23-at megelézéen kiépitett szallitdvezetékek” szamdra a moédositott 2009/73 iranyelv bizonyos
cikkeitdl, a jelen esetben a 36. cikket illetéen a 9., 32., 33. és 34. cikkt6l, valamint a 41. cikk (6), (8) és
(10) bekezdésétél, a 49a. cikket illetéen pedig a 9., a 10., a 11. és a 32. cikkt6l, valamint a 41. cikk (6),
(8) és (10) bekezdésétdl vald eltérést engedélyeznek.

E tekintetben, amint azt a Parlament helytdlléan el6adja, a tagallamok feladata, hogy elfogadjak azokat

a nemzeti intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik az érintett gazdasagi szereplék szamdira az eltérés
megaddasanak kérelmezését, a megtimadott irdnyelvvel moédositott 2009/73 irdnyelv 49a. cikkében
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el6irt éaltaldnos szempontokra tekintettel pontosan meghatdrozzdk az ezen eltérések megadasdanak
feltételeit, és meghatirozzak az eljards kereteit, amely a nemzeti szabdlyozé hatdsaguk szdmadra
lehet6vé teszi az ilyen kérelmekrdl a megtimadott irdnyelvben meghatarozott hataridékon belil torténd
hatarozathozatalt. A nemzeti szabalyozé hatésagok ezenkiviil e feltételek végrehajtdsa érdekében széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az ilyen eltérések megadasat és az esetleges konkrét feltételeket
illetéen, amelyekhez ezek az eltérések kothetSk (lasd analdgia utjan: 2019. december 4-i Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottsag itélet, C-342/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1043, 48-53. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtimadott iranyelv rendelkezései altalanos jelleggel nem érintik
kozvetlendl a felperest.

Ugyanez vonatkozik arra az egyetlen rendelkezésre, amelynek megsemmisitését a felperes kéri,
tudniillik a megtdmadott iranyelvvel beiktatott Gj 49a. cikk (3) bekezdésének elsé mondatara, amely
szerint ,[a]z [e 49a. cikk] (1) és (2) bekezdés[é]nek megfeleld[, eltérésrél szo6ld] hatarozatokat 2020.
majus 24-ig meg kell hozni”. Ez a mondat ugyanis az e rendelkezés szerinti eltérés iranti kérelmek
elbiralasaval megbizott nemzeti szabdlyozé hatésagokat terheld, arra vonatkozé kotelezettséget ir eld,
hogy e kérelmekrél legkésébb 2020. majus 24-ig hatdrozzanak. Ez a meghatdrozott idén belili
eljarasra vonatkozé kotelezettség tehat kozvetlenill a nemzeti hatésagokat terheli.

Ezzel szemben — a megtimadott iranyelv e rendelkezésének végrehajtisa sordn a tagallamokat
megilleté mérlegelési mozgastér fenndllasatdl fiiggetleniil — az unids jogalkotd dltal ekképpen eldirt
kotelezettség nem érinti kozvetlenil az ilyen eltérés iranti kérelmet elGterjeszté vagy a felpereshez
hasonléan el6terjeszteni kivané gazdasagi szerepléket. Amint azt a Parlament allitja ugyanis, anélkiil,
hogy ezt a felperes vitatnd, a megtamadott irdnyelvet atiiltet6 német torvény ugy rendelkezik, hogy a
gazdasagi szerepléknek az eltérés iranti kérelmet legkésébb az e nemzeti torvény hatdlybalépését
koveté 30 napon beliill be kellett nydjtaniuk. Ezért a felperes jogi helyzetét kozvetleniil e nemzeti
rendelkezés érinti, mivel a megtdmadott irdnyelvvel mddositott 2009/73 irdnyelvben foglalt bizonyos
kotelezettségek aloli eltérés kéréséhez valo jogat — tobbek kozott iddbeli szempontbdl — az emlitett
nemzeti rendelkezés szabalyozza, mind azon hatarid6t illetéen, amelyen beliill a kérelmet be kell
nydjtani, mind pedig azon hataridét illetden, amelyen belil azt el fogjak birdlni. Ezenkivil a
megtamadott irdnyelv nem rogziti, hogy egy, a nemzeti szabalyozé hatdsag el6tt folyamatban levd
kérelemre nézve milyen kovetkezménnyel kellene jarnia annak, ha e hatésag nem tudnd betartani az
emlitett kérelem elbiraldsara vonatkozoéan az emlitett iranyelv altal el6irt, 2020. majus 24-i hataridét.

Végiil, a felperes nem hivatkozhat a Torvényszék altal a 2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag
itéletben (T-380/06, EU:T:2009:392) alkalmazott megolddsra. Ebbdl az itéletbdl, kiillondsen annak
58. pontjabdl ugyanis kétségkiviil kitlinik, hogy a Torvényszék az ezen itélet alapjaul szolgald iigyben
elismerte, hogy a felperest a vitatott irdnyelv kozvetleniil és személyében érintette, amennyiben ez az
irdnyelv felvett egy vegyi anyagot az alapirdnyelv mellékletébe, amely alapiranyelvnek a vitatott iranyelv
a végrehajtasi intézkedését képezte. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ezt az itélkezési gyakorlatbeli
allaspontot e felperes kiilonleges jellemz4i indokoltdk. E felperes nyujtotta be ugyanis azt a bejelentést,
amely egyrészrél a vegyi anyag — kifejezetten a felperes egyik termékére vonatkozé — vizsgélati
eljarasdhoz, és masrészrél ezen anyag mellékletbe torténd felvételéhez vezetett. Ezenkiviil e felperes az
emlitett vegyi anyagot tartalmazé novényvédd szerekre vonatkozéd meglévé engedélyek jogosultja is
volt. Igy ez a ténybeli helyzet egyéltalan nem hasonlithaté a jelen iigyhoz.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperest nem érinti kozvetleniil sem a

megtdmadott irdnyelv, sem ezen irdnyelv azon rendelkezése, amelynek részleges megsemmisitését a
jelen tigyben kéri.
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A felperes személyében valo érintettségérdl

A Parlament azt allitja, hogy a felperes személyében nem érintett. Ami azt a koriilményt illeti, hogy a
megtamadott irdnyelv korlatozott szdmu gazdasagi szerepl6t érint, a Parlament agy véli egyrészrol,
hogy az a korilmény, hogy azon személyek, akikkel szemben ez az irdnyelv alkalmazandé, szam
szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhatéok, nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy a felperes személyében érintett, és masrészrél, hogy e korlitozott szamot az
érintett Adgazat, azaz a csévezetéken torténd gazszallitds oligopolisztikus jellemz6i indokoljak.
Mindenesetre a felperes a megtimadott irdnyelv elfogaddsanak iddpontjdban nem szerzett a
gazinfrastruktirdja tizemeltetéséhez valé konkrét jogokat, a jelen esetben a gazinfrastruktdrijanak a
tagallamok szarazfoldi teriiletén kiviil az unids jogtdl fiiggetleniil torténd iizemeltetéséhez vald jogot.
Egyebekben a felperes nem bizonyitotta olyan sajatossagok fennalldsat, amelyek kifejezetten ra
jellemzéek, vagy amelyek az Eszaki Aramlat ketts gazvezeték-rendszert megkiilonboztetnék minden
mads hatarokon atnyulé rendszerdsszekot6tdl, amely ténylegesen vagy potencidlisan azzal azonos vagy
ahhoz hasonlé helyzetben van. Ami a megtimadott irdnyelvnek a felperes tevékenységeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit illeti, az ilyen hatdsok nem bizonyithatjdk, hogy az emlitett iranyelv a
felperest személyében érinti.

A Tandcs azt allitja, hogy a felperest a megtimadott iranyelv személyében nem érinti, mivel még annak
elismerése esetén is, hogy a megtamadott irdnyelv jogi kovetkezményekkel jarhat a felperes helyzetére,
ugy tlnik, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseit objektiv mddon meghatirozott jogi helyzetekre kell
alkalmazni, és azok nem egyénitik a felperest egy egyedi hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon. A
megtamadott irdnyelv ugyanis minden, valamely tagdllam és egy harmadik orszag kozotti gazszallité
vezetékre alkalmazandé, akar szarazfoldi vagy tengeri, meglévd, kiépitett vagy Gj vezetékrdl legyen is
sz6, vagy akar olyan vezetékrdl, amely Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysigdnak az
Unidbdl val6 kilépése kovetkeztében egy tagillam és egy harmadik orszag kozotti vezetékké vilt, vagy
olyan vezetékrdl, amely 4j tagdllamoknak az Eurdépai Unidhoz torténé csatlakozdsa kovetkeztében
keriil majd az emlitett irdnyelv hatdlya ala.

Egyébirant a Tandcs szerint a felperes nem adllithatja, hogy az unids jog dltal nem szabalyozott
infrastruktira tizemeltetéjeként fenndlld, allitélagos kordbbi jogallasanak fenntartdsdhoz vald szerzett
joggal rendelkezik. Ez ugyanis egyet jelentene azzal, hogy az unids tarsjogalkot6 szamdra megtiltandk a
valamely tagillam és egy harmadik dallam kozott a tagallam teriiletéig vagy parti tengeréig tartd
gazszdllitdé vezetékek iizemeltetésére vonatkozé béarmely 4j, éltaldnosan alkalmazandé szabaly
elfogaddsat. A megtimadott irdnyelv mindenesetre nem sértette a felperes valamely kordbban fennalld
konkrét vagy kizarélagos joganak terjedelmét vagy felperes altali gyakorlasat.

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott iranyelv 6t személyében érinti, mivel az irdnyelv altal érintett
Ot gazdasagi szerepl6bdl allo szik, zart korhoz, tudniillik a 2019. méjus 23-dn mar kiépitett és miikods,
harmadik orszdgokat és uniés tagdllamokat a tengeren keresztill Osszekoté és az Unid teriiletén
taldlhatéd rendszerdsszekotd pontot magdban foglald gazvezetékek tulajdonosai és ilizemeltetéi kozé
tartozik. A felperes szerint a megtamadott iranyelv azzal a hatdssal jart, hogy mindezeket az
lizemeltetéket a 2009/73 iranyelvben és az 4tiiltetd nemzeti jogszabédlyokban foglalt valamennyi
normativ kotelezettség hatdlya ald vonta, mégpedig egy olyan idépontban, amikor az infrastruktiraikra
vonatkoz6 valamennyi befektetési dontést mar régen meghoztik, és ezeket az infrastruktirakat mar
megépitették és iizembe helyezték. Ekképpen a megtamadott irdnyelv a felpereshez hasonléd
tizemeltetéket — az ezen Uj szabalyozasi korlatozds figyelembevételével a jovoben megépitésre keriild
infrastruktardk tzemeltet6it6l eltéréen - megfosztotta a nem szabdlyozott infrastruktira
tizemeltetdjeként fennall6 jogallasuktdl. Miikodési feltételeik a 2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt
és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100) 61. pontja értelmében kétségteleniil a
kordbbinal kedvezdtlenebbé valtak, mivel az infrastruktardikra alkalmazandé jog alapveté megvaltozasa
érinti Oket, és ez jelentds kovetkezményekkel jart ezen infrastruktirdk finanszirozasi struktdrajara,
csaktgy, mint a — felperes egyetlen iigyfeléhez, a Gazprom exporthoz hasonlé — gazszallitokkal fennalld
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partnerségeikre. Ezenkiviill ezek az iizemeltet6k kiillonboznek a jovébeli tizemeltet6ktsl, mivel ez
utébbiak szdmdra az daltaluk a jovoben megépitendd infrastruktirdk fogalmilag nem lesznek a
megtamadott irdnyelv értelmében 2019. majus 23-an tizemben 4allé infrastrukttrak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a valamely uniés jogi
aktus cimzettjeitd] eltéré természetes vagy jogi személyek csak akkor teljesitik az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének masodik esete értelmében vett személyes érintettséggel kapcsolatos feltételt, ha
a megtamadott jogi aktus sajatos tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk,
amely minden mas személytél megkiilonbozteti, és ezaltal cimzetthez hasonlé mddon egyéniti Gket
(1963. jdlius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet, 25/62, EU:C:1963:17; 2013. oktéber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. pont).

A jelen tigyben a felperes ugy véli, hogy 6t a megtamadott iranyelv, és kiilonosen ezen iranyelvnek az a
rendelkezése, amelynek részleges megsemmisitését éri, személyében érinti, azon az alapon, hogy a
felperes a megtamadott iranyelvvel kiillonosen — az egyedi hatdrozatok cimzettjeihez hasonlé médon —
érintett gazdasagi szereplék sziik koréhez tartozik. Ez a kor a 2019. mdajus 23-dn mar kiépitett és
tizemben all6, harmadik orszdgok parti tengerében taldlhatd, tovabbd az Unié teriiletén taldlhatéd
rendszerosszekotd pontot magdban foglalé gazvezetékek tulajdonosaibdl és iizemeltet6ibsl all. Ily
moédon csak 6t, a megtdmadott irdnyelvvel érintett gdzvezeték van, tudniillik a felperes altal
lizemeltetett gdzvezeték, tovabbd a Greenstream, a Medgaz, a Maghreb-Europe Gas Pipeline és a
Transmed gazvezeték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a korilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben
valamely unids intézkedés alkalmazandd, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan
meghatdrozhaték, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés éltal személyiikben
érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupan az allapithaté meg, hogy a széban forgd intézkedés a
benne meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytin alkalmazandé (lasd: 2015. aprilis 28-i
T & L Sugars és Sidul Acutcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 64. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ami a felperes altal emlitett gazvezetékeket illeti, a felperes altal lizemeltetett gazvezetéket is
beleértve, meg kell allapitani, hogy a megtimadott iranyelv ezekre a benne meghatarozott objektiv jogi
és ténybeli helyzet folytin alkalmazand6. A jogalkoté altal a 2009/73 iranyelvbe a megtamadott
irdnyelvvel beiktatott 49a. cikk (1) bekezdésében rogzitett objektiv kritérium alapjan a 2009/73 irdnyelv
ugyanis a 2019. mijus 23-at — a megtamadott irdnyelv hatdlybalépésének idépontjait — megel6zéen
kiépitett széllitovezetékek tekintetében alkalmazandé. Ezenkiviil, amint azt a Parlament lényegében
el6adja, a megtamadott iranyelvvel érintett gazdasigi szerepl6k korlatozott szdmat egyrészrél az
magyardzza, hogy az irdnyelv a kiilonosen koltséges, nagy gazinfrastrukturdkat szabdlyozza, amelyek
szama az Unid teriiletén — a teriileti, gazdasagi és geopolitikai korlatokra tekintettel — korlatozott,
masrészrol pedig az a korilmény, hogy az emlitett iranyelv ezek koziil is kizarélag azokat szabdlyozza,
amelyek az Uniét harmadik allamokkal kotik ossze, amelyekbdl pedig még kevesebb van.

[gy — az érintett konkrét gazdasigi teriiletre figyelemmel — azon koriilmény alapjén, hogy a
megtamadott irdnyelvet arra szantdk, hogy az csak korlatozott szamu, azonositott vagy az iranyelv
elfogadasakor azonosithaté gazdasagi szerepldére vonatkozzon, nem tekintheté tugy, hogy e gazdasagi
szereplOket az emlitett irdnyelv — ezen jogi aktus cimzettjeihez vagy egyedi hatdrozatok cimzettjeihez
hasonlé médon — személyiikben érintette.

Igaz, hogy a Birésag az 1994. majus 18-i Codorniu kontra Tandcs itéletben (C-309/89, EU:C:1994:197)
elismerte, hogy egy normativ jellegii rendelkezés bizonyos koriilmények kozott bizonyos érdekelt
gazdasagi szerepl6ket személyiikkben érinthet. Erre az itélkezési gyakorlatra azonban a jelen tigyben
nem lehet hivatkozni, mivel az emlitett {igyben vitatott rendelettdl eltéréen a jelen tigyben
megtamadott irdnyelv nem sértette a felperes konkrét jogait (ldsd ebben az értelemben: 1995.
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november 23-i Asocarne kontra Tandcs végzés, C-10/95 P, EU:C:1995:406, 43. pont). Ugyanez
vonatkozik a 2014. februar 27-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itéletre (C-133/12 P,
EU:C:2014:105) val6 hivatkozasra.

A jelen tigyben ugyanis a felperes allitasaval ellentétben, amint azt a Torvényszék a fenti 42. pontban
megéllapitotta, a felperes nem rendelkezett ahhoz f(iz6d6 joggal, hogy az Eszaki Aramlat kettds
gazvezeték-rendszert barmely unids szabdlyozasi korlatozast6l mentesen iizemeltesse vagy tovabb
tizemeltesse, legalabbis e gazszallité vezetéknek az Unié teriiletén, a jelen esetben egy tagallam parti
tengerében taldlhat6 részét illetéen. Ezért azon koriilmény alapjan, hogy a felperes a megtamadott
iranyelv elfogaddsakor a 2009/73 irdnyelv teriileti és/vagy targyi hatdlydnak kiterjesztése altal érintett
gazdasagi szereplék azonositott vagy azonosithaté sziik koréhez tartozott, nem lehet ugy tekinteni,
hogy a felperest a megtamadott irdnyelv személyében érinti, mivel nem vitatott, hogy ezen iranyelv az
unids jogalkoté dltal a széban forgd jogi aktusban meghatdrozott objektiv jogi és ténybeli helyzet
folytan alkalmazandé. A felperes tovdbba nem bizonyitotta, hogy e jogalkoté a megtdmadott irdnyelvet
a felperes vagy a felperes dltal hivatkozott, 2019. mdjus 23-dn mar tizemben 4llé6 négy masik gazvezeték
helyzete sajatossagainak figyelembevételével fogadta volna el.

Végiil, ami a felperesnek az Eszaki Aramlat gdzvezeték iizemeltetéjeként folytatott tevékenységére a
megtamadott irdnyelv éltal gyakorolt jelent6s gazdasagi hatdsra alapitott érvelését illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az a tény, hogy egyes gazdasigi szerepl6ket valamely altaldnos hatalya aktus
gazdasagilag jelent6sebb mértékben érint, mint mdasokat, nem elegendé azok e mas gazdaséagi
szereplékkel szembeni egyénitéséhez, amennyiben ezen aktus — mint a jelen tigyben — mindenesetre
egy objektiven meghatdrozott helyzet tekintetében alkalmazand6 (ldsd ebben az értelemben: 1997.
december 18-i Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsag végzés, C-409/96 P, EU:C:1997:635,
37. pont; 2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tanacs itélet, T-16/04, EU:T:2010:54,
106. pont; 2011. december 16-i Enviro Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsig
itélet, T-291/04, EU:T:2011:760, 110. pont).

Ezenkiviill pusztdn az a korilmény, hogy a felperes egy Gj unids szabdlyozdas miatt fontos bevételi
forrastol eshet el, nem bizonyitja, hogy egyedi helyzetben van, és nem elegend6 annak bizonyitasahoz,
hogy e szabdlyozas 6t személyében érinti. E tekintetben ugyanis a felperesnek a Torvényszék el6tt
bizonyitékot kell szolgdltatnia azon koriilményekre vonatkozdéan, amelyek lehetévé teszik annak
megéallapitasat, hogy az allitélagosan elszenvedett kir barmely mds, az emlitett szabalyozassal hozza
hasonlé mddon érintett gazdasigi szereplével szemben egyénitheti 6t (2011. december 16-i Enviro
Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsdag itélet, T-291/04, EU:T:2011:760,
110. pont), ami a jelen tigyben hidnyzik.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperest a megtdmadott irdnyelv személyében
sem érinti.

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani anélkiil, hogy hatdrozni kellene a
felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének fenndllasar6él vagy a megtimadott irdnyelv csupan részleges
megsemmisitésére iranyul6 kérelmeinek elfogadhatésagardl.

A beavatkozdsi kérelmekrél

Az eljarasi szabdlyzat 144. cikkének (3) bekezdése értelmében, ha az alperes a 130. cikk (1) bekezdése
szerinti, elfogadhatatlansagi vagy hataskor hidnyara alapozott kifogast nydjt be, a beavatkozasi
kérelmekrél csak e kifogds elutasitdsa vagy az eljardst befejez6 hatdrozatban valé eldontésérdl szdlo
hatdrozat meghozatala utdn lehet hatdrozni. Ezenkivill ugyanezen szabdlyzat 142. cikkének
(2) bekezdése értelmében a beavatkozas okafogyotta valik tobbek kozott akkor, ha a Torvényszék a
keresetlevél elfogadhatatlansagat allapitja meg.
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Marpedig tekintettel arra, hogy a Torvényszék a jelen tigyben helyt adott az elfogadhatatlansigi
kifogasoknak és a jelen végzés kovetkezésképpen befejezi az eljarast, az Eszt Koztirsasdg, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasig és a Bizottsag altal elGterjesztett, beavatkozas
irdnti kérelemrél mar nem sziikséges hatdrozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlament és a Tandcs kérelmének megfelelGen a
felperest kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé tagdllamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ezenkivill az emlitett eljarasi szabalyzat 144. cikkének
(10) bekezdése alapjan, ha az alapligyben a beavatkozdsi kérelemrdl torténé hatdrozathozatalt
megel6zéen befejezédik az eljaras, a beavatkozast kérelmezs, valamint a felperes és az alperes maguk
viselik a beavatkozasi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a
felperes, a Parlament és a Tandcs, valamint az Eszt Koztirsasdg, a Lett Koztdrsasig, a Litvan
Koztarsasdg, a Lengyel Koztirsasag és a Bizottsdg maguk viselik a beavatkozasi kérelmekkel
kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eszt Koztarsasag, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és az
Eurépai Bizottsag altal benyujtott beavatkozasi kérelmekrol nem sziikséges hatarozni.

3) A Torvényszék a Nord Stream AG-t kotelezi az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanacsa koltségeinek viselésére, a beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek
kivételével.

4) A Nord Stream, a Parlament és a Tandcs, valamint az Eszt Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a
Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag maguk viselik a beavatkozasi
kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

Luxembourg, 2020. majus 20.

E. Coulon J. Svenningsen
hivatalvezet6 elnok
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