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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

20 péivand toukokuuta 2020*

Kumoamiskanne — Energia — Maakaasun sisamarkkinat — Direktiivi (EU) 2019/692 —
Tietyistd direktiivin sdédnnoksista poikkeamista koskevien paatosten tekemiseen liittyvén 49 a artiklan
lisadminen direktiiviin 2009/73/EY — Direktiivin 2009/73 soveltaminen kolmansiin maihin meneviin ja
niistd tuleviin kaasuputkiin — Sellaisen méaardajan riitauttaminen, jonka mukaan vapautukset direktiivin
2009/73 velvollisuuksista on myonnettiava viimeistadn 24.5.2020 — Toimi ei koske kantajaa suoraan —
Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jattdiminen

Asiassa T-530/19,

Nord Stream AG, kotipaikka Zug (Sveitsi), edustajinaan asianajajat M. Raible, C. von Kockritz ja J. von
Andreae,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. Visaggio, J. Etienne ja I. McDowell
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. Lo Monaco ja S. Boelaert,
vastaajina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta maakaasun sisaimarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistda annetun direktiivin 2009/73/EY muuttamisesta 17.4.2019 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/692 (EUVL 2019, L 117, s. 1) osittaiseksi
kumoamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Svenningsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
R. Barents ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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madrayksen

Asian tausta

Maakaasun sisdémarkkinoita koskevista yhteisistd sdadannoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta
26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/55/EY (EUVL 2003, L 176,
s. 57) on kumottu ja korvattu 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94).

Direktiivillda 2009/73 pyritddn ottamaan kayttoon yhteiset sddnnét maakaasun siirrolle, jakelulle,
toimitukselle ja varastoinnille markkinoille péddasyn mahdollistamiseksi sekd tasapuolisen ja
syrjimédttoman kilpailun edistamiseksi. Kyseisessd direktiivissd sdddetddn tdltd osin muun muassa
velvollisuudesta eriyttdd siirtoverkot ja siirtoverkonhaltijat toisistaan ja sellaisen jarjestelméan kayttoon
ottamisesta, jolla kolmannet osapuolet voivat pddstd syrjimattomasti kaasun siirto- ja jakeluverkkoihin
julkaistujen tariffien perusteella.

Direktiivin 2009/73 36 artiklan mukaan merkittdvit uudet kaasuinfrastruktuurit eli yhdysputket,
nesteytetyn maakaasun kisittelylaitokset ja varastot voidaan tietyin edellytyksin pyynnostd vapauttaa
madritellyksi ajaksi tietyistd kyseisessd direktiivissd sdddetyistd velvollisuuksista. Kyseisen vapautuksen
saamiseksi on erityisesti osoitettava, ettd sijoitus lisdd kilpailua kaasuntoimitusten alalla ja parantaa
toimitusvarmuutta ja ettd sijoitukseen liittyvd riski on niin suuri, ettd sijoitus ei toteutuisi, jollei
vapautusta myonnettaisi.

Kantajana oleva Nord Stream AG on Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka osakkeista
venéldinen yhti6 PJSC Gazprom omistaa 51 prosenttia; loput osakkeista ovat neljan sellaisen
sveitsildisen yhtion omistuksessa, joista kaksi, vilillisesti kahden saksalaisten yhtion omistuksessa olevaa
yhtiotd, omistaa kumpikin 15,5 prosenttia ja joista kaksi muuta, joista toinen on vilillisesti erdan
ranskalaisen yhtion omistuksessa ja toinen on erddn alankomaalaisen yhtion tytdryhtio, omistavat
kumpikin 9 prosenttia. Kantaja omistaa Nord Streamin ja operoi sitd; Nord Stream on
kaksoisputkijérjestelmd, jonka rakentaminen saatettiin pddtokseen vuonna 2012 ja jota on tarkoitus
operoida 50 vuoden ajan. Kyseiselld jéarjestelmélld turvataan kaasun kuljettaminen Viipurin (Venijd) ja
Greifswaldin (Saksa) ldhelld sijaitsevan Lubminin (Saksa) vélilli. Kun kaasu on saapunut Saksan
alueelle, se siirretddn eteenpdin mantereella sijaitsevien NEL- ja OPAL -maakaasuputkien kautta,
joihin sovelletaan Saksan sdéntelyviranomaisen valvonnassa direktiivin 2009/73 velvollisuuksia.

Euroopan komission 8.11.2017 antamasta ehdotuksesta COM(2017) 660 final Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto antoivat 17.4.2019 direktiivin (EU) 2019/692 maakaasun sisaimarkkinoita
koskevista yhteisistd sdadnnoistd annetun direktiivin 2009/73/EY muuttamisesta (EUVL 2019, L 117,
s. 1; jiljempédnd riidanalainen direktiivi); kyseinen direktiivi tuli voimaan kahdentenakymmenentena
pdivind sen julkaisemisesta eli 23.5.2019.

Riidanalaisen direktiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan direktiivilld pyritdén
puuttumaan maakaasun sisimarkkinoiden toteuttamisen esteisiin, jotka johtuvat siitd, ettei Euroopan
unionin markkinasdéntdjd ole tdhdan mennessé sovellettu kolmansiin maihin meneviin ja niista tuleviin
kaasunsiirtoputkiin.

Direktiivin ~ 2009/73,  sellaisena  kuin se on muutettuna riidanalaisella  direktiivillg,
2 artiklan 17 alakohdassa sdddetddn tdlta osin, ettd “yhdysputkella” tarkoitetaan paitsi "siirtoputkea,
joka vylittdd jasenvaltioiden vilisen rajan tai kulkee sen poikki ja jonka tarkoituksena on yhdistda
kyseisten jdsenvaltioiden kansalliset siirtoverkot toisiinsa” vastedes myds “jasenvaltion ja kolmannen
maan vilistd siirtoputkea jasenvaltioiden alueen tai kyseisen jasenvaltion aluemeren rajaan saakka”.
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Direktiivin 2009/73 49 a artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on lisdttynd riidanalaisella direktiivilld,
sdddetddan kuitenkin, ettd “sellaisten jasenvaltion ja kolmannen maan vilisten kaasunsiirtoputkien
osalta, jotka ovat valmistuneet ennen 23 pdivdad toukokuuta 2019, se jasenvaltio, jossa tillaisen
siirtoputken ensimmadinen [kyseisen] jasenvaltio[n] verkossa sijaitseva liitdntépiste sijaitsee, voi paattaa
poiketa [direktiivin 2009/73 tietyistd sddnnoksistd] alueellaan ja aluemerelldédn sijaitsevissa tallaisen
kaasunsiirtoputken osissa objektiivisista syistd, kuten tehdyn investoinnin takaisinmaksun
mahdollistamiseksi tai toimitusvarmuuteen liittyvista syistd, silld edellytykselld, ettd poikkeus ei haittaa
kilpailua maakaasun sisamarkkinoilla tai niiden tehokasta toimintaa eikd toimitusvarmuutta unionissa”.
Mainitussa 49 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn vield yhtdaltd, ettd tdmén tyyppisten poikkeusten on
oltava “kestoltaan rajattufja] enintddn 20 vuoteen objektiivisin perustein, [ne] voidaan uusia
perustelluista syistd ja [niihin] voidaan soveltaa ehtoja, jotka edesauttavat edelld mainittujen
edellytysten tdyttdmistd”, ja toisaalta, ettd "téllaisia poikkeuksia ei sovelleta jdsenvaltion ja sellaisen
kolmannen maan vilisiin siirtoputkiin, jonka edellytetdén saattavan [direktiivin 2009/73, sellaisena
kuin se on muutettuna,] osaksi kansallista lainsddddntédan — — unionin kanssa tehdyn sopimuksen
nojalla”.

Riidanalaisella direktiivilla muutettiin lisdksi direktiivin 2009/73 36 artiklaa siten, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetéddn, ettd tuon siadnnoksen nojalla myonnetty vapautus uudelle
olemassa olevalle infrastruktuurille ei saa haitata muun muassa “maakaasun toimitusvarmuutta
unionissa”.

Riidanalaisella direktiivilla direktiiviin 2009/73 tehtyjen muutosten tdytdntoonpanon osalta riidanalaisen
direktiivin 2 artiklassa sdddetédén, ettd lukuun ottamatta jésenvaltioita, joilla ei ole maantieteellisia rajoja
kolmansien maiden kanssa eikd siirtoputkia kolmansien maiden kanssa, ja maantieteellisen tilanteensa
vuoksi Kyprosta ja Maltaa ”jasenvaltioiden on saatettava [kyseisen] direktiivin noudattamisen
edellyttamit lait, asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan viimeistddn 24 pdivand helmikuuta
2020, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2009/73/EY 49 a artiklan mukaista mahdollista
poikkeusta”.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.7.2019 toimittamallaan kannekirjelmalla
nyt kasiteltdvina olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen direktiivin siltd osin kuin silld lisatddn direktiiviin 2009/73 uusi 49 a
artiklan 3 kohdan ensimmaéinen virke, jonka mukaan ”[kyseisen 49 a artiklan] 1 ja 2 kohdan
mukaiset [poikkeamista koskevat] padtokset on tehtdva viimeistddn 24 pdivdana toukokuuta 2020”7 ja

— velvoittaa parlamentin ja/tai neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Puolan tasavallan 2.10.2019, komission 15.10.2019, Liettuan tasavallan ja Viron tasavallan 30.10.2019 ja

Latvian tasavallan 6.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamilla asiakirjoilla

kyseiset valtiot pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 143 artiklan nojalla saada

osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

Neuvosto esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.10.2019 toimittamallaan erilliselld

asiakirjalla tyojérjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkdyntivditteen, jossa se vaatii, ettd

unionin yleinen tuomioistuin

— jattada kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Parlamentti esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.10.2019 toimittamallaan erillisella
asiakirjalla tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkéyntivditteen, jossa se vaatii, ettd
unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti
— jattad kanteen tutkimatta ja
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti, jos unionin yleinen tuomioistuin hylkdd oikeudenkdyntiviitteen tai paattdaa lykatda sen
ratkaistavaksi padasian yhteydessd, vahvistaa parlamentille ja neuvostolle uudet maérdajat niiden
vastinekirjelmien jattamistd varten.

Kantaja vaatii unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.12.2019 toimittamissaan huomautuksissa
parlamentin ja neuvoston oikeudenkayntiviitteistd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kyseiset
viitteet perusteettomina ja ndin ollen ottaa kanteen tutkittavaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paatti tyojarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan nojalla 4.4.2020
tekemallddn paidtokselld antaa nyt esilld olevan asian kisittelylle etusijan siihen liittyvien erityisten
syiden johdosta

Oikeudellinen arviointi

Oikeudenkdyntivditteet

Parlamentti vidittdd oikeudenkdyntiviitteensd tueksi, ettei kantajalla ole asiavaltuutta vaatia riidanalaisen
direktiivin osittaista kumoamista, ja silld on lisdksi epdilyja kantajan oikeussuojan tarpeesta siihen, etté
mainittu  direktiivi  kumotaan  tdlld  tavalla  osittain. Neuvosto  puolestaan  viittdd
oikeudenkéyntivditteensd tueksi, ettd kanne on jatettdvda tutkimatta siltd osin kuin ensinnékin
kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta riidanalaisen direktiivin osittaiseen kumoamiseen, toiseksi,
kantajalla ei ole asiavaltuutta vaatia mainitun direktiivin osittaista kumoamista ja kolmanneksi vaadittu
osittainen kumoaminen johtaisi riidanalaisen direktiivin olennaiseen muuttamiseen.

Kantaja viittdad, ettd silla on oikeussuojan tarve ja asiavaltuus vaatia riidanalaisen direktiivin
kumoamista osittain.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklassa méarétdadn téltd osin, ettd jos vastaaja tai
vastaajat pyytavit erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan padasian kasittelya
aloittamatta, onko kanne jitettiva tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syystd,
unionin yleisen tuomioistuimen on ratkaistava hakemus mahdollisimman nopeasti ja tarvittaessa asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloitettuaan.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silld on asiakirja-aineiston
perusteella riittdvit tiedot asiasta, ja paattda ratkaista madrédykselld parlamentin ja neuvoston esittdmat
oikeudenkdyntiviitteet ilman, ettd asian kasittelyn suullista vaihetta on tarpeen aloittaa; jdljempéna
esitetyistd syistd ja riippumatta siitd, perusteleeko kantaja oikeussuojan tarpeen, kantaja ei ole
kuitenkaan osoittanut, ettd silld on asiavaltuus vaatia riidanalaisen direktiivin osittaista kumoamista.
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Alustavat huomautukset

SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaan ’“luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrdtyin edellytyksin nostaa kanteen [ensimmadinen tilanne]
hénelle osoitetusta sdddoksestd tai [toinen tilanne] sdddoksestd, joka koskee hidntd suoraan ja erikseen,
sekd [kolmas tilanne] sdédntelytoimesta, joka koskee hidntd suoraan ja joka ei edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteita”.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka SEUT 263 artiklan neljas kohta ei nimenomaisesti koske
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon direktiivistd nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, oikeuskdytdannostd kuitenkin ilmenee, ettei tdllaisia kanteita voida pelkéstdan
taman seikan perusteella jattdd tutkimatta. Unionin toimielimet eivdt ndet voi evétd luonnollisille
henkiloille tai oikeushenkiloille tassa perussopimuksen madrdyksessd annettua oikeussuojaa pelkéstdan
valitsemalla kyseessé olevan toimen muodon (ks. analogisesti madrdys 10.9.2002, Japan Tobacco ja JT
International ~ v.  parlamentti ja  neuvosto, = T-223/01,  EU:T:2002:205, 28  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén jilkeen on huomautettava, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi on
osoitettu jasenvaltioille. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla kantajan kaltaiset luonnolliset
henkilot tai oikeushenkilot voivat siis nostaa kumoamiskanteen riidanalaisen direktiivin kaltaisesta
direktiivistd ainoastaan silld toiseen tilanteeseen perustuvalla edellytykselld, ettd direktiivi koskee niitd
suoraan ja erikseen, ja silld kolmanteen tilanteeseen perustuvalla edellytykselld, ettd direktiivi on
sddntelytoimi, joka koskee niitd suoraan eikd edellytd taytintoonpanotoimenpiteitd (ks. vastaavasti
tuomio 25.10.2010, Microban International ja Microban (Europe) v. komissio, T-262/10,
EU:T:2011:623, 19 kohta; tuomio 6.9.2013, Sepro Europe v. komissio, T-483/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:407, 29 kohta ja madrdys 7.7.2014, Wepa Lille v. komissio, T-231/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:640, 20 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa tilanteessa tarkoitettua sdadntelytoimen kasitettd on
tulkittava  siten, ettd silld  tarkoitetaan mitd tahansa yleisesti sovellettavaa  toimea
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttyjd toimia lukuun ottamatta. Viimeksi mainittujen toimien osalta
ndet Lissabonin sopimuksen laatijat ovat siltd osin kuin on kyse yksityisten mahdollisuudesta vaatia
niiden kumoamista halunneet sdilyttda rajoittavan lahestymistavan, joka liittyy sen osoittamiseen, etté
mainitut lainsddtamisjéarjestyksessd hyvaksytyt toimet “koske[vat niitd] suoraan ja erikseen” (ks.
vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 59 ja 60 kohta sekd Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristd, unionin tuomioistuimen
toimintaa kasittelevin tyoryhmén loppuraportti, 25.3.2003, CONV 636/03, 22 kohta ja
puheenjohtajiston muistio, 12.5.2003, CONV 734/03, s. 20).

Taltd osin eron tekeminen lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyn toimen ja sédédntelytoimen vélilla
perustuu EUT-sopimuksen mukaan siihen, onko toimen hyviksymistd edeltinyt menettely ollut
lainsddtamisjarjestys (ks. méaardys 7.1.2015, Freitas v. parlamentti ja neuvosto, T-185/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:14, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). SEUT 289 artiklan mukaan néet
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttdvia toimia ovat ne, jotka hyviksytddn mainitussa jérjestyksessd,
sekd perussopimuksissa médrétyissd erityistapauksissa erdét jasenvaltioiden ryhmén tai parlamentin
aloitteesta, Euroopan keskuspankin (EKP) suosituksesta tai Euroopan unionin tuomioistuimen tai
Euroopan investointipankin (EIP) pyynnosta hyviksytyt toimet.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd riidanalainen direktiivi on annettu SEUT
194 artiklan 2 kohdan nojalla tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd, sellaisena kuin se on esitetty
yksityiskohtaisesti SEUT 294 artiklassa. Mainittu direktiivi ja myos sen 1 artikla, jossa sdddetdan muun
muassa 49 a artiklan lisddmisestd direktiiviin 2009/73 ja jonka osittaista kumoamista kantaja nyt
kasiteltdvissa asiassa vaatii, on siis EUT-sopimuksessa tarkoitettu lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytty
toimi.
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Niin ollen siitd riippumatta, ettd riidanalaisessa direktiivissd sdddetdadn direktiiving siitd, ettd erdiden
sen adressaatteina olevien jdsenvaltioiden on toteutettava taytdntoonpanotoimenpiteitd, milld suljetaan
jo sindllddn pois, ettd sitd voitaisiin lahtokohtaisesti pitdd toimena, joka ei edellytd
“taytdntoonpanotoimenpiteitd”, edellytystd, joka koskee kantajan asiavaltuutta riitauttaa mainittu
direktiivi, ei voida perustaa SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuun kolmanteen
tilanteeseen, silld riidanalainen toimi eli riidanalainen direktiivi ei ole kyseisessa maardyksessa
tarkoitettu ”saantelytoimi”.

SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetusta toisesta tilanteesta on huomautettava, ettd
kaikkiin taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, sovellettava lainsdadtdmisjérjestyksessa hyvaksytty
toimikin voi tietyissd olosuhteissa koskea tiettyjd niistd suoraan ja erikseen kyseisessd madrdyksessa
tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 17.1.1985, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 11/82,
EU:C:1985:18, 11-32 kohta ja tuomio 27.6.2000, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, T-172/98
ja T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 30 kohta).

Nyt késiteltavéssd asiassa on siten tutkittava, onko kantaja osoittanut SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa toisen tilanteen osalta asetettujen edellytysten kannalta, ettd riidanalainen direktiivi koski sité
suoraan ja erikseen, kun palautetaan mieleen, ettd kyseiseen mairdykseen sisdltyvd sellaisen toimen
kasite, joka koskee kantajaa suoraan ja erikseen, vastaa EY 230 artiklan neljannen kohdan kasitetta,
jota Lissabonin sopimuksen laatijoilla ei ole ollut tarkoitus muuttaa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013,
Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 70 ja 71 kohta).

Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen direktiivi kantajaa suoraan

Parlamentti katsoo, ettei riidanalaisen direktiivin sdédnnos, jonka osittaista kumoamista kantaja vaatii
nyt késiteltdvissd asiassa, koske kantajaa suoraan, koska kyseinen sdédnnds on osoitettu nimenomaan
jasenvaltioille, joiden tehtdvdnd on myontdd toimijoiden pyynnosta mahdollinen poikkeus, ja ettd
mainitulla sddnnokselld ei nédin ollen ole mitdén vaikutusta eikéd se vaikuta kantajan oikeusasemaan.

Parlamentti katsoo erityisesti, ettei mikddn mainitussa sadnnoksessd velvoita kantajaa pyytdmédn
tietyssd médrdajassa vapautusta direktiivin 2009/73, sellaisena kuin se on muutettuna, velvollisuuksista.
Koska riidanalaisessa direktiivissd ei ole mainintaa siitd ajankohdasta, jolloin kantajan on haettava
tillaista vapautusta, jasenvaltioiden on kyseisen direktiivin kansallisten taytantéonpanotoimenpiteiden
yhteydessd myos vahvistettava poikkeuksen pyytdmiseen sovellettavat menettelysddnnét ja niilld on
tdltd osin harkintavaltaa, kunhan ne vahvistavat mainitut sddnnot siten, ettd varmistetaan, etté
poikkeuspyynnoét voidaan tutkia ja poikkeukset voidaan tarvittaessa myontdd hyvissa ajoin.

Parlamentin mukaan on siten otettava huomioon riidanalaisen direktiivin taytantoonpanoa Saksassa
koskeva lakiehdotus, jossa sdddetddn toimijoilla olevasta mahdollisuudesta pyytda poikkeusta 30 pdivin
kuluessa siitd, kun kyseinen kansallinen laki tuli voimaan 12.12.2019, ja jos kantaja jéttdisi taltd osin
esittiméttd pyyntonsa tdssd kansallisten viranomaisten sddtdimdssd madrdajassa, juuri mainitulla Saksan
lailla eikd riidanalaisella direktiivilld vaikutettaisiin sen oikeusasemaan. Parlamentin mielestd on niin,
ettd vaikka riidanalaisessa direktiivissd sdddetddn tietystd ajankohdasta, johon mennesséd poikkeukset on
myonnettiva, jasenvaltioilla on harkintavaltaa poikkeuspyyntdjen esittdmisajankohdan osalta, mika
merkitsee sitd, ettd kokonaisajanjakso, jonka kuluessa toimijat voivat esittdd pyynnoét ja kansalliset
viranomaiset voivat kisitelld ne ja jonka pituuden kantaja riitauttaa nyt kasiteltdvéssa asiassa, koska se
on sen mukaan viitetysti lilan lyhyt tai tiukka, vaihtelee jasenvaltiosta toiseen. Saksassa poikkeusta
koskevat menettelyt voidaan siten panna vireille ja toteuttaa viidestd kuuden kuukauden kuluessa
12.12.2019-24.5.2020.

Neuvosto viittdd, ettei yleisesti riidanalainen direktiivi eikd erityisesti se kyseisen direktiivin ainoa

sddnnos, jonka kumoamista kantaja vaatii osittain, koske kantajaa suoraan. Kantaja ei selitd taltd osin,
miten jollakin riidanalaisessa direktiivissa jasenvaltioille asetetuista oikeudellisista velvollisuuksista,
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mukaan lukien niille asetettu médrdaika, jonka kuluessa poikkeukset direktiivistda 2009/73, sellaisena
kuin se on muutettuna, on mydnnettivd, voisi olla vélittomid oikeusvaikutuksia sen asemaan.
Riidanalaisen direktiivin tdytantoonpanosta kantajalle aiheutuvat seuraukset, sellaisena kuin niihin
vedotaan kannekirjelméssd, ovat lisdksi tdysin hypoteettisia, koska ne konkretisoituvat vasta, jos sille ei
myonnetd vapautusta; tdmd seikka ei ollut tiedossa nyt késiteltdvan kanteen nostamisajankohtana.
Jasenvaltioilla on lisdksi harkintavaltaa riidanalaisen direktiivin kansallisia tdytdntoonpanotoimenpiteita
toteutettaessa, ja niilld on erityisesti vapaus myontdd poikkeuksia kolmansiin maihin menevien ja/tai
niistd tulevien siirtoputkien osalta. Kun kantaja korostaa kannekirjelmdn 21 kohdassa, ettd “kun
muutosdirektiivi on pantu taytantoon Saksassa, direktiivin [2009/73] tdytdntoonpanevaa Saksan
lainsdddéntoa sovelletaan tdysimédrdisesti Nord Streamin Saksassa sijaitsevaan osaan,” ja kun se toteaa
my0s, ettd se aikoo hakea Saksan viranomaisilta vapautusta, se myontda itsekin, etteivit edellytykset
sille, ettéd riidanalainen direktiivi koskee sitd suoraan, ole tayttyneet nyt késiteltdavassd asiassa.

Kantaja vidittad kannekirjelméssd ja parlamentin ja neuvoston oikeudenkayntiviitteistd esittdmissadn
huomautuksissa, ettd riidanalainen direktiivi koskee sitd suoraan, silla siihen sovelletaan sen mukaan
direktiivin 2009/73 vaatimuksia, koska Saksan séédntelyviranomainen ei ole tehnyt vapautusta koskevaa
paatostda 49 a artiklan, sellaisena kuin se on lisdttynd direktiiviin 2009/73 riidanalaisella direktiivilla,
nojalla. Tamé pétee siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttimistd koskeviin velvollisuuksiin,
sellaisena kuin niistd sdddetddn direktiivin 2009/83 9 artiklassa, kyseisen direktiivin 32 artiklassa
sdddettyyn velvollisuuteen myontdd kolmansille osapuolille padsy sen maakaasuputkeen ja tariffeja
koskeviin velvollisuuksiin, sellaisina kuin niistd sdddetddn mainitun direktiivin 41 artiklan 1
ja 6 kohdassa sekd vastaavissa Saksan taytdntoonpanolaeissa.

Néméd uudet velvollisuudet johtavat kantajan tapauksessa valttdmédttda huomattaviin muutoksiin sitd
koskevaan osakassopimukseen, sen yhtitjarjestykseen ja sen Gazprom export LLC:n kanssa tekemiédn
kaasun  siirtoa  koskevaan  sopimukseen. Taltd osin  mahdollisuudella saada  Saksan
sddntelyviranomaiselta vapautus — joka on sen tapauksessa kohtuuttoman vaikeaa tai jopa mahdotonta
— riidanalaisessa direktiivissd sdddetyn uuden 49 a artiklan nojalla ei sen mukaan korjata sitd, ettd
mainittu direktiivi vaikuttaa suoraan ja vakavasti kantajan asemaan etenkin sen vuoksi, ettd tdmédn
tyyppinen vapautus koskee vain tiettyja direktiivissd 2009/73 sédddettyja velvollisuuksia, ettd kyseiset
vapautukset myonnetddn vain véliaikaisesti ja ettd silld kohtuuttoman lyhyelld maéadrdajalla, jonka
kuluessa kansallisten sddntelyviranomaisten on ratkaistava poikkeuspyynnot ja joka péadttyy
kasiteltdvdssd asiassa 24.5.2020, vaarannetaan kantajan mahdollisuus saada tillainen vapautus. Siitd
riidanalaisen direktiivin sddnnoksestd, jossa sdddetddn kyseisestd médrdajasta ja jonka kumoamista
kantaja vaatii kisiteltdvassd asiassa, kantaja toteaa lopuksi, ettei siind anneta jdsenvaltioille lainkaan
harkintavaltaa, joten sen soveltaminen olisi puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin
$saannostoon.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kahden kriteerin on
taytyttdvda kumulatiivisesti sen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisessa tilanteessa asetetun
edellytyksen osalta, jonka mukaan kanteen kohteena olevan unionin toimen on koskettava suoraan
luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, eli ensinndkin, ettd kyseiselld toimella on vélittomid
vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtdvdnd on sen tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytdntoonpano on luonteeltaan
puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddéntoon eika edellytd valissd olevien
sddntojen soveltamista (méadrdays 19.6.2008, US Steel Kosice v. komissio, C-6/08 P, ei julkaistu,
EU:C:2008:356, 60 kohta ja tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio,
komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42 kohta).

Néin on myos silloin kun niilld, joille riitautettu unionin toimi on osoitettu, on vain teoreettinen

mahdollisuus olla ryhtyméttd kyseisessd toimessa edellytettyihin toimenpiteisiin, ja kun heidan
tahdostaan ryhtyd toimen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epdilystikddn (ks. méardys 19.6.2008, US
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Steel Kosice v. komissio, C-6/08 P, ei julkaistu, EU:C:2008:356, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen
ja tuomio 4.12.2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. komissio, C-342/18 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:1043, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on todettava, ettd kantajan kaltaiset maakaasuputkea operoivat yhtiot ovat
yleisesti riidanalaisen direktiivin voimaantulosta alkaen tilanteessa, jossa niiden kaasunsiirtoputkien
tiettyyn osaan, tdssd tapauksessa sithen osaan, joka sijaitsee jasenvaltion ja kolmannen valtion vililla
jasenvaltioiden alueen rajaan saakka, tai jdsenvaltion aluemerelld sijaitsevaan osaan, sovelletaan
vastedes mahdollisesti direktiivissd 2009/73 sdddettyja velvollisuuksia ja viimeksi mainitun direktiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna, kansallisia tdytaintoonpanotoimenpiteité.

Niistd  konkreettisista  velvollisuuksista, joita  kantajan  kaltaisten tiettyjen  toimijoiden
kaasunsiirtoputkien osaan sovelletaan vastedes direktiivin 2009/73, sellaisena kuin se on muutettuna,
sddnnosten nojalla, ja siitd tavasta, jolla kyseiset velvollisuudet on tdsmallisesti maaritelty, on kuitenkin
todettava, ettd ne riippuvat kansallisista tdytdntoonpanotoimenpiteistd, jotka jdsenvaltio, jonka
aluemerelld kyseinen putken osa sijaitsee, aikoo toteuttaa tai on toteuttanut riidanalaisen direktiivin
2 artiklan, luettuna yhdessa SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan kanssa, nojalla viimeistddn
24.2.2020

Direktiivilld ei néet voida sellaisenaan luoda velvollisuuksia yksityiselle, eivitka kansalliset viranomaiset
voi siis vedota siihen sellaisenaan toimijoita vastaan, jos kyseiset viranomaiset eivit ole toteuttaneet
ensin mainitun direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteitd (tuomio 26.2.1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, 48 kohta ja madrdys 7.7.2014, Group’Hygiene v. komissio, T-202/13, EU:T:2014:664,
33 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20 ja 25
kohta).

Riippumatta siitd, ovatko riidanalaisen direktiivin sddnnokset selkeitd ja riittdvdn tasmaéllisid, niistd ei
siis voi seurata ennen valtion tdytintoonpanotoimenpiteiden toteuttamista ja kyseisistd toimenpiteisté
riippumatta suoraan tai vélillisesti sellaisia kantajaa sitovia velvollisuuksia, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan tdlld perusteella suoraan kantajan oikeusasemaan SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2000, Salamander ym. v. parlamentti ja
neuvosto, T-172/98 ja T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 54 kohta ja madrdys 7.7.2014,
Group’Hygiene v. komissio, T-202/13, EU:T:2014:664, 33 kohta). Saksan sddntelyviranomainen ei
erityisestikdédn voi vaatia kantajalta siind tapauksessa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole toteuttanut
riidanalaisen direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteitd, ettd se noudattaa sen tapaukseen sovellettavia
uusia velvollisuuksia, kuten mainitussa direktiivissd sdddetaan.

Taltd osin se, ettd kantajan toimintaa sddnnellddn vastedes osittain unionin oikeudella, téssa
tapauksessa direktiivilla 2009/73, sellaisena kuin se on muutettuna, on joka tapauksessa vain seurausta
sen paatoksestd kehittdd toimintaansa ja sdilyttdd se unionin alueella, tdssa tapauksessa yhden unionin
jasenvaltion aluemerelld (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 127 ja 128 kohta). Riidanalaisella direktiivilld ei kuitenkaan ole sellaisenaan
sen voimaantulosta alkaen eikd missddn tapauksessa ennen sen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
taytantoonpanolle varatun médrdajan paattymistd vilittomid ja konkreettisia vaikutuksia kantajan
kaltaisten toimijoiden oikeusasemaan.

Jos hyviksyttdisiin kantajan ndkemys, jonka mukaan riidanalaisen direktiivin voimaantulo on
vaikuttanut  suoraan sen  oikeusasemaan = silldi  perusteella, ettd sen Nord Stream
-kaksoisputkijarjestelman toiminta on aikaisemmin jadnyt direktiivin 2009/73 aineellisen soveltamisalan
ulkopuolelle, tdima merkitsisi lisdksi sitd, ettd joka kerta kun unioni antaa uutta lainsdddéntod jollakin
alalla ja asettaa toimijoille velvollisuuksia, joita niihin ei ole sovellettu aikaisemmin, kyseisen
lainsdddannon osalta katsottaisiin, vaikka se annettaisiinkin direktiivin muodossa tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessd, ettd se vaikuttaa toimijoihin védistaméttd suoraan SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téllainen ldahestymistapa olisi kuitenkin ristiriidassa SEUT
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288 artiklan kolmannen kohdan sanamuodon kanssa, jonka mukaan “direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jittdd kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”, ja siis sen kanssa, ettd minkd tahansa direktiivin
kansalliset taytaintoonpanotoimenpiteet vaikuttavat ldhtokohtaisesti toimijoiden oikeusasemaan.

Nyt kasiteltavassa asiassa kantajan kaltaisille toimijoille asetetaan tai on asetettu siis vasta sellaisten
riidanalaisen direktiivin kansallisten taytdntoonpanontoimenpiteiden vilitykselld, jotka jdsenvaltiot ja
tdssd tapauksessa kantajan osalta Saksan liittotasavalta toteuttavat tai ovat toteuttaneet, direktiivin
2009/73, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella direktiivilla, velvollisuudet kyseisten
jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin (ks. vastaavasti médrdys 10.9.2002, Japan Tobacco ja JT
International v. parlamentti ja neuvosto, T-223/01, EU:T:2002:205, 47 kohta ja madrdys 7.7.2014,
Group’Hygiéne v. komissio, T-202/13, EU:T:2014:664, 33 ja 36 kohta).

Taltd osin yhtédlta Saksan liittotasavallan osalta téllaisia tdytdntoonpanotoimenpiteitd ei ollut toteutettu
nyt késiteltdvin kanteen nostamisajankohtana. Toisaalta on joka tapauksessa todettava — toisin kuin
kantaja vaittdd —, ettd jasenvaltioilla oli harkintavaltaa direktiivin 2009/73, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisella  direktiivilla, sddnnoksid taytantoon pantaessa niiden kansallisten
tdytdntoonpanotoimenpiteiden osalta, jotka mainittujen jésenvaltioiden oli viimeistdédn 24.2.2020
toteutettava ja joilla kyseisen direktiivin velvollisuudet oli saatettava toimijoita sitoviksi.

Yhtdaltd nédet direktiivin 2009/73, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 artiklassa sdddettyjen
velvollisuuksien osalta jasenvaltioilla on kyseisen 9 artiklan 8 kohdan uuden ensimmadisen alakohdan
ja 9 kohdan, sellaisina kuin ne ovat lisdttyind riidanalaisella direktiivilld, nojalla mahdollisuus pa&ttaa
olla soveltamatta siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttamistd koskevaa velvollisuutta,
sellaisena kuin siitd sdaddetddn mainitun 9 artiklan 1 kohdassa. Ne erityisesti "voivat” paattdd tasta
sellaisen kaasunsiirtoverkon osan osalta, joka yhdistdd jasenvaltion kolmanteen maahan kyseisen
jasenvaltion rajan ja kyseisen jdsenvaltion verkossa sijaitsevan ensimmadisen liitdntdpisteen valillg,
yhtaalta jos siirtoverkko kuului 23.5.2019 vertikaalisesti integroituneeseen yritykseen ja toisaalta jos
siirtoverkko kuului 23.5.2019 vertikaalisesti integroituneeseen yritykseen ja on kaytosséd jarjestelyjd,
jotka takaavat siirtoverkonhaltijalle tehokkaamman riippumattomuuden kuin direktiivin 2009/73 IV
luvun  sddnnokset. Samoin on todettava, ettd jdsenvaltiot voivat kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on lisdttynd riidanalaisella direktiivilld, nojalla paattdaa olla
soveltamatta mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa ja nimetd riippumattoman jérjestelmavastaavan
asianomaisen siirtoverkon omistajan ehdotuksesta ja komission hyviksynnan saatuaan.

Toisaalta direktiiviin 2009/73 riidanalaisella direktiivilla tehtyjen muutosten ja erityisesti 36 artiklaa
koskevien muutosten ja 49 a artiklan lisdidmisen perusteella kansalliset viranomaiset voivat pa&ttad
myontdad “merkittdv[ien] uu[sien] kaasuinfrastruktuurifen]” ja “sellaisten jdsenvaltio[ide]n ja
kolman[silen malide]n vilisten kaasunsiirtoputkien osalta, jotka ovat valmistuneet ennen
23 paivdd toukokuuta 2019,” poikkeuksia erdisiin direktiivin 2009/73, sellaisena kuin se on
muutettuna, artikloihin eli tdssd tapauksessa 36 artiklan osalta poikkeuksia 9, 32, 33 ja 34 artiklaan
ja 41 artiklan 6, 8 ja 10 artiklaan sekda 49 a artiklan osalta poikkeuksia 9, 10, 11 ja 32 artiklan

ja 41 artiklan 6, 8 ja 10 kohtaan.

Kuten parlamentti perustellusti huomauttaa, jésenvaltioiden on toteutettava téltd osin kansalliset
toimenpiteet, joilla annetaan asianomaisille toimijoille mahdollisuus pyytdd, ettd niihin sovelletaan
kyseisid poikkeuksia, médritetddn tdsmallisesti ndiden poikkeusten myontdmisedellytykset direktiivin
2009/73, sellaisena kuin se on muutettuna, 49 a artiklassa sdddettyjen yleisten kriteerien nojalla, ja
sddnnellddan menettelyd siten, ettd niiden kansalliset sddntelyviranomaiset voivat ratkaista tallaiset
pyynnot riidanalaisessa  direktiivissd sdddetyissdé maéadrdajoissa. Niiden edellytysten téytintoon
panemiseksi kansallisilla sddntelyviranomaisilla on lisdksi laaja harkintavalta téllaisia poikkeuksia
myoOnnettiessd ja niistd mahdollisista erityisehdoista pédtettdessd, joita ndihin poikkeuksiin voidaan
soveltaa (ks. analogisesti tuomio 4.12.2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. komissio,
C-342/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1043, 48—53 kohta).
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Edelld esitetystéd seuraa, etteivit riidanalaisen direktiivin sdédnnokset koske yleisesti kantajaa suoraan.

Tamé pédtee myos sen ainoan sddnnoksen osalta, jonka kumoamista kantaja vaatii ja joka on siis
riidanalaisella direktiivilld lisatty uusi 49 a artiklan 3 kohdan ensimmdiinen virke, jonka mukaan
"[kyseisen 49 a artiklan] 1 ja 2 kohdan mukaiset [poikkeusta koskevat] padtokset on tehtdva viimeistdan
24 péivind toukokuuta 2020”. Kyseisessd lisdyksessd nimittdin  sdddetddn  kansallisilla
sddntelyviranomaisilla, joiden on kisiteltdvd kyseisen sddnnoksen nojalla esitetyt poikkeuspyynnét,
olevasta velvollisuudesta ratkaista ndmé pyynnét viimeistdéan 24.5.2020 mennessd. Témé velvollisuus
toimia tietyssd ajassa kuuluu siis suoraan kansallisille viranomaisille.

Siitd riippumatta, onko jasenvaltioilla liikkumavaraa riidanalaisen direktiivin kyseisen sdadannoksen
taytantoonpanossa, unionin lainsdétdjan ndin sddtdma velvollisuus ei sitd vastoin vaikuta suoraan
toimijoihin, jotka esittdvat téllaisia poikkeuspyyntojé tai jotka aikovat, kuten kantaja, tehdéd niin. Kuten
parlamentti véittad, eikd kantaja ole tétd kiistényt, riidanalaisen direktiivin tdytantoonpanevassa Saksan
laissa ndet sdddetddn, ettd toimijoiden on esitettdva poikkeuspyyntd viimeistddn 30 paivan kuluessa
kyseisen kansallisen lain voimaantulosta. Kantajan oikeusasemaan vaikuttaa suoraan siis juuri tdma
kansallinen sddnnos, silld sen oikeutta pyytdd vapautusta tietyistd direktiivin 2009/73, sellaisena kuin se
on muutettuna riidanalaisella direktiivilla, velvollisuuksista, sddnnellddn — myos ajallisesti — mainitulla
kansallisella sddnnokselld sekd sen mdadrdajan osalta, jonka kuluessa pyyntd on esitettivd, ettd sen
maédrdajan osalta, jonka kuluessa pyynto on kasiteltdva. Riidanalaisessa direktiivissa ei mydskadn saddeta
siitd, mihin toimenpiteisiin kansallisessa sddntelyviranomaisessa vireilld olevan poikkeuspyynnon osalta
olisi ryhdyttavd, jos kyseisen viranomaisen ei kykenisi noudattaa mainitussa direktiivissd sdddettya
madrdaikaa, jonka mukaan pyynto on ratkaistava viimeistdan 24.5.2020.

Kantaja ei voi lopuksi vedota unionin yleisen tuomioistuimen 7.10.2009 antamassa tuomiossa Vischim
v. komissio (T-380/06, EU:T:2009:392) omaksumaan ratkaisuun. Kyseistd tuomiosta ja erityisesti sen
58 kohdasta ndet tosin ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin myonsi kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa, ettd riidanalainen direktiivi koski kantajaa suoraan ja erikseen siltd osin kuin
viimeksi mainitussa direktiivissa sisdllytettiin erds kemiallinen aine sellaisen perusdirektiivin liitteeseen,
jonka tdytdntoonpanotoimenpide mainittu direktiivi oli. On kuitenkin todettava, ettd tdma
oikeuskaytdnnossda omaksuttu kanta selittyi kyseisen kantajan erityispiirteilld. Kantaja oli nimittdin sen
ilmoituksen tekija, joka johti yhtaéltda kemiallisen aineen tutkintamenettelyyn, joka koski erityisesti
yhtd sen tuotteista, ja toisaalta kyseisen aineen sisdllyttimiseen. Silld oli lisdksi voimassa olevat luvat
kyseistd kemiallista ainetta sisdltéville kasvinsuojeluaineille. Kyseinen tosiasiallinen tilanne ei siis ole
mitenkéén vertailukelpoinen nyt késiteltdvéssé asiassa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen direktiivi ja se kyseisen direktiivin sddannés, jonka
osittaista kumoamista kantaja vaatii nyt kasiteltdvassa asiassa, eivit koske kantajaa suoraan.

Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen direktiivi kantajaa erikseen

Parlamentti vaittdd, ettei riidanalainen direktiivi koske kantajaa erikseen. Se katsoo siitd, ettd
riidanalainen direktiivi vaikuttaa suoraan rajalliseen médrddn toimijoita, yhtdaltd, ettd pelkédstdan
mahdollisuus maarittdad jollakin tarkkuudella niiden henkildiden lukumaari, joihin kyseistd direktiivia
sovelletaan, tai jopa yksiloidd ndmé henkilot, ei riitd osoittamaan, ettd kyseinen direktiivi koskee
kantajaa erikseen, ja toisaalta, ettd kyseinen rajallinen maéréd selittyy asianomaisen alan eli putkien
kautta tapahtuvan kaasun siirron oligopolistisilla ominaispiirteilld. Kantaja ei riidanalaisen direktiivin
antamisajankohtana  ollut  missddn  tapauksessa  saanut  erityisia = oikeuksia  operoida
kaasuinfrastruktuuriaan eli tdssd tapauksessa oikeutta operoida sitd unionin oikeudesta piittaamatta
jasenvaltioiden maanpdillisen alueen ulkopuolella. Kantaja ei ole parlamentin mukaan mydskddn
osoittanut, ettd olisi sellaisia ominaispiirteitd, jotka ovat sille luonteenomaisia tai joilla Nord Stream
-kaksoisputkijarjestelma voidaan erottaa kaikista muista rajat ylittdvista yhdysputkista, jotka ovat
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tosiasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tai samankaltaisessa tilanteessa. Riidanalaisella direktiivilla
olevista taloudellisista vaikutuksista kantajan toimintoihin parlamentti viittaa, ettei nailla vaikutuksilla
voida osoittaa, ettd mainittu direktiivi koskee kantajaa erikseen.

Neuvosto viittdd, ettei riidanalainen direktiivi koske kantajaa erikseen, silld vaikka myonnettdisiinkin,
ettd direktiivilla voi olla oikeudellisia seurauksia kantajan tilanteelle, on ilmeistd, ettd mainitun
direktiivin sddnnoksid sovelletaan objektiivisesti maériteltyihin oikeudellisiin tilanteisiin ja ettd niilld ei
yksiloidd kantajaa samalla tavalla kuin sitd, jolle yksittdistapausta koskeva pédédtos on osoitettu.
Riidanalaista direktiivid sovelletaan ndet kaikkiin jdsenvaltion ja kolmannen maan vilisiin
kaasunsiirtoputkiin riippumatta siitd, onko kyse maa- tai meriputkista tai jo olemassa olevista,
valmistuneista tai uusista putkista taikka siirtoputkista, joista on tullut sen jilkeen, kun
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on eronnut unionista, jdsenvaltion ja
kolmannen maan vilisid putkia, taikka viela putkista, jotka on sisdllytetty mainitun direktiivin
soveltamisalaan sen johdosta, ettd unioniin on liittynyt uusia jdsenvaltioita.

Neuvoston mukaan kantaja ei voi myoskddn viittdad, ettd silld on saavutettu oikeus siihen, ettd se
sdilyttdd aikaisemman asemansa sellaisen infrastruktuurin haltijana, jota ei ole sdénnelty unionin
oikeudessa. Tama merkitsisi ndet sitd, ettd yhtd unionin lainséédtéjistd kielletddn vahvistamasta uusia
yleisesti sovellettavia sadntoja, jotka koskevat kaasunsiirtoputkien toimintaa jasenvaltion ja kolmannen
valtion vililld jasenvaltion alueen tai kyseisen jdsenvaltion aluemeren rajaan saakka. Riidanalaisella
direktiivilld ei missdédn tapauksessa loukata kantajan olemassa olevan erityisen tai yksinomaisen
oikeuden ulottuvuutta tai haitata sen kayttamista.

Kantaja viittad, ettd riidanalainen direktiivi koskee sité erikseen, silld se kuuluu viiden sellaisen toimijan
suljettuun ja rajoitettuun joukkoon, joihin riidanalainen direktiivi vaikuttaa, eli sellaisten kaasuputkien
omistajien ja haltijoiden ryhmadén, jotka olivat jo valmistuneet ja kdytossa 23.5.2019, jotka yhdistavit
meritse kolmansia maita ja wunionin jdsenvaltioita ja joissa on unionin alueella sijaitseva
yhteenliitantdpiste. Kantajan mukaan riidanalaisen direktiivin johdosta kaikkiin niihin haltijoihin
sovelletaan  kaikkia  direktiivin ~ 2009/73  normatiivisia  velvollisuuksia  ja  kansallisissa
taytantoonpanolainsddddannoissd vahvistettuja velvollisuuksia, ja ndin on ajankohtana, jolloin kaikki
niiden infrastruktuuria koskevat investointipddtokset on jo tehty aikoja sitten ja jolloin mainitut
infrastruktuurit oli jo rakennettu ja otettu kayttoon. Sellaisten infrastruktuurien haltijoista poiketen,
jotka rakennetaan tulevaisuudessa ottamalla huomioon tdmé uusi lainsdéddannollinen rajoitus, kantajan
kaltaisilta toimijoilta otetaan riidanalaisella direktiivillda pois niiden asema sddnteleméttoman
infrastruktuurin haltijana. Niiden toimintojen harjoittamista koskevat edellytykset ovat epdilematta
epédedullisemmat kuin aikaisemmin 27.2.2014 annetun tuomion Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) 61 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silldi niiden infrastruktuureihin
sovellettavan lainsdddénnon perustavanlaatuinen muuttuminen vaikuttaa niihin ja tédlld on ollut
merkittiavid seurauksia kyseisten infrastruktuurien rahoitusrakenteille ja niiden kumppanuussuhteille
Gazprom exportin, joka on kantajan ainoa asiakas, kaltaisten kaasuntoimittajien kanssa. Kyseiset
haltijat erottuvat lisdksi tulevista toimijoista, silld nédiden osalta infrastruktuurit, jotka niiden on
rakennettava tulevaisuudessa, eiviat madritelménsd mukaan ole riidanalaisessa direktiivissd tarkoitettuja
infrastruktuureja, joka ovat olleet kaytossa 23.5.2019.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot, jotka eivdt ole unionin toimen adressaatteja, tdyttavat SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan toisessa tilanteessa tarkoitetun edellytyksen, jonka mukaan riidanalaisen toimen on koskettava
niitd erikseen, ainoastaan, jos kyseinen toimi vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndméa henkil6t erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin adressaatti (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62,
EU:C:1963:17 ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 72 kohta).
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Kantaja katsoo nyt esilld olevassa asiassa, ettd riidanalainen direktiivi ja erityisesti se kyseisen direktiivin
sddnnos, jonka kumoamista se vaatii, koskee sitd erikseen silld perusteella, ettd se kuuluu sellaisten
taloudellisten toimijoiden rajoitettuun joukkoon, joihin riidanalainen direktiivi vaikuttaa erityisesti
samankaltaisella tavalla, jolla se vaikuttaisi yksittdistapauksia koskevien paatosten adressaatteihin.
Taméd joukko muodostuu sellaisten kolmansien maiden aluemerelld sijaitsevien maakaasuputkien
omistajista ja haltijoista, jotka ovat jo valmistuneet ja kdytossda 23.5.2019 ja joissa on unionin alueella
sijaitseva yhteenliitdntdpiste. Riidanalainen direktiivi vaikuttaa siten vain viiteen maakaasuputkeen eli
kantajan hallinnoimaan maakaasuputkeen sekd Greenstream-, Medgaz-, Maghreb-Europe Gas
Pipeline- ja Transmed-maakaasuputkiin.

Taltd osin on huomautettava, ettd se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella maédrittdd niiden
oikeussubjektien lukumaéird, joihin unionin toimenpidettd sovelletaan, tai jopa yksiloidda nama
oikeussubjektit, ei mitenkddn merkitse sitd, ettd olisi katsottava, ettd toimenpide koskee nditd
oikeussubjekteja erikseen, kun on selvag, ettd toimenpidettd sovelletaan siind objektiivisesti maaritellyn
oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks. tuomio 28.4.2015, T & L Sugars ja Sidul
Actcares v. komissio, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 64 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Kantajan mainitsemista maakaasuputkista ja myo0s siitd, jonka haltija se on, on kuitenkin todettava, ettd
riidanalaista direktiivid sovelletaan niihin kyseisessa direktiivissd sdddetyn oikeudellisen tilanteen tai
tosiseikaston perusteella. Lainséddtdjan 49 a artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on lisdttyna
direktiiviin 2009/73 riidanalaisella direktiivilld, vahvistaman objektiivisen arviointiperusteen mukaan
direktiivia ndet sovelletaan kaasunsiirtoputkiin, jotka olivat valmistuneet ennen 23.5.2019, jolloin
riidanalainen direktiivi tuli voimaan. Kuten parlamentti ldhinnd viittdd, niiden toimijoiden rajallinen
madrd, joita riidanalainen direktiivi koskee, selittyy lisdksi yhtaalta silld, ettd direktiivilld sdadnnellaan
erityisen kalliita suuria kaasuinfrastruktuureja, joiden méadrd unionin alueella on alueellisten,
taloudellisten ja geopoliittisten rajoitteiden vuoksi rajallinen, ja toisaalta silld, ettd mainitulla
direktiivilld sddnnellddn yksinomaan sellaisia kaasuinfrastruktuureja, jotka yhdistdvat unionin
kolmansiin valtioihin ja joiden lukumaira on vieldkin pienempi.

Kun otetaan huomioon kyseessd oleva erityinen talouden ala, sen perusteella, ettd riidanalaisella
direktiivilld on tarkoitus sddnnelld ainoastaan rajallista madrdd toimijoita, jotka on yksiloity tai jotka
olivat yksiloitdvissa kyseistda direktiivia annettaessa, ei voida katsoa, ettd mainittu direktiivi koski néité
toimijoita erikseen samalla tavalla kuin niitd, joille kyseinen toimi osoitettu, tai niitd, joille
yksittdistapausta koskevat padtokset on osoitettu.

On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on 18.5.1994 antamassaan tuomiossa Codorniu v. neuvosto
(C-309/89, EU:C:1994:197) katsonut, etti tietyissd olosuhteissa luonteeltaan normatiivinen sdannds voi
koskea erikseen tiettyja taloudellisia toimijoita, joita asia koskee. Kyseiseen oikeuskédytantoon ei
kuitenkaan voida vedota tdssd tapauksessa, koska mainitussa asiassa riitautetusta asetuksesta poiketen
riidanalaisella direktiivilld ei nyt kasiteltavissd asiassa ole loukattu kantajan erityisid oikeuksia (ks.
vastaavasti madrédys 23.11.1995, Asocarne v. neuvosto, C-10/95 P, EU:C:1995:406, 43 kohta). Tama
piatee myds 27.2.2014 annettuun tuomioon Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C-133/12 P,
EU:C:2014:105) tehtyyn viittaukseen.

Toisin kuin kantaja vaittdd ja kuten edelld 42 kohdassa on todettu, kantajalla ei ndet ollut nyt
kasiteltdvassd asiassa oikeutta operoida Nord Stream -kaksoisputkijarjestelmad ja/tai jatkaa sen
operoimista kaikista unionin lainsdddénnollisistd rajoitteista piittaamatta ainakin siltd osin kuin on
kyse mainitun kaasunsiirtoputken siitd osasta, joka sijaitsee unionin alueella, ja tdssa tapauksessa
jasenvaltion aluemerelld. Sen perusteella, ettd kantaja on riidanalaista direktiivid annettaessa kuulunut
sellaisten toimijoiden, joita direktiivin 2009/73 alueellisen ja/tai aineellisen soveltamisalan
lagjentaminen koskee, rajoitettuun joukkoon, joka oli yksiloity tai joka oli yksiloitévissd, ei siten voida
katsoa, ettd riidanalainen direktiivi koskee sitd erikseen, koska on selvéd, ettd riidanalaista direktiiviad
sovelletaan unionin lainséatdjan kyseessd olevassa toimessa objektiivisesti méérittelemén oikeudellisen
tilanteen tai tosiseikaston perusteella. Kantaja ei ole myoskadn osoittanut, ettd kyseinen lainsdétdja on
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antanut riidanalaisen direktiivin ottamalla huomioon kantajan tilanteeseen tai neljan muun
maakaasuputken, jotka olivat jo kaytossa 23.5.2019, tilanteeseen liittyvit erityispiirteet, joihin kantaja on
viitannut.

Lopuksi on huomautettava siitd kantajan argumentaatiosta, joka perustuu riidanalaisella direktiivilla
olevaan merkittavddan taloudelliseen vaikutukseen sen Nord Stream -maakaasuputken haltijana
harjoittamiin toimintoihin, ettd se, ettd yleisesti sovellettavalla toimella on tiettyihin toimijoihin
taloudellisesti enemmaén vaikutuksia kuin muihin toimijoihin, ei riitd yksiloimééan niitd ndihin muihin
toimijoihin ndhden, kun kyseistd toimea sovelletaan — kuten kisiteltdvdssd asiassa — joka tapauksessa
objektiivisesti maaritellyn tilanteen perusteella (ks. vastaavasti maardys 18.12.1997, Sveriges Betodlares
ja Henrikson v. komissio, C-409/96 P, EU:C:1997:635, 37 kohta; tuomio 2.3.2010, Arcelor v.
parlamentti ja neuvosto, T-16/04, EU:T:2010:54, 106 kohta ja tuomio 16.12.2011, Enviro Tech Europe
ja Enviro Tech International v. komissio, T-291/04, EU:T:2011:760, 110 kohta).

Myoskaan pelkastaan silld, ettd kantaja voi menettdd merkittivan tulonlihteen uuden unionin
sadnnoston vuoksi, ei nédytetd toteen, ettd se on erityisessd tilanteessa, eikd se riitd osoittamaan, ettd
kyseinen sdannostd koskee sitd erikseen. Tdltd osin ndet kantajan on esitettivd unionin yleiselle
tuomioistuimelle ndyttd, mitd se ei ole tehnyt nyt kasiteltdvdssa asiassa, seikoista, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd vahinkoa, joka on viitetty aiheutuneen, voidaan pitdd sellaisena, ettd se yksiloi
kantajan suhteessa kaikkiin muihin taloudellisiin toimijoihin, joita mainittu sddnndstdé koskee samalla
tavalla kuin sitd (tuomio 16.12.2011, Enviro Tech Europe ja Enviro Tech International v. komissio,
T-291/04, EU:T:2011:760, 110 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalainen direktiivi koske kantajaa myoskéén erikseen.

Tarvitsematta ottaa kantaa siihen, onko kantajalla oikeussuojan tarve, tai siihen, voidaanko vaatimukset
ottaa tutkittavaksi siltd osin ne koskevat vain riidanalaisen direktiivin osittaista kumoamista, kanne on
siis jatettdava tutkimatta.

Viéliintulohakemusten arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 144 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, etté jos vastaaja
tekee 130 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeudenkayntiviitteen kanteen tutkimisen edellytysten tai
tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta, viliintulohakemus ratkaistaan vasta sen jalkeen, kun
oikeudenkdyntivdite on hylatty tai lykdtty ratkaistavaksi péddasian yhteydessd. Tyojdrjestyksen
142 artiklan 2 kohdan mukaan on lisdksi niin, ettd véliintulo menettdd tarkoituksensa, jos kanne
jatetdan tutkimatta.

Koska oikeudenkdyntiviitteet on hyvaksytty kasiteltdvassa asiassa ja koska asian kasittely paatetddn siis
talld madraykselld, lausunnon antaminen Viron hallituksen, Latvian hallituksen, Liettuan hallituksen,
Puolan hallituksen ja komission esittamistéd valiintulohakemuksista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
parlamentti ja neuvosto ovat sitd vaatineet, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti asiassa véliintulijoina
olleet jédsenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tyojarjestyksen
144 artiklan 10 kohdassa madrataan lisdksi, ettd jos padasian kasittely padtetddn ennen
véliintulohakemuksen ratkaisemista, véliintulohakemuksen tekijd ja varsinaiset asianosaiset vastaavat
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viliintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan. Kantaja, parlamentti ja neuvosto sekd Viron
tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta ja komissio vastaavat ndin ollen omista
valiintulohakemuksiin liittyvistd oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1)

2)

3)

4)

Kanne jitetddn tutkimatta.

Lausunnon antaminen Viron tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Puolan
tasavallan ja Euroopan komission esittimisti viliintulohakemuksista raukeaa.

Nord Stream AG velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unioin
neuvoston oikeudenkidyntikulut lukuun ottamatta viliintulohakemuksiin liittyvid
oikeudenkiyntikuluja.

Nord Stream, parlamentti ja neuvosto sekd Viron tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan
tasavalta, Puolan tasavalta ja komissio vastaavat viliintulohakemuksiin liittyvistd omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 20 paivana toukokuuta 2020.

E. Coulon J. Svenningsen
kirjaaja presidentti
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