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ULDKOHTU MAARUS (kaheksas koda)

20. mai 2020*

Tithistamishagi — Energeetika — Maagaasi siseturg — Direktiiv (EL) 2019/692 — Direktiivi 2009/73/EU
tdiendamine artikliga 49a direktiivi teatud sétetest erandite tegemise kohta — Direktiivi 2009/73
kohaldamine kolmandatesse riikidesse viivatele voi sealt tulevatele gaasitorujuhtmetele — Direktiivis
2009/73 satestatud kohustustest erandite tegemiseks ette nahtud tdhtaja 24. mai 2020 vaidlustamine —
Otsese puutumuse puudumine — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvoetamatus

Kohtuasjas T-530/19,

Nord Stream AG, asukoht Zug (Sveits), esindajad: advokaadid M. Raible, C. Von Kéckritz ja
J. von Andreae,

hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: L. Visaggio, J. Etienne ja I. McDowell,
ja
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: A. Lo Monaco ja S. Boelaert,
kostjad,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue osaliselt tithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu
17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/692, millega muudetakse direktiivi 2009/73/EU maagaasi
siseturu iihiseeskirjade kohta (ELT 2019, L 117, 1k 1),

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: president J. Svenningsen (ettekandja), kohtunikud R. Barents ja C. Mac Eochaidh,

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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maaruse

Vaidluse taust

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/73/EU (ELT 2009, L 211, 1k 94)
tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2003, L 176, Ik 57; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 230).

Direktiivi 2009/73 eesmérk on kehtestada thiseeskirjad maagaasi iilekande, jaotamise, tarnimise ja
hoiustamise kohta, et voimaldada turulepddsu ning soodustada ausat ja mittediskrimineerivat
konkurentsi. Selles osas ndeb direktiiv muu hulgas ette kohustuse eraldada iilekandesiisteemid ja
tilekandesiisteemide haldurid ning kehtestada kolmandatele isikutele mittediskrimineeriva juurdepéddsu
siisteem gaasi iilekande- ja jaotusvorkudele ning seda avaldatud tariifide alusel.

Direktiivi 2009/73 artikli 36 kohaselt voib maagaasi uute suurte infrastruktuuride, st ithendustorude,
maagaasi veeldusjaamade ja gaasihoidlate suhtes vastava taotluse korral médratud aja jooksul teha
erandi teatud selles direktiivis ette ndhtud kohustustest, kui on tdidetud teatavad tingimused. Erandi
kohaldamiseks tuleb eelkdige tdendada, et investeering suurendab gaasivarustuse konkurentsi ja
parandab varustuskindlust ning et investeeringul on niisugune riskitase, et seda ei tehtaks, kui
nimetatud vabastus ei kehtiks.

Hageja Nord Stream AG on Sveitsi 6iguse alusel asutatud driiithing, mille osalusest kuulub 51% Vene
ariiihingule PJSC Gazprom, iilejainud osalus kuulub neljale Sveitsi iriiihingule, vastavalt 15,5% kahele
neist, mille osalus kuulub kaudselt kahele Saksa driiihingule, ja 9% iilejadnud kahele, millest iihe osalus
kuulub kaudselt Prantsuse driithingule ja teine on Madalmaade &riithingu tiitarettevotja. Hageja omab
ja kaitab kahe torujuhtme vorgustikku Nord Stream, mille ehitamine 1opetati 2012. aastal ja mille
kavandatud kéitamisaeg on 50 aastat. See vorgustik tagab gaasi tilekandmise Viiburi (Venemaa) ja
Lubmini (Saksamaa) vahel, mis asub Greifswaldi ldhistel (Saksamaa). Kui gaas on joudnud Saksamaa
territooriumile, kantakse see maapealsetesse gaasitorujuhtmetesse NEL ja OPAL, mille suhtes kehtivad
Saksamaa reguleeriva asutuse jarelevalve all direktiivist 2009/73 tulenevad kohustused.

Euroopa Komisjoni 8. novembri 2017. aasta ettepaneku COM(2017) 660 final alusel votsid Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu 17. aprillil 2019 vastu direktiivi (EL) 2019/692, millega
muudetakse direktiivi 2009/73, mis késitleb maagaasi siseturu ihiseeskirju (ELT 2019, L 117, 1k 1;
edaspidi ,vaidlustatud direktiiv®), ja mis joustus kahekiimnendal pdeval parast avaldamist ehk 23. mail
20109.

Vaidlustatud direktiivi pohjenduse 3 kohaselt on selle direktiivi eesmark korvaldada maagaasi siseturu
véljakujundamise takistused, mis tulenevad sellest, et kuni ténaseni ei kohaldata Euroopa Liidu
turueeskirju kolmandatesse riikidesse viivatele ja sealt tulevatele gaasi iilekandetorudele.

Sellega seoses on direktiivi 2009/73 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 2
punktis 17 ette ndhtud, et moiste ,ithendustoru” ei tdhista mitte ainult ,[mis tahes] iilekandetoru, mis
tiletab kas maa voi 6hu kaudu liikmesriikide vahelist piiri ja mille otstarve on ithendada konealuste
liilkmesriikide siseriiklikke tilekandevorke®, vaid niitid ka ,liikmesriigi ja kolmanda riigi vaheline [mis
tahes] tilekandetoru kuni liikmesriikide territooriumini voi konealuse liikmesriigi territoriaalmereni®.

Vaidlustatud direktiiviga on direktiivi 2009/73 tdiendatud artikliga 49a, mille 16ikes 1 on aga sdtestatud,
et ,[k]ui tegemist on liikmesriigi ja kolmanda riigi vaheliste gaasi iilekandetorudega, mille ehitamine on
lopetatud enne 23. maid 2019, voib liikmesriik, kus asub iilekandetoru esimene [selle liikmesriigi]
vorgus olev {ithenduspunkt, otsustada teha erandi [direktiivi 2009/73 teatavatest sitetest] tema
territooriumil ja territoriaalmeres asuva gaasi iilekandetoru loikude osas objektiivsetel pohjustel,
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nditeks tehtud investeeringu tagasiteenimise voimaldamiseks voi varustuskindluse kaalutlustel,
tingimusel et erand ei kahjusta konkurentsi, maagaasi siseturu tohusat toimimist ega gaasi
varustuskindlust liidus“. Artikli 49a ldige 1 nédeb veel esiteks ette, et seda liiki erand peab olema
»ajaliselt piiratud, kestusega kuni 20 aastat, objektiivselt pohjendatud, pikendatav, kui see on
oigustatud, ning voib olla seotud tingimustega, mis aitavad kaasa eespool nimetatud tingimuste
saavutamisele®, ja teiseks, et ,[e]randit ei kohaldata iilekandetorudele liikmesriigi ja sellise kolmanda
riigi vahel, kes on kohustatud [muudetud direktiivi 2009/73] oma digusesse iile votma ja kes kohaldab
seda tohusalt oma diguskorras vastavalt liiduga s6lmitud kokkuleppele®.

Uhtlasi on vaidlustatud direktiiviga muudetud direktiivi 2009/73 artiklit 36, mille 16ike 1 punktis e
ndhti ette, et selle sitte alusel uutele olemasolevatele infrastruktuuridele antav vabastus ei tohi muu
hulgas kahjustada ,liidu maagaasi varustuskindlust®.

Mis puudutab nende muudatuste iilevotmist, mis direktiivi 2009/73 tehti vaidlustatud direktiiviga, siis
on vaidlustatud direktiivi artiklis 2 sétestatud, et ,[l]iikmesriigid joustavad [selle] direktiivi jargimiseks
vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt 24. veebruariks 2020, ilma et see piiraks direktiivi
2009/73/EU artikli 49a kohaseid erandeid®, vilja arvatud need liikmesriigid, kellel ei ole geograafilisi
piire kolmandate riikidega ega iilekandetorusid kolmandate riikidega, samuti Kiipros ja Malta oma
geograafilise asendi tottu.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 26. juulil 2019 ja milles ta
palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud direktiiv osas, millega on direktiivi 2009/73 taiendatud uue artikli 49a loike 3
esimese lausega, mille kohaselt ,[artikli 49a 1]oigete 1 ja 2 kohased [erandi tegemise] otsused tuleb
votta vastu hiljemalt 24. maiks 2020%

— mobista kohtukulud vilja parlamendilt ja/v6i néukogult.

Poola Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 2. oktoobril 2019, komisjon 15. oktoobril 2019, Leedu

Vabariik ja Eesti Vabariik 30. oktoobril 2019 ning Lati Vabariik 6. novembril 2019 saabunud

dokumentidega kodukorra artikli 143 alusel taotluse astuda menetlusse parlamendi ja ndukogu nouete

toetuseks.

Noéukogu esitas Uldkohtu kantseleisse 14. oktoobril 2019 saabunud eraldi dokumendiga kodukorra
artikli 130 loike 1 alusel vastuvoetamatuse viite, milles ta palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Parlament esitas Uldkohtu kantseleisse 15. oktoobril 2019 saabunud eraldi dokumendiga kodukorra
artikli 130 loike 1 alusel vastuvoetamatuse viite, milles ta palub Uldkohtul:

— esimese voimalusena:
— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt;
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— teise vodimalusena, kui Uldkohus liikkkab vastuvéetamatuse viite tagasi véi otsustab
vastuvoetamatuse viite labi vaadata koos sisuliste kiisimustega, médrata parlamendile ja noukogule
uued tdhtajad kostja vastuse esitamiseks.

Uldkohtu kantseleisse 6. detsembril 2019 saabunud seisukohtades parlamendi ja ndukogu esitatud
vastuvOoetamatuse vididete kohta palub hageja Uldkohtul need pdohjendamatuse tdttu tagasi litkkata ja
sellest tulenevalt tunnistada hagi vastuvoetavaks.

Arvestades kohtuasja erilisi asjaolusid, tegi Uldkohtu president 4. aprillil 2020 kodukorra artikli 67
l6ike 2 alusel otsuse menetleda kiesolevat kohtuasja eelisjéarjekorras.

Oiguslik kisitlus

Vastuvéoetamatuse vdited

Parlament pohjendab oma vastuvoetamatuse vididet sellega, et hagejal ei ole oigust esitada hagi
vaidlustatud direktiivi osalise tithistamise noudes, ning lisaks kahtleb ta, kas hagejal on pohjendatud
huvi nimetatud direktiivi osaliseks tithistamiseks. Noukogu pdhjendab oma vastuvoetamatuse védidet
omalt poolt sellega, et hagi on vastuvoetamatu, kuna esiteks puudub hagejal pohjendatud huvi
vaidlustatud direktiivi osaliseks tiithistamiseks, teiseks puudub tal oigus esitada hagi nimetatud
direktiivi osalise tiihistamise noudes ja kolmandaks tooks taotletud osaline tithistamine kaasa
vaidlustatud direktiivi olulise muutmise.

Hageja vididab, et tal on pohjendatud huvi ja oOigus esitada hagi vaidlustatud direktiivi osalise
tithistamise noudes.

Sellega seoses tuleneb kodukorra artiklist 130, et kui kostja voi kostjad eraldi dokumendiga taotlevad, et
Uldkohus lahendaks vastuvéetamatuse voi pidevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust
kisitlemata, lahendab Uldkohus taotluse nii kiiresti kui véimalik, olles vajaduse korral avanud
menetluse suulise osa.

Kiesoleval juhul leiab Uldkohus, et tal on toimikus olevate dokumentide péhjal piisavalt teavet, ning
otsustab parlamendi ja ndukogu esitatud vastuvoetamatuse viited lahendada méédrusega, ilma et oleks
vaja avada menetluse suulist osa, vottes arvesse, et jargnevatel pohjustel ja soltumata kiisimusest, kas
hagejal on pdhjendatud huvi, ei ole ta tdendanud, et tal on digus esitada hagi vaidlustatud direktiivi
osalise tiihistamise noudes.

Sissejuhatavad kaalutlused

ELTL artikli 263 neljas 16ik sdtestab, et ,[i]ga fiitisiline voi juriidiline isik voib esimeses ja teises loigus
satestatud tingimustel esitada hagi [esimesel juhul] temale adresseeritud voi [teisel juhul] teda otseselt
ja isiklikult puudutava akti vastu ning [kolmandal juhul] halduse tldakti vastu, mis puudutab teda
otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid”. [Kédesolevas tekstis kasutatakse ELTL artikli 263 neljanda
16igu kontekstis teiste keeleversioonide pohjal sona ,sisaldama“ asemel sona ,,vajama“]

Kuigi ELTL artikli 263 neljas 16ik ei kisitle sonaselgelt fiitisiliste voi juriidiliste isikute poolt direktiivi
vastu esitatud tiithistamishagide vastuvoetavust, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ometi, et sellise hagi
vastuvoetamatuks tunnistamiseks ainuiiksi sellest asjaolust ei piisa. Liidu institutsioonid ei saa ainuiiksi
konealuse oigusakti vormi valikuga vilistada aluslepingu selle sittega fiiisilistele voi juriidilistele
isikutele antud kohtulikku kaitset (vt analoogia alusel 10. septembri 2002. aasta kohtuméirus Japan
Tobacco ja JT International vs. parlament ja noéukogu, T-223/01, EU:T:2002:205, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Samas on vastavalt ELTL artikli 288 kolmandale 16igule direktiiv adresseeritud liikmesriikidele. Seega
voivad ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt sellised fiitisilised voi juriidilised isikud nagu hageja
esitada tithistamishagi sellise direktiivi peale, nagu on vaidlustatud direktiiv, iiksnes tingimusel, et teise
juhtumi kohaselt puudutab see neid otseselt ja isiklikult voi kolmanda juhtumi kohaselt on tegemist
halduse tildaktiga, mis puudutab neid otseselt ega vaja rakendusmeetmeid (vt selle kohta 25. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Microban International ja Microban (Europe) vs. komisjon, T-262/10,
EU:T:2011:623, punkt 19; 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei
avaldata, EU:T:2013:407, punkt 29, ja 7. juuli 2014. aasta kohtumdirus Wepa Lille vs. komisjon,
T-231/13, ei avaldata, EU:T:2014:640, punkt 20).

Moistet ,halduse tildakt® ELTL artikli 263 neljanda loigu kolmanda juhtumi tdhenduses tuleb moista
nii, et see tihendab koiki iildakte peale seadusandlike aktide. Lissaboni lepingu koostajad soovisid
nimelt viimati nimetatud oigusaktide puhul siilitada kitsendava lahenemisviisi eradiguslike isikute
voimalusele nduda nende tiihistamist, pidades oluliseks tdendamist, et nimetatud seadusandlikud aktid
neid ,otseselt ja isiklikult puudutavad” (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 59 ja 60, ning Euroopa
Konvendi sekretariaat, Euroopa Kohtu tookorralduse toorithma 25. martsi 2003. aasta lopparuanne,
CONV 636/03, punkt 22, ja konvendi presiidiumi 12. mai 2003. aasta saatemdrkus, CONV 734/03,
1k 20).

Erinevus seadusandliku akti ja halduse tildakti vahel soltub EL toimimise lepingu kohaselt sellest, kas
akti vastuvotmisel kohaldati seadusandlikku menetlust voi mitte (vt 7. jaanuari 2015. aasta
kohtumadarus Freitas vs. parlament ja ndukogu, T-185/14, ei avaldata, EU:T:2015:14, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika). ELTL artikli 289 kohaselt on nimelt seadusandliku menetluse teel
vastuvoetud oOigusaktid seadusandlikud aktid ja aluslepingutes sitestatud erijuhtudel voidakse
seadusandlikud aktid vastu votta liikmesriikide rithma voi Euroopa Parlamendi algatusel, Euroopa
Keskpanga (EKP) soovituse pohjal voi Euroopa Kohtu voi Euroopa Investeerimispanga taotlusel.

Kéesoleval juhul on selge, et vaidlustatud direktiiv voeti vastu ELTL artikli 194 loike 2 alusel ja
seadusandliku tavamenetluse kohaselt, nagu seda on iiksikasjalikult kirjeldatud ELTL artiklis 294.
Jarelikult on nimetatud direktiiv koos oma artikliga 1, mis ndeb muu hulgas ette direktiivi 2009/73
tdiendamise artikliga 49a, mille osalist tithistamist hageja kéesolevas asjas nouab, seadusandlik akt EL
toimimise lepingu téhenduses.

Neis tingimustes — olenemata asjaolust, et vaidlustatud direktiiv kui direktiiv ndeb ette teatavate
liilkkmesriikide poolt, kes on selle adressaadid, tilevotmismeetmete votmise, mis juba iseenesest vilistab,
et seda direktiivi voiks pohimotteliselt pidada aktiks, mis ei vaja ,rakendusmeetmeid” — ei saa tingimus,
et hagejal on odigus esitada hagi selle direktiivi peale, pohineda ELTL artikli 263 neljandas loigus
nimetatud kolmandal juhtumil, kuna vaidlustatud akt, st vaidlustatud direktiiv, ei ole ,halduse tildakt”
selle sitte tdhenduses.

Mis puudutab ELTL artikli 263 neljandas 16igus nimetatud teist juhtumit, siis tuleb markida, et teatud
tingimustel voib isegi koikide asjasse puutuvate ettevotjate suhtes iildiselt kohaldatav seadusandlik akt
puudutada monda neist ettevotjatest otseselt ja isiklikult selle sdtte tiahenduses (vt selle kohta
17. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, 11/82, EU:C:1985:18, punktid 11—
32, ja 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Salamander jt vs. parlament ja noéukogu, T-172/98 ja
T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, punkt 30).

Seega tuleb kiesolevas asjas kontrollida, kas hageja on ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise juhtumi
kohta seatud tingimusi arvestades tdoendanud, et vaidlustatud direktiiv puudutab teda otseselt ja
isiklikult, kusjuures tuleb tdheldada, et selles sittes sisalduv maiste ,otsene ja isiklik puutumus” vastab
EU artikli 230 neljandas 16igus toodud maistele, mille muutmise kavatsust Lissaboni lepingu koostajatel
ei olnud (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja
noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 70 ja 71).
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Hageja otsene puutumus

Parlament leiab, et vaidlustatud direktiivi sate, mille osalist tiihistamist hageja kdesolevas asjas taotleb,
ei puuduta teda otseselt, kuna see site on suunatud konkreetselt liikmesriikidele, kelle iilesanne on
teha ettevotjate taotlusel voimalik erand, ning seega ei mojuta see sdte kuidagi hageja o6iguslikku
olukorda ega tekita sellele tagajargi.

Eelkoige leiab parlament, et miski selles sdttes ei kohusta hagejat teatud téhtaja jooksul taotlema
erandit muudetud direktiivist 2009/73 tulenevatest kohustustest. Samuti, kuna vaidlustatud direktiivis
ei ole margitud kuupédeva, millest alates hageja peab niisugust erandit taotlema, on liikmesriikide
tilesanne kehtestada selle direktiivi tilevotmise riigisiseste meetmete raames menetlusnormid, mis
piiritlevad eranditaotluse esitamist, ning neil on selles osas kaalutlusdigus, tingimusel et nad
kehtestavad need normid nii, et on tagatud voimalike erandi tegemise taotluste ldbivaatamine ja et
vajaduse korral saaks oigel ajal erandit lubada.

Parlamendi sonul tuleks niisiis arvesse votta vaidlustatud direktiivi Saksamaal tilevotmise seaduse
eelndu, mis ndeb ettevotjatele ette voimaluse esitada eranditaotlus 30 pédeva jooksul pérast selle
riigisisese seaduse joustumist 12. detsembril 2019 ning kui hageja peaks jitma taotluse esitamata
liilkmesriigi ametiasutuste ette ndahtud téhtaja jooksul, mojutaks tema oiguslikku olukorda see Saksa
seadus, mitte vaidlustatud direktiiv. Parlament on seisukohal, et kuigi vaidlustatud direktiiv néeb ette
erandite tegemise tdhtpdeva, on liikmesriikidel koigi eranditaotluste esitamise kuupdeva osas
kaalutlusruum, mis tihendab, et selle ajavahemiku pikkus, mille jooksul ettevotjad voivad esitada
taotlusi ja liikmesriigi ametiasutused neid menetleda — mille hageja on kdesolevas asjas vaidlustanud,
viites, et see aeg on liiga lithike voi jdik —, on liikmesriigiti erinev. Saksamaal vodis seega
erandimenetlust alustada ja eranditaotlusi menetleda viie kuni kuue kuu jooksul ajavahemikus
12. detsembrist 2019 kuni 24. maini 2020.

Noukogu viidab, et ei vaidlustatud direktiiv iildiselt ega konkreetselt selle direktiivi tiksik séte, mille
osalist tithistamist ta taotleb, ei puuduta hagejat otseselt. Sellega seoses ei ole hageja selgitanud, kuidas
vaidlustatud direktiiviga lilkmesriikidele pandud iiks voi teine 6iguslik kohustus, sealhulgas tiahtaeg, mis
on neile antud muudetud direktiivist 2009/73 erandite tegemiseks, voib tekitada tema olukorras
otseseid oiguslikke tagajérgi. Pealegi on vaidlustatud direktiivi rakendamise tagajérjed hagejale, nagu
need on hagiavalduses vilja toodud, puhthiipoteetilised, kuna need saavad muutuda konkreetseks vaid
juhul, kui talle ei tehta erandit — asjaolu, mis ei olnud kéesoleva hagi esitamise ajal teada. Lisaks on
liilkmesriikidel vaidlustatud direktiivi iile votvate riigisiseste meetmete vastuvotmisel kaalutlusruum ja
eelkodige on neil tdielik vabadus teha erandeid kolmandatesse riikidesse viivate ja/voi sealt tulevate
torujuhtmete suhtes. Sellega, et hageja hagiavalduse punktis 21 rohutas, et ,pérast seda, kui muutmise
direktiiv on Saksamaal iile voetud, kohaldatakse direktiivi [2009/73] rakendavaid Saksa digusakte Nord
Streami Saksa torujuhtmeldigule tdiel madral®, ja thtlasi markis, et ta kavatseb taotleda Saksamaa
ametiasutustelt erandi tegemist, moonis ta ise, et kdesoleval juhul ei ole tdidetud tingimused, et
vaidlustatud direktiiv teda otseselt puudutaks.

Hagiavalduses ning parlamendi ja ndukogu vastuvoetamatuse vastuvdidete kohta esitatud seisukohtades
vdidab hageja, et vaidlustatud direktiiv puudutab teda otseselt, kuna tema arvates on direktiivi nduded
tema suhtes kohaldatavad, kui Saksamaa reguleeriv asutus ei ole vastu votnud erandi tegemise otsust
vaidlustatud direktiiviga direktiivile 2009/73 lisatud artikli 49a alusel. Nii on see direktiivi 2009/73
artiklis 9 ette ndahtud kohustustega eraldada pohivorgud ja pohivorguettevotjad; direktiivi artiklis 32
ette ndhtud kohustusega anda kolmandatele isikutele juurdepdds oma gaasitorujuhtmele ja tariifidega
seotud kohustustega, mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 41 1digetes 1 ja 6 ning vastavates Saksa
tilevotmisseadustes.

Need uued kohustused peaksid hageja jaoks kaasa tooma olulisi muudatusi teda puudutavas

aktsiondride lepingus, pohikirjades ja gaasivarustuslepingus, mille ta on sélminud Gazprom Export
LLCga. Ent voimalus saada Saksamaa reguleerivalt asutuselt vaidlustatud direktiiviga ette ndhtud uue
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artikli 49a alusel erand, mida tema juhtumil on tlemééra raske voi isegi voimatu saavutada, ei heasta
nimetatud direktiiviga hageja olukorra otsest ja rdnka kahjustamist eelkoige seetdttu, et seda liiki
erand kehtib iiksnes teatavate direktiivis 2009/73 ette ndhtud kohustuste suhtes, et erandeid tehakse
tiksnes ajutiselt ja et kdesoleval juhul on téhtaeg, mille jooksul riiklikud reguleerivad asutused peavad
taotluse kohta otsuse tegema — kédesoleval juhul hiljemalt 24. maiks 2020 — liiga lithike, kahjustades
hageja voimalust saada selline erand. Lopuks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi sétet, mis néeb ette
selle tdhtaja ja mille tithistamist hageja kéesolevas asjas taotleb, siis see ei jdta liilkmesriikidele mingit
kaalutlusdigust, mistottu selle kohaldamine on puhtautomaatne ja tuleneb iiksnes liidu
oigusnormidest.

Sellega seoses tuleb osundada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt tingimus, et hagi esemeks
olev liidu odigusakt peab fuisilist voi juriidilist isikut puudutama otseselt, nagu on ette néhtud ELTL
artikli 263 neljanda 16igu teisel juhtumil, eeldab kahe kumulatiivse kriteeriumi tdidetust, nimelt esiteks
seda, et akt avaldaks otsest moju hageja odiguslikule olukorrale, ja teiseks seda, et see ei jdtaks akti
rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust, mispuhul akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (19. juuni
2008. aasta kohtumddrus US Steel Kosice vs. komisjon, C-6/08 P, ei avaldata, EU:C:2008:356,
punkt 60, ja 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon,
komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punkt 42).

Sama kehtib siis, kui vaidlustatud liidu 6igusakti adressaatidele jaéb liksnes teoreetiline voimalus seda
mitte rakendada ja nende soov luua sellele vastavaid tagajdrgi on viljaspool kahtlust (vt 19. juuni
2008. aasta kohtumaiadrus US Steel Kosice vs. komisjon, C-6/08 P, ei avaldata, EU:C:2008:356, punkt 61
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo vs. komisjon, C-342/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1043, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et alates vaidlustatud direktiivi joustumisest peavad sellised
gaasitorujuhtme kditajad nagu hageja ildjuhul arvestama, et edaspidi hakkavad nende
gaasitorujuhtmete iihe osa suhtes, kdesoleval juhul sellele osale, mis asub liikmesriigi ja kolmanda riigi
vahel kuni liikmesriikide territooriumini voi liikmesriigi territoriaalmeres, kehtima kohustused, mis on
ette ndhtud direktiivis 2009/73 ja nendes riigisisestes digusnormides, millega voetakse iile see direktiiv
vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis.

Millised on aga konkreetsed kohustused, mis hakkavad muudetud direktiivi 2009/73 sétete kohaselt
niitidsest kehtima teatavate ettevotjate nagu hageja gaasitorujuhtmete iihe osa suhtes, ning viis, kuidas
need kohustused on tédpselt médratletud, soltub riigisisestest tilevotmismeetmetest, mida liikmesriik,
kelle territoriaalmeres asub torujuhtme see 16ik, votab v6i on votnud vaidlustatud direktiivi artikli 2
alusel koostoimes ELTL artikli 288 kolmanda 16iguga, ja seda hiljemalt 24. veebruariks 2020.

Nimelt ei saa direktiiv ise tekitada kohustusi eradiguslikule isikule ja seega ei saa liikmesriigi
ametiasutused sellele tugineda ettevotjate vastu, kui need ametiasutused ei ole nimetatud direktiivi
tilevotmiseks enne meetmeid votnud (26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, punkt 48, ja 7. juuli 2014. aasta kohtumaidrus Group’Hygiene vs. komisjon, T-202/13,
EU:T:2014:664, punkt 33; vt selle kohta ka 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, punktid 20 ja 25).

Seega, olenemata sellest, kas vaidlustatud direktiivi satted on selged ja piisavalt tépsed, ei saa need enne
riiklike iilevotmismeetmete vastuvotmist ja neist sdltumatult olla hageja kohustuste otsene voi kohene
allikas, mis seetottu voiks mojutada tema oiguslikku olukorda otseselt ELTL artikli 263 neljanda loigu
tahenduses (vt selle kohta 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Salamander jt vs. parlament ja noukogu,
T-172/98 ja T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, punkt 54, ja 7. juuli 2014. aasta kohtumiirus
Group’Hygiéne vs. komisjon, T-202/13, EU:T:2014:664, punkt 33). Eelkoige ei saa Saksamaa reguleeriv
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asutus, kui Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud vaidlustatud direktiivi iilevotmise meetmeid,
noduda hagejalt, et ta tdidaks tema suhtes kehtivaid uusi kohustusi, nagu need on ette ndhtud nimetatud
direktiivis.

Asjaolu, et niitid reguleerib hageja tegevust osaliselt liidu o6igus, antud juhul muudetud direktiiv
2009/73, on igal juhul liksnes tagajérg, mis tuleneb tema valikust arendada ja jatkata oma tegevust liidu
territooriumil, kéesoleval juhul the liidu liikmesriigi territoriaalmeres (vt selle kohta 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864,
punktid 127 ja 128). Siiski ei ole vaidlustatud direktiivil kui sellisel ja alates selle joustumisest kohest
ja konkreetset moju selliste ettevotjate oiguslikule olukorrale nagu hageja, igal juhul mitte enne
direktiivi artikli 2 1oikes 1 ette ndhtud tlevotmistdhtaja moodumist.

Pealegi, kui ndustuda hageja seisukohaga, mille kohaselt vaidlustatud direktiivi joustumine mojutas
tema oOiguslikku olukorda otseselt pohjusel, et tema kahe gaasitorujuhtmete vorgustiku Nord Stream
kditamine jdi varem direktiivi 2009/73 esemelisest kohaldamisalast vilja, siis tdhendaks see, et iga
kord, kui liit kehtestab valdkonnas uue 6igusaktiga ettevotjatele kohustusi, mida neile varem ei olnud
seatud, siis isegi kui akt on vastu voetud direktiivi vormis ja seadusandliku tavamenetluse kohaselt,
mojutab see ettevotjaid tingimata ja otseselt ELTL artikli 263 neljanda ldigu tdahenduses. Selline
ladhenemine oleks aga vastuolus ELTL artikli 288 kolmanda loigu sonastusega, mille kohaselt
»[d]irektiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on
adresseeritud, kuid jiatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele”, ja jérelikult ka
tosiasjaga, et pohimotteliselt mojutavad ettevotjate odiguslikku olukorda iga direktiivi riigisisesed
tilevotmismeetmed.

Kéaesoleval juhul panevad seega liikmesriigid — hageja juhtumil Saksamaa Liitvabariik — iiksnes
vaidlustatud direktiivi riigisiseste iilevotmismeetmetega, mida nad votavad voi on votnud, sellistele
ettevotjatele nagu hageja tulevikus voi praegu kohustused, mis tulenevad direktiivist 2009/73, mida on
muudetud vaidlustatud direktiiviga, ja seda liikmesriikide kehtestatud tingimustel (vt selle kohta
10. septembri 2002. aasta kohtuméérus Japan Tobacco ja JT International vs. parlament ja ndoukogu,
T-223/01, EU:T:2002:205, punkt 47, ja 7. juuli 2014. aasta kohtumaédrus Group’Hygiéne vs. komisjon,
T-202/13, EU:T:2014:664, punktid 33 ja 36).

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mirkida, et kdesoleva hagi esitamise kuupédeval olid sellised
tlevotmismeetmed Saksamaa Liitvabariigis puudulikud. Seejdarel tuleb igal juhul vastupidi hageja
vdidetule todeda, et riigisiseste ilevotmismeetmete osas, mille liikmesriigid pidid hiljemalt
24. veebruariks 2020 vastu votma ja muutma vaidlustatud direktiiviga muudetud direktiivist 2009/73
tulenevad kohustused ettevotjate suhtes siduvaks, oli liikmesriikidel direktiivi sétete rakendamisel
kaalutlusoigus.

Esiteks, mis puudutab muudetud direktiivi 2009/73 artiklis 9 ette ndhtud kohustusi, siis on
liikmesriikidel selle artikli 9 16ike 8 uue esimese 16igu ja 16ike 9 alusel, mis on lisatud vaidlustatud
direktiiviga, vdoimalus otsustada mitte kohaldada iilekandevorkude ja pohivorguettevotjate lahutamise
kohustust, nagu see on ette ndhtud nimetatud artikli 9 loikes 1. Tapsemalt ,,v6ib“ nii otsustada, kui
tegemist on liikmesriiki ja kolmandat riiki @thendava iilekandesiisteemi osaga, mis asub konealuse
liilkmesriigi piiri ja konealuse liikmesriigi vorgu esimese ithenduspunkti vahel ning kui 23. mail 2019
kuulus tilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale, ja teiseks, kui 23. mail 2019 kuulus
tilekandestisteem  vertikaalselt integreeritud ettevotjale ning on olemas kord, mis tagab
tilekandestisteemi halduritele suurema soltumatuse kui direktiivi 2009/73 IV peatiiki satted. Samuti
voivad liikmesriigid selle direktiivi artikli 14 1oike 1 alusel, mis on lisatud vaidlustatud direktiiviga,
otsustada direktiivi artikli 9 loiget 1 mitte kohaldada ja maérata tilekandesiisteemi omaniku ettepaneku
alusel ja komisjoni heakskiidul séltumatu siisteemihalduri.

8 ECLL:EU:T:2020:213



47

48

49

50

51

52

53

KonTtumAirus 20.5.2020 — KonTuast T-530/19
NORD STREAM VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Teiseks voivad liikmesriigi ametiasutused vaidlustatud direktiiviga direktiivi 2009/73 tehtud
muudatuste, eelkoige artikli 36 muudatuste ja lisatud artikli 49a alusel otsustada — kui tegemist on
»uute suurte gaasiinfrastruktuuridega“ voi ,liikmesriigi ja kolmanda riigi vaheliste gaasi
tilekandetorudega, mille ehitamine on ldpetatud enne 23. maid 2019“ — teha erandeid muudetud
direktiivi 2009/73 teatavatest sétetest, kdesoleval juhul artikli 36 alusel erandeid artiklitest 9, 32, 33
ja 34 ning artikli 41 loigetest 6, 8 ja 10, ning artikli 49a alusel erandeid artiklitest 9, 10, 11 ja 32 ning
artikli 41 loigetest 6, 8 ja 10.

Sellega seoses, nagu parlament pohjendatult vdidab, on liikmesriikide {ilesanne votta vastu riigisisesed
meetmed, mis voimaldavad ettevotjatel taotleda erandite kohaldamist, médratledes tapsemalt erandite
saamise tingimused, ldhtuvalt muudetud direktiivi 2009/73 artiklis 49a ette nédhtud dldistest
kriteeriumidest, ning piiritledes menetluse, mis vdoimaldab liikmesriigi reguleerivatel asutustel taotlused
vaidlustatud direktiivis ette ndhtud téhtaegade jooksul lahendada. Lisaks on liikmesriigi reguleerivatel
asutustel nende tingimuste rakendamisel ulatuslik kaalutlusoigus erandite tegemisel ja voimalike
eritingimuste kehtestamisel, mis vdivad eranditega kaasneda (vt analoogia alusel 4. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo vs. komisjon, C-342/18 P, ei
avaldata, EU:C:2019:1043, punktid 48-53).

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud direktiivi sétted ei puuduta hagejat tildjuhul otseselt.

See kehtib ka ainsa sétte puhul, mille tithistamist hageja taotleb, st vaidlustatud direktiiviga lisatud uue
artikli 49a loike 3 esimese lause kohta, mille kohaselt ,[artikli 49a l]digete 1 ja 2 kohased [erandi
tegemise] otsused tuleb votta vastu hiljemalt 24. maiks 2020“. See lause ndeb nimelt ette kohustuse —
mis on pandud riiklikele reguleerivatele asutustele, kes vastutavad selle sitte alusel esitatud
eranditaotluste ldbivaatamise eest — teha nende taotluste kohta otsus hiljemalt 24. maiks 2020. See
ajaliselt piiritletud tegutsemiskohustus lasub seega otseselt liikmesriigi ametiasutustel.

Seevastu soltumata sellest, kas liikmesriikidel on vaidlustatud direktiivi selle sdtte rakendamisel
kaalutlusruum, ei mojuta liidu seadusandja selliselt ette ndhtud kohustus otseselt ettevotjaid, kes
eranditaotlusi esitavad voi kavatsevad seda teha, nagu hageja. Nagu vdidab parlament, ilma et hageja
talle selles kiisimuses vastu vaidleks, ndeb vaidlustatud direktiivi iilevotmise Saksa seadus nimelt ette,
et ettevotjad pidid esitama eranditaotluse hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast selle riigisisese seaduse
joustumist. Niisiis puudutab hageja diguslikku olukorda otseselt see riigisisene digusnorm, kuna tema
oigus taotleda erandit teatud kohustustest, mis tulenevad direktiivist 2009/73, mida on muudetud
vaidlustatud direktiiviga, on selle riigisisese séttega reguleeritud — sh ajalisest vaatepunktist — nii tdhtaja
osas, mille jooksul tuleb taotlus esitada, kui ka tdhtaja osas, mille jooksul taotlust menetletakse. Pealegi
ei nde vaidlustatud direktiiv ette seda, millised tagajérjed tulenevad riikliku reguleeriva asutuse
menetluses olevale eranditaotlusele juhul, kui see asutus ei suuda taotluse lahendamisel kinni pidada
24. mai 2020. aasta tdhtajast, mis on ette ndahtud direktiivis.

Lopuks ei saa hageja tugineda lahendusele, millest Uldkohus lihtus 7. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsuses Vischim vs. komisjon (T-380/06, EU:T:2009:392). Sellest kohtuotsusest, eelkoige selle
punktist 58 nihtub téepoolest, et Uldkohus tunnistas selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, et
vaidlustatud direktiiv puudutab hagejat otseselt ja isiklikult, kuna selle direktiiviga, mis oli alusdirektiivi
rakendusmeede, kanti iiks kemikaal alusdirektiivi lisasse. Tuleb aga nentida, et see kohtupraktika
seisukoht on seletatav selle hageja eriliste omadustega. Hageja oli nimelt teataja, kelle teate alusel viidi
esiteks labi kemikaali kontrollimise menetlus, mis puudutas konkreetselt ithte tema toodet, ja teiseks
kanti see aine loetellu. Lisaks olid tal olemasolevad kasutusload konealust kemikaali sisaldavate
taimekaitsevahendite jaoks. Seega ei ole see faktiline olukord kiesoleva asjaga iildse vorreldav.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud direktiiv ega selle direktiivi sdte, mille osalist
tihistamist ta kdesolevas asjas taotleb, ei puuduta hagejat otseselt.
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Hageja isiklik puutumus

Parlament vididab, et hageja ei ole isiklikult puudutatud. Seoses asjaoluga, et vaidlustatud direktiiv
mojutab piiratud arvu ettevotjaid, leiab ta esiteks, et voimalus médrata enam-vihem tédpselt kindlaks
nende isikute arv voi isegi nimed, kelle suhtes direktiivi kohaldatakse, ei ole piisav tdendamaks, et
otsus puudutab hagejat isiklikult, ja teiseks, et see piiratud arv on seletatav asjaomase majandusharu,
milleks on gaasi iilekandmine torujuhtmete kaudu, oligopoolsete omadustega. Igal juhul ei olnud
hageja vaidlustatud direktiivi vastuvotmise ajaks omandanud konkreetseid o6igusi kasutada oma
gaasiinfrastruktuuri, antud juhul 6igust kiitada seda véljaspool liidu o6igust viljaspool liikmesriikide
maismaaterritooriumi. Ka ei ole ta tdendanud, et esinevad talle eriomased tunnused voi tunnused, mis
eristavad kahe gaasitorujuhtme vorgustikku Nord Stream koigist muudest piiriiilestest {thendustest, mis
on tegelikult voi potentsiaalselt samasuguses voi sarnases olukorras. Mis puudutab vaidlustatud
direktiivi majanduslikke tagajargi hageja tegevusele, siis sellised tagajarjed ei saa toendada, et direktiiv
puudutab teda isiklikult.

Noukogu viidab, et vaidlustatud direktiiv ei puuduta hagejat isiklikult, sest isegi kui moonda, et sellel
direktiivil voivad olla 6iguslikud tagajarjed tema olukorrale, ilmneb, et nimetatud direktiivi sitted on
kohaldatavad objektiivselt maéératletud oiguslikele olukordadele ega individualiseeri hagejat nagu
tiksikakti adressaati. Nimelt kohaldatakse vaidlustatud direktiivi koikide gaasi {ilekandetorude suhtes
liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel, olgu siis tegemist maismaal voi meres asuvate, juba olemasolevate,
valmis ehitatud voi uute torujuhtmetega voi hoopis iilekandetorudega, mis pérast Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigi liidust viljaastumist muutusid liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelisteks
torujuhtmeteks, voi siis torujuhtmetega, mis on vdetud nimetatud direktiivi kohaldamisalasse uute
lilkmesriikide liiduga tihinemise tottu.

Uhtlasi on ndukogu seisukohal, et hageja ei saa viita, et tal on omandatud 6igus siilitada oma viidetav
varasem staatus sellise infrastruktuuri kéitajana, mis ei ole liidu digusega reguleeritud. Nimelt keelaks
see liidu kaasseadusandjal votta vastu mis tahes uut tildkohaldatavat normi, mis puudutab liikmesriigi
ja kolmanda riigi vaheliste gaasi ilekandetorude kiditamist kuni liikmesriigi territooriumini voi
liikmesriigi territoriaalmereni. Igal juhul ei ole vaidlustatud direktiiviga kahjustatud hageja tihegi varem
omandatud eri- voi ainudiguse ulatust voi kasutamist.

Hageja viidab, et vaidlustatud direktiiv puudutab teda isiklikult, kuna ta kuulub viie ettevotja suletud ja
piiratud ringi, keda see direktiiv puudutab ja kuhu kuuluvad nimelt selliste gaasitorujuhtmete
omanikud ja kditajad, mille ehitamine oli juba lopetatud ja mis olid kasutusel enne 23. maid 2019 ning
tthendavad mere kaudu kolmandaid riike ja liidu liikmesriike ning millel on ithenduspunkt liidu
territooriumil. Hageja sonul on koéik need kiitajad vaidlustatud direktiivi tagajdrjel arvatud koigi
direktiiviga 2009/73 ja seda direktiivi riigisisesesse odigusesse iilevotvate digusnormidega kehtestatud
normatiivsete kohustuste kohaldamisalasse ja seda ajal, kui koik nende infrastruktuuridega seotud
investeerimisotsused olid ammu vastu voetud, infrastruktuuride ehitamine oli juba lopetatud ja need
olid kasutusele voetud. Erinevalt kditajatest, kelle infrastruktuur ehitatakse tulevikus, vottes arvesse
seda uut regulatiivset piirangut, on sellistelt ettevotjatelt nagu hageja vaidlustatud direktiiviga voetud
reguleerimata infrastruktuuri kditaja staatus. Nende tegevusalal tegutsemise tingimused on kahtlemata
vihem soodsad kui varem 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuse Stichting Woonpunt jt vs. komisjon
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) punkti 61 tdhenduses, kuna neid kahjustab oluliselt infrastruktuuride
suhtes  kohaldatava odiguse pohjalik muutus, mis mdjutas oluliselt infrastruktuuride
rahastamisstruktuure ja nende suhteid selliste gaasitarnijatega nagu Gazprom Export, kes on hageja
ainus klient. Lisaks eristuvad need kiitajad tulevastest ettevotjatest, kuna nende jaoks ei ole
infrastruktuur, mille nad peavad tulevikus ehitama, méadratlusest tulenevalt 23. mail 2019 olemasolev
infrastruktuur vaidlustatud direktiivi tdhenduses.

Sellega seoses tuleb osundada viéljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt vastavad fiiiisilised voi

juriidilised isikud, kes ei ole liidu oigusakti adressaadid, isikliku puutumuse tingimusele ELTL
artikli 263 neljanda loigu teise juhtumi tihenduses iiksnes siis, kui vaidlustatud akt mojutab neid
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mingi neile eriomase tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest
isikutest eristab ning seega individualiseerib neid sarnaselt akti adressaadiga (15. juuli 1963. aasta
kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 72).

Kéaesoleval juhul leiab hageja, et vaidlustatud direktiiv ja eelkoige selle direktiivi sdte, mille osalist
tihistamist ta taotleb, puudutavad teda isiklikult, kuna ta kuulub majandustegevuses osalejate piiratud
ringi, keda vaidlustatud direktiiv eriliselt puudutab, samamoodi nagu iiksikakti adressaati. Sellesse ringi
kuuluvad selliste gaasitorujuhtmete omanikud ja kéitajad, mille ehitamine oli juba lopetatud ja mis olid
kasutusel 23. mail 2019, mis asuvad kolmanda riigi territoriaalmeres ja mille tthenduspunkt on liidu
territooriumil. Nii puudutab vaidlustatud direktiiv vaid viit gaasitorujuhet, nimelt seda, mida haldab
hageja, ning gaasitorujuhtmeid Greenstream, Medgaz, Maghreb-Europe Gas Pipeline ja Transmed.

Sellega seoses tuleb korrata, et voimalus vaidlusaluse meetme vastuvotmisel enam-vihem tépselt
madratleda digussubjektide arvu ja isegi neid isikuid, kellele liidu meedet kohaldatakse, ei tihenda
siiski mingil moel seda, et meede neid subjekte isiklikult puudutab, kui on selge, et seda kohaldatakse
asjaomase aktiga maddratletud objektiivse oigusliku voi faktilise olukorra alusel (vt 28. aprilli
2015. aasta kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Actcares vs. komisjon, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab hageja mainitud gaasitorujuhtmeid, sealhulgas tema kéitatavat vorgustikku, siis tuleb
nentida, et vaidlustatud direktiivi kohaldatakse nende suhtes selles direktiivis ette ndhtud objektiivse
oigusliku ja faktilise olukorra alusel. Vastavalt objektiivsele kriteeriumile, mille seadusandja kehtestas
artikli 49a loikega 1, mis on direktiivi 2009/73 lisatud vaidlustatud direktiiviga, kohaldatakse seda
direktiivi gaasi iilekandetorude suhtes, mille ehitamine oli lopetatud enne 23. maid 2019, mil
vaidlustatud direktiiv joustus. Lisaks, nagu parlament sisuliselt vdidab, on vaidlustatud direktiiviga
holmatud ettevotjate piiratud arv seletatav esiteks asjaoluga, et see reguleerib eriti kulukaid suuri
gaasiinfrastruktuure, mida on ruumilisi, majanduslikke ja geopoliitilisi vajadusi arvestades liidu
territooriumil piiratud arvul, ning teiseks asjaoluga, et nimetatud direktiiv reguleerib ainult neid
gaasiinfrastruktuure, mis {ihendavad liitu kolmandate riikidega, ja nende arv on veelgi viiksem.

Vottes arvesse asjaomast konkreetset majandusvaldkonda, ei voimalda asjaolu, et vaidlustatud
direktiiviga reguleeritakse vaid piiratud arvu ettevotjaid, kes on selle direktiivi vastuvotmise ajal
identifitseeritud voi identifitseeritavad, asuda seisukohale, et direktiiv puudutab neid ettevotjaid
isiklikult nagu selle digusakti adressaate voi nagu iiksikaktide adressaate.

On tosi, et Euroopa Kohus tunnustas 18. mai 1994. aasta kohtuotsuses Codorniu vs. noukogu
(C-309/89, EU:C:1994:197), et normatiivset laadi sdte voib teatud asjaoludel teatud huvitatud
ettevotjaid isiklikult puudutada. Sellele kohtupraktikale ei saa kéesolevas asjas siiski tugineda, kuna
erinevalt selles kohtuasjas vaidlustatud méédrusest ei ole vaidlustatud direktiiviga hageja konkreetseid
digusi kahjustatud (vt selle kohta 23. novembri 1995. aasta kohtumaiédrus Asocarne vs. ndukogu,
C-10/95 P, EU:C:1995:406, punkt 43). See kehtib ka viite kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusele
Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Nimelt, vastupidi sellele, mida védidab hageja ja nagu on todetud eespool punktis 42, ei olnud tal
kéesolevas asjas oigust kiitada kahe gaasitorujuhtme vorgustikku Nord Stream ja/voi jatkata selle
kaitamist, olles samas vabastatud koigist liidu digusnormidest tulenevatest piirangutest, vihemalt mitte
liidu territooriumil, antud juhul liikmesriigi sisemeres asuva gaasitorujuhtme osas. Seega asjaolu, et
vaidlustatud direktiivi vastuvotmise ajal kuulus ta nende identifitseeritud voi identifitseeritavate
ettevotjate piiratud ringi, keda direktiivi 2009/73 territoriaalse ja/vdi esemelise kohaldamisala
laiendamine puudutab, ei voimalda jéreldada, et vaidlustatud direktiiv puudutab teda isiklikult, kuna on
selge, et seda kohaldatakse objektiivse digusliku ja faktilise olukorra alusel, mille liidu seadusandja on
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asjaomases aktis mdadratlenud. Pealegi ei ole hageja tdendanud, et seadusandja vottis vaidlustatud
direktiivi vastuvotmisel arvesse hageja voi nelja tlejddnud gaasitorujuhtme — millele hageja viitas ja
mis olid 23. mail 2019 juba kasutusel — kditajate erilist olukorda.

Lopuks tuleb seoses hageja argumentidega vaidlustatud direktiivi olulise majandusliku mdju kohta tema
tegevusele gaasitorujuhtme Nord Stream kiitajana markida, et ei piisa, et iildkohaldatav akt teatud
ettevotjaid majanduslikult rohkem mojutab kui teisi, et neid teistest ettevotjatest eristada, kui — nagu
kéesolevas asjas — seda akti kohaldatakse igal juhul objektiivselt madratletud olukorra alusel (vt selle
kohta 18. detsembri 1997. aasta kohtumddrus Sveriges Betodlares ja Henrikson vs. komisjon,
C-409/96 P, EU:C:1997:635, punkt 37; 2. mairtsi 2010. aasta kohtuotsus Arcelor vs. parlament ja
noukogu, T-16/04, EU:T:2010:54, punkt 106, ja 16. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Enviro Tech
Europe ja Enviro Tech International vs. komisjon, T-291/04, EU:T:2011:760, punkt 110).

Pealegi ei tdenda ainuiiksi asjaolu, et hageja voib uute liidu odigusnormide toéttu kaotada olulise
sissetulekuallika, et ta on erilises olukorras, ega ole piisav toendamaks, et need oOigusnormid
puudutavad teda isiklikult. Nimelt peab hageja sellega seoses esitama Uldkohtule — mida kiesolevas
asjas tehtud ei ole — tdendid asjaolude kohta, mis voimaldavad asuda seisukohale, et viidetavalt
tekitatud kahju eristab teda koigist teistest majandustegevuses osalejatest, keda nimetatud regulatsioon
samamoodi puudutab nagu teda (16. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Enviro Tech Europe ja Enviro
Tech International vs. komisjon, T-291/04, EU:T:2011:760, punkt 110).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud direktiiv ei puuduta hagejat isiklikult.

Seega tuleb hagi jitta vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja teha otsust hageja
pohjendatud huvi olemasolu kohta voi nouete vastuvoetavuse kohta osas, milles nendega taotletakse
tiksnes vaidlustatud direktiivi osalist tithistamist.

Menetlusse astumise avaldused

Kodukorra artikli 144 16ige 3 sdtestab, et kui kostja esitab kodukorra artikli 130 loikes 1 ette nahtud
vastuvoetamatuse voi padevuse puudumise vastuviite, lahendatakse menetlusse astumise avaldus alles
péarast vastuvdite tagasililkkamist voi liitmist sisulise menetlusega. Kodukorra artikli 142 loike 2
kohaselt langeb menetlusse astumise ese dra eelkodige juhul, kui hagiavaldus tunnistatakse
vastuvoetamatuks.

Kuna kidesolevas asjas rahuldati vastuvoetamatuse viited ja kéesolev mddrus 1opetab seega menetluse,
siis ei ole enam vaja teha otsust Eesti Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Poola Vabariigi ja
komisjoni menetlusse astumise avalduste kohta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna parlament ja néukogu on kohtukulude hiivitamist
ndéudnud, tuleb kohtukulud vilja moista hagejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 138 1oikele 1 kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid
ise oma kohtukulud. Lisaks tuleneb kodukorra artikli 144 loikest 10, et kui enne menetlusse astumise
avalduse lahendamist 16petatakse kohtuasjas menetlus, kannavad menetlusse astumise avalduse esitaja
ja kohtuasja pooled ise oma kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega. Jérelikult peavad
hageja, parlament ja ndukogu ning Eesti Vabariik, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Poola Vabariik ja
komisjon kandma menetlusse astumise avaldustega seotud kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
madrab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Puudub vajadus teha otsus Eesti Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Poola Vabariigi ja
Euroopa Komisjoni menetlusse astumise avalduste kohta.

3. Moista Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vilja Nord Stream AG-It,
vilja arvatud menetlusse astumise avaldustega seotud kohtukulud.

4. Jiatta Nord Streami, parlamendi ja noukogu ning Eesti Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Poola Vabariigi ja komisjoni kohtukulud seoses menetlusse astumise avaldustega

nende endi kanda.

Luxembourg, 20. mai 2020

Kohtusekretar President
E. Coulon J. Svenningsen
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