SARKATZIS HERRERO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
10 péivdnid marraskuuta 2005}

I Johdanto

1. Nyt késiteltdviissid asiassa on olennaisilta
osin kysymys siitd, kirsiiké aitiyslomalla
oleva nainen — yhteisén oikeuden nikékul-
masta moitittavasta — epiedullisesta kohte-
lusta, jos kansallisen lainsiidinnén mukaan
virkamiehen aseman — ja siihen liittyvien
oikeudellisten seurausten — saavuttamisen
edellytykseksi liitetdén todellinen palveluk-
seen tulo.

II Asiaa koskeva lainsiidianto

A Kansallinen lainsédddédnto

2. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on kuvannut sovellettavaa kansallista lain-
sdidintod seuraavasti: Espanjalaisten sadn-
ndsten mukaan, jotka koskevat julkisten

1 — Alkuperdinen kicli: saksa.

virkojen tdyttimistd, virkamiehen palveluk-
seen tulo on edellytys sille, ettd hin alkaa
nauttia oikeuksiaan. Estatuto de personal no
sanitario al servicio de las Instituciones
Sanitarias (henkilstésdsinnét, joita sovelle-
taan terveydenhuollon laitosten palveluk-
sessa olevaan muuhun kuin terveydenhuol-
tohenkiléstéon), jotka on saatettu voimaan
5.7.1971 annetulla méirdyksells, eivit sisalli
timén osalta poikkeuksia.

3. Instituto Nacional de la Saludin (jiljem-
pind Insalud) 3.12.1997 tekemiin piiitsksen
9 jakson, jossa on ilmoitettu yleisesti valin-
tamenettelystd ja sithen liittyvien kokeiden
yhteisistd perusteista, joiden perusteella
useita eri luokkiin kuuluvia avoimia virkoja
téytetddn Insaludin alaisissa terveydenhuol-
lon laitoksissa, virkaan nimittimistd ja pal-
velukseen tuloa koskevan kohdan 2 osassa
todetaan, ettd virkaan nimitetyilli hakijoilla
on pidtéksen julkaisemista seuraavasta pii-
vistd alkaen kuukausi aikaa ottaa virkansa
vastaan. Kohdan 3 osassa tismennetiain, ettd
hakija, joka ei ota virkaansa vastaan kysei-
sessii mifrdajassa, menettdi kaikki valinta-
menettelyyn osallistumisen perusteella saa-
mansa oikeudet, ellei sellaisesta oikeuttamis-
perusteesta, jonka valintamenettelyn jirjes-
tinyt laitos on arvioinut, muuta johdu.
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4. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistui-
men mukaan kyseisissé valintamenettelyd
koskevissa sadnnoissd sovelletaan 25.1.1991
annetun kuninkaan asetuksen nro 118/1991
sddnnoksid ja kyseisen asetuksen 12 §:n
5 momentissa sdddetddn, ettd henkildits,
jotka eiviit ole asetetussa méidrdajassa ilman
pakottavaa syytd esittéineet asiakirjojaan, ei
voida nimittéa.

B Yhteison oikeus

5. Neuvoston direkdiivilld 76/207/ETY ? (j4l-
jemp#nd direktiivi 76/207) pyritddn poista-
maan kaikki sukupuoleen perustuva syrjintd
tydoloissa ja ehdoissa, jotka koskevat mah-
dollisuuksia tybhoén tai tehtivdén jollakin
ammattihierarkian tasolla, mutta direktiivin
estimittd saadaan kuitenkin soveltaa sifin-
noksid, jotka koskevat naisten suojelua eri-
tyisesti raskauden ja synnytyksen perusteella.

6. Lisiksi neuvoston direktiivissd 92/85/
ETY? (jaljempiini direktiivi 92/85) sdddetéidn
heitd koskevan suojan tietyistd vahimmdis-
vaatimuksista.

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tyhén, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 piiviind
helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40).

3 — Toimenpiteistd raskaana olevien ja #skettdin synnyttineiden
tai imettdvien tydntekijdiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tydssid 19 piivinid lokakuuta
199)2 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL 1. 348,
s. 1)
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7. Aitiysloman osalta direktiivin 92/85
8 artiklassa taataan oikeus vihintddn 14
viikon mittaiseen yhtijaksoiseen ditiyslo-
maan, johon kuuluu kahden viikon mittainen
pakollinen jakso. Lisiksi sen 11 artiklassa
saddetsdn, ettd palkan maksun jatkuminen
ja/tai oikeus riittdvddn korvaukseen sekd
muut tydsopimukseen liittyvit oikeudet tur-
vataan 8 artiklassa tarkoitetun &itiysloman
ajan.

e

Il Tosiseikat, pidiasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

8. Carmen Sarkatzis Herrero (jéljempénd
Sarkatzis Herrero tai pdfiasian kantaja) on
nostanut 12.9.2003 Instituto Madrilefio de la
Saludia (jaljempénd Imsalud) vastaan vahvis-
tamis- ja maksukanteen, jossa hin vaatii, ettd
laskettaessa hinen virkaikéiinsd kyseisen
laitoksen palveluksessa on otettava huo-
mioon se piivd, jolloin hidnet on nimitetty
virkaan, eika sitd pdiviii, josta alkaen hin on
astunut palvelukseen.

9. Sarkatzis Herrero on tydskennellyt mas-
rdaikaisena sopimusperusteisena tyonteki-
jind padasian vastaajana olevassa julkisessa
laitoksessa, ensin Insaludissa ja mychemmin
Imsaludissa Administracién Central del
Estadon siirrettyd 1.1.2002 terveydenhoidon
toimivaltuudet ja palvelut, mukaan lukien
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tatd koskeva henkiléstd, Comunidad Auto-
noma Madridille.

10. Insalud teki 3.12.1997, kun Sarkatzis
Herrero tydskenteli vield sen palveluksessa,
pdétéksen jarjestid erilaisiin kokeisiin perus-
tuvan valintamenettelyn pysyviin henkiléston
palvelukseen ottamiseksi kyseiseen laitok-
seen.

11. Sarkatzis Herrero osallistui kokeisiin ja
sai hallintoavustajan viran 20.12.2002 tehdyn
pédtoksen mukaisesti. Kyseisessi paitoksessi
hénelle osoitettiin tismillinen virkapaikka,
joka hinen oli otettava vastaan kuukauden
kuluessa.

12. Kantaja kidntyi 27.11.2002, jolloin hin
oli viimeisillidn raskaana, sen julkisen lai-
toksen puoleen, jossa hin tydskenteli mi-
rdaikaisena sopimusperusteisena tyonteki-
jéni (tuolloin jo Imsalud), saadakseen palve-
lukseen tuloon ja ennakoitavissa olevaan
ditiyslomaan liittyvid tietoja palvelussuhtees-
taan. Imsalud ilmoitti hiinelle 9.12.2002, etti
jos hin on ditiyslomalla silloin, kun avoin
virka ilmoitetaan haettavaksi, hiinen on
ilmoitettava tilanteestaan, jotta hinelle voi-
taisiin myontdd palvelukseen tulon osalta
lykkiystd ditiysloman ajaksi. Tissd padasian
kantajalle annetussa ilmoituksessa todettiin,
ettd hidn voisi ottaa viran vastaan iitiyslo-

mansa, padtyttyd; tdssd yhteydessi viitattiin
Insaludin 3.12.1997 tekem#in piitokseen,
jossa ilmeisesti vahvistettiin ne perusteet,
joita tdllaisissa tapauksissa noudatetaan.

13. Sarkatzis Herrero pyysi 20.12.2002 pal-
velukseen tuloa koskevaa lykkiystd hinelle
annettujen ohjeiden mukaisesti. Samalla hin
vaati, etti hénen ditiyslomansa otettaisiin
huomiocon hinen virkaikiinsd laskettaessa,
ja vetosi tiltd osin perhe-elimin ja tydeld-
min yhteensovittamista koskevaan Espanjan
lainsiddéntéon. Hinelle myénnettiin palve-
lukseen tuloa koskeva lykkiys 8.1.2003 pii-
vityssd ilmoituksessa hakemuksen mukai-
sesti, mutta toiseen vaatimukseen ei otettu
millddn tavalla kantaa.

14. Olettaen, ettd pédasian kantajaa on
ditiysloman pitimisen perusteella kohdeltu
epéedullisesti hinen virkauransa ja virkaiin
laskemisen osalta, kansallinen tuomioistuin
on pyytinyt yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1.  Onko ditiyslomasta ja miesten ja naisten
yhdenvertaisesta kohtelusta mahdolli-
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suuksissa ty6hon annettuja yhteison
oikeuden si#dnnoksid tulkittava siten,
ettd naisen, joka on ditiyslomalla ja joka
kyseisend aikana saa viran julkishallin-
nossa, on voitava nauttia samoja oikeuk-
sia kuin muiden hakijoiden, jotka ovat
lapdisseet saman julkishallinnon virkoja
koskevan valintamenettelyn?

2. Riippumatta siitd ratkaisusta, johon
piiddytdin sellaisessa tapauksessa, ettd
naispuolinen ty6ntekiji on tulossa pal-
velukseen ensimmiistd kertaa, onko
sellaisessa tapauksessa, etti tyosuhde
on jo olemassa mutta keskeytettynd
ditiysloman takia, pifsy henkilostéon
kuuluvan tydntekijin tai vakinaisen
tyontekijin asemaan sellainen uralla
etenemiseen liittyvd oikeus, jonka
tehokkuutta ei voida rajoittaa silld
perusteella, ettd kyseinen tydntekija on
ditiyslomalla?

3. Onko silloin, kun edelld mainittuja
sddnnoksid ja erityisesti miesten ja
naisten yhdenvertaista kohtelua mah-
dollisuuksissa tydhén koskevia sdin-
noksid sovelletaan konkreettisessa
tapauksessa tai kun tydsuhde on ole-
massa, katsottava, etti méirdaikaisella
tydsopimussuhteisella tyontekijélld, joka
on vakituisen viran saadessaan ditiyslo-
malla, on oikeus ottaa virkansa vastaan
ja saada virkamiehen asema téhén
asemaan liittyvine etuineen, mukaan
lukien se piivimiird, josta alkaen virka-
ikd lasketaan, ja siten, ettd se alkaa siitéd
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hetkestd ja samoin edellytyksin kuin
muilla viran saaneilla hakijoilla, riippu-
matta siiti, etti hinen tapauksessaan
sovellettavien kansallisen oikeuden
sadnnosten mukaan tyon tosiasialliseen
tekemiseen liittyvien oikeuksien kayttd-
mistd voidaan lykiitd sithen asti, kunnes
kyseistd tyotd ryhdytddn tosiasiassa
tekem#dn?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomioita ennakkoratkaisuky-
symyksiin ja asian kisittelyn vaiheisiin

15. Ensimmiisessi ennakkoratkaisukysy-
myksessd kansallinen tuomioistuin kysyy,
seuraako yhteisén oikeuden mukaisesta
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta ja
yhteisén oikeuden ditiyslomaa koskevista
saannoksistd, ettd naisen, joka on ditiyslo-
malla ja joka kyseisend aikana saa viran
julkishallinnossa, on voitava nauttia samoja
oikeuksia kuin muiden hakijoiden, jotka ovat
lapaisseet saman julkishallinnon virkoja kos-
kevan valintamenettelyn.

16. Ensimmiisessi ennakkoratkaisukysy-
myksessi on kyse erittdin yleisestd kysymyk-
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senasettelusta, johon voidaan 16ytdd ratkaisu
suoraan yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
asiassa Sass® 18.11.2004 antamassaan tuo-
miossa, ettd "naispuolista tyontekijid suoja-
taan tyosuhteessa kaikelta epdedulliselta
kohtelulta, joka perustuu siihen, etti hin
on ollut itiyslomalla”,® eiki se tehnyt talti
osin eroa sen vililli, koskeeko erilainen
kohtelu olemassa olevaa vai vasta ditiysloman
yhteydess# alkanutta tydsuhdetta.

17. Yhteistjen tuomioistuin muistutti tissi
yhteydessi siitd, etti “naista, joka kirsii
epéedullisesta kohtelusta #itiyslomasta joh-
tuvan poissaclon vuoksi, syrjitifin hinen
raskautensa ja ditiyslomansa perusteella.
Téllainen menettely on direktiivissd 76/207
tarkoitettua vilitontd syrjintdd sukupuolen
perusteella”. ¢

18. Vaikkakin pédiasian kantaja muodollisesti
viittdd kirsineensd epiedullisesta kohtelusta
uuteen ty6hon tulon yhteydessi — eikd jo
olemassa olevan tydsuhteen yhteydessi,
jonka perusteella ditiysloma oli my&nnetty,
kuten asiassa Sass —, on pidettivi kiinni
siitd, ettd hin on lausumansa mukaan joka
tapauksessa uuteen virkasuhteeseen tulon

4 — Asia C-284/02, Sass, tuomio 18.11.200% (Kok. 2004, s. I-
11143).

5 — Edella alaviittcessd 4 mainittu asia, tuomion 35 kohta.
6 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia, tuomion 36 kohta.

yhteydessd kirsinyt epdedullisesta kohtelusta
"ditiyslomasta johtuvan poissaolon vuoksi”,
minkd johdosta niyttdd silts, ettd tuomiossa
Sass annettua ratkaisua voitaisiin lihtdkoh-
taisesti ajatella sovellettavaksi tihin asiaan.

19. Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin
kuitenkin konkretisoi ensimmaistid ennaklko-
ratkaisukysymystd kolmannessa ennakkorat-
kaisukysymyksessi pidasian kantajan mah-
dollisesti esittimien konkreettisten vaati-
musten osalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaisi nimittiin tilti osin
erityisesti tietdd, onko yhteison oikeus
esteend sille, ettd kansallisen lainsdddinnén
mukaan virkamiehen aseman saavuttamisen
edellytyksend on tosiasiallinen palvelukseen
tulo, siltd osin kuin se johtaa — ennakkorat-
kaisupyynnéssi tarkemmin kuvattuun —
sellaisten naisten epiedulliseen kohteluun,
jotka eivit voi tulla palvelukseen iitiyslo-
masta johtuvista syisté. Jotta ennakkoratkai-
sua pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin
antaa asianmukainen vastaus, epiiedullisen
kohtelun kieltoa on tarkasteltava ottaen
huomioon kansallisen tuomioistuimen
kuvaama — konkreettinen — epiedullinen
kohtelu, minké vuoksi ensimmaisti ja kol-
matta ennakkoratkaisukysymysti voidaan
tarkastella yhdessa.

20. Ensin on tosin selvitettivd, minki
yhteison oikeuden sidnnésten valossa edellid
esitettyd kysymyksenasettelua tulisi arvioida.
Ensimmaisessi nnakkoratkaisukysymyksessi
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viitataan tiltd osin vain “Hitiyslomasta ja
miesten ja naisten yhdenvertaisesta kohte-
lusta mahdollisuuksissa tyéhén annettuihin
sddnnoksiin”, kun taas kolmannessa ennak-
koratkaisukysymyksessd korostuvat viimeksi
mainitut sidnnékset. Toinen ennakkoratkai-
sukysymys koskee soveltuvia yhteison oikeu-
den sdinnoksid siltd osin, ettd ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin haluaisi talla
kysymykselld erityisesti tietdd, onko pédasian
kantajan asemaa tarkasteltava uuteen tybhon
pddsyni vai pikemminkin jo olemassa olevan
tyosuhteen puitteissa tapahtuvana uralla
etenemiseni.

21. Tdssi on tosin huomautettava, ettd
toinen ennakkoratkaisukysymys on sikali
esitetty hypoteettisen kysymyksen muodossa,
etti ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
esittdd kysymyksen "riippumatta siitd ratkai-
susta, johon p#ddytdin sellaisessa tapauk-
sessa”. Kysymyksestd Liy tdstd huolimatta
ilmi kiinte# yhteys nyt késiteltdvééin tapauk-
seen, koska sen tarkoituksena on — kuten jo
on todettu — ainoastaan saada selville, onko
pédasian kantajan virkaan nimittiminen, sen
jilkeen kun hin jo oli ennen aitiyslomaansa
saman laitoksen palveluksessa tdissd sopi-
musperusteisena ty6ntekijand, ndhtéavd jo
olemassa olevan tydsuhteen puitteissa tapah-
tuvana ammatillisen toiminnan jatkumisena
vai pikemminkin — juuri hénen oikeudelli-
sen asemansa perustavaa laatua olevien
muutosten johdosta — pidsynd uuteen
tyohon.
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22. Koska toinen ennakkoratkaisukysymys
on ndin ollen edellytyksend ensimmdiseen
ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vas-
taamiselle, niyttdd tarkoituksenmukaiselta
ensin selvittdd asiaan sovellettavat sédéinnok-
set ja jo tissd yhteydessd vastata toiseen
ennakkoratkaisukysymylkseen.

B Sovellettavat sddnnokset

23. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynndssdédn useasti
UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekeméstd van-
hempainlomaa koskevasta puitesopimuk-
sesta 3 paivind kesdkuuta 1996 annettuun
neuvoston direktiiviin 96/34/EY” (jiljem-
pinid direktiivi 96/34). Se viittaa erityisesti
siihen, etti kyseisessii direktiivissd séédetdin
lihtokohtaisesta oikeudesta palata vanhem-
painloman jilkeen samaan tai vastaavaan
tyohon. Ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin viittaa myos direktiivin 96/34
liitteessé olevan II osan, joka sisiltdd puite-
sopimuksen, 2 lausekkeen 6 kohtaan, jossa
todetaan, etti "tyontekijille vanhempainlo-
man alkuun mennessid kertyneet tai kerty-
missi olevat edut on siilytettivé sellaisinaan
vanhempainloman loppuun asti. Vanhem-
painloman pdittyessi sovelletaan nditi
oikeuksta, kansallisesta lainsdddédnnostd seké
kansallisista tydehtosopimuksista ja kiytin-
ndistd aiheutuvat muutokset mukaan
lukien.”

7 —EYVL L 145, 5 4.
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24. Taltd osin on tosin huomautettava, etti
pidasian kantaja oli silloin, kun hinen olisi
tullut oftaa virkansa vastaan, #itiyslomalla
eikd vanhempainlomalla, eiki direktiivid
96/34 niin ollen voida pitdi asian ratkaise-
misen kannalta olennaisena, kuten myos
paéasian vastaaja, Espanjan hallitus ja komis-
sio ovat todenneet.

25. Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin viittaa "ditiyslomasta annet-
tuihin yhteison siéinngksiin”, se pyytaa ilmei-
sesti direktiivin 92/85 tulkintaa. Se, voi-
daanko kyseistd direktiivid soveltaa nyt kisi-
teltiviissid asiassa, riippuu puolestaan siiti,
liittyyké padasian kantajan viittimi epé-
edullinen kohtelu oikeuksiin, jotka on kat-
sottava direktiivissi 92/85 siddetyn suojan®
piiriin kuulaviksi.

26. Tdssi yhteydessd merkitystd niyttiisi
olevan sill4, ettd pédasian kantaja oli sopi-
musperusteisen tydntekijin asemassa jiddes-
sidn ditiyslomalle. Kantaja ei kuitenkaan ole

vdittinyt, etti hinen direktiiviin 92/85°
perustuvia oikeuksiaan olisi loukattu timin
olemassa olevan tydsuhteen osalta. Askettsin
synnyttineen &idin paluusta jo olemassa
olevaan tysuhteeseen ei saddets direktiivissi
92/85 nimenomaisesti. Vasta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2002/73/EY,'® johon on otettu direktiivin
92/85 sidntelyn olennainen sisilté ja koottu
direktiivin 76/207 sisilt, siidetadn oikeu-
desta palata ty6hén tai vastaavaan toimeen
tybehdoilla, jotka eivit saa johtaa kyseisen
henkilén aseman huonontumiseen: direktii-
vin 76/207, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 2002/73, 2 artiklassa nimittiin
sdfidetddn muun muassa, etti “naisella on
ditiysvapaan loputtua oltava oikeus palata
ty6honsi tai vastaavaan toimeen tyéehdoilla,
jotka eivit ole hénelle aikaisempia epiedulli-
semmat, ja hinen on saatava edukseen kaikki
tydehtojen parannukset, joihin hinelld olisi
oikeus poissaolonsa aikana.

Raskauteen tai direktiivissi 92/85/ETY tar-
koitettuun ditiysvapaaseen liittyvdd naisten
epiedullisempaa kohtelua on pidettavi tissd
direktiivissi tarkoitettuna syrjintini”,

9— Krsymys on oikeudesta palkan maksun jatkumiseen ja/tai
ikeudesta riittiviiin korvaukseen, seki muiden tyssopimuk-

dssi kohdassa on muistutettava direktiivin 92/85 aisesta
ditiysloman suojatarkoituksesta: "Aitiysloman tarkoitus nimit-
tiin on toisaalta naisen raskaudenaikoisen ja -jilkeisen
biologisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vililld raskauden
ja synnytyksen jilkeen vallitsevan erityisen subiteen suojelemi-
nen.” Niin asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2605, 32 kohta) siind olevine viittauksincen
asiaan  184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 3047, 25 kolta), asiaan C-136/95, Thibault, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2011, 25 kohta) ja asiaan
C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998 (Kok. 1998, s. I-
6401, 41 kohta).

seen liittyvien oikeuksien turvaamisesta. Lisdksi viitataan
irtisanomissuojaan.

10 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tydhén, ammatilliseen koulu-
tukscen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY muvttamisesta 23 piivini
?'yskuula 2002 annettu Euroopan parlamentin ja ne

irektiivi 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15). Koska misriaik:
direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsiadintéa on
kulunut umpeen vasta 1.10.2005, kyscinen dircktiivi ei ole nyt
kisiteltdvissi tapauksessa suoraan sovellettavissa.
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27. Mutta myds ilman tdtd direktiiviin
2002/73 perustuvaa selvennystd niyttdd
sidintely, joka koskee dskettdin synnyttineen
didin paluuta tydpaikkaansa ditiysloman jil-
keen, olevan suorassa siddddsyhteydessi
ditiyslomaa koskevaan oikeuteen. Jos
oikeutta palata tyShon siten, ettd palaajaa ei
kohdella epsedullisesti, ei olisi, olisi oikeus
ditiyslomaan harhaanjohtava, silld poissaolo-
aikaan liittyisi riski tyoehtojen huonontumi-
sesta, miké suurella todennikoisyydelld voisi
estdd naisia jadmaistd ditiyslomalle.

28. Kiintedissa ajallisessa yhteydessd &itiyslo-
man kanssa oleva uuden tyosuhteen tai,
kuten p#iasiassa, virkasuhteen perustaminen
eroaa kuitenkin selkeiisti palaamisesta aikai-
sempaan — tai vastaavaan — tyohon ditiys-
loman padttymisen jilkeen: virkaan nimitti-
minen perustaa uuden palvelussuhteen. Sekd
pafiasian vastaaja ettd Espanjan hallitus
viittaavat perustavanlaatuisiin eroihin sopi-
musperusteisen tyontekijin ja virkamiehen
oikeusaseman vilillg, jotka niiden mukaan
ovat kansallisen lainsdiddnnén perusteella
olemassa, niin ettd heiddn ndkemyksensé
mukaan uutta tydsuhdetta ei voida katsoa
vanhan tyosuhteen jatkamiseksi.'' Vailkka
yhteison oikeuden tulkinta ei voi riippua
kansallisesta lainsdaddnnostd, ndmd huo-
mautukset joka tapauksessa selventivit ole-

11 — Tami ei tosin koske aikaisempien tydsuhteiden mahdollista
huomioon ottamista tasoluokituksia varten tai virkaian
midrittamiseksi.
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tettavaa “katkosta” vanhan ja uuden ty6n
vililld, ja lisiksi virkaan nimittiminen voi
tapahtua vain valintamenettelyn kautta — ja
sitd seuraavan hakijan nimittimisen jilkeen
— eikd koskaan aikaisempaan palvelussuh-
teeseen perustuvan uraila etenemisen perus-
teella.

29. Se olosuhde, etti nyt kisiteltdvissd
tapauksessa virkasuhde oli perustettu
samaan laitokseen, jossa kantaja aikaisem-
min oli ollut tydssi sopimusperusteisena
tyontekijind, ei voi olla asian kannalta
ratkaiseva: Kysymys tosiasiallisen palveluk-
seen tulon vaatimuksesta johtuvasta mah-
dollisesta epdedullisesta kohtelusta olisi
herinnyt aivan samoin siind tapauksessa,
ettd padasian kantaja olisi siirtynyt tydsken-
telemiin toiseen laitokseen, mikd puolestaan
selventid sitd, ettd nyt kisiteltivissd tapauk-
sessa ei ole kysymys paluusta aikaisempaan
tydpaikkaan vaan padsystd uuteen tydhon.

30. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tinnostd johtuu edelleen, ettd tydsopimuk-
sen solmimatta jittiminen raskaana olevan
naisen kanssa ei kuulu direktiivin 92/85
soveltamisalaan. Asiassa Jiménez Melgar
4102001 antamassaan tuomiossa'> yhtei-
séjen tuomioistuin on erityisesti pitinyt
kiinni siitd, ettd madriaikaisen tydsopimuk-
sen uudistamatta jéttiminen ei kuulu direk-
tiivin 92/85 10 artiklan irtisanomissuojan

12 — Asia C-438/99, Jiménez Melgar, tuomio 4.10.2001
(Kok. 2001, s. I-6915).
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soveltamisalaan; samoin se on selventinyt,
ettd “jos mdidrdaikaisen tydsopimuksen
uudistamatta jittimisen perusteena on kui-
tenkin tyontekijin raskaus, kyse on direktii-
vin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan vastaisesta sukupuoleen
perustuvasta vilittoméstd syrjinnistd”. Jo
asiassa Mahlburg 3.2.2000 antamassaan tuo-
miossa ' yhteiséjen tuomioistuin tuli siihen
lopputulokseen, etti "direktiivin 76/207/ETY
2 artiklan 1 ja 3 kohdan vastaista on
kieltdytyd ottamasta tyShon raskaana olevaa
naista toistaiseksi voimassa olevalla tydsopi-
muksella siitd syystd, ettd raskauteen liittyvi
lakisddteinen tyoskentelykielto estid hinti
raskauden aikana hoitamasta alusta alkaen
kyseisti tointa”. Kieltdytymisti ottaa nainen
ty6hén siitd syystd, ettd hin on raskaana, '*
on niin ollen tutkittava direktiivin 76/207
mukaisen yhdenvertaisen kohtelun vaati-
muksen valossa.

31. Jos direktiivii 92/85 ei voida soveltaa
kieltdytymiseen ottaa tydhén nainen, joka on
joko raskaana tai iitiyslomalla, sitd ei voida
sitd suuremmalla syylld soveltaa tapaukseen,
jossa tyéhonotto on tosin tapahtunut mutta
jossa se tapahtui sellaisissa olosuhteissa,
joiden osalta voidaan olettaa olevan kysymys
sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti. Nyt
kisiteltéviissid tapauksessa Sarkatzis Herre-
ron tybhénotosta ei ollut kieltdydytty, silli
juuri hdnen hakemuksensa palvelukseen
tulon my6hentimisen sallimiseksi oli hyvik-

13 — Asia C-207/98, Mahlburg, tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000, s. I-
549).

14 — Kieltiytyminen iitiyslomalla olevan naisen tyshén ottami-
sesta vaikuttaa siltd osin olevan verrattavissa kicltaytymiseen
ottaa tydhon raskaana oleva nainen, etti itiysloman edelly-
tykseni on raskaus.

15 — Se, ettd kansallisen lainsiddannén mukaan kysymyksessi on
tiltd osin ilmeisesti_harkintavaltaan perustuva piités, olisi
siind tapauksessa, ettit hakemus hylittaisiin, tuskin direktiivin
76/207 syrjintikiellon ja direktiivin 92/85 suojatarkoituksen
kannalta hyviiksyttivi; st ei kuitenkaan puheena olevassa
tapauksessa ole kysymys.

sytty.'> Han kuitenkin viittas tulleensa
kohdelluksi ep#edullisesti siltdi osin kuin
hénen itiyslomastaan johtuva myshempi
palvelukseen tulo voisi vaikuttaa haitallisesti
hinen tulevaan uraansa ja virkaiin laskemi-
seen. Joka tapauksessa direktiivid 92/85 ei siis
voida soveltaa timéntyyppiseen epiedulli-
seen kohteluun, joka liittyy uuteen tyshén.

32. Nyt kasiteltdviissi asiassa olennainen
oikeudellinen kysymys on niin ollen se, onko
direktiivin 76/207 2 artiklan 1 ja 3 kohdan ja
3 artiklan mukaan kiellettyi, ettd tosiasialli-
sella palvelukseen tulolla on merkitysti
virkauran alkamisen ja virkaiin laskemisen
osalta.

33. Nyt kasiteltiivissd tapauksessa on tosin
kysymys julkishallinnon virkasuhteeseen
tulosta; yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
jo 21.5.1985 asiassa komissio vastaan Saksan
liittotasavalta antamassaan tuomiossa, !°
ottaen huomioon direktiivissi 76/207 mii-
riteltyjen periaatteiden “yleisen merkityk-
sen”, todennut, ettid "direktiivia 76/207/ETY
samoin kuin myds dirvektiivii 75/117/ETY
sovel}gtaan julkishallinnon virkasuhtei-
siin”.

16 — Asia 248/83, komissio v. Saksa, tuomio 21.5.1985 (Kok. 1985,
s. 1459).

17 — Edclla alaviitteessd 16 mainittu asia, tuomion 16 kohta.
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C Yhteison oikeuden mukainen epdedullisen
kohtelun kielto

34. Direktiivin 76/207 2 artiklan 1 kohdassa
kielletdsn kaikenlainen sukupuoleen perus-
tuva syrjintd, ja direktiivin 76/207 3 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa kuvataan alat,
joilla ei saa esiintyd minkd#nlaista syrjintaa.
Sen mukaan vilitén ja vilillinen syrjintd on
seuraavissa tapauksissa kiellettyd: Tyon saa-
misen ehdot (valintaperusteet ja ty6hon
ottamista koskevat ehdot mukaan lukien),
mahdollisuudet tyshdn, kaikenlaiseen ja kai-
kentasoiseen ammatilliseen ohjaukseen, kou-
lutukseen, jatkokoulutukseen ja uudelleen-
koulutukseen sekd kiytinnon tySkokemuk-
sen hankkimiseen, tyéehdot ja tydolot seki
jisenyys ja toiminta tyontekijdjarjestdissd tai
vastaavissa elimissa.

35. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndstd voidaan piitelld, ettd kieltdytymi-
nen ottamasta nainen tydhon hinen raskau-
tensa perusteella kuuluu direktiivin
76/207 2 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd
3 artiklan mukaisen syrjintikiellon piiriin. ®
Asiassa Mahlburg *® vastaaja yritti perustella
kieltdytymistdin muun muassa. silld, ettd
voimassa oli tydskentelykielto raskaana ole-
vien suojaksi. Téhin yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd "— — raskaana olevien naisten
suojelusta annettujen siéinnosten soveltami-

18 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Mahlburg, tuomion
30 kohta.

19 — Mainittu edella alaviitteessi 13.
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sen seurauksena raskaana olevaa naista ei
voida kohdella epiedullisemmin tydhén-
otossa eikd tydnantaja voi niiden perusteella
kieltdyty4 ottamasta ty6hon raskaana olevaa
hakijaa siitd syystd, ettei hin voi raskaudesta
johtuvan tyoskentelykiellon vuoksi sijoittaa
hakijaa alusta alkaen ja timéin raskauden
aikana toistaiseksi voimassa olevalla ty6sopi-
muksella tiytettiviin avoimeen toimeen”,

36. Raskaana olevien ja dskettdin synnytti-
neiden naisten hyviksi tarkoitettu suoja —
jonka legitimiteetti on nimenomaisesti tun-
nustettu syrjintiikiellon periaatteen kannalta
direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdassa — ei
siis saa koitua heiddn haitakseen, minkd
yhteisojen tuomioistuin ilmaisi %'o asiassa
Thibault antamassaan tuomiossa, *° jossa se
totesi, ettd “naisille 2 artiklan 3 kohdan
mukaisesti annettujen oikeuksien toteutta-
minen ei saa johtaa naisten epdedulliseen
kohteluun tyéhonotossa eikd heiddn tydeh-
doissaan ja etti tissi mielessd dirvektiivilld
tavoitellaan todellista eikd muodollista tasa-
arvoa”, >

37. Direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdan
mulkaisiin naisten suojelua koskeviin erityi-
siin sadnnoksiin kauluvat gitiyslomaa koske-

20 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
21 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia, tuomion 26 kohta.
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vat sidnnokset. *? Asiassa Sass antamassaan
tuomiossa, > joka koski ylempédidn palkka-
luokkaan siirtymiseen liittyvdd iitiysloma-
ajan mukaanottamista, yhteisdjen tuomiois-
tuin viittasi erityisesti asiassa Thibault anta-
maansa tuomioon ja totesi, ettii "naispuolista
tyontekijaa suojataan tydsuhteessa kaikelta
epdedulliselta kohtelulta, joka perustuu sii-
hen, ettd hin on ollut aitiyslomalla”. 2*
Lisiksi yhteisgjen tuomioistuin selvensi, etti
"naista, joka kirsii epdedullisesta kohtelusta
ditiyslomasta johtuvan poissaolon vuoksi,
syrjitidn hdnen raskautensa ja iitiyslomansa
perusteella. Téllainen menettely on direktii-
vissd 76/207 tarkoitettua viliténtd syrjintia
sukupuolen perusteella”.?® Lopuksi yhtei-
sojen tuomioistuin totesi, ettd iitiysloman
ottaminen "ei yhtdiltd keskeytd kyseessi
olevan naisen tyésuhdetta eiki siihen liitty-
vien oikeuksien soveltamista eiki toisaalta
voi johtaa siihen, ettd hidnti kohdellaan

epiedullisesti”, 26

38. Asia Sass eroaa tosin nyt kisiteltivisti
asiasta siltd osin, ettd siind #itiysloma johti
epiedulliseen kohteluun olemassa olevassa
tydsuhteessa, kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus aivan oikein on korostanut.

22 — Ks. edella alaviitteessd 8 mainittu asia Thibault, tuomion 24
kohta.

23 — Mainittu edelli alaviittcessi 4.
24 — Em. asia, tuomion 35 kohta.
25 — Em. asia, tuomion 36 kohta.
26 — Em. asia, tuomion 48 kohta.

39. Kun direktiivilld 76/207 kuitenkin tavoi-
tellaan “todellista eiki muodollista tasa-
arvoa”, sen 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja
3 artiklaa on tulkittava siten, ettd ndissid
artikloissa kielletdin kaikki epdedullinen
kohtelu, joka liittyy lakis#dteisen suojeluun
tarkoitetun ditiysloman ottamiseen tai perus-
tuu siihen, eikd tissd yhteydessi ole merki-
tystd silld, onko kysymyksessi jatkuvaa vai
uutta tydsuhdetta koskeva epiedullinen koh-
telu. Tdmi johtuu myds asiassa Sass annetun
tuomion 48 kohdassa olevasta periaatteesta,
siltd osin kuin yhteistjen tuomioistuin tekee
siind eron yhtddltd jo olemassa olevan
tydsuhteen keskeytymisen seki siihen liitty-
vien oikeuksien soveltamisen ja toisaalta
naisen epéedullisen kohtelun vililla.

40. Kansallinen lainsiddintd on muotoiltava
siten, ettd ditiysloman pitdminen ei vaikuta
negatiivisella tavaila niihin oikeuksiin, joita
naisella on virkaan nimittimisen johdosta.

41. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kuvailee epiedullista kohtelua, jonka koh-
teeksi pédasian kantajan viitetdin joutuneen,
seuraavasti: Kantaja oli aikana, jolloin hinen
piti tulla palvelukseen, sitiyslomalla. % Koska

27 — Kyseinen aika oli yksi kuukausi 20.12.2002 atkaen.
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hiinelle mydnnettiin lyklkdystd palvelukseen
tulon osalta, pidiasian kantaja otti tosiasialli-
sesti virkansa vastaan 5.4.2003. Kansallinen
tuomioistuin kuitenkin liittdd ilmeisesti®®
erilaisia oikeusseuraamuksia yhtadltd virka-
suhteen syntymisen ja toisaalta siitd seuraa-
vien oikeuksien osalta,? tosiasialliseen pal-
velukseen tuloon. Koska nyt kisiteltavassd
tapauksessa iitiysloman pitdminen on johta-
nut sithen, ettd henkild tuli palvelukseen
myShemmin, johtaa kansallisen lainséédén-
nén vaatimus tosiasiallisesta palvelukseen
tulosta lopulta siihen, ettd virkaura alkaa
kulua vasta tistd ajankohdasta lukien, ja
virkaiki — silld varauksella, ettd kaikki
aikaisemmat julkisen sektorin tyGpaikat ote-
taan huomioon, kuten Espanjan hallitus on
esittinyt 3 — lasketaan myds téstd ajankoh-
dasta lukien, milli on vastaavat seuraukset
virkaidistd riippuvien palkan osien myonti-
miseen ja uralla etenemisen suhteen. Kun
lihdetddn ennakkoratkaisua pyyténeen tuo-
mioistuimen oletuksesta, ditiysloman ottami-
nen johtaa siis tosiasiassa kyseessi olevan
naisen epdedulliseen kohteluun.

28 — Téssd viitataan sithen, ettd kansallisen oikeuden tulkinta
kuuluu yksinomaan kansallisille tuomioistuimille (ks. asia
32/76, Saieva, tuomio 13.10.1976 (Kok. 1976, s. 1523,
7 kohta). Siltd osin kuin Espanjan hallitus riitauttaa
kansallisen tuomioistuimen kansallista lainsdddintoad koske-
van tulkinnan, joka liittyy palvelukseen tulon merkitykseen
virkaikid laskettaessa — Espanjan hallitus viittaa olennaisilta
osin sithen, ettd Ley 70/1978:n mukaan kaikki palvelusajat
julkisen sektorin palveluksessa, riippumatta palvelussuhteen
perusteesta, otetaan huomioon —, talli huomautuksella ei
néiyttdisi olevan merkityst, silld yhteistjen tuomioistuimen
on lahtokohtaisesti lihdettivi ennakkoratkaisupyynnissi
esitetyistd tiedoista.

29 — Asiakitja-aineiston mukaan kysymys on yhtééltd oikeudesta
palkkaan ja sosiaaliturvaoikeudellisiin etuuksiin ja toisaalta
virkaidn laskemisesta, joka loppujen lopuksi vaikuttaa patk-
kaan virkaikdéin liittyvien palkkatasojen perusteella, Kasit-
teestd "trienios” vrt. myos vireilli oleva asia C-205/04,
komissio vastaan Espanja.

30 — Espanjan hallituksen kirjallisesta kannanotosta ei kuitenkaan
voida piitelld, miltd osin virkaiin laskemisessa otetaan
huomioon iitiysloma kansallisen lains#idénnon mukaan
(esim. virassaoloajan huomioon ottamisen johdosta).
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42, Voitaisiin tosin viittdd, ettd kantaja ei
silti osin ole joutunut sukupuoleen perus-
tuvan syrjinndn kohteeksi, ettd hintd olisi
kohdeltu huonommin kuin miespuolista
tyontekijas, joka on tullut tosiasiallisesti
palvelukseen samana péivind kuin hin;®!
tilldin jé4 kuitenkin ottamatta huomioon,
ettd ditiysloman ottaminen védjaimittd vai-
kuttaa juuri tosiasialliseen palvelukseen
tulon ajankohtaan, sikdli kuin kansallisessa
lainsaiidinnossd ei hyviksytd “filtiivistd”
palvelukseen tuloa — esimerkiksi allekirjoit-
tamalla asiakirja —, niin ettd vertaaminen
miespuolisen tydntekijén tilanteeseen ei tissd
vaikuta tarkoituksenmubkaiselta.

43. Lopuksi on todettava, ettd Lansallisen
tuomioistuimen asiana on madrittad kansal-
lisen oikeuden yhteison oikeuden mukaisesti
tapahtuvalla tulkinnalla virkauralle pédsemi-
sen kannalta merkityksellinen pdivd siten,
ettd aitiyslomalla oleva nainen ei kérsi
julkiseen virkaan tulon yhteydessi epédedulli-
sesta kohtelusta muihin valintamenettelyssi
valituiksi tulleisiin hakijoihin verrattuna.

31 — Ks. edelld alaviitteess# 4 mainittu asia Sass, tuomion 58 kohta:
yhteisjen tuomioistuin vertaa sellaisen naisen asemaa, joka
on ottanut puheena olevan loman, sellaisen miespuo{isen
tydntekijin asemaan, joka on oftanut tydn vastaan samana
paivind,



SARKATZIS HERRERO

V Ratkaisuehdotus

44. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Neuvoston direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 3 artiklaa on tulkittava
siten, ettd médrdaikaisella tydsopimussuhteisella tyontekijalls, joka on itiyslomalla
saadessaan vakituisen viran, on oikeus péisti virkauralle kaikkine siihen liittyvine
vélillisine ja vilittomine etuineen, samoin edellytyksin kuin muut hakijat, jotka ovat
saaneet viran samaan aikaan, eikd erottelua saa tehdd #itiyslomasta johtuvan
tosiasiallisen palvelukseen tulon perusteella.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on méérittad kansallisen oikeuden yhteison
oikeuden mukaisesti tapahtuvalla tulkinnalla virkauralle padsemisen kannalta
merkityksellinen pdivd siten, ettd ditiyslomalla oleva nainen ei Kirsi julkiseen
vitkaan tulon yhteydessd epiedullisesta kohtelusta muihin valintamenettelyssi
valituiksi tulleisiin hakijoihin verrattuna.
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