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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 15. septembra 2009!

I — Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré podal Bundesverwaltungs-
gericht (Spolkovy spravny sud), Nemecko,
sa tykaja vykladu niektorych ustanoveni
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimdalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie §tatnych prislu$nikov tretej kra-
jiny alebo 0s6b bez $tatneho obc¢ianstva ako
uteCencov alebo oso6b, ktoré inak potrebuja
medzindrodnt ochranu, a obsah poskytova-
nej ochrany (dalej len ,smernica 2004/83%)>.
Tieto ndvrhy sa tykaja podmienok, za akych
zanikéd postavenie utecenca podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83. Bunde-
sverwaltungsgericht sa najmi snazi zistit, ¢i
utecenec stridca postavenie utecenca podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83,
ak uz neexistuje opravnena obava z prenasle-
dovania, na zdklade ktorej mu toto postavenie
bolo priznané, a uteCenec tiez nemd Ziaden
iny dovod na obavy pred prenasledovanim
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice. V pri-
pade, ze by Sudny dvor dospel k zaveru, ze
postavenie utecenca za uvedenych okolnosti
nezanikd, vnatrostatny sid ziada, aby Sadny
dvor rozhodol, ¢i a v akom rozsahu sa na

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v.EUL 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, 5. 96.
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zdnik tohto postavenia vztahuja iné doda-
to¢né poziadavky. Vnutrostitny sud tiez ziada
objasnit, akym sposobom treba v kontexte
zdniku postavenia ute¢enca posudzovat nové,
odlisné okolnosti zakladajice prenasledova-
nie, ak predchddzajice okolnosti, na zaklade
ktorych bolo dotknutej osobe priznané posta-
venie utecenca, zanikli.

II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo — Dohovor o prdv-
nom postaveni utecencov

2. Dohovor 0 pravnom postaveni utec¢encov,
podpisany v Zeneve 28. jila 1951°, nadobudol
platnost 22. aprila 1954. Znenie uplatnitelné

3 — Zbierka zmlav Spojenych narodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954).
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na spor vo veci samej vyplyva z Protokolu
tykajiceho sa pravneho postavenia utecen-
cov, ktory bol prijaty 31. januara 1967 v New
Yorku a nadobudol platnost 4. oktébra 1967
(dalej len ,Zenevsky dohovor®).

3. Clénok 1 ¢ast A bod 2 Zenevského doho-
voru stanovuje, Ze pojem ,uteCenec sa
vztahuje na ktordkolvek osobu, ktord ,sa
nachddza mimo svojho $tdtu a md opravnené
obavy pred prenasledovanim z rasovych,
ndbozenskych a narodnostnych dévodov
alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo zastavania urcitych politickych
nazorov, nemdze prijat alebo v désledku uve-
denych obav odmieta ochranu svojho $tatu;...

4. Clanok 1 ¢ast C Zenevského dohovoru
stanovuje, Ze ,tento dohovor strica platnost
pre ktortikolvek osobu, na ktort sa vztahuja
podmienky uvedené v Casti A, ak:

5. S§tatne obcianstvo md, pretoze zanikli
okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo posta-
venie utecenca...

B — Prdvo Spolocenstva

5. Clanok 2 pism. c) smernice 2004/83 sta-
novuje, ze ,uteCenec’ znamena $tatneho pri-
slusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej
obave pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych dovodov, dévodov Statnej
prislusnosti, politickych dévodov, z dévodu
zastavania urcitého politického nézoru
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
nemoéze prijat alebo v dosledku uvedenych
obadv odmieta ochranu tejto krajiny*.

6. Clanok 2 pism. e) smernice 2004/83 sta-
novuje, Ze ,,0soba opravnend na doplnkovi
ochranu’ znamend $tatneho prislusnika tretej
krajiny... ktord nie je opravnena ako utecenec,
ale vzhladom, ku ktorej [ktory nesplia pred-
poklady na priznanie postavenia utecenca,
ale vo vztahu ku ktorému — neoficidlny
preklad] boli preukdzané podstatné dévody
domnievat sa, ze dotknutd osoba v pripade,
ak by bola vratena do svojej krajiny povodu...
celila by redlnemu riziku utrpenia vdzneho
bezpréavia, ako je definované v ¢lanku 15...
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a nemoze prijat alebo v doésledku takéhoto
rizika odmieta ochranu tejto krajiny*.

7. Clanok 4 smernice 2004/83 s nadpisom
»Posudzovanie skutoCnosti a okolnosti
v odseku 4 stanovuje, ze ,skuto¢nost, Ze
ziadatel uz bol predmetom prenasledova-
nia alebo vdzneho bezpravia alebo priamych
hrozieb takéhoto prenasledovania alebo také-
hoto bezpravia, je viznou zndmkou opréavne-
nej obavy Ziadatela z prenasledovania alebo
redlneho rizika utrpenia vazneho bezpravia,
pokial neexistuji primerané dovody domnie-
vat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo vdzne
bezpravie sa nebude opakovat®.

«

8. Clénok 7 s nadpisom ,Aktéri ochrany*
stanovuje:

»1. Ochrana méze byt poskytovana:

a) S$tatom alebo
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b) stranami alebo organizdciami, vratane
medzindrodnych organizacii kontrolu-
jacich §tat alebo podstatnu ¢ast Gzemia
Statu.

2. Ochrana sa spravidla poskytuje, ked aktéri
uveden{ v odseku 1, prijmu primerané opat-
renia na zabrdnenie prenasledovaniu alebo
utrpeniu vazneho bezpravia, inter alia, fun-
govanim uc¢inného pravneho systému na
odhalenie, stihanie a potrestanie ¢inov pred-
stavujucich prenasledovanie alebo vdzne bez-
pravie a ziadatel ma pristup k takejto ochrane.

3. Pri posudzovani, ¢i medzindrodné orga-
nizéacie kontroluju $tat alebo podstatna cCast
jeho tizemia a poskytujii ochranu ako je opi-
sané v odseku 2, ¢lenské §tity zohladnuju
akékolvek pokyny, ktoré mozu byt poskytnuté
v prislusnych aktoch Rady
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9. Clanok 11 smernice 2004/83 s nadpisom
»Skoncenie“ [Zanik — neoficidlny preklad)
stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny... strati posta-
venie utecenca, ak:...

e) nemdze dalej odmietat ochranu §tatu,
ktorého S$titne obcianstvo md, pretoze
zanikli okolnosti, pre ktoré sa [mu] pri-
znalo postavenie utecCenca;

2. PrizvaZzovani bodov e)... odseku 1, ¢lenské
$taty zohladnujy, ¢i zmena okolnosti je takého
vyznamného a nedocasného charakteru, ze

obava Ziadatela z prenasledovania sa viac
nemdze povazovat za opodstatnend.*

10. Clanok 14 smernice 2004/83 s nadpisom
»Zrusenie [Odnatie — neoficidlny prekiad),
ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia
postavenia utec¢enca“ stanovuje:

»1. Pokial ide o Ziadosti o medzinidrodna
ochranu podané po nadobudnuti Gcinnosti
tejto smernice, ¢lenské $taty zrusia [odnimu
— neoficidlny preklad], ukoncia alebo
odmietnu obnovit postavenie utec¢enca $tat-
neho prislusnika tretej krajiny... priznané
vladnym, spravnym, sidnym alebo kvazi sud-
nym organom, ak tato osoba prestava byt ute-
¢encom v stlade s ¢lankom 11.

2. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost
utecenca v stlade s ¢lankom 4 odsek 1 odha-
lit vSetky vyznamné skutoénosti a poskyt-
nut vsetku prislusnd dokumentéciu, ktord
ma k dispozicii, clensky stat, ktory priznal
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postavenie uteCenca, preukdze na individual-
nom zdklade, ze dotknutd osoba prestala byt
utecencom alebo nikdy nim nebola v stlade
s odsekom 1 tohto ¢lanku...

11. Clénok 15 smernice 2004/83 s nadpisom
»Véazine bezpravie“ stanovuje:

»Véazne bezpravie pozostava z:

a) trestu smrti alebo popravy; alebo

b) mucenia alebo neludského alebo ponizu-
juceho zaobchéddzania alebo potrestania
Ziadatela v krajine povodu alebo

c¢) véazneho a individudlneho ohrozenia
zivota obcana alebo osoby z dévodu
nediskrimina¢ného naésilia v situdcidch
medzindrodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu!"
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C — Vuiutrostdtne prdvo

12. § 3 ods. 1 zékona o konani o azyle (Asyl-
verfahrensgesetz) stanovuje:

,Cudzinec je utedencom v zmysle [Zenev-
ského dohovoru], ak je v $tite svojej $tatnej
prislusnosti vystaveny rizikdm uvedenym
v § 60 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov
[Aufenthaltsgesetz]..

13. § 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz obsahuje
zoznam okolnosti, za ktorych neméze byt
cudzinec vyhosteny.
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14. Dna 19. augusta 2007 Spolkova republika
Nemecko prijala zdkon preberajtici smernice
Eurépskej dnie o pobyte cudzincov a azyle®,
ktory zmenil a doplnil okrem iného § 73
ods. 1 Asylverfahrensgesetz s ciefom prebrat
do vnitrostatneho prava ¢lanky 11 a 14 smer-
nice 2004/83. § 73 ods. 1 Asylverfahrensge-
setz stanovuje:

»Udeleny azyl a postavenie utecenca sa
odnimu, akondhle zanikli okolnosti, na za-
klade ktorych bol udeleny azyl a priznané
postavenie uteCenca. To plati najmai vtedy, ak
vzhladom na to, Ze okolnosti, na zéklade kto-
rych bol udeleny azyl alebo priznané posta-
venie utedenca, zanikli, cudzinec nemoze

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union, BGBL. I, s. 1970. Tento
zékon nadobudol u¢innost 28. augusta 2007.

nadalej odmietat ochranu $tatu svojej $tatnej
prislusnosti. ..

III — Konanie vo veci samej a navrh na
zacatie prejudicidalneho konania

15. Utastnici konania na vnitrostitnom stde
vycestovali v rozpéti rokov 1999 az 2002 do
Nemecka, kde poziadali o udelenie azylu.
Aydin Salahadin Abdulla, navrhovatel vo veci
C-175/08, je iracky $tatny obcan turkmén-
skeho povodu a sunitského vierovyznania.
Na odévodnenie svojej ziadosti o azyl uvie-
dol, Ze zo zufalstva zo zatknutia svojho brata
dobodal nozom ¢lena politickej strany Baas.
Kamil Hasan, navrhovatel vo veci C-176/08,
je iracky obc¢an arabského pdvodu a sunit-
ského vierovyznania. Na odévodnenie svojej
ziadosti o azyl uviedol, Ze bratranec u neho
skryl dokumenty zakdzanej opozi¢nej poli-
tickej strany a pistol, ktoré boli ndjdené pri
domovej prehliadke. Ahmed Adem a Hamrin
Mosa Rashi, navrhovatelia vo veci C-178/08,
st manzelsky par irackej $titnej prislusnosti
a moslimského vierovyznania. Pan Adem
mé arabsky povod, zatial ¢o pani Mosa
Rashi patri ku kurdskej etnickej skupine. Na
podporu svojich ziadosti o azyl uviedli, ze
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v dosledku ¢innosti pdna Adema pre opo-
zi¢nd stranu (Hisb-Al-Schaab-Al-Dimograti)
ho hlada tajnd policia. Dler Jamal, navrhova-
tel vo veci C-179/08, je iracky $tétny obcan
s prislusnostou ku kurdskej etnickej skupine
a moslimského vierovyznania. Na odévodne-
nie svojej ziadosti o azyl uviedol, Ze mal prob-
1ém s dvoma ¢lenmi strany Baas.®

16. Bundesamt fir die Anerkennung auslédn-
discher Fliichtlinge, ¢o je si¢asny Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge (Federdlny
urad pre migraciu a utecencov) (dalej len
»,Bundesamt”), priznal v rokoch 2001 a 2002
navrhovatelom postavenie ute¢encov podla
§ 51 ods. 1 zdkona o cudzincoch (Auslinder-
gesetz) (teraz § 3 ods. 1 Asylverfahrensgesetz
v spojeni s § 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz).
Toto postavenie im v$ak Bundesamt odnal
v c¢ase od janudra 2005 do augusta 2005
v dosledku zmeny pomerov v Iraku. Navr-
hovatelia napadli tieto rozhodnutia o zruseni
postavenia utecenca na Verwaltungsgericht
(spravny sud). Verwaltungsgericht tieto roz-
hodnutia o zruseni postavenia utecenca zrusil

5 — Navrhovatelia vo veciach C-175/08 (Aydin Salahadin
Abdulla), C-176/08 (Kamil Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem
a Hamrin Mosa Rashi) a C-179/08 (Dler Jamal) budt v tomto
konani spolo¢ne oznaé¢ovani ako ,,navrhovatelia“
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najmd s odvolanim sa na nestabilnd politickd
situdciu v Iraku.

17. Na zéklade odvolani, ktoré podala Spol-
kova republika Nemecko na vyssich sprav-
nych  sidoch  (Oberverwaltungsgericht
a Verwaltungerichtshof), boli v obdobi od
marca do augusta 2006 rozhodnutia Verwal-
tungsgericht zmenené a zaloby o neplatnost,
ktoré podali navrhovatelia, boli zamiet-
nuté. Vyssie spravne sudy zalozili svoje roz-
hodnutia okrem iného na skutocnosti, ze
predchidzajuci rezim Sadddma Husajna
definitivne stratil svoju vojenskt a politicka
moc v Iraku a navrhovatelia sa preto nemu-
sia obdavat prenasledovania zo strany tohto
rezimu. Uvedené sudy tiez dospeli k ndzoru,
Ze navrhovatelom vyrazne nehrozi Ziadne
dalgie prenasledovanie akéhokolvek druhu.
Dalej vyssie spravne sudy rozhodli, ze pokial
pokracuju teroristické ttoky a boje medzi
militantnou opoziciou a riadnymi bezpec-
nostnymi a koali¢nymi silami, nie je zrejmé,
v ¢om tieto udalosti vo vztahu k navrhovate-
lom vykazuja znaky stvisiace s azylom. Podla
uvedenych sidov sa na vSeobecné nebezpe-
¢enstvo nevztahuje ochrana podla § 60 ods. 1
Aufenthaltsgesetz, ani ¢lanok 1 c¢ast C bod 5
Zenevského dohovoru. Navyse, rozhodnu-
tia o zruseni postavenia utec¢enca nevyvolali
Ziadne pravne pochybnosti vo vztahu k smer-
nici 2004/83, kedZe tito smernica nadobudla
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priamy uc¢inok az po uplynuti lehoty na jej
prebratie do vnutrostatneho prava. Uvedené
sudy tiez dospeli k zdveru, Ze smernica nemeni
podstatu § 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz.

18. Navrhovatelia podali na vnutrostitny
sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania, opravny prostriedok ,revision”

vy

proti rozsudkom vys$sich spravnych sidov.

19. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze je
potrebné, aby sa podmienky v krajine pévodu
utecenca zmenili zavaznym a nie do¢asnym
spOsobom, aby utec¢encove opravnené obavy
z prenasledovania, na zdklade ktorych mu
bolo priznané postavenie utecenca, zanikli
a aby nemal Ziaden iny dévod obdavat sa pre-
nasledovania. Ak utecenec tvrdi, Ze v pripade
vyhostenia do krajiny pévodu bude predme-
tom nového alebo odlisného prenasledova-
nia, treba preukazat redlnu hrozbu takéhoto
prenasledovania. ,Ochrana $tatu“ uvedend
v ¢lanku 1 ¢asti C bode 5 Zenevského doho-
voru znamend to isté ako ,ochrana statu”
uvedend v clanku 1 casti A bode 2 tohto

dohovoru a odkazuje len na ochranu pred
prenasledovanim. Podla vnitrostétneho sidu
v sdlade s jeho ustdlenou judikatdrou a vo
svetle znenia a Gcelu ¢lanku 1 Casti A bodu 2
Zenevského dohovoru sa ochrana podla tohto
ustanovenia ani podla prvej vety ¢lanku 1
Casti A bodu 5 dohovoru nevztahuje na vse-
obecné nebezpecenstvo. Otdzka, ¢i sa cudzi-
nec musi vratit do svojej krajiny pévodu, ak
celi vSeobecnému nebezpecenstvu, nemdze
byt preskiimand v kontexte zéniku postavenia
utecenca podla § 73 ods. 1 Asylverfahrensge-
setz, ale skor podla § 60 ods. 7 a § 60a ods. 1
prvej vety Aufenthaltsgesetz. Vnutrostatny
sud tiez uvadza, Ze zanik postavenia ute¢enca
nevyhnutne nevedie k strate prava tejto osoby
na pobyt v Nemecku.

20. Vnutrostatny sid md vsak pochybnosti
o sprdvnosti tohto postoja vo svetle navrhu
Komisie®, ktory viedol k prijatiu smernice
2004/83, ako aj vo svetle niektorych doku-
mentov vydanych Uradom Vysokého komi-
sdra OSN pre utecencov (dalej len ,UNHCR®).
Komisia vo svojom navrhu okrem toho, ze
identifikovala potrebu posudenia, ¢i v krajine
povodu nastala takd zdsadnd zmena poli-
tického alebo spolocenského vyznamu, ze
vznikli stabilné mocenské truktiry, dospela
k zéveru, Ze musia existovat objektivne a ove-
ritelné dokazy, ze v danej krajine st vse-
obecne dodrziavané fudské prava, ¢im mozno
naznacila, Ze zanik postavenia utecenca z4visi

6 — KOM(2001) 510 v kone¢nom zneni, s. 26.
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aj od dalsich podmienok. Vnutrostitny sud
tiez poznamendva, ze komentir UNHCR
k ustanoveniam Zenevského dohovoru upra-
vujucim zanik postavenia utecenca je trochu
nejasny.”

21. V pripade, ze by Studny dvor dospel
k nédzoru, zZe postavenie utecenca nezanika
podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice
2004/83, ak utecencova oprdvnend obava
z prenasledovania® na zdklade ktorej mu bolo
priznané postavenie utecenca, zanikla, a ute-
Cenec takisto nemd ziaden iny dévod obdvat
sa prenasledovania,’ vnutrostatny sud ziada
objasnit, ¢i zédnik postavenia utecenca pred-
pokladé existenciu aktéra ochrany v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/83 a ¢i je

7 — Podla vnutrostitneho sidu UNHCR vo svojej Prirucke
o konaniach a kritéridch na urcenie postavenia utecenca
podla dohovoru z roku 1951 a Protokolu tykajticeho sa prav-
neho postavenia utecencov z roku 1967 zjavne vychadza
z myslienky, Ze podmienky na priznanie a zru$enie postave-
nia utec¢enca by sa mali do velkej miery zhodovat. Naproti
tomu komentdr UNHCR v jeho smerniciach z 10. februara
2003 o medzindrodnej ochrane: Zanik postavenia utecenca
v zmysle ¢lanku 1 ¢asti C bodu 5 a 6 Dohovoru z roku 1951
o pravnom postaven{ ute¢encov vyvoldvaju dojem, Ze aj ked
zanikli obavy z prenasledovania, zanik postavenia utecenca
tiez zévisi od splnenia dalsich podmienok, ktoré s prena-
sledovanim nesuvisia. V stlade s bodmi 15 a 16 uvedenych
smernic sa okrem fyzickej bezpecnosti vyzaduje najmi
existencia fungujtcej vlddy a zédkladnych administrativnych
struktur, ktoré dokladuje fungujici pravny a justi¢ny systém,
ako aj existencia primeranej infrastruktary, ktora obyvate-
lom umoziiuje vykon ich prdv, vratane préva na zdkladné
zivobytie. V tomto ohlade je vyznamnym ukazovatelom vse-
obecna situdcia v oblasti ludskych prav.

8 — Vzmysle ¢ldnku 2 pism. c) uvedenej smernice.

9 — Tamze.
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ochrana dostupnd v pripade, ak modze byt
zabezpecend len s pomocou medzindrodnych
ozbrojenych zloziek. Vnutrostatny sid sa tiez
pyta, ¢i postavenie uteCenca zanikd, ak je
utecenec v pripade navratu do svojej krajiny
povodu po zaniku opravnenych obév z pre-
nasledovania vystaveny nebezpecenstvu utr-
penia vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
smernice 2004/83, ¢im by spinal predpoklady
na poskytnutie doplnkovej ochrany podla
¢lanku 18 uvedenej smernice. Podla vnitro-
$tatneho stdu je doplnkova ochrana samo-
statnym ochrannym $tatatom, ktory treba
odli$ovat od postavenia utecenca. Pri zadniku
postavenia utecenca preto $tatny prislusnik
tretieho $tdtu strdca iba svoju kvalifikiciu ute-
¢enca. Ak namiesto toho splha vietky pozia-
davky na doplnkovi ochranu podla ¢ldnku 18
smernice 2004/83, je mu v Nemecku priznana
prislusnéd ochrana vo forme zdkazu vyhoste-
nia (pozri § 60 ods. 2 a 3 a § 60 ods. 7 druht
vetu Aufenthaltsgesetz) v spojeni s povolenim
na pobyt podla § 25 ods. 3 toho istého zdkona.
Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, Ze zanik
postavenia uteCenca by nemal zdvisiet od
toho, ¢i — vo vSeobecnosti a bez ohladu na
riziko prenasledovania — je bezpecnostna
situdcia v krajine povodu stabilna a celkové
Zivotné podmienky zabezpecuji aspon mini-
malnu zivotnd Groven.

22. Vnutrostitny sud uvddza, Ze Zenevsky
dohovor a smernica 2004/83 nestanovuju,
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kedy su obavy z prenasledovania oprdvnené
alebo kedy ich uz nemozno povazovat za
opravnené v pripadoch zdniku postavenia
utecenca. Az doposial vnutrostatny sid v pri-
padoch zaniku postavenia ute¢enca vychddzal
z toho, Ze obavy utecenca z prenasledovania
nemozno nadalej povazovat za oprdvnené, ak
sa v krajine pévodu pomery vyraznym spdso-
bom, a nie len docasne, zmenili tak, Ze mozno
s dostato¢nou urcitostou vylucit, ze by sa per-
zekucné opatrenia, ktoré ho prinutili utiect,
v dohladnej budicnosti zopakovali, a ak ute-
Cenec po svojom ndvrate nebude s vysokou
pravdepodobnostou vystaveny riziku nového
alebo odli$ného prenasledovania z akého-
kolvek iného dévodu. Vnutrostatny sid sa
domnieva, Ze nové okolnosti treba posudit
pri rovnakom S$tandarde pravdepodobnosti
ako pri prizndvani postavenia utecenca.

23. Vnutrostatny sud tiez poznamendva,
ze podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2004/83
skuto¢nost, ze ziadatel uz bol okrem iného
predmetom prenasledovania alebo vdzneho
bezprévia, je vdznym ukazovatelom ziada-
telovych opravnenych obdv z prenasledova-
nia alebo reédlneho rizika utrpenia vdzneho
bezpravia, ak neexistuji primerané dévody
domnievat sa, Ze sa takéto prenasledovanie
alebo vazne bezpravie nezopakuji. Vnutro-
$tdtny sad sa véak domnieva, Ze zuzujuca for-
muldcia ,solcher Verfolgung®, ktora sa odraza
aj v anglickej (,such persecution) a franctz-
skej verzii (,cette persécution®), naznacuje, Ze
zmiernenie dokazného bremena sa nevzta-
huje na vsetky pripady, ked bola dané osoba

okrem iného predmetom prenasledovania,
ale vyzaduje si vnuitornu stuvislost medzi sku-
to¢nostou, ze dand osoba bola predmetom
prenasledovania, a okolnostami, za ktorych
by ndvrat do krajiny povodu mohol viest
k dal$iemu prenasledovaniu. Ak sa naopak
¢lanok 4 ods. 4 smernice 2004/83 vztahuje aj
na pripady, kde neexistuje ziadna vnutornd
suvislost, je potrebné dalej objasnit, ¢i sa dané
ustanovenie vztahuje aj na zanik postavenia
utecenca, alebo ¢i ¢lanok 14 ods. 2 smernice
2004/83 obsahuje osobitnd normu, ktord pre-
vazi nad vSeobecnou normou obsiahnutou
v ¢lanku 4 ods. 4 uvedenej smernice.

24. Na zaklade uvedenych dvah Bundesver-
waltungsgericht rozhodnutiami zo 7. februdra
2008 (veci C-176/08 a C-179/08) a z 31. marca
2008 (veci C-175/08 a C-178/08) rozhodol, zZe
prerusi konania a polozi Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 11 ods. 1 pism. e) smer-
nice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu na
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¢lanok 1 ¢ast C bod 5 druhti vetu Zenev-
ského dohovoru o pravnom postaveni
ute¢encov z 28. jila 1951 (Zenevsky
dohovor), postavenie utecenca zanikd,
ked zanikla oprdvnend obava utecenca
pred prenasledovanim v zmysle ¢lanku 2
pism. c) smernice, na zdklade ktorej
doslo k priznaniu postavenia utecenca,
a ked sa uz ani z inych dévodov utec¢enec
nemusi obavat prenasledovania v zmysle
¢lanku 2 pism. ¢) smernice?

V pripade, ak je potrebné na prvu otazku
odpovedat zdporne: Je predpokla-
dom zaniku postavenia utec¢enca podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice okrem
iného skuto¢nost, ze v krajine $titnej pri-
slusnosti utecenca

a) existuje aktér ochrany v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice, a pritom
staci, Ze zabezpelenie ochrany je
mozné iba s pomocou medzindrod-
nych ozbrojenych zloziek;
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b) nehrozi uteCencovi Ziadne vézne
bezpravie v zmysle ¢lanku 15 smer-
nice 2004/83, ktoré vedie k poskyt-
nutiu doplnkovej ochrany podla
¢lanku 18 smernice, a/alebo

c) bezpecnostnd situdcia je stabilnd
a celkové zivotné podmienky zabez-
pecuji asponn minimdlnu Zivotnu
uroven?

V situdcii, ked zanikli predchddza-
juce okolnosti, na zdklade ktorych bolo
dotknutej osobe priznané postavenie
utecenca, maju sa nové, odli$né okolnosti
zakladajuice prenasledovanie posudzovat

a) na zdklade $tandardu pravdepodob-
nosti, ktory sa uplatfuje pre prizna-
nie postavenia utecCenca, alebo sa
v prospech dotknutej osoby uplatni
iny Standard, a/alebo
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b) pri zohladneni zmiernenia dokaz-
ného bremena podla ¢lanku 4 ods. 4
smernice?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

25. Pisomné pripomienky predlozili navr-
hovatelia vo veci samej, Spolkovd republika
Nemecko, Talianska republika, Cyperska
republika, Spojené krélovstvo Velkej Brita-
nie a Severného Irska a Komisia Eurépskych
spolocenstiev. Pojedndvanie sa uskutocnilo
2. jtna 2009.

V — Pripustnost

26. Vnatrostatny sud uvadza, Ze vo veciach,
ktoré prejednava, zruSenie postavenia
uteCenca nespadd priamo do poésobnosti
¢lanku 14 ods. 1 v spojeni s c¢lankom 11

smernice 2004/83, kedzZe Ziadosti o medzind-
rodnu ochranu boli podané pred nadobudnu-
tim Gc¢innosti smernice. Vnutrostatny sid sa
vSak domnieva, Ze zrusenie postavenia ute-
¢enca by sa u navrhovatelov malo posudzovat
podla nového znenia § 73 Asylverfahrensge-
setz, ktory nadobudol G¢innost 28. augusta
2007, kedZe nemecky zdkonodarca prebral
¢lanky 14-a 11 smernice 2004/83 bez toho, aby
obmedzili ¢asovi pésobnost nového ustano-
venia. Podla vnutro$tatneho sidu Stdny dvor
v podobnych pripadoch uznal svoju pravo-
moc rozhodnt o ndvrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania tykajicom sa prebratia prava
na vnutrostatnej urovni, ktoré pravo Spolo-
Censtva nevyzaduje.

27. Podla ustilenej judikatiry v rdmci spo-
lupriace medzi Stidnym dvorom a vnuatrostat-
nymi sudmi, ktord zakotvuje ¢ldnok 234 ES, je
len na vnutro$tatnom stide, aby vo svetle oso-
bitnych okolnosti pripadu rozhodol o potrebe
rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vyda-
nie vlastného rozhodnutia a zaroven o rele-
vantnosti otdzok, ktoré predlozi Stdnemu
dvoru. Sidny dvor moéze odmietnut ndvrh
podany vnutrostitnym sidom len vtedy, ak
je zrejmé, ze pozadovany vyklad prava Spolo-
Censtva nesuvisi s realitou alebo predmetom
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sporu vo veci samej, alebo pokial ide o vée-
obecnu alebo hypoteticki otazku.

28. Preto ak sa otdzky polozené vnutrostat-
nymi sidmi tykaju vykladu ustanovenia prava
Spolocenstva, Stdny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut. Navyse, ak vnutrostatna legisla-
tiva prijme rovnaké riesenia ako pravo Spolo-
Censtva, je zjavne v zdujme Spoloc¢enstva, aby
sa ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava
Spolodenstva vykladali jednotne, bez ohladu
na to, za akych okolnosti sa maja uplatnit,
ak sa md do budicna predist rozdielom vo
vyklade."

29. Pokial ide uplatnenie uvedenej judika-
tary na tieto navrhy na zacatie prejudicial-
neho konania, z ustanoveni ¢lanku 14 ods. 1

10 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, body 59 az 61; z 27. novembra
1997, Somalfruit a Camar, C-369/95, Zb. s. 1-6619, body 40
a 41; z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. I-6049,
bod 20; zo 7. janudra 2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1,
bod 88, a zo 7. jina 2005, VEMW a ., C-17/03 Zb. s. 1-4983,
bod 34.

11 — Pozri analogicky rozsudky zo 17. jula 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Zb. s. [-4161, bod 32, a zo 16. marca 2006,, Pose-
idon Chartering, C-3/04 Zb. s. 1-2505, bod 16; pozri tiez
rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb.
s.1-10893, bod 23.
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v spojeni s ¢lankom 39 smernice 2004/83 je
jasné, ze ¢lanok 11 uvedenej smernice sa na
navrhovatelov nevztahuje, kedze ich Zia-
dosti 0 medzindrodnt ochranu' boli podané
pred nadobudnutim ucinnosti smernice."
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia vSak vyplyva, Ze hoci smernica 2004/83
situdciu, o ktoru ide v prejedndvanej veci,
priamo neupravuje, § 73 Asylverfahrensge-
setz bol zmeneny a doplneny s cielom prebrat
¢lanky 11 a 14 smernice 2004/83 a poc¢inajtc
28. augustom 2007 poskytovat rovnaké rie-
$enia, aké prijalo préavo Spolocenstva, bez
ohladu na to, kedy bola v Nemecku podana
Ziadost o priznanie postavenia utecenca.

30. Vo svetle uvedenej judikatiry a sku-
to¢nosti a vzhladom na to, Ze ni¢ v spise
nenaznacCuje, ze by vnuatrostitny sid mal
opravnenie odchylit sa od vykladu ustano-
veni smernice 2004/83, ktory poskytne Stidny
dvor, sa domnievam, ze Stdny dvor m4 pra-
vomoc rozhodnut o ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania.

12 — Pozri bod 15 vyssie.
13 — Smernica 2004/83 nadobudla t¢innost 10. oktébra 2004.
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VI — Prejudicialne otazky

A — Prvd a druhd otdzka

31. Vo svojich prvych dvoch otdzkach, ktoré
je vhodné preskumat spolo¢ne, vnuatrostatny
sud v podstate ziada o usmernenie, pokial
podmienky', ktoré musia byt splnené, aby
zaniklo postavenie ute¢enca podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83.

1. Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

32. Navrhovatelia zastdvaji ndzor, Ze na prva
otazku vnuatrostatneho sudu treba odpovedat

14 — V tejto casti navrhov budd preskimané hmotnopravne
podmienky zéniku postavenia utec¢enca podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83. Pokial ide o procesny
Standard a podmienky, ktoré musia byt splnené, aby doslo
k zaniku postavenia utecenca, treba odkdzat na smernicu
Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych $tan-
dardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o priznévani
a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, s. 13).
Pozri ¢ldnky 37 a 38 smernice 2005/85. V ndvrhoch na zaca-
tie prejudicidlneho konania nie je Ziaden tidaj o tom, ¢i bola
smernica 2005/85 prebrata do nemeckého préva, a teda ¢i
je rationae temporis uplatnitelna na konanie pred vnutro-
Statnym sidom. Je potrebné uviest, ze podla ¢ldnku 44 uve-
denej smernice maju ¢lenské $taty uplatnovat zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnu-
tie stladu okrem iného s ¢ldnkami 37 a 38 uvedenej smer-
nice na konania o odnati postavenia utecenca, ktoré boli
zacaté po 1. decembri 2007. Konania o odnati postavenia
utedenca navrhovatelom boli zacaté pred uvedenym datu-
mom. Pozri bod 16 vyssie.

zdporne. Navrhovatelia a Komisia tvrdia, ze
medzi podmienkami, ktoré musia byt splnené
na ziskanie postavenia utecenca, a podmien-
kami potrebnymi na zanik tohto postavenia,
nie je zhoda. Domnievaji sa, Ze absencia
opravnenej obavy z prenasledovania nestaci
na zanik postavenia utecenca a ze musia byt
splnené aj dal$ie podmienky. Podla navrho-
vatela vo veci C-175/08 ¢lenské s$téty musia
podla ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2004/83
skimat, ¢i zmena okolnosti v krajine §tatnej
prislusnosti uteCenca je dostato¢ne zdvazna
a nema docasny charakter. Ochrana v zmysle
¢lanku 1 ¢asti C bodu 5 Zenevského doho-
voru sa netyka len ochrany pred prenasledo-
vanim, ale vyzaduje si aj fungujicu vladu so
zédkladnymi administrativnymi $truktdrami.
V stlade s ¢lankom 8 ods. 2 smernice sa pri
overovani dostupnosti ochrany musia zohlad-
nit celkové podmienky v krajine povodu, ako
aj osobné pomery ziadatela. Navrhovatelia vo
veciach C-176/08 a C-179/08 sa domnievaju,
7e ¢lanok 1 ¢ast C bod 5 Zenevského doho-
voru nemozno vykladat tak, Ze je odzrkadle-
nim ¢lanku 1 ¢asti A bodu 2 tohto dohovoru.
Clénok 1 ¢ast C bod 5 vyslovne vyzaduje
podmienku, aby ute¢enec uz dalej nemohol
odmietat vyuzivat ochranu krajiny povodu
a aby sa preto od neho dalo rozumne oca-
kévat, ze sa do tejto krajiny vrati. Clanok 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 vykladany
vo svetle ¢lanku 1 ¢asti C bodu 5 Zenev-
ského dohovoru predpokladd, ze na to, aby
zaniklo postavenia uteCenca, sa nielenze
muselo skoncit prenasledovanie v krajine
povodu, ale dodato¢né zmeny, ktoré v nej
nastali, musia $tatu umoznovat poskytnutie
ochrany a zabezpecenie aspon minimalnej
urovne zivotnych podmienok pre utecencov.
Nahradenie jedného rezimu druhym nie je
dostato¢né na to, aby zaniklo postavenie ute-
¢enca podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. €) smer-
nice 2004/83, ak ho nesprevddza zasadna
a udrzatelna zmena, ktora vedie k vytvoreniu
alebo opédtovnému vytvoreniu zakladnych
$truktdar zabezpecujucich nidrodnti ochranu.
Navrhovatelia vo veci C-178/08 sa domnie-
vaju, Ze na to, aby niekto stratil postavenie
utecenca podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e)
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smernice 2004/83, nestaci, Ze okolnosti,
ktoré oddévodnovali uteCencove opravnené
obavy z prenasledovania v zmysle ¢lanku 2
pism. c) uvedenej smernice, na zaklade kto-
rych mu bolo priznané postavenie utecenca,
zanikli, a Ze uteCenec nemad ani ziaden iny
dovod na obavy z prenasledovania v zmysle
¢lanku 2 bodu ¢) smernice 2004/83. V tomto
smere sa navrhovatelia vo veci C-178/08
opieraju najma o smernice UNHCR z 10. feb-
rudra 2003 o medzindrodnej ochrane: Zanik
postavenia uteCenca v zmysle clanku 1
casti C bodu 5 a 6 Dohovoru o prav-
nom postaveni utecencov z roku 1951.

33. Spolkova republika Nemecko zastdva
nézor, Ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. e) smernice
2004/83 treba vykladat tak, ze osoba strdca
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postavenie utecenca, ak zanikli oprdvnené
obavy z prenasledovania v zmysle ¢lanku 2
pism. ¢) uvedenej smernice, na zdklade kto-
rych bolo priznané postavenie utecenca,
a uteCenec nema ani ziaden iny dévod obdvat
sa prenasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 2004/83. Iné okolnosti, ako napri-
klad vSeobecné nebezpecenstvo v krajine
povode, nemozno vziat do uvahy. Hoci Spol-
kova republika Nemecko uznava, zZe znenie
¢ldnku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 by
mohlo byt chdpané tak, Ze na zanik postavenia
utecenca vyzaduje aj dal$iu podmienkuy, a sice
moznost utecenca vyuzit ochranu svojej kra-
jiny poévodu, tento c¢lensky stat sa domnieva,
7e vyklad uvedeného ustanovenia v stlade
so Zenevskym dohovorom takéto riesenie
neumoznuje. Spolkova republika Nemecko
sa domnieva, Ze zatial ¢o franctizske znenie
¢lanku 1 casti C bodu 5 Zenevského doho-
voru nie je jednoznacné, anglicka verzia tohto
ustanovenia jasne vytvara pri¢inni sivislost
medzi odstrdnenim okolnosti odovodnuju-
cich obavy z prenasledovania a dostupnostou
ochrany v krajine povodu. Spolkova repub-
lika Nemecko sa domnieva, Ze dostupnost
ochrany v krajine pdvode nie je nezavislou,
dodato¢nou podmienkou. Spolkovad repub-
lika Nemecko tiez zddraziuje symetriu medzi
ziskanim postavenia utecenca a stratou tohto
postavenia tak podla smernice 2004/83,
ako aj podla Zenevského dohovoru. Vzhla-
dom na dand symetriu nemozno okolnosti,
ktoré by neod6vodnovali priznanie postave-
nia utecenca, zohladnit pri skiimani zaniku
tohto postavenia. Okrem toho sa Spolkova
republika Nemecko domnieva, ze smernica
2004/83 jasne rozliSsuje medzi postavenim
utecenca a doplnkovou ochranou.
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34. Talianska republika sa domnieva, Ze Cla-
nok 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 treba
vykladat tak, Ze osoba strica postavenie ute-
¢enca, ked zanikli oprdvnené obavy z prena-
sledovania, za predpokladu, Ze sa konkrétne
posdidi moznost objavenia sa novych okol-
nosti, ktoré oddvodnuju rovnaké obavy.

35. Cyperska republika odkazuje na zdsady
spravneho préava, podla ktorych moze byt
spravny akt, akym je aj priznanie postavenia
utecenca, zruseny, ak sa zmenili okolnosti,
na zéklade ktorych bol prijaty. Clanok 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 treba vykla-
dat tak, ze osoba straca postavenie utecenca,
ked zanikli okolnosti odévodnujice obavy
z prenasledovania v zmysle ¢ldnku 2 pism. c),
a teda aj priznanie postavenie utecenca. Podla
Cyperskej republiky, ak sa osoba obava pre-
nasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smer-
nice 2004/83 z inych ddévodov, nez z akych
mu bolo pévodne priznané postavenie ute-
¢enca, musi tito osoba podat novu Ziadost

o priznanie postavenia utec¢enca na zaklade
tychto novych dévodov.

36. Spojené kréalovstvo sa domnieva, Ze jas-
nym zdmerom normotvorcu Spolocenstva
bolo, aby smernica, pokial je to relevantné,
odzrkadlovala ustanovenia  Zenevského
dohovoru. Jedinou pravnou podmienkou pre
stratu postavenia utedenca podla ¢ldnku 1
¢asti C bodu 5 Zenevského dohovoru je, aby
»zanikli okolnosti, pre ktoré sa... priznalo
postavenie uteCenca“. Na to, aby bol niekto
uznany za ute¢enca, musi spliiat podmienku
opravnenych obav z prenasledovania. Preto
osoba, ktord prestane mat opravnené obavy
z prenasledovania, strica postavenie ute-
¢enca aj podla Zenevského dohovoru, aj
podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice
2004/83. Otazka, ¢i ma osoba oprdvnené
obavy z prenasledovania, je skutkovou otdz-
kou, ktord musia posddit vnutrostatne
organy s ohladom na vsetky relevantné okol-
nosti. Relevantné skuto¢nosti sa moézu od
pripadu k pripadu velmi odli$ovat, a pravna
podmienka preto musi byt formulovana
giroko. Spojené kralovstvo tvrdi, Ze tvahy
podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/83 st
sucastou skutkového postidenia opravnenych
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obdv z prenasledovania. Navyse, podla Spo-
jeného krélovstva smernice UNHCR nezavi-
zuju ¢lenské staty ako medzindrodné pravo
a neboli zac¢lenené do prava Spoloc¢enstva.

37. Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83 je potrebné vykla-
dattak, Ze osoba nestrdca postavenie utecenca,
ak zanikli oprdvnené obavy z prenasledovania
v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice,
na zdklade ktorych jej bolo priznané postave-
nie utecCenca, a ak tito osoba nemad ani ziaden
iny dovod obdvat sa prenasledovania v zmysle
¢lanku 2 pism. c¢) smernice 2004/83. Podla
¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/83 musi byt
zmena okolnosti, na zdklade ktorych bolo
danej osobe priznané postavenie uteenca,
vyznamna a nesmie mat docasny charakter.
Vyznamnd zmena v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
smernice 2004/83 sa netyka iba okolnosti
oddvodnujicich obavy z prenasledovania
podla ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice,
ale tyka sa tiez vSeobecnych politickych
a spolocenskych pomerov, a najma situdcie
v oblasti ludskych prav. Zmena, ktor4 nie je
docasného charakteru, uvedena v ¢lanku 11
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ods. 2 smernice 2004/83, sa netyka len sku-
to¢nosti, Ze okolnosti, ktoré oddvodnovali
obavy z prenasledovania, zanikli. Tyka sa
najma otazky, ¢i nastala taka zdsadnd zmena,
aby sa pre dotknuté osoby zabezpecilo dlho-
dobé riesenie. Uplatiiovanie ustanovenia
Zenevského dohovoru o zaniku postavenia
utecenca by nemalo viest k situdcii, ktora
by mohla opét vyvolat ttek a potrebu ziskat
postavenia uteCenca. Rovnako kluc¢ové je
preskimat, ¢i utecenec méze skutoCne opéi-
tovne vyuzit ochranu krajiny svojej $tatnej
prislusnosti. Tato ochrana musi byt t¢inna
a dostupnd. Ochrana krajiny pdévodu uve-
dend v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e) a v ¢lanku 11
ods. 2 smernice 2004/83 sa preto tyka nielen
ochrany pred prenasledovanim, na zaklade
ktorého bolo priznané postavenie utecenca,
ale tieZ icinnej a dostupnej ochrany zabezpe-
¢enej fungujtacou vladou.

38. Pokial ide o odpoved na druhu otézku,
navrhovatel vo veci C-175/08 sa domnieva, ze
na zanik postavenia uteCenca je potrebné, aby
bol pritomny aktér ochrany v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2004/83, a ze ochrana nemdze
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byt zabezpecend len s pomocou medzindrod-
nych ozbrojenych zloziek. Skutocnost, ze
$tdt moze zabezpecit ochranu len s pomo-
cou medzinarodnych ozbrojenych zloziek,
poukazuje na to, ze zmena v krajine pévodu
nie je hlbok4 a udrzatelna. U¢innd ochrana
proti novému prenasledovaniu, ani moznost,
aby utecenec zil dostojne a v bezpedi, neexis-
tuju, ak je utecenec vystaveny riziku vazneho
bezpravia v zmysle ¢lankov 15 a 18 smernice
2004/83. Utinnd ochrana utedenca neexis-
tuje, ak krajina p6vodu nedokaze zabezpecit
aspon minimélne zivotné podmienky. Navr-
hovatelia vo veciach C-176/08 a C-179/08 sa
domnievajd, ze vzhladom na absenciu akté-
rov ochrany v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/83 je na zanik postavenia
utecenca potrebnd existencia irackého statu.
Navyse c¢lanok 7 ods. 2 smernice 2004/83
vyzaduje, aby iracky §tit prijal primerané
opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu
alebo vdznemu bezpréviu a aby mal Ziadatel
pristup k takejto ochrane. Navrhovatelia sa
domnievajy, ze ak mozno ochranu zabezpecit
len s pomocou medzinarodnych ozbrojenych
zloziek, je to prejav oslabenosti a nestability
$tdtu a znamena to, Ze neboli prijaté opat-
renia v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 smernice
2004/83. V zmysle ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 2
pism. e) smernice 2004/83 sa doplnkova
ochrana podla ¢ldnkov 15 a 18 smernice vzta-
huje len na osoby, ktoré nespliaji podmienky
na priznanie postavenia utecenca. Pravom
na doplnkovt ochranu postavenie utecenca
nezanikd; je to pravne postavenie priznané
tym, ktori nespinaji podmienky na priznanie
postavenia ute¢enca. Okrem toho, na zdnik
postavenia utecenca je potrebna stabilnd bez-
pecnostnad situdcia a garancia aspon minimal-
nych zivotnych podmienok. Navrhovatelia
vo veci C-178/08 sa domnievajd, ze na zanik
postavenia uteCenca je potrebnd existen-
cia aktéra ochrany v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2004/83 a Ze nestaci, ak je tuto
ochranu mozné zabezpelit len s pomocou
medzinarodnych ozbrojenych zloziek. Riziko
vazneho bezpravia, ktoré by viedlo k poskyt-
nutiu doplnkovej ochrany podla ¢lanku 18

smernice 2004/83, nestabilnd bezpec¢nostnd
situdcia alebo nedostatocné celkové Zivotné
podmienky, ktoré nezarucuji aspon mini-
madlnu zivotnd troven, si prekdzkou zaniku
postavenia utecenca.

39. Spolkova republika Nemecko podporne
zastava ndzor, Ze na zanik postavenia ute-
Cenca je potrebna existencia aktéra ochrany
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/83.
Stadi, ak tato ochrana moze byt zabezpecena
len s pomocou medzinidrodnych ozbroje-
nych zloziek. Na zanik postavenia utec¢enca
sa nevyzaduje, aby utec¢enec nebol vysta-
veny riziku vézneho bezpravia v zmysle
¢lanku 15 smernice 2004/83. Na zanik
postavenia utecenca podla ¢lanku 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83 nie je potrebné,
aby bola v krajine $tatnej prislusnosti ute-
Cenca stabilnd bezpec¢nostnd situdcia a aby
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celkové zivotné podmienky zabezpecovali
aspon minimdlnu Zivotnd uroven. Talianska
republika sa domnieva, ze kvazistatny aktér
v podobe medzindrodnych ozbrojenych zlo-
ziek moze byt aktérom ochrany v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/83. Postave-
nie utecenca nezanik4, ak je osoba vystavena
hrozbe vdzneho bezpravia, pricom v takom
pripade sa uplatni osobitnd norma. Stabilnost
bezpecnostnej situdcie a zivotné podmienky
v krajine povodu st z hladiska zaniku posta-
venia utecenca uplne irelevantné. Cyperska
republika sa domnieva, Ze na zanik postavenia
utecCenca nie je potrebné, po prvé, aby exis-
toval aktér ochrany v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2004/83, po druhé, aby utecCenec
nebol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia
v zmysle ¢lanku 15 smernice 2004/83, po tre-
tie, aby bezpecnostnd situacia bola stabilna,
okrem pripadu, ked bolo postavenie ute¢enca
priznané na zdklade tejto situdcie, alebo po
stvrté, aby celkové Zivotné podmienky zabez-
pecovali aspon minimalnu Zivotnu droven.

40. V pripade, ze by Sudny dvor rozhodol,
Ze na to, aby osoba stratila postavenie ute-
¢enca, musia byt najprv splnené dodatoc¢né
podmienky, Spojené krélovstvo podporne
zastava nazor, po prvé, Ze osoba moze stra-
tit postavenie utecenca, ak ochrana pred
prenasledovanim moze byt zabezpecend len
s pomocou medzinidrodnych ozbrojenych
zloziek. Po druhé, postdenie splnania pred-
pokladov na poskytnutie doplnkovej ochrany
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a jej poskytnutie podla ¢lanku 15 smernice
2004/83 nezavisia od otazky, ¢i dand osoba
spliia poziadavky na ochranu ako utecenec.
Hrozba vazneho bezpravia preto sama osebe
nie je prekazkou zaniku postavenia utecenca.
Po tretie, neexistuje ziadna podmienka, bez
splnenia ktorej by nemohlo dojst k zdniku
postavenia utedenca, pokial ide o stabil-
nost bezpecCnostnej situacii v $tite povodu
alebo o poziadavku, aby Zivotné podmienky
zabezpecovali utec¢encovi aspont minimélnu
Zivotnu uroven, hoci tieto faktory mézu byt
za konkrétnych okolnosti konkrétneho pri-
padu relevantné.

41. Komisia sa domnieva, Ze podmienka
pre zanik postavenia uteCenca spocivajuca
v tom, Ze uteCencove obavy z prenasledova-
nia uz nemozno povazovat za opravnené a ze
utecenec uz dalej nemoéze odmietat ochranu
svojej krajiny, moze byt splnend, aj ked je
ochrana mozn4 len s pomocou medzinarod-
nych ozbrojenych zloziek. Na zanik postave-
nia utecenca je potrebné, aby utecenec nebol
vystaveny hrozbe vazneho bezpravia v zmysle
¢lanku 15 smernice 2004/83. Prislu$né organy
musia pri uplatniovani ustanovenia o zaniku
postavenia utecenca obsiahnutého v smer-
nici 2004/83 zohladnit bezpec¢nostnd situdciu
a celkové zivotné podmienky.
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2. Posudenie

42. Hlavnym cielom smernice 2004/83 je
zabezpecit, aby clenské Staty uplatrovali
spolo¢né kritérid na identifikiciu osob, ktoré
skutoc¢ne potrebuji medzinidrodnd ochranu,
a zabezpecit tymto osobam aspon mini-
mélnu troven vyhod.” Pri sledovani tohto
ciela smernica 2004/83 re$pektuje zakladné
prava a dodrziava zdsady uznané Chartou
zakladnych prav Eurépskej tinie. Okrem toho
sa smernica 2004/83 usiluje najmé zabezpe-
¢it plné respektovanie Iudskej dostojnosti
a prva na azyl, inter alia, ziadatelov o azyl.'®

43. Z oddvodnenia ¢. 3 smernice 2004/83
a v podstate aj z Gvah vnuatrostitneho stdu
obsiahnutych v jeho navrhoch na zacatie

15 — Pozri odovodnenie ¢. 6 smernice 2004/83.
16 — Pozri odévodnenie ¢. 10 smernice 2004/83.

prejudicidlneho konania a z pripomienok
ucastnikov konania pred Stidnym dvorom je
zrejmé, Ze uvedend smernicu treba vykladat
vo svetle Zenevského dohovoru. V predmet-
nom odévodneni sa uvddza, ze Zenevsky
dohovor je ,zdkladny kamen pre medzina-
rodny pravny rezim na ochranu utecencov®.
No vzhladom na to, Ze znenie ¢lanku 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83 je takmer zrkadlo-
vym odrazom znenia ¢lanku 1 ¢asti C bodu 5
Zenevského dohovoru o zaniku postavenia
utedenca,' len samotny text tohto dohovoru
pri orientécii velmi nepoméze. Domnievam
sa, ze otazka zdniku postavenia utecenca
podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice
2004/83 by preto mala byt vykladana s ohla-
dom na systematiku a ucel tejto smernice
ako celku, pri sic¢asnom respektovani usta-
novenia ¢ldnku 1 ¢asti C bodu 5 Zenevského
dohovoru.

17 — Medzi ¢lankom 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 a ¢ldn-
kom 1 ¢astou C bodom 5 Zenevského dohovoru je niekolko
rozdielov. Po prvé, podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/83
musi ¢lensky $tét pri posudzovani zdniku postavenia ute-
¢enca inter alia podla ¢lénku 11 ods. 1 pism. e) uvedenej
smernice vziat do tvahy, ¢i je zmena okolnosti, na zaklade
ktorych bolo utecencovi priznané postavenie utecenca,
stakého vyznamného a nedocasného charakteru, ze obava
ziadatela z prenasledovania sa viac nemdze povazovat za
opodstatnentt“ (kurzivou zvyraznil generalny advokit).
Takato povinnost sa $pecificky v ¢lanku 1 ¢asti C bode 5
Zenevského dohovoru nenachddza. Po druhé, ¢lanok 1
¢ast C bod 5 Zenevského dohovoru obsahuje podmienku
— ktorej fakticky vyznam pre veci, ktoré prave prejednava,
vnutrostatny sud vylu¢il —, Ze utecenec sa moze odvolat
na imperativne dovody vyplyvajuce z predchddzajuceho
prenasledovania, aby odmietol ochranu krajiny svojej §tat-
nej prislusnosti. Tato podmienka nie je v texte smernice
2004/83 $pecificky obsiahnutd. Avsak azda najvacsi rozdiel
medzi tymito dvoma textami, ktory sa neobmedzuje len
na zanik postavenia utecenca, spociva v tom, Ze smernica
2004/83 vytvara druhy pilier medzinarodnej ochrany, kon-
krétne doplnkovu ochranu, ktord sa v Zenevskom dohovore
nespomina.

I - 1517



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 A C-179/08

44. Je namieste pripomenut, ze vnatrostitny
sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia uviedol, Ze podla nemeckého prava si ute-
¢enec moze po uplynuti urcitého casového
obdobia zachovat povolenie na pobyt a fak-
ticky od neho nemozno Ziadat, aby sa vratil
do krajiny svojej §tatnej prislusnosti v pripade
zédniku postavenia utec¢enca. Podla mojho
ndzoru uvedend vnuatro$titna prax neméze
ovplyvnit alebo zmenit minimalne kritéria
vyzadované pre zanik postavenia utecenca,
ktoré vzniklo podla smernice 2004/83. Clen-
ské staty maja samozrejme moznost uplat-
novat vyssi Standard, ktory je pre ute¢encov
priazniveji, za predpokladu, Ze je zluditelny
so smernicou 2004/83.*

45. Napriek skutoc¢nosti, ze utecenec mal
opravnené obavy, ze bude v krajine svojej stat-
nej prislusnosti prenasledovany, z ¢lanku 11
smernice 2004/83 je zrejmé, Ze postavenie
utecCenca v zasade nie je trvalym Statitom a ze
$tatny prislusnik tretej krajiny moze za urci-
tych okolnosti stratit postavenie uteCenca.
Okrem toho, aj ¢lanok 11 ods. 1 pism. e), aj
¢lanok 11 ods. 1 pism. f) smernice 2004/83
umoznuju zdnik postavenia utecenca bez
ohladu na volu ute¢enca.” Avsak vzhladom
na to, Ze zanik postavenia uteCenca podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83
si za urcitych okolnosti médze vyzadovat, aby

18 — Pozri ¢lanok 3 smernice 2004/83 s nadpisom ,Vyhodnejsie
normy*,

19 — Pre kontrast pozri ¢ldnok 11 ods. 1 pism. a), ¢ldnok 11 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 11 ods. 1 pism. d) smernice 2004/83, ktoré
vyslovne pouzivaju slovo ,dobrovolne®.
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sa osoba, ktord mala obavy z prenasledovania
alebo ho skutocne zazila v krajine svojej $tat-
nej prislusnosti, vratila do tejto krajiny proti
svojej voli, musi byt znenie tohto ustanovenia
vykladané opatrne, pri plnom re$pektovani
ludskej dostojnosti.”

46. Zo znenia ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smer-
nice 2004/83 je zrejmé, Ze toto ustanovenie
uklada dve poziadavky, ktoré si vnatorne pre-
pojené a ktoré treba na tcely zaniku postave-
nia utecenca skumat spolo¢ne. Musi byt teda
preukdzané, Ze okolnosti, na zdklade kto-
rych bolo utecencovi priznané postavenie
utecenca, zanikli a Ze krajina $tatnej prislus-
nosti uteCenca je schopnd a sicasne ochotna
poskytnit tomuto utecencovi ochranu.

47. Vsetky jazykové verzie ¢lanku 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83 vyzaduju ako pod-
mienku, bez ktorej nemédze dojst k zaniku
postavenia uteCenca, aby bol utecenec

20 — Zda4 sa, Ze $taty maju pomerne mélo skdsenosti s ustanove-
nim o zéniku postavenia utecenca obsiahnutym v ¢lanku 1
Casti C bode 5 Zenevského dohovoru. Podla méjho nazoru
skuto¢nost, Ze signatarske $tity Zenevského dohovoru
boli v minulosti zdrzanlivé pri vyuZivani ustanovenia
o zaniku postavenia ute¢enca obsiahnutého v ¢ldnku 1 ¢asti
C bode 5, hovori v prospech opatrného pristupu pri uplat-
fovani ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83, ktorého
som zdstancom.
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schopny vyuzit ochranu krajiny svojej $tét-
nej prislu§nosti.> Ak by na zdnik postave-
nia utecenca podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e)
smernice 2004/83 stacilo preukdzat, Ze sku-
toc¢nosti, na zaklade ktorych bolo danej osobe
priznané postavenie utecenca, zanikli, slova
»dalej odmietat ochranu $tétu, ktorého $titne

ru

obd¢ianstvo mé“, obsiahnuté v uvedenom usta-
noveni, by boli uplne zbyto¢né.*

48. A tak hoci je skuto¢ne podla ¢lédnku 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 potrebné
preukazat, ze uteCenec uz nemd oprdvnené

21 — Je potrebné poznamenat, ze ¢ldnok 11 ods. 1 pism. e)
smernice 2004/83 uvadza, ze $tatny prislusnik tretej kra-
jiny strica postavenie utecenca, ak ,nemoéze dalej odmie-
tat ochranu S$tdtu, ktorého Stdtne obCianstvo md, pretoze
zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie
utecenca“ (kurzivou zvyraznil generalny advokit). Podla
mojho nazoru si podmienka, aby osoba dalej nemohla
odmietat ochranu krajiny svojej $ttnej prislu$nosti, vyza-
duje, aby ochrana danej krajiny bola skuto¢ne dostupnd
a aby bol utecenec schopny ju vyuzit.

22 — Pozri napriklad znenie ,ako ToOii He MOXe IOBedye Aa
NMPOABAXM AQ OTKasBa IIOAYYaBAaHETO HA 3aKpUAA OT
cTpaHara, unMeto rpaxaaHcTso uma“ v bulharskej jazyko-
vej verzii; ,nemuze ddle odmitat ochranu zemé své stitni
prislusnosti“ v Ceskej jazykovej verzii; ,es nicht mehr ableh-
nen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt“ v nemeckej jazykovej
verzii; ,s'il ne peut plus continuer a refuser de se réclamer de
la protection du pays dont il a la nationalité“ vo francuzskej
jazykovej verzii; ,non possa pitl rinunciare alla protezione
del paese di cui ha la cittadinanza“ v talianskej jazykovej
verzii, ,nie moze diuzej kontynuowa¢ odmawiania skor-
zystania z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem”
v polskej jazykovej verzii; ,Nao puder continuar a recusar
valer-se da proteccdo do pais de que tem a nacionalidade”
v portugalskej jazykovej verzii; ,nu mai poate continua sa
refuze solicitarea protectiei tarii al carui cetatean este”
v rumunskej jazykovej verzii; a ,continue to refuse to avail
himself or herself of the protection of the country of natio-
nality” v anglickej jazykovej verzii.

obavy z prenasledovania z ddévodov, ktoré
viedli k priznaniu postavenia utecenca, to
je podla mojho nézoru len nedplnd analyza
a nestaci na zdnik postavenia ute¢enca. Zdnik
postavenia utecenca je podmieneny zmenou
okolnosti v krajine $tatnej prislusnosti ute-
Cenca, ktord utecencovi umoznuje skutoc¢ne
vyuzit ochranu danej krajiny.?

49. Otazka dostupnosti ochrany v krajine
$tatnej prislusnosti si vyzaduje postudenie
povahy a rozsahu ochrany, ktord musi byt
dostupna pre utecenca. V tomto ohlade ¢la-
nok 7 ods. 2 smernice 2004/83 stanovuje, zZe
»ochrana“ je vo vseobecnosti poskytnuta,
okrem iného, ak §tat prijme primerané opat-
renia na zabrdnenie ,prenasledovaniu alebo
utrpeniu vazneho bezpravia“. Otdzne preto je,
¢i sa vyraz ,ochrana“ obsiahnuty v ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 obmedzuje
na ochranu pred prenasledovanim, alebo
zahfna aj ochranu ,pred utrpenim vizneho
bezprévia“, ¢o je pojem, ktory je sucastou
definicie ,,0sob[y] oprdvnenlej] na doplnkova
ochranu” podla ¢lanku 2 pism. e) uvedenej
smernice.

23 — Pozri ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2004/83, ktory $pecificky
hovori o individudlnom pristupe k ochrane.
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50. Spravny vyklad ustanoveni smernice
2004/83 tykajtcich sa postavenia utecenca,
vratane ustanoveni o zéniku tohto posta-
venia v sdlade s ¢ldnkom 11 ods. 1 pism. e)
smernice 2004/83 si vyzaduje spravne
pochopenie pojmu ,utec¢enec”, ako je vyme-
dzeny v ¢ldnku 2 pism. c) uvedenej smer-
nice. Domnievam sa, ze medzi pravnymi
kritériami na priznanie postavenia utecenca
a kritériami, ktoré musia byt splnené, aby
toto postavenie zaniklo, existuje vzijomna
suvislost.

51. Podla mo6jho ndzoru smernica 2004/83
jasne rozliSuje medzi utecencami a osobami
opravnenymi na doplnkovd ochranu. To je
okrem iného zrejmé z definicii obsiahnutych
v ¢lanku 2 pism. c) a e) uvedenej smernice,
z odli$nych kritérif stanovenych pre splnanie
predpokladov na priznanie postavenia ute-
¢enca a na poskytnutie doplnkovej ochrany
podla, inter alia, kapitoly IIl smernice v prvom
pripade a podla kapitoly V smernice v pripade
druhom, a z rozdielnej ochrany poskytovanej
utecencom a osobam opravnenym na dopln-
kovd ochranu podla kapitoly VII smernice.
Preto posudenie, ¢i osoba Celi redlnemu riziku
utrpenia vazneho bezpréavia v krajine svojej
$tdtnej prislusnosti, nie je sucastou pravnych
kritérii uplatnitelnych pri prizndvani posta-
venia utecenca podla ¢ldnku 13 smernice, ani
pri zdniku tohto postavenia podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) uvedenej smernice. Akykolvek
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iny zaver by viedol k neprijatelnému skresle-
niu definicie ,utecenca“ v ¢lanku 2 pism. c)
a definicie ,osob[y] oprdvnen[ej] na dopln-
kova ochranu” v ¢lanku 2 pism. e) smernice
2004/83, a sucasne k naruseniu celej syste-
matiky smernice, ktora je zaloZena na dvoch
samostatnych  pilieroch  medzinarodnej
ochrany.?

52. Skutocnost, Ze urcitd osoba stratila posta-
venie utecenca, vSak nevyluc¢uje moznost, Ze
tato osoba bude v krajine svojej Statnej pri-
slusnosti celit redlnemu riziku vazneho bez-
pravia, ako je definované v ¢lanku 15 smernice
2004/83. Za takych okolnosti musi mat byvaly
utecenec riadnu a $irokd moznost podat Zia-
dost o poskytnutie doplnkovej ochrany. Preto
ak vnatrostatne organy clenskych $tatov roz-
hodnd, Ze urcitd osoba straca postavenie ute-
¢enca v sdlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. e)
smernice 2004/83, musia byt prijaté vsetky
potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze
dand osoba bude mat naozajstni moznost

24 — Dvojpilierovy systém medzindrodnej ochrany zakotveny
v smernici moze byt podla mojho nézoru predmetom kri-
tiky, kedze v skutoc¢nosti méze ohrozit alebo oslabit posta-
venie utecenca. Clenské staty sa moézu od nadobudnutia
uc¢innosti smernice rozhodnut pre moznost poskytnat
doplnkovti ochranu jednotlivcom, ktorym by v pripade
absencie tohto druhu ochrany bolo priznané postavenie
utecenca. Pozri najmi ¢lénok 15 pism. b) a c) smernice
2004/83 tykajuce sa vazneho bezprévia, ktoré sa zo skut-
kového hladiska mozu do velkej miery prekryvat s aktmi
prenasledovania, ako st vymedzené v ¢lanku 9 uvedenej
smernice. Napriek takejto pripadnej kritike je existencia
dvojpilierového systému medzindrodnej ochrany podla
smernice 2004/83 nepopieratelnd.
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poziadat o doplnkovu ochranu® a Ze jej pro-
cesné prava budu v tomto ohlade plne zabez-
pecené. Okrem toho musi byt doplnkova
ochrana priznand podla ¢ldnku 18 smernice
2004/83, ak dana osoba spiiia podmienky na
poskytnutie doplnkovej ochrany podla kapi-
tol Il a V smernice.

53. Takze zatial ¢o je zrejmé, ze na zdnik
postavenia utecenca v stlade s ¢ldnkom 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 sa nevyza-
duje, aby bol utecenec chraneny pred rizi-
kom utrpenia vdzneho bezpravia v krajine
svojej Statnej prislusnosti, ¢lanok 11 ods. 1
pism. e) a ¢lanok 7 ods. 2 uvedenej smernice
jednoznacne vyzaduju, aby ochrana pred pre-
nasledovanim bola v danej krajine spristup-
nend prostrednictvom prijatia ,primeranych
opatreni na zabrdnenie prenasledovaniu.
Tieto povinnosti si vyzaduju pritomnost
aktéra ochrany, ktory je ochotny a sticasne
schopny poskytnut takdato ochranu. V tejto
suvislosti by som chcel zdoraznit, ze pozia-
davka ochrany ulozena v ¢lanku 11 ods. 1
pism. e) a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/83
neexistuje v abstraktnej rovine, ale naopak
mé konkrétne hmatatelné a objektivne ¢rty.
KedZe na zabezpecenie ochrany musia byt

25 — Aksiju zeld.

prijaté naozajstné a konkrétne opatrenia, pri
absencii aktéra ochrany nemozno o existen-
cii ochrany pred prenasledovanim hovorit.*
Navys$e, podla modjho nézoru sa nemozno
domnievat, ze aktér ochrany prijal prime-
rané opatrenia na zabrdnenie prenasledova-
niy, ak v krajine $tatnej prislusnosti ute¢enca
aktéri prenasledovania, ktori su definovani
v ¢lanku 6 smernice 2004/83 a ktori moézu
za urcitych okolnosti zahrfnat aj ne$tatnych
aktérov, hrozia* aktmi prenasledovania alebo
sa ich dopustaju, a tym rozsievaju hrozu
medzi civilnym obyvatelstvom alebo v jeho
Casti.

54. Je preto potrebné preskuimat, akd dro-
ven ochrany pred prenasledovanim musi byt
dostupna v krajine $tdtnej prislusnosti ute-
Cenca, aby jeho postavenie mohlo zaniknut
v sulade s ¢ldnkom 11 ods. 1 pism. e) smer-
nice 2004/83. V tomto kontexte musi aktér
ochrany v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 smer-
nice 2004/83 prijat primerané opatrenia na
zabranenie prenasledovaniu ,fungovanim
uc¢inného pravneho systému na odhalenie,
stihanie a potrestanie ¢inov predstavujacich

26 — Pozri prvu ¢ast druhej otazky.

27 — Uvedend hrozba musi byt skuto¢nd a zavazna, aby u civil-
ného obyvatelstva vyvoldvala presvedéenie, ze akty prena-
sledovania budu skuto¢ne spachané.
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prenasledovanie*® Tieto konkrétne, neza-
nedbatelné poziadavky predpokladaju pri-
tomnost aktéra ochrany, ktory ma prédvomoc,
organiza¢nd $truktiru a prostriedky na udr-
zanie — okrem iného — minimalnej Grovne
prava a poriadku v krajine $tatnej prislusnosti
utecenca. Aktér ochrany teda musi mat objek-
tivne primerany stupen schopnosti a ochoty
zabranit aktom prenasledovania, ako st defi-
nované v ¢lanku 9 smernice 2004/83.

55. Takisto je potrebné poznamenat, ze
¢lanok 11 ods. 2 smernice 2004/83 uklada
Clenskym $tdtom povinnost, aby pri posu-
dzovani, ¢i zaniklo postavenie ute¢enca podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83,
vzali do tvahy, ¢i zmena okolnosti, na zak-
lade ktorych bolo osobe priznané postavenie
utecenca, je vyznamnd a nema docasny cha-
rakter. Podla médjho ndzoru ucelom ¢ldnku 11
ods. 2 smernice 2004/83 je zabezpecit, aby
rozhodnutia o zaniku postavenia utecenca
podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) neboli priji-
mané unéhlene bez hibkovej analyzy situacie,
ktord panovala v krajine s$tatnej prislusnosti
uteCenca v case, ked mu bolo priznané

28 — Ochrana nemusi byt svojou povahou absolitna, ¢o je
v kazdom pripade vysledok nedosiahnutelny v akejkolvek
spoloc¢nosti.
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postavenie utedenca, a celkovej situdcie®,
ktord v tejto krajine prevlada v sti¢asnosti
a ktord v nej bude pravdepodobne prevlddat
v buducnosti, spojenej s analyzou individu-
alnej situdcie utecenca. Domnievam sa, ze
ucelom ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2004/83 je
zabezpecit, aby sa osoba, ktorej bolo priznané
postavenie uteCenca na zaklade jej opravne-
nej obavy z prenasledovania, neocitla v situ-
4cii, ze toto postavenie zanikne proti jej voli
vsdlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. e) uvedenej
smernice bez toho, by bolo v krajine jej $tat-
nej prislusnosti k dispozicii stabilné a dlho-
dobé riesenie, ktoré vyldici prenasledovanie.

56. Hoci nie je mozné predvidat vsetky even-
tudlne désledky, vzhladom na mimoriadny
dopad, ktory moze mat zanik postavenia
utedenca podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e)

29 — Aj ked z ¢asového hladiska zrejme nie je relevantny vo
veciach, ktoré préve prejedndva vnitrostitny sud, cla-
nok 38 ods. 1 pism. ¢) smernice 2005/85 od ¢lenskych
statov vyzaduje, aby okrem iného zabezpedili, Ze v ramci
konani o odnatie postavenia ute¢enca ,[bude moct] pris-
lu$ny organ dostat presné a aktuélne informdcie z réznych
zdrojov, ako su v pripade potreby informécie o veobecnej
situdcii v krajindch povodu prislusnej osoby, ktoré poskytuje
UNHCR* (kurzivou zvyraznil generalny advokét). Uvedené
konania o odiatie postavenia ute¢enca sa vztahuju na zénik
postavenia ute¢enca podla ¢lénku 11 ods. 1 pism. e) smer-
nice 2004/83. Pozri odévodnenie ¢. 26 smernice 2005/85
v spojeni s ¢lankom 38 ods. 4 tej istej smernice. Pozri tiez
odovodnenie ¢. 15 smernice 2004/83, v ktorom sa uvadza,
ze ,konzulticie s [UNHCR] mézu poskytnit cenné usmer-
nenie pre clenské $tity pri urcovani postavenia utecenca
podla ¢ldnku 1 Zenevského dohovoru®
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smernice 2004/83 na utecenca, k zaniku
moze podla moéjho ndzoru dojst len vtedy,
ak je mozné rozumne sa domnievat, ze ute-
¢enec ma v krajine svojej $tatnej prislusnosti
k dispozicii dlhodobé riesenie, ktoré vyluci
prenasledovanie.

57. Ak je situdcia v krajine nestdla alebo
nepredvidatelnd, alebo ak v nej dochédza
k zdvaznému poru$ovaniu zakladnych Iud-
skych prav, ktoré by mohlo dotknutého
jednotlivca primét k tomu, aby opit ziadal
o priznanie postavenia ute¢enca, zmenu okol-
nosti nemozno podla méjho ndzoru povazo-
vat za zdvaznu a nemajticu doc¢asny charakter,
a samozrejme droven ochrany, ktord predpi-
suje ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2004/83, zjavne
nie je dostupna alebo je net¢innd.*

58. Pokial ide o otdzku vnutrostitneho
sudu, ¢i je postacujuce, ak ochranu mozno

30 — Skutoé¢nosti, ktoré musi vnutrostatny sud preskimat, aby
urcil, ¢i boli splnené pravne poziadavky zmeny okolnosti
a dostupnosti ochrany, sa za urcitych okolnosti mézu
zna¢ne prekryvat. Pritomnost aktéra ochrany, ktory ma
pravomoc, organiza¢nd Struktiru a prostriedky okrem
iného na udrzanie minimdalnej urovne préva a poriadku
v krajine $tdtnej prislu$nosti utecenca, preto moze, ale
nemusi byt indikitorom zmeny okolnosti, ktora je zavazna
a nemd docasny charakter.

zabezpecit len s pomocou medzindrodnych
ozbrojenych zloziek,* je potrebné uviest,
ze podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/83
ochrana moze byt zabezpecend $titom
alebo stranami alebo organizdciami, vratane
medzinarodnych organizécii® kontrolujucich
$tat alebo podstatnd ¢ast izemia $tatu. Zd4 sa
teda, Ze iny subjekt ako $tat moze byt aktérom
ochrany® za predpokladu, Ze je vykonavana
pozadovana uroven kontroly nad stitom a je
naplneny $tandard ochrany, ktory uklada ¢la-
nok 7 ods. 2 smernice 2004/83. Podla mdjho
ndzoru, ak $tdt vyuzije pomoc medzinarod-
nych ozbrojenych zloziek, mozno to vnimat
ako primerané opatrenie na zabranenie pre-
nasledovaniu v krajine Stitnej prislusnosti
utecenca. Domnievam sa vsak, ze ak maja
byt splnené poziadavky c¢lanku 7 smernice
2004/83, moze sa §tat na pomoc medzinarod-
nych ozbrojenych zloziek spoliehat len vtedy,
ak tieto zlozky posobia na zdklade mandatu
medzinidrodného spolocenstva, napriklad
pod zastitou Spojenych narodov.

59. Nie je preto mozné vylucit, ze v krajine
$tatnej prislu$nosti utecenca podsobi aktér
ochrany v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2004/83 napriek tomu, Ze §tit moze tdto

31 — Pozri prvu ¢ast druhej otazky.
32 — Nie vsak vylu¢ne medzinarodnymi organizaciami.
33 — Bud sédm, alebo podla mojho ndzoru v spojeni so §tatom.
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ochranu zabezpecit len s pomocou medzi-
nérodnych ozbrojenych zloziek. Existencia
aktéra ochrany a dostupnost, G¢innost a staly
charakter ochrany, ktort tento aktér posky-
tuje v krajine $tatnej prislusnosti utecenca, s
skutkové otazky, ktoré musi posudit vnutro-
$tatny suid vo svetle uvedenych avah.

60. Pokial ide o druhd cast druhej otédzky,
vnutrostitny sid sa podla moéjho ndzoru
snazi zistit, ¢i postavenie uteCenca moze
zaniknut podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e)
smernice 2004/83, ak dotknutej osobe v kra-
jine jej Statnej prislu$nosti aktudlne hrozi
skor véazne bezpravie, ako je vymedzené
v ¢lanku 15 smernice 2004/83, nez prenasle-
dovanie. Podla méjho nézoru spihanie pred-
pokladov na poskytnutie doplnkovej ochrany
urcitou osobou nie je sic¢astou pravnych kri-
térii, ktoré sa uplatiiuju na zanik postavenia
utec¢enca.*

61. V tretej Casti druhej otdzky sa vnutro-
$tdtny sud pyta Sudneho dvora, ¢i je na zanik
postavenia utecenca podla ¢ldnku 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83 potrebné, aby bola

34 — Pozri body 46 az 48 vyssie.
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v krajine $tatnej prislusnosti utecenca stabilna
bezpecnostna situdcia a aby celkové Zivotné
podmienky zabezpecovali aspon minimélnu
Zivotnd droven.

62. Stabilita bezpecnostnej situdcie v kra-
jine $tatnej prislugnosti uteCenca by mala byt
posudzovand ako integrdlna sdcast dostup-
nosti ochrany pred prenasledovanim, ktort
predpisuje ¢ldanok 7 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83. Musi preto exis-
tovat aktér ochrany, ktory md pravomoc,
organiza¢nd $truktiru a prostriedky okrem
iného na udrzanie minimalnej Grovne prava
a poriadku v krajine $tatnej prislusnosti ute-
Cenca. Bezpecnostnd situdcia v krajine $tatnej
prislu$nosti ute¢enca musi byt podla mojho
nazoru takd, aby utecenec necelil situdcii,
v ktorej by v dohladnej budticnosti mohol
zacat spinat predpoklady na priznanie posta-
venia utecenca.

63. Pokial ide o otédzku celkovych Zivotnych
podmienok a dostupnosti minimdlnej Zivot-
nej urovne v krajine S$titnej prislusnosti,
hned na dvod treba zdéraznit, Ze smernica
2004/83 neprizndva postavenie utecenca
alebo doplnkovid ochranu ekonomickym mig-
rantom. Navy$e, na osoby, ktoré potrebujt
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stcit alebo humanitarnu podporu, nespliajt
vSak predpoklady na poskytnutie medzi-
nérodnej ochrany®, sa smernica 2004/83
nevztahuje. Otdzka celkovych Zivotnych
podmienok a minimalnej Zivotnej drovne
v krajine statnej prislusnosti utecenca nie
je podla mojho ndzoru a tak, ako to uviedla
Komisia vo svojich pripomienkach, samostat-
nym relevantnym kritériom pri posudzovani
zaniku postavenia ute¢enca podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83, musi vak
byt zohladnend ako sudast postudenia, ¢i
zmenu okolnosti v krajine mozno povazovat
za zdvaznd a nemajicu docasny charakter
v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 2 uvedenej smer-
nice.* Myslim, Ze je tiez namieste pozname-
nat, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnky 7 a 11 ods. 1
pism. e) smernice 2004/83 vyzadujd, aby bola
v krajine $titnej prislusnosti dostupna aspon
minimalna troven ochrany, je otdzne, ¢i dana
krajina disponuje organiza¢nou S$truktirou
a prostriedkami®” na poskytnutie takejto
ochrany, ak svojim ob¢anom nemoéze zabez-
pecit aspon minimdlnu zZivotna trover.

64. Domnievam sa, Ze dostupnost aspon
minimdlnej zivotnej Grovne v krajine $tatnej

35 — Ako je vymedzena v ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2004/83.
Pozri odovodnenie ¢. 9 smernice 2004/83.

36 — Pozri ¢lanok 11 ods. 2 smernice 2004/83.

37 — Pozri bod 49 vyssie.

prislusnosti utecenca a jej vyznam v kontexte
zdniku postavenia utecenca v sdlade s ¢lan-
kom 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83 su
otdzkou, o ktorej musi rozhodnut vnutro-
$tatny sid vo svetle vyssie uvedenych avah.

B — Tretia otdzka

1. Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

65. Navrhovatel vo veci C-175/08 sa
domnieva, ze ak bolo odstrdnené pdévodné
prenasledovanie, nastali vSak nové okol-
nosti, musi sa uplatnit zmiernenie dokaz-
ného bremena v sulade s ¢lankom 4 ods. 4
smernice 2004/83, kedZe toto ustanove-
nie nerozliuje podla toho, kedy doslo
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k skorsiemu prenasledovaniu. Tym, Ze ¢la-
nok 14 ods. 2 smernice 2004/83 presuva
dokazné bremeno, pokial ide o tvrdenie, Ze
dani osoba uz nesplna predpoklady na pri-
znanie postavenia utecenca, na ¢lensky §tét,
ukladd prisnejsie podmienky pre zru$enie
postavenia uteCenca, nez aké sa uplatiujg,
ked existuju obavy z prenasledovania, ale
k prenasledovaniu nedoslo. Clanok 14 ods. 2
smernice 2004/83 je teda odrazom ¢lanku 4
ods. 4 tej istej smernice. Navrhovatelia vo
veciach C-176/08 a C-179/08 tvrdia, zZe
standard pravdepodobnosti nie je v konani
o zru$enie postavenia utecenca rovnaky
ako v konani o priznanie tohto postavenia.
V ramci konania o priznanie postavenia ute-
Cenca sa podmienky priznania tohto posta-
venia musia posudzovat ako celok. V tomto
kontexte by sa mal uplatnit ¢ldnok 4 ods. 4
smernice 2004/83. V ramci konania o zru-
$enie postavenia uteCenca vSak treba nové
a odli$né skutocnosti zakladajice prenasle-
dovanie posudzovat na zdklade s$tandardu
obsiahnutého v ¢lanku 11 ods. 1 pism. e)
smernice 2004/83, a sice na zdklade posu-
denia pravdepodobnosti, s akou je mozné
rozumne ocakévat, Ze sa osoba vréti do svo-
jej krajiny povodu, ked zanikli okolnosti, na
zédklade ktorych jej bolo priznané postavenie
utecenca. Aj v tomto kontexte sa ¢lanok 4
smernice 2004/83 vztahuje tiez na pripady,
ked Ziadatel uz bol predmetom prenasledo-
vania alebo priamej hrozby prenasledovania.
Clanok 14 ods. 2 smernice 2004/83 nie je
osobitnou normou, ktora by nahradzala ¢la-
nok 4 uvedenej smernice. Navrhovatelia vo
veci C-178/08 sa domnievaju, ze ak zanikli
povodné dovody prenasledovania, dékazné
bremeno spociva na Clenskom State, ktory
priznal postavenie utecenca, a tento S$tat
musi preukdzat, ze uteCenec nemd ani zia-
den iny dovod na obavy z prenasledovania
v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2004/83.
Standard pravdepodobnosti, ktory sa ma
uplatnit, je rovnaky ako v pripade nepri-
znania postavenia utecCenca, to znamend,
Ze musia existovat vdzne dévody domnievat
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sa, Zze dotknutd osoba nie je vystavend riziku
nového prenasledovania.

66. Podla Spolkovej republiky Nemecko, ak
zanikli okolnosti, na zaklade ktorych bolo
osobe priznané postavenie utecenca, nové
a odlisné okolnosti zakladajice prenasledo-
vanie musia byt postdené na zidklade rov-
nakého $tandardu pravdepodobnosti, aky sa
uplatiiuje pri prizndvani postavenia utecenca.
Okrem toho by sa pri posudzovani takychto
novych a odlisnych okolnosti nemalo prihlia-
dat na zmiernenie dokazného bremena podla
¢lanku 4 ods. 4 smernice 2004/83. Talianska
republika sa okrem iného domnieva, ze pri-
padné nové a odlisné okolnosti zakladajuce
prenasledovanie, musia byt posudzované
podla kritéria ,redlneho rizika“ a ze zmier-
nenie dokazného bremena podla ¢lanku 4
ods. 4 smernice 2004/83 sa neobmedzuje
na pripady, ked medzi novymi okolnostami
a okolnostami, ktoré odévodiiovali priznanie
postavenia ute¢enca, existuje suvislost. Podla
Cyperskej republiky, ak zanikli okolnosti, na
zéklade ktorych bolo utecencovi priznané
postavenie utecenca, nové alebo odlisné
okolnosti treba posudzovat v silade s kapito-
lami II a III smernice 2004/83. To si vyzaduje,
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aby bola nova Ziadost preskimand v dobrej
viere, bez toho, aby bolo zo Ziadatela siaté
dokazné bremeno, s vynimkou pripadu, ked
ide o domnienku obsiahnuta v ¢lanku 4 ods. 4
smernice 2004/83, ktord plati za kazdych
okolnosti. Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze
ak zanikli okolnosti, na zaklade ktorych bolo
osobe priznané postavenie utecenca, a nové
a odlisné okolnosti napredovali tak, ze vyvo-
lavaji opravnené obavy z prenasledovania, je
na ziadatelovi, aby ¢o najskor predlozil vietky
dokazy na podporu svojej ziadosti o medzi-
nérodnu ochranu v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 1
smernice.

67. Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 14 ods. 2
smernice 2004/83 obsahuje relevantné pra-
vidla tykajice sa konania o zru$enie postave-
nia utecenca. Podla ¢ldnku 14 ods. 2 smernice
2004/83 a bez toho, aby tym bola dotknutd
povinnost ute¢enca v sulade s clinkom 4
ods. 1 uviest vsetky vyznamné skutocnosti
a predlozit vSetky relevantné dodkazy, ktoré
ma k dispozicii, ¢lensky stat, ktory priznal
postavenie uteCenca, musi v kazdom jednot-
livom pripade preukdzat, ze dotknutd osoba
prestala byt utecencom alebo nim nikdy
nebola. Dotknuty $tat teda musi preukazat, ze
ute¢enec uz dalej nemdze odmietat ochranu
krajiny svojej Statnej prislusnosti. Zanik
postavenia utedenca sa teda posudzuje podla
inych kritérif ako priznanie tohto postavenia.

Komisia sa domnieva, ze clanok 4 ods. 4
smernice 2004/83, ktory zmiernuje dékazné
bremeno pri prizndvani postavenia utecenca
v prospech ziadatela, sa nevztahuje na zruge-
nie tohto postavenia, kde dokazné bremeno
spociva na prislusnom organe.

2. Postuidenie

68. Svojou tretou otazkou vnutrostatny sud
ziada o objasnenie, akym sposobom treba
posudzovat nové, odlisné okolnosti zakla-
dajtice prenasledovanie, ak predchadzajice
okolnosti, na zéklade ktorych bolo osobe pri-
znané postavenie utecenca, zanikli.

69. Aby bola vnitrostitnemu sidu poskyt-
nutd uzito¢nd odpoved, povazujem za
potrebné objasnit, ¢o sa mysli uvedenymi
novymi, odli$nymi okolnostami.
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70. Myslim si, Ze vyrazy ,nové, odlisné okol-
nosti zakladajiice prenasledovanie”, ktoré
pouzil vnitrostatny std, sa vztahuji na tplne
nové okolnosti, ktoré nemaja ziaden, ani len
Ciasto¢ny suvis s predchddzajucimi okol-
nostami, na zéklade ktorych bolo dotknutej
osobe priznané postavenie utecenca.

71. Ak sa okolnosti, na zaklade ktorych bolo
osobe priznané postavenie utecenca, do urci-
tej miery zmenili, ale niektoré faktory, ktoré
— hoci gj len c¢iastocne — suvisia s tymito
okolnostami, stéle pretrvavaji, zmena okol-
nosti nemoze byt podla mojho ndzoru
zdvazna a nemajuca docasny charakter, ako to
vyzaduje ¢lanok 11 ods. 2 smernice 2004/83.

72. Navy$e, ak v konani o zdnik postave-
nia utecenca vyjde najavo, Ze napriek tomu,
ze okolnosti, na zaklade ktorych bolo osobe
priznané postavenie utecenca, sa do urci-
tej miery zmenili, ale niektoré faktory, ktoré
— hoci aj len c¢iastocne — suvisia s tymito
okolnostami, nadalej pretrvavaji, dotknuty
¢lensky $tat musi v stilade s ¢lankom 14 ods. 2
smernice 2004/83 preukdzat, Zze uteCenec
nema opravneni obavu z prenasledovania
zaloZent na tychto suvisiacich faktoroch.
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73. Domnievam sa, zZe ak sa ute¢enec opiera
o tplne nové, odlisné okolnosti zakladajice
prenasledovanie, podéva novu Ziadost o pri-
znanie postavenia utecenca, a tieto okol-
nosti musia byt postdené, aby sa dalo urcit,
¢i ma tito osoba opravnenud obavu z prena-
sledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smer-
nice 2004/83. Musi sa teda uplatnit rovnaky
standard pravdepodobnosti, aky sa uplatiuje
pri prizndvani postavenia utecenca podla
¢lanku 13 smernice 2004/83.

74. Skutocnost, Ze osobe bolo v minulosti
priznané postavenie utecenca z dovodu jej
opravnenej obavy z prenasledovania zaloze-
nej na dplne inych okolnostiach, nie podla
mojho ndzoru vdznym ukazovatelom aktu-
dlnej opravnenej obavy Ziadatela z prenasle-
dovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 smernice
2004/83.

75. Zmiernenie pravidiel posudzovania
obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2004/83
si podla médjho ndzoru vyzaduje savis, aj ked
len ¢iasto¢ny, medzi minulym prenasledova-
nim alebo priamou hrozbou takéhoto prena-
sledovania a novymi, odli$nymi okolnostami
zakladajicimi prenasledovanie.
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76. Je na vnutro$titnom sdde, aby okrem ktorych bolo osobe priznané postavenie
iného posudil, ¢i si dané okolnosti nové, utecenca.
alebo ¢i savisia s okolnostami, na zdklade

VII — Navrh

77. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je podla médjho ndzoru na otdzky polozené
v tejto veci potrebné odpovedat takto:

1. Clanok 11 ods. 1 pism. e) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o mini-
madlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo 0séb, ktoré inak
potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany treba vykladat
okrem iného vo svetle definicie pojmu ,ute¢enec obsiahnutej v ¢lanku 2 pism. c)
uvedenej smernice. Je preto potrebné v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. ) smer-
nice 2004/83 preukdazat, Ze okolnosti, na zdklade ktorych bolo utecencovi pri-
znané jeho postavenie, zanikli a Ze krajina $tatnej prislusnosti utecenca je schopnd
a ochotnd dotknutého utecenca chrdnit. Postavenie utecenca moéze zaniknut, ak
ma uteCenec v krajine svojej statnej prislusnosti k dispozicii dlhodobé riesenie,
ktoré vylici prenasledovanie. Ochrana poskytnuté krajinou $titnej prislusnosti
spla poziadavky ¢lanku 7 smernice 2004/83, ak existuje aktér ochrany, ktory
prijme primerané opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu okrem iného tym,
7e zabezpedi fungovanie ¢inného pravneho systému na odhalovanie, stihanie
a trestanie ¢inov zakladajtcich prenasledovanie. V pripade, Ze tdto ochranu pred
prenasledovanim mozno zabezpecit len s pomocou medzinarodnych ozbrojenych
zloziek, takito pomoc mozno povazovat za primerané opatrenie na zabranenie
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prenasledovaniu podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2004/83 za predpokladu, Ze tieto
zlozky pdsobia na zaklade mandatu medzinarodného spolocenstva.

2. Otazka, ¢i osoba splna predpoklady na poskytnutie doplnkovej ochrany podla
kapitoly V smernice 2004/83, nie je sucastou pravnych kritérii, ktoré sa uplat-
nuju pri zdniku postavenia utecenca. Ak vSak vnutrostiatne organy rozhodnu, zZe
osoba straca postavenie utec¢enca v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. €) smernice
2004/83, mali by byt prijaté vSetky potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze tato
osoba bude mat naozajstni moznost poziadat o doplnkovid ochranu a Ze jej pro-
cesné prava budu plne garantované.

3. Bezpecnostna situicia v krajine $tatnej prislusnosti ute¢enca musi byt takd, aby
ute¢enec nezacal v dohladnej budticnosti spinat predpoklady na priznanie posta-
venia utecenca. Stabilnost bezpecnostnej situdcie v krajine Statnej prislusnosti
uteCenca musi vnutrostatny sud preskdmat ako integrilnu sdcast dostupnosti
ochrany pred prenasledovanim, ktort predpisuji ¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 11
ods. 1 pism. e) smernice 2004/83.

4. Dostupnost aspon minimalnej Zivotnej irovne v krajine $tétnej prislu$nosti ute-
Cenca nie je nezavislym relevantnym pravnym kritériom, ktoré by sa malo pouzit
pri posudzovani zaniku postavenia utec¢enca podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smer-
nice 2004/83, musi v§ak byt zohladnené ako stcast posidenia, ¢i zmenu okolnosti
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v krajine mozno povazovat za vyznamnu a nemajicu docasny charakter v sulade
s ¢lankom 11 ods. 2 smernice, a ¢i ute¢enec moze vyuzit ochranu krajiny svojej
$tdtnej prislusnosti.

V situdcii, ked zanikli predchddzajice okolnosti, na zéklade ktorych bolo osobe
priznané postavenie utecenca, Gplne nové, odlisné okolnosti zakladajice prena-
sledovanie podla ¢ldnku 9 smernice 2004/83 musia byt posidené v silade so $tan-
dardom pravdepodobnosti, ktory sa uplatiuje pri prizndvani postavenia utecenca
podla ¢lanku 13 uvedenej smernice, a ¢ldnok 4 ods. 4 smernice 2004/83 sa na
takéto posidenie nevztahuje.
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