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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 15 wrze$nia 2009 r.'

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym zlozone przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) w Niemczech dotycza
wyktadni niektérych przepiséw dyrektywy
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bez-
panstwowcdéw jako uchodzcéw lub jako oséb,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzy-
narodowej ochrony, oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (zwanej dalej ,dyrektywa
2004/83”)>. Przedmiotowe wnioski dotycza
przestanek utraty statusu uchodzcy zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83. Bun-
desverwaltungsgericht dazy w szczegélnosci
do ustalenia, czy uchodZca traci swdj sta-
tus zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83, jezeli obawa przed przesladowa-
niem, na podstawie ktdrej status uchodzcy
zostal przyznany, nie moze by¢ dluzej uzna-
wana za uzasadniona i nie ma zadnej innej ku
takiej obawie przyczyny w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy. W przypadku gdyby Trybu-
nal uznal, ze uchodZca nie traci swojego sta-
tusu w wyzej wymienionych okoliczno$ciach,
sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o wyda-
nie orzeczenia w przedmiocie tego, czy i do

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L304,s.12.
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jakiego stopnia wymagane jest spelnienie
niektérych dodatkowych wymogéw w celu
utraty tego statusu. Sad krajowy zwraca sie
takze o wyjasnienia co do sposobu, w jaki
nalezy dokonywaé oceny nowych, innego
rodzaju okolicznosci uzasadniajacych prze-
$ladowanie w kontekécie utraty statusu
uchodzcy w przypadku, w ktérym przestaly
istnie¢ wczesniejsze okolicznosci, na podsta-
wie ktérych danej osobie przyznano status
uchodzcy.

II — Kontekst prawny

A — Prawo miedzynarodowe — Konwencja
dotyczgca statusu uchodzcow

2. Konwencja dotyczaca statusu uchodz-
c6w, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r.%, weszla w zycie w dniu 22 kwietnia

3 — United Nations, Treaty Series, nr 2545 (1954), tom 189,
s. 150.
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1954 r. Wersja tej konwencji majgca zasto-
sowanie w sprawie przed sadem krajowym
ma brzmienie nadane Protokolem dotycza-
cym statusu uchodzcéw przyjetym w dniu
31 stycznia 1967 r. w Nowym Jorku, ktéry
wszed! w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
(zwana dalej ,konwencja genewsky”).

3. Na podstawie art. 1 A pkt 2 konwencji
genewskiej termin ,uchodzca” stosuje si¢ do
kazdej osoby, ktdra ,na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowosci, przynalez-
nos$ci do okre$lonej grupy spotecznej lub
z powodu przekonan politycznych przebywa
poza granicami panstwa, ktérego jest obywa-
telem, i nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw korzysta¢ z ochrony tego paristwa; [...]"

4. Artykul 1 C konwencji genewskiej sta-
nowi, ze ,konwencja ta przestaje obowigzy-
wac osobe, ktérej dotyczy sekcja A, jezeli:

5) z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku
z ktérymi zostala ona uznana za uchodzce,
nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania
skorzystania z ochrony panstwa, ktérego
jest obywatelem; [...]"

B — Prawo wspélnotowe

5. Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 sta-
nowi, ze ,uchodzca” oznacza obywatela pan-
stwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona
obawe bycia prze$ladowanym z powoddéw
rasowych, religijnych, narodowo$ciowych,
przekonan politycznych lub czlonkostwa
w okreslonej grupie spolecznej znajduje
sie poza panstwem, ktérego jest obywate-
lem, i jest niezdolny do wykorzystania badz,
ze wzgledu na taka obawe, nie chce wyko-
rzysta¢ ochrony takiego panstwa, lub bez-
panstwowca, ktéry, bedac poza panstwem
poprzedniego miejsca stalego pobytu, z takich
samych powodéw, jak wskazano powyzej, jest
niezdolny do powrotu lub — posiadajac taka
obawe — nie chce wrdci¢ do niego, i do kto-
rego art. 12 nie ma zastosowania.

6. Artykut 2 lit. e) dyrektywy stanowi, ze
»osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzu-
pelniajacej” oznacza obywatela panstwa
trzeciego [...], ktéry nie kwalifikuje sie jako
uchodica, lecz w odniesieniu do ktérego
istnieja istotne podstawy, aby uznad, iz jesli
taka osoba wréci do swojego kraju pochodze-
nia [...], moze napotka¢ rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy, jak okreslono
w art. 15 [...], oraz ktdra jest niezdolna do
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wykorzystania lub, ze wzgledu na takie
ryzyko, nie chce wykorzystac ochrony takiego
panstwa.

7. Artykul 4 dyrektywy 2004/83 zatytulo-
wany ,Ocena faktéw i okoliczno$ci” stanowi
w ust. 4, ze ,fakt, iz wnioskodawca juz byl
przes$ladowany lub doznal powaznej krzywdy
albo byl bezposrednio zagrozony takim prze-
$ladowaniem lub powazna krzywda, jest
istotnym wskazaniem na istnienie uzasad-
nionej obawy prze$ladowania lub rzeczywi-
stego ryzyka wystapienia powaznej krzywdy,
chyba ze nie istnialy wystarczajace powody,
aby uzna¢, iz przesladowanie lub powazna
krzywda nie beda sie powtarzac”

8. Artykul 7 zatytutowany ,,Podmioty zapew-
niajace ochrone” stanowi, ze:

»1. Ochrona moze by¢ zapewniana przez:

a) panstwo;
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b) partie lub organizacje, w tym organizacje
miedzynarodowe, kontrolujace panstwo
lub znaczaca czeséé jego terytorium.

2. Ochrona jest generalnie zapewniona,
kiedy podmioty wskazane w ust. 1 podejmuja
racjonalne dzialania majace na celu zapo-
biezenie przesladowaniom lub wyrzadzaniu
powaznej krzywdy, miedzy innymi poprzez
zapewnienie sprawnego systemu prawnego
w zakresie wykrywania, oskarzania i karania
dzialan stanowiacych prze$ladowania lub
powazng krzywde, a wnioskodawca ma moz-
liwos¢ dostepu do takiej ochrony.

3. Podczas dokonywania oceny, czy miedzy-
narodowa organizacja kontroluje panstwo lub
znaczacy cze$¢ jego terytorium i zapewnia
ochrone, tak jak to okreslono w ust. 2, pan-
stwa czlonkowskie wezma pod uwage wszel-
kie wytyczne przewidziane w odpowiednich
aktach prawnych Rady”.
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9. Artykul 11 dyrektywy 2004/83 zatytulo-
wany ,Utrata statusu” stanowi:

»~Obywatel panstwa trzeciego [...] przestaje
by¢ uchodzca, jedli: [...]

e) z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku
z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie
moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania
skorzystania z ochrony panstwa, ktérego
jest obywatelem;

2. Przy rozwazaniu ust. 1 lit. e) [...] panistwa
czlonkowskie wezma pod uwage, czy zmiany
okoliczno$ci maja charakter na tyle znaczacy
i dlugotrwaly, iz obawy uchodicy o bycie

przesladowanym nie moga by¢ dluzej uzna-
wane za uzasadnione”.

10. Artykul 14 dyrektywy 2004/83 zatytu-
fowany ,Cofniecie, uchylenie albo odmowa
odnowienia statusu uchodzcy” stanowi:

»1. Rozwazajac wnioski o udzielenie mie-
dzynarodowej ochrony zgromadzone po wej-
$ciu w zycie niniejszej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie cofng, uchyla lub odmoéwia
odnowienia statusu uchodZcy przyznanego
przez rzadowy, administracyjny, sadowy lub
quasi-sagdowy organ obywatelowi panstwa
trzeciego [...], jesli przestat on by¢ uchodzca
zgodnie z art. 11.

2. Nie naruszajac obowigzku uchodzcy
ujawnienia wszystkich faktéw majacych
znaczenie i dostarczenia calej odpowiedniej
dokumentacji bedacej w jego posiadaniu,
zgodnie z art. 4 ust. 1, pafistwo cztonkowskie,
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ktére przyznalo status uchodzcy, wykaze na
podstawie danego przypadku, iz dana osoba
przestala by¢ lub nigdy nie byta uchodzcy,
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu. [...]"

11. Artykut 15 dyrektywy 2004/83 zatytulo-
wany ,Powazna krzywda” stanowi:

»Powazna krzywda obejmuje:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne, lub poniza-
jace traktowanie lub karanie wniosko-
dawcy w panstwie pochodzenia; lub

¢) powazne i zindywidualizowane zagroze-
nie zycia ludnosci cywilnej lub poszcze-
golnych oséb, wynikajace z przemocy
o charakterze niedyskryminujacym,
w sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.
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C — Prawo krajowe

12. Paragraf 3 ust. 1 Asylverfahrensgesetz
(ustawy o postepowaniu w sprawie udzielenia
azylu) stanowi, ze:

»Cudzoziemiec jest uchodzcg w rozumieniu
[konwencji genewskiej] jezeli zagraza mu
niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w § 60
ust. 1 Aufenthaltsgesetz (ustawy o prawie
pobytu) ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowaq [...]"

13. Paragraf 60 ust. 1 Aufenthaltsgesetz
zawiera wykaz okoliczno$ci, ktére nie pozwa-
laja na deportacje cudzoziemca.
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14. W dniu 19 sierpnia 2007 r. Republika
Federalna Niemiec przyjela ustawe wdraza-
jaca dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace
prawa pobytu i azylu®* ktéra zmienita mie-
dzy innymi § 73 ust. 1 Asylverfahrensge-
setz, dokonujac w ten sposéb transpozycji
do prawa krajowego art. 11 i 14 dyrektywy
2004/83. Paragraf 73 ust. 1 Asylverfahrensge-
setz stanowi:

»Cudzoziemiec zostanie natychmiast pozba-
wiony azylu i cofniety mu zostanie status
uchodzcy, jezeli ustaly okolicznosci, na
podstawie ktérych zostaly one przyznane.
Tak jest w szczegélnosci wtedy, gdy ustaly
okoliczno$ci, na podstawie ktérych zostaly
cudzoziemcowi przyznane azyl lub status
uchodZcy i cudzoziemiec nie moze dluzej

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union, BGBI. I, s. 1970. Ustawa
ta weszla w zycie w dniu 18 sierpnia 2007 r.

odmawia¢ skorzystania z ochrony panstwa,
”

ktérego jest obywatelem. [...]"

III — Postepowanie przed sadem krajo-
wym i wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym

15. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym przyjechali miedzy 1999 a 2002 r.
do Niemiec, gdzie zlozyli wnioski o azyl.
Aydin Salahadin Abdulla, skarzacy w sprawie
C-175/08 jest obywatelem Iraku, turkmen-
skiego pochodzenia i wyznania sunickiego.
W uzasadnieniu swojego wniosku o udzie-
lenie azylu podal, ze na skutek rozpaczy
z powodu pozbawienia wolnosci swojego
brata zasztyletowal czlonka partii Baath.
Kamil Hasan, skarzacy w sprawie C-176/08,
jest obywatelem Iraku, arabskiego pochodze-
nia i wyznania sunickiego. W uzasadnieniu
swojego wniosku o udzielenie azylu podal,
ze podczas przeszukania w jego domu zna-
leziono ukryte tam przez jego kuzyna doku-
menty zakazanej partii opozycyjnej oraz
pistolet. Ahmed Adem i Hamrin Mosa Rashi,
skarzgcy w sprawie C-178/08, bedgcy matzen-
stwem, s3 obywatelami Iraku wyznania islam-
skiego. A. Adem ma pochodzenie arabskie,
natomiast M. Rashi — kurdyjskie. W uza-
sadnieniu wniosku o udzielenie azylu podali
oni, ze A. Adem jest poszukiwany przez tajna
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policje z powodu dzialalno$ci w partii opo-
zycyjnej  (,Hisb-Al-Schaab-Al-Dimoqrati”).
Dler Jamal, skarzacy w sprawie C-179/08, jest
obywatelem Iraku, kurdyjskiego pochodzenia
i wyznania islamskiego. W uzasadnieniu swo-
jego wniosku o udzielenie azylu powotat sie
na problemy z dwoma czlonkami rzadzacej
partii Baath®.

16. W 2001 i w 2002 r. Bundesamt fiir die
Anerkennung ausliandischer Fliichtlinge,
obecnie Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (federalne biuro ds. migracji
i uchodicéw, zwane dalej ,Bundesamt”)
nadal skarzacym status uchodzcéw na pod-
stawie § 51 ust. 1 Auslindergesetz (ustawy
o cudzoziemcach) (obecnie § 3 ust. 1 Asy-
lverfahrensgesetz w zwiazku z § 60 ust. 1
Aufenthaltsgesetz). Z powodu zmienionych
okoliczno$ci w Iraku miedzy styczniem
2005 r. a sierpniem 2005 r. cofnieto nadany
im wczesniej status uchodzcéw. Skarzacy
zaskarzyli decyzje w sprawie cofniecia sta-
tusu przed Verwaltungsgericht (sadem admi-
nistracyjnym). Decyzje te zostaly uchylone

5 — W niniejszym postepowaniu do skarzacych w sprawach
C-175/08 (Aydin Salahadin Abdulla), C-176/08 (Kamil
Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem i Hamrin Mosa Rashi)
i C-179/08 (Dler Jamal) stosowane bedzie taczne odniesienie
»skarzacy”.
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przez Verwaltungsgericht gléwnie ze wzgledu
na niestabilng sytuacje w Iraku.

17. W wyniku zaskarzenia tych orzeczen
przez Republike Federalng Niemiec przed
wyzszymi sadami administracyjnymi (Obe-
rverwaltungsgericht i Verwaltungsgericht-
shof) rozstrzygniecia Verwaltungsgericht
zostaly zmienione, a skargi o stwierdzenie
ich niewazno$ci wniesione przez skarzacych
zostaly oddalone pomiedzy marcem a sierp-
niem 2006 r. Wyzsze sady administracyjne
uzasadnily swoje decyzje przede wszyst-
kim tym, ze dotychczasowy rezim Saddama
Husajna ostatecznie utracil wojskowa i poli-
tyczna dominacje w Iraku, a zatem skarzacy
nie musza si¢ juz obawia¢ przesladowania
ze strony rezimu Saddama Husajna. Sady te
uznaly takze, ze z innych powodéw z duzym
prawdopodobienistwem nie grozi im juz
ponownie przesladowanie — bez wzgledu na
to w jakiej formie. Ponadto wyzsze sady admi-
nistracyjne stwierdzily, ze wprawdzie nadal
dochodzi do atakéw terrorystycznych oraz
kontynuacji otwartych dzialan zbrojnych
pomiedzy opozycja zbrojna i regularnymi
sitami zbrojnymi a koalicyjnymi sitami zbroj-
nymi, nie bytoby fatwo stwierdzi¢, w jaki spo-
s6b w odniesieniu do skarzacych zdarzenia
te nawiagzuja do istotnych z punktu widzenia
prawa do azylu przestanek. Zdaniem wspo-
mnianych sadéw ogélne niebezpieczenstwa
nie zostaly ujete ani w zakresie ochrony prze-
widzianej § 60 ust. 1 Aufenthaltsgesetz ani
w przepisie art. 1 C pkt 5 konwencji genew-
skiej. Ponadto rozstrzygniecia w przedmio-
cie cofnigcia statusu uchodzcy nie wywoluja
watpliwosci prawnych réwniez w odniesieniu
do dyrektywy 2004/83, gdyz przed uplywem
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terminu transpozycji nie wywiera ona bez-
posérednich skutkéw i nie zmienia istoty § 60
ust. 1 Aufenthaltsgesetz.

18. Skarzacy wnie$li skargi kasacyjne od tych
wyrokéw wyzszych sagdéw administracyjnych
przed sadem krajowym.

19. Sad krajowy twierdzi, ze konieczne jest,
aby zmiany okolicznosci w panstwie pocho-
dzenia uchodzcy mialy charakter znaczacy
i dlugotrwaly i aby ustaly uzasadnione
obawy uchodzcy przed przesladowaniem,
na podstawie ktérych przyznany zostal sta-
tus uchodzcy i aby takze z innych powodéw
nie musial sie on obawia¢ przes$ladowania.
Jezeli uchodzca twierdzi, ze nowe lub innego
rodzaju prze$ladowanie bedzie skierowane
przeciwko niemu, jezeli wréci do panstwa
pochodzenia, nalezy wéwczas ustali¢ wystg-
pienie rzeczywistego zagrozenie takiego
przesladowania. ,,Ochrona panstwa’, o ktérej
méwi art. 1 C pkt 5 konwencji genewskiej, ma
takie same znaczenie co ,ochrona parstwa”

z art. 1 A pkt 2 tej konwencji i odnosi sie
jedynie do ochrony przed przesladowaniem.
Zdaniem sadu krajowego zgodnie z jego
utrwalonym orzecznictwem oraz zgodnie
z brzmieniem i celem art. 1 A pkt 2 konwen-
cji genewskiej, ogdlne niebezpieczenstwa
nie sa objete ochrong tego przepisu, podob-
nie jak i ochrong przepisu art. 1 C pkt 5 tej
konwencji. Kwestii, czy w przypadku ogél-
nego niebezpieczenstwa cudzoziemiec musi
wréci¢ do swojego panstwa pochodzenia, nie
mozna rozpatrywaé w kontek$cie utraty sta-
tusu uchodzcy zgodnie z § 73 ust. 1 Asylver-
fahrensgesetz, ale raczej zgodnie z § 60 ust. 7
i § 60a ust. 1 zdanie pierwsze Aufenthaltsge-
setz. Sad krajowy ponadto zauwaza, ze utrata
statusu uchodzcy nie musi koniecznie prowa-
dzi¢ do utraty prawa pobytu w Niemczech.

20. Jednakze sad krajowy ma watpliwosci
co do slusznosci powyzszego stanowiska
w $wietle projektu Komisji®, ktéry doprowa-
dzit do przyjecia dyrektywy 2004/83 i kilku
dokumentéw wydanych przez Wysokiego
Komisarza Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Uchodzcow (zwanego dalej
»UNHCR”). W swoim projekcie dyrektywy,
poza wskazaniem konieczno$ci dokonania
oceny, czy w panstwie pochodzenia doszlo do
znaczgcej zmiany z politycznego lub spotecz-
nego punktu widzenia, ktéra doprowadzila
do stabilnych relacji wtadzy, Komisja uznata,
iz wymagane sa obiektywne i mozliwe do
skontrolowania dowody na to, ze w kraju co
do zasady respektowane s prawa czlowieka,
co moze wskazywaé na to, iz utrata statusu

6 — COM(2001) 510 wersja ostateczna, s. 26.
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uchodZcy moze by¢ uzalezniona od dalej
idgcych wymogéw. Sad krajowy ponadto
zauwaza, ze uwagi UNHCR do przepiséw
dotyczacych konwencji genewskiej w sprawie
utraty statusu uchodzcy pozostaja niejasne’.

21. Na wypadek gdyby Trybunal uznal,
ze zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83 uchodzca nie traci swojego statusu,
jezeli ustala uzasadniona obawa przed prze-
$ladowaniem®, na podstawie ktérej przy-
znany mu zostal status uchodzcy, oraz ze
takze z innych powoddéw nie musi si¢ on oba-
wiac przesladowania®, sad krajowy zwraca sie
o wyjasnienie, czy utrata statusu uchodzcy
wymaga istnienia podmiotu zapewniajacego
ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy

7 — Zdaniem sadu krajowego Handbook on Procedures and Cri-
teria for Determining Refugee Status under the 1951 Conven-
tion and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees
(wytyczne UNHCR w sprawie postepowania i kryteriow
ustalania statusu uchodzcy na podstawie konwencji z 1951 r.
i protokolu dotyczacego statusu uchodzcéw) jasno stwier-
dzaja, ze przestanki uzyskania i utraty statusu uchodzcy
powinny by¢ w duzej mierze takie same. Natomiast komen-
tarz UNHCR zawarty w wytycznych z dnia 10 lutego 2003 r.
dotyczacych ochrony miedzynarodowej: utrata statusu
uchodZcy na podstawie art. 1 C pkt 5 i 6 konwencji z 1951 r.
dotyczacej statusu uchodzcéw zdaje sie $wiadczy¢, ze utrata
statusu uchodzcy — réwniez po ustaniu obawy przed prze-
$ladowaniem — uzalezniona jest od dalszych przestanek,
ktore sa niezalezne od przesladowania. Zgodnie z pkt 151 16
tych wytycznych, oprocz czysto fizycznego bezpieczenstwa
dla zdrowia i zycia, konieczne jest w szczegdlnosci istnie-
nie sprawnie funkcjonujacego rzadu oraz podstawowych
struktur administracji, takich jak np. istnieja w sprawnie
dzialajacym panstwie prawa, oraz istnienie odpowiedniej
infrastruktury, w ktérej mieszkanicy moga korzysta¢ ze swo-
ich praw, acznie z zapewnieniem $rodkéw do zycia. W tym
wzgledzie istotng wskazowka jest sytuacja praw czlowieka.

8 — W rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy.

9 — W rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy.
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2004/83 i czy ochrona ta moze zosta¢ zapew-
niona jedynie przy pomocy oddzialéw mie-
dzynarodowych. Sad krajowy zastanawia sie
takze, czy uchodzca traci swdj status, jezeli
w przypadku powrotu do panistwa pocho-
dzenia po ustaniu uzasadnionej obawy
przed prze$ladowaniem napotyka on ryzyko
doznania powaznej krzywdy w rozumieniu
art. 15 dyrektywy 2004/84, co uprawnia go do
ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 18
tej dyrektywy. Zdaniem sadu krajowego
ochrona uzupelniajgca stanowi samodzielny
status ochronny, niezalezny od statusu
uchodzcy. W konsekwencji poprzez utrate
statusu uchodzcy cudzoziemiec traci jedynie
swoja pozycje uchodZcy. Natomiast, jezeli
spelnia on przestanki zakwalifikowania do
uzyskania ochrony uzupetniajacej na podsta-
wie art. 18 dyrektywy 2004/83, nalezy zapew-
ni¢ mu zwiazana z tym ochrone w Niemczech
poprzez stwierdzenie odpowiedniego zakazu
wydalenia (zob. § 60 ust. 2 i 3 oraz § 60 ust. 7
zdanie drugie Aufenthaltsgesetz) w zwiazku
z zezwoleniem na pobyt na podstawie § 25
ust. 3 Aufenthaltsgesetz. Sad krajowy uwaza
tez, ze utrata statusu uchodzcy nie powinna
zaleze¢ od okolicznosci, czy w panstwie
pochodzenia ogélnie i niezaleznie od ryzyka
przesladowania system bezpieczenstwa jest
stabilny, a ogdlne warunki zycia zapewniaja
minimum egzystencjalne.

22. Sad krajowy zauwaza, ze konwen-
cja genewska 1 dyrektywa 2004/83 nie
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konkretyzuja, kiedy obawa przed przesla-
dowaniem jest uzasadniona lub — w odnie-
sieniu do utraty statusu uchodicy - nie
moze by¢ dluzej uznawana za uzasadniona.
Sad krajowy w odniesieniu do utraty sta-
tusu uchodzcy dotychczas uwazal, ze obawy
uchodzcy o bycie przesladowanym nie moga
by¢ dluzej uznawane za uzasadnione, gdy sto-
sunki w parnistwie jego pochodzenia zmienity
sie w sposob na tyle znaczacy i dlugotrwaly,
ze z wystarczajaca pewno$cia, w dajacym
sie przewidzie¢ czasie, nalezy wykluczy¢
ponowne przesladowania, ktére byly przy-
czyna ucieczki, a takze w przypadku powrotu
z duzym prawdopodobienistwem réwniez
z innych powoddw nie grozi mu calkiem nowe
iinnego rodzaju przesladowanie. Sad krajowy
twierdzi, ze nowe, innego rodzaju okolicz-
nosci uzasadniajace prze$ladowanie nalezy
podda¢ ocenie na podstawie tego samego
kryterium prawdopodobienstwa, ktére sto-
suje sie przy nadawaniu statusu uchodzcy.

23. Sad krajowy zauwaza takze, ze zgodnie
z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83 fakt, iz wnios-
kodawca byl juz przesladowany lub doznatl
powaznej krzywdy albo byt bezposred-
nio zagrozony takim przes$ladowaniem lub
powazng krzywda, jest istotnym wskazaniem
na istnienie uzasadnionej obawy przeslado-
wania lub rzeczywistego ryzyka wystapienia
powaznej krzywdy, chyba ze istnieja wystar-
czajace powody, aby uznad, iz przesladowanie
lub powazna krzywda nie beda sie powtarzac.
Jednakze zdaniem sadu krajowego zaweza-
jace sformulowanie ,solcher Verfolgung’,
ktére zawieraja réwniez wersje jezykowe
angielska (,such persecution”) i francuska
(»cette persécution”), wskazuje na to, ze

zlagodzenie cigzaru dowodu nie obowigzuje
we wszystkich przypadkach miedzy innymi
dos$wiadczenia przesladowania, lecz wymaga
wewnetrznego zwiazku pomiedzy doswiad-
czeniem przesladowania a sytuacja, ktéra
w przypadku powrotu moglaby ponownie
prowadzi¢ do prze$ladowania. Jezeli nato-
miast art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83 znaj-
duje zastosowanie réwniez do przypadkdw,
w ktérych brak jest wewnetrznego zwigzku,
nalezaloby nastepnie wyjasni¢, czy przepis
ten stosuje sie réwniez w przypadku utraty
statusu uchodzcy, czy tez w tym zakresie
art. 14 ust. 2 dyrektywy zawiera regulacje
szczegblng, ktéra wypiera regulacje ogdlna
art. 4 ust. 4 dyrektywy.

24. Na podstawie powyzszych rozwazan
postanowieniami z dnia 7 lutego 2008 r.
(w sprawach C-176/08 i C-179/08) oraz z dnia
31 marca 2008 r. (w sprawach C-175/08
i C-178/08) Bundesverwaltungsgericht zawie-
sit postepowania i zwrdcil sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
nalezy interpretowal w ten sposdb,
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ze — niezaleznie od art. 1 C pkt 5 zda-
nie drugie konwencji dotyczacej sta-
tusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r.
(konwencji genewskiej) — uchodica
traci swoj status wtedy, gdy ustala uza-
sadniona obawa uchodzcy przed prze-
$ladowaniem w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy, na podstawie ktérej status
ten zostal przyznany, a nie istnieje obawa
przed prze$ladowaniem z innych powo-
déw w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy
2004/83?

W przypadku odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze: czy utrata statusu
uchodzcy na podstawie art. 11 ust. 1lit. e)
dyrektywy 2004/83 zaklada ponadto,
ze w panstwie, ktérego uchodica jest
obywatelem:

a) istnieje  podmiot  zapewniajacy
ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy i wystarcza przy tym, ze
zapewnienie ochrony mozliwe jest
jedynie przy pomocy miedzynaro-
dowych oddziatéw,
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b) uchodzcy nie grozi zadna powazna
krzywda w rozumieniu art. 15 dyrek-
tywy 2004/83, ktéra prowadzi do
przyznania ochrony uzupelniajacej
na podstawie art. 18 dyrektywy, i/lub

c) sytuacja w dziedzinie bezpieczen-
stwa jest stabilna, a ogélne warunki
zZyciowe  zapewniaja  minimum
egzystencjalne?

Czy w sytuacji, w ktdrej ustaly dotychcza-
sowe okolicznosci, na podstawie ktérych
zainteresowanego uznano za uchodzce,
nowe okolicznosci innego rodzaju uza-
sadniajace przesladowanie nalezy:

a) ocenia¢ wedlug kryterium prawdo-
podobienistwa, ktore jest stosowane
przy nadawaniu statusu uchodzcy,
czy tez wobec zainteresowanego
zastosowanie znajduje inne kryte-
rium? i/lub
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b) ocenia¢ z uwzglednieniem zlago-
dzenia ciezaru dowodu z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2004/83?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci

25. Uwagi pisemne przedstawili: skarzacy,
Republika Federalna Niemiec, Republika
Wtoska, Republika Cypryjska, Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej, Komisja Wspodlnot Europejskich. Roz-
prawa odbyta sie w dniu 2 czerwca 2009 r.

V — Dopuszczalnos$é

26. Sad krajowy zauwaza, ze w zawi-
stych przed nim sprawach cofniecie sta-
tusu uchodzcy nie wchodzi bezposrednio

w zakres stosowania art. 14 ust. 1 w zwiazku
zart. 11 dyrektywy 2004/83, poniewaz wnios-
ki o przyznanie ochrony miedzynarodowej
zostaly zlozone przed tym, jak dyrektywa
weszla w zycie. Sad krajowy jednak uwaza,
ze zbadanie cofnigecia statusu uchodzcy skar-
zacych powinno zosta¢ przeprowadzone
w $wietle nowej wersji § 73 Asylverfahrens-
gesetz, ktéra obowiazuje od dnia 28 sierpnia
2007 r. i zawiera dokonang przez ustawo-
dawce niemieckiego transpozycje art. 14i 11
dyrektywy 2004/83 nieograniczajaca stoso-
wania tych przepiséw w czasie. Wedlug sadu
krajowego w podobnych sprawach Trybunat
uznal, Ze jest wlasciwy do orzekania w przed-
miocie odeslania prejudycjalnego dotycza-
cego transpozycji przepiséw prawnych do
krajowego porzadku prawnego, pomimo ze
prawo wspdlnotowe tego nie wymaga.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach ustanowionej na mocy art. 234 WE
wspélpracy pomiedzy Trybunatem a sadami
krajowymi jedynie do sadu krajowego nalezy
ocena na podstawie szczegélnych okoliczno-
$ci danej sprawy zaréwno tego, czy do wyda-
nia wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia dla
sprawy pytan prejudycjalnych przedstawio-
nych Trybunalowi. Nieuwzglednienie przez
Trybunal przedstawionego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy
w sposéb oczywisty okazuje sie, ze wyklad-
nia prawa wspolnotowego, o ktérej doko-
nanie zwrdcil si¢ sad krajowy, nie pozostaje
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w jakimkolwiek zwigzku ze stanem faktycz-
nym lub przedmiotem postepowania przed
tym sadem lub Ze pytanie jest ogdlne lub
hipotetyczne ™.

28. W konsekwencji, jezeli zadane przez sad
krajowy pytania dotycza wykladni przepisu
prawa wspolnotowego, Trybunat jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia.
Ponadto, jezeli przepisy prawa krajowego sa
identyczne z przepisami prawa wspdlnoto-
wego, niewatpliwie w interesie Wspdlnoty
lezy, aby w celu unikniecia przysztych roz-
biezno$ci interpretacyjnych przepisy lub
pojecia przejete z prawa wspdlnotowego byly
interpretowane w sposéb jednolity, nieza-
leznie od okolicznosci, w jakich maja zostac
zastosowane''.

29. Co sie tyczy stosowania powyzszego
orzecznictwa do niniejszych wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z art. 14

10 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59-61;
z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-369/95 Somalfruit
i Camar, Rec. s. [-6619, pkt 40, 41; z dnia 13 lipca 2000 r.
w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec. s. 1-6049, pkt 20;
z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie C-306/99 BIAO, Rec.
s. I-1, pkt 88; z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03
VEMW iin., Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 34).

11 — Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w spra-
wie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. s. 1-4161, pkt 32; z dnia
16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering,
Zb.Orz. s. 1-2505, pkt 16; zob. takze wyrok z dnia 11 grud-
nia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. I-10893,
pkt 23.
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ust. 1 w zwigzku z art. 39 dyrektywy 2004/83
jasno wynika, ze art. 11 tej dyrektywy nie ma
zastosowania do skarzacych, poniewaz ich
wnioski o ochrone miedzynarodowa' zostaty
zlozone przed wejsciem w zycie dyrektywy'.
Jednakze z postanowienia odsytajacego wynika,
ze wprawdzie dyrektywa 2004/83 nie reguluje
bezposrednio rozpatrywanej sytuacji, to § 73
Asylverfahrensgesetz zostal zmieniony w celu
transpozycji art. 11 i 14 dyrektywy 2004/83 i od
dnia 28 sierpnia 2007 r. przewiduje takie same
rozwigzania jak te przyjete w prawie wspol-
notowym niezaleznie od tego, kiedy wniosek
o nadanie statusu uchodzcy zostal zlozony
w Niemczech.

30. W $wietle przytoczonego orzecznictwa
i okolicznosci, a takze zwazywszy na fakt,
ze w aktach sprawy nie ma wskazania, iz sad
krajowy moze odej$¢ od wykladni przepiséw
dyrektywy 2004/83 dokonanej przez Trybu-
nal, uwazam, ze Trybunal jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

12 — Zobacz pkt 15 powyzej.
13 — Dyrektywa 2004/83 weszla w zycie w dniu 10 pazdziernika
04 r.
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VI — Co do istoty

A — Pytania pierwsze i drugie

31. W pierwszych dwéch pytaniach, ktére
nalezy zbada¢ lacznie, sad krajowy zwraca
sie zasadniczo o wskaz6éwki w odniesieniu do
przestanek'* utraty statusu uchodzcy zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83.

1. Gléwne argumenty stron

32. Skarzacy sa zdania, ze na pytanie pierw-
sze sadu krajowego nalezy odpowiedzie¢

14 — W tej czesci opinii zostang zbadane materialne przestanki
utraty statusu uchodZcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83. Co sie tyczy kryteriéw i przestanek
formalnych, ktérych spelnienie jest wymagane dla utraty
statusu uchodzcy, nalezy sie odnies¢ do dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowie-
nia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich
(Dz.U. L 326, s. 13). Zobacz art. 37 i 38 dyrektywy 2005/85.
W postanowieniach odsylajacych nie ma informacji, czy
dyrektywa 2005/85 zostala wdrozona do prawa niemiec-
kiego i czy jest w zwigzku z tym stosowana rationae tempo-
ris w postepowaniu przed sagdem krajowym. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze zgodnie z art. 44 tej dyrektywy paristwa czlon-
kowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne niezbedne do zastosowania si¢ miedzy innymi
do art. 37 i 38 tej dyrektywy wnioskéw w odniesieniu do
procedur cofniecia statusu uchodzcy rozpoczetych po dniu
1 grudnia 2007 r. Postepowanie w sprawie cofniecia statusu
uchodzcéw skarzacym rozpoczely sie przed wspomniang
datg. Zobacz pkt 16 powyzej.

przeczaco. Skarzacy i Komisja twierdzg, ze
przestanki, ktére nalezy spelni¢ celem uzy-
skania statusu uchodzcy, nie s3 tozsame
z przestankami utraty tego statusu. Uwazaja
oni, ze brak uzasadnionej obawy przed prze-
$ladowaniem nie wystarcza, zeby uchodzca
utracil swéj status, i nalezy spetni¢ dodatkowe
warunki. Zdaniem skarzacego w sprawie
C-175/08 zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/83 panstwa czlonkowskie zobowiazane
sa do zbadania, czy zmiany okolicznosci
w panstwie, ktérego uchodzca jest obywate-
lem, sa wystarczajaco znaczace i dlugotrwale.
Ochrona, o ktérej méwi art. 1 C pkt 5 kon-
wencji genewskiej, dotyczy nie tylko ochrony
przed przesladowaniem, ale wymaga tez
sprawnie funkcjonujacego rzadu oraz pod-
stawowych struktur administracji. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 dyrektywy w ramach badania
wnioskéw o ochrone nalezy uwzglednic
ogdblna sytuacje panujaca w panstwie pocho-
dzenia, jak réwniez osobista sytuacje wnios-
kodawcy. Skarzacy w sprawach C-176/08
i C-179/08 twierdza, ze art. 1 C pkt 5 kon-
wencji genewskiej nie mozna interpretowac
jako odpowiednika art. 1 A pkt 2 tej konwen-
cji. Artykul 1 C pkt 5 wyraznie wymaga spel-
nienia przeslanki, zeby uchodzca nie moglt
dluzej odmawial skorzystania z ochrony
panstwa, ktérego jest obywatelem, i zeby
mozna bylto od niego w zwigzku z tym racjo-
nalnie wymaga¢ powrotu do tego panstwa.
Artykut 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83
interpretowany w $wietle art. 1 C pkt 5 kon-
wencji genewskiej zaklada, ze dla utraty sta-
tusu uchodzcy wymagane jest nie tylko, zeby
zaprzestano przes$ladowan w panstwie pocho-
dzenia, ale tez zeby zmiany w tym panstwie
umozliwily zagwarantowanie przez to pan-
stwo uchodZcom ochrony i warunkéw zycia
zapewniajacych minimum egzystencjalne.
Zastgpienie jednego systemu drugim nie
wystarcza dla utraty statusu uchodzcy zgod-
nie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83,
o ile nie towarzyszy temu fundamentalna
i trwala zmiana prowadzaca do ustanowie-
nia lub powrotu do podstawowych struktur
zapewniajacych ochrone panstwa. Skarzacy
w sprawie C-178/08 uwazaja, ze dla utraty
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statusu uchodzcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83 nie wystarcza, zeby ustaty
okoliczno$ci uzasadniajace obawe uchodzcy
przed prze$ladowaniem w rozumieniu art. 2
lit. ¢) tej dyrektywy, na podstawie ktdérych
status uchodZcy zostal mu przyznany, i ze
nie ma zadnej innej przyczyny dla obawy
przed prze$ladowaniem w rozumieniu art. 2
lit. c¢) dyrektywy 2004/83. W tym wzgle-
dzie skarzacy w sprawie C-178/08 powoluja
sie w szczegélnosci na wytyczne UNHCR
dotyczace  ochrony  miedzynarodowej:
Guidelines on International Protection: Ces-
sation of Refugee Status under Article 1(C)
(5) and (6) of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees of 10 February 2003
(utrata statusu uchodzcy zgodnie z art. 1
C pkt 5 i 6 konwencji z 1951 r. dotyczacej
statusu uchodzcy z dnia 10 lutego 2003 r.).

33. Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze
art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze uchodzca traci

I - 1512

swdj status, jezeli nie istnieje juz uzasadniona
obawa przed przesladowaniem w rozumieniu
art. 2 lit. c) tej dyrektywy, na podstawie ktdrej
status uchodzcy zostal mu przyznany, i nie
ma zadnego innego powodu dla tej obawy
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83.
Dlatego tez inne okoliczno$ci takie jak ogdlne
niebezpieczenistwo w parnstwie pochodzenia
nie podlegaja uwzglednieniu. Wprawdzie
Republika Federalna Niemiec zgadza sie, ze
tre$¢ art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83
mozna rozumie¢ jako wymagajaca spelnie-
nia dodatkowych przestanek dla utraty sta-
tusu uchodzcy a mianowicie mozliwosci
skorzystania z ochrony panstwa pochodze-
nia uchodzcy, to jednak wspomniane pan-
stwo czlonkowskie uwaza, ze wykladnia tego
przepisu zgodnie z konwencja genewska
nie pozwala na takie twierdzenie. Republika
Federalna Niemiec uwaza, ze o ile francu-
ska wersja jezykowa art. 1 C pkt 5 konwen-
cji genewskiej nie jest klarowna, to wersja
angielska tego przepisu wyraznie ustanawia
zwiazek przyczynowy pomiedzy ustaniem
okoliczno$ci uzasadniajacych obawe przed
prze$ladowaniem a mozliwoscia uzyskania
ochrony w panstwie pochodzenia. Republika
Federalna Niemiec twierdzi, ze mozliwo$¢
uzyskania ochrony w panstwie pochodze-
nia nie stanowi niezaleznej, uzupelniajacej
przeslanki. Republika Federalna Niemiec
zwraca ponadto uwage na symetrie pomie-
dzy nabyciem a utrata statusu uchodzcy
zaréwno na podstawie dyrektywy 2004/83,
jak i konwencji genewskiej. Ze wzgledu na te
symetrie okolicznosci, ktére nie uzasadniaja
przyznania statusu uchodzcy, nie podlegaja
uwzglednieniu w ramach badania utraty tego
statusu. Ponadto Republika Federalna Nie-
miec jest zdania, ze dyrektywa 2004/83 wpro-
wadza jasne rozrdznienie pomiedzy statusem
uchodzZcy a ochrong uzupelniajaca.



SALAHADIN ABDULLATIN.

34. Republika Wloska twierdzi, ze wykladni
art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze uchodzca traci
swoj status, jezeli ustaje uzasadniona obawa
przed przesladowaniem, pod warunkiem
ze zostala przeprowadzona dokladna ocena
ewentualnego pojawienia si¢ nowych okolicz-
nos$ci uzasadniajacych taka obawe.

35. Republika Cypryjska powoluje sie na
zasade prawa administracyjnego, na podsta-
wie ktorej akt prawa administracyjnego taki
jak nadanie statusu uchodZcy moze zostaé
wycofany, jezeli okolicznosci, na podstawie
ktérych zostal wydany, ulegly zmianie. Arty-
kut 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uchodica
traci swdj status, jezeli ustaly okolicznosci
uzasadniajace obawe przed przesladowaniem
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83,
a tym samym traci moc przyznanie statusu
uchodzcy. Zdaniem Republiki Cypryijskiej,
w przypadku gdy dana osoba obawia sie
prze$ladowania w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2004/83 z innych powodéw niz
te, na podstawie ktérych przyznany jej zostal
wczesniej status uchodZcy, musi ona zlozyc

nowy wniosek o przyznanie statusu uchodz-
cy w oparciu o nowe uzasadnienie.

36. Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa jasna
intencja ustawodawcy wspdlnotowego byto,
zeby dyrektywa w zakresie materialnym odpo-
wiadala przepisom konwencji genewskiej.
Jedyna przestanka prawna ustanowiona w art. 1
C pkt 5 konwencji genewskiej jest ,ustanie
okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi [osoba]
zostala uznana za uchodzce” W celu uznania za
uchodzce dana osoba musi spetni¢ kryterium
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem.
Zatem osoba, w odniesieniu do ktérej ustala
uzasadniona obawa przed przesladowaniem,
traci status uchodZcy zaréwno na podstawie
konwencji genewskiej, jak i art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83. Kwestia, czy obawa danej
osoby przed przesladowaniem, jest uzasad-
niona, stanowi fakt, ktéry podlega ocenie przez
wladze krajowe przy uwzglednieniu wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci. Istotne okolicz-
nosci mogg si¢ znacznie rézni¢ w zaleznosci
od sprawy, dlatego tez kryteria prawne w tym
wzgledzie musza by¢ odpowiednio szerokie.
Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze twier-
dzenia na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/83 sktadaja sie na ocene stanu faktycznego
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uzasadnionej obawy przed przesladowaniem.
Co wigcej, Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze
wytyczne UNHCR nie sa wigzace dla parnstw
czlonkowskich jako zasady prawa miedzynaro-
dowego i nie zostaly wlaczone w zakres prawa
wspdlnotowego.

37. Komisja uwaza, ze art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze oznacza on, iz uchodzca
nie traci swojego statusu, jezeli ustaje uza-
sadniona obawa przed przesladowaniem
w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy, na
podstawie ktérej status uchodzcy zostal mu
przyznany, i nie ma tez zadnej innej przy-
czyny dla obawy przed przesladowaniem
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/83
zmiana okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi
dana osoba zostala uznana za uchodzce,
musi by¢ znaczaca i dlugotrwala. Znaczaca
zmiana w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/83 odnosi sie nie tylko do okolicznosci
uzasadniajacych obawe przed przesladowa-
niem zgodnie z art. 2 lit. c) tej dyrektywy, ale
tez do ogdlnego politycznego i spotecznego
klimatu, a w szczegdlnosci sytuacji zwiaza-
nej z ochrong praw czlowieka. Dlugotrwala
zmiana w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrektywy
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2004/83 dotyczy nie tylko tego, ze ustaly oko-
liczno$ci uzasadniajace obawe przed prze-
$ladowaniem. Chodzi tu w szczegdlnosci
o kwestig, czy zmiana jest na tyle istotna, ze
zapewnia trwale rozwigzanie problemu dla
zainteresowanych oséb. Stosowanie klauzuli
utraty statusu z konwencji genewskiej nie
powinno prowadzi¢ do sytuacji ponownie
prowokujacych ucieczki i zapotrzebowanie
na status uchodzcy. Zdaniem Komisji usta-
nie okolicznosci, w zwigzku z ktérymi przy-
znany zostal status uchodzcy, jest niezbedne,
aczkolwiek nie wystarcza dla utraty statusu
uchodzcy. Zbadanie, czy uchodZca ponow-
nie moze skutecznie skorzysta¢ z ochrony
panstwa, ktérego jest obywatelem, jest réw-
nie istotne. Ochrona ta musi by¢ skuteczna
i mozliwa do uzyskania. Zatem ochrona pan-
stwa pochodzenia, o ktérej mowa w art. 11
ust. 1 lit. ) i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/83
dotyczy nie tylko ochrony przed przesla-
dowaniem, w zwigzku z ktérym przyznany
zostal status uchodzcy, ale takze skutecznej
i mozliwej do uzyskania ochrony zapewnianej
przez sprawnie funkcjonujacy rzad.

38. W odpowiedzi na pytanie drugie skar-
zacy w sprawie C-175/08 twierdzi, ze utrata
statusu uchodzcy wymaga, zeby podmiotem
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zapewniajacym ochrone nie byly jedynie
oddzialy miedzynarodowe. Fakt, ze panstwo
moze zapewni¢ ochrone jedynie z pomoca
oddzialéw  miedzynarodowych, stanowi
dowdd na to, ze zmiana okolicznosci w pan-
stwie pochodzenia nie jest doglebna ani
trwala. Skuteczna ochrona przed nowymi
przesladowaniami nie istnieje i nie ma moz-
liwosci, zeby uchodzca zyl godnie i bezpiecz-
nie, jezeli narazony jest on naryzyko powaznej
krzywdy w rozumieniu art. 15 i 18 dyrektywy
2004/83. Nie ma mowy o skutecznej ochro-
nie uchodzcy, jezeli panstwo jego pocho-
dzenia nie jest w stanie zapewni¢ minimum
warunkoéw zyciowych. Skarzacy w sprawach
C-176/08 i C-179/08 twierdza, ze z uwagi
na brak podmiotu zapewniajacego ochrone
w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/83, utrata statusu uchodzcy na podsta-
wie art. 11 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy wymaga
istnienia panstwa irakijskiego. Ponadto art. 7
ust. 2 dyrektywy 2004/83 wymaga, zeby pan-
stwo irakijskie podjelo racjonalne dzialania
celem zapobiezenia przed prze§ladowaniem
lub powazng krzywda i zeby skarzacy miat
mozliwo$¢ skorzystania z tej ochrony. Jezeli
ochrona moze by¢ zapewniona jedynie
z pomoca oddzialéw miedzynarodowych, to
skarzacy uwazaja, iz stanowi to dowdd na
to, ze panstwo jest stabe i niestabilne, oraz
oznacza, ze wspomniane dzialania nie zostaly
podjete w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy
2004/83. W $wietle art. 7 ust. 2 i art. 2 lit. e)
dyrektywy 2004/83 jedynie osoby niespelnia-
jace przeslanek uznania za uchodzcéw korzy-
staja z ochrony uzupelniajacej na podstawie
art. 15 i 18 tej dyrektywy. Prawo do ochrony
uzupelniajacej nie prowadzi do utraty statusu
uchodZcy — ochrona uzupelniajaca stanowi
status prawny przyznawany osobom, ktére
nie kwalifikuja si¢ do przyznania statusu
uchodZcy. Ponadto utrata statusu uchodzcy
wymaga stabilnej sytuacji z zakresu bezpie-
czenstwa i zapewnienia minimalnych warun-
kéw zyciowych. Skarzacy w sprawie C-178/08
twierdzg, Ze utrata statusu uchodzcy wymaga
istnienia podmiotu zapewniajacego ochrone
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/83,

natomiast zapewnienie ochrony jedynie
z pomocg oddzialéw miedzynarodowych nie
wystarcza w tym wzgledzie. Ryzyko powaznej
krzywdy prowadzace do przyznania ochrony
uzupelniajacej zgodnie z art. 18 dyrektywy
2004/83, niestabilna sytuacja pod wzgledem
bezpieczenistwa lub brak ogélnych warunkéw
zyciowych zapewniajacych minimum egzy-
stencjalne stoja na przeszkodzie utraty sta-
tusu uchodzcy.

39. Republika Federalna Niemiec pomoc-
niczo twierdzi, ze utrata statusu uchodzcy
wymaga istnienia podmiotu zapewniajacego
ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/83. Zapewnienie ochrony jedynie przez
oddziaty miedzynarodowe jest jednak wystar-
czajace. Utrata statusu uchodzcy nie wymaga,
zeby wuchodzcy nie zagrazala powazna
krzywda w rozumieniu art. 15 dyrektywy
2004/83. Utrata statusu uchodzcy w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83
nie wymaga, zeby pod wzgledem bezpieczen-
stwa sytuacja w panstwie pochodzenia byla
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stabilna i zeby ogdlne warunki zycia zapew-
nialy minimum egzystencjalne. Republika
Wtoska uwaza, ze quasi-podmiot paistwowy
w postaci oddzialéw miedzynarodowych
moze stanowi¢ podmiot zapewniajacy
ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/83. Uchodzca nie traci swojego sta-
tusu, jezeli narazony jest na ryzyko powaznej
krzywdy, w ktérym to przypadku szczegdlne
zasady maja zastosowanie. Stabilno$¢ sytu-
acji pod wzgledem bezpieczenstwa i warun-
kéw zyciowych w panstwie pochodzenia
nie ma zadnego znaczenia dla utraty statusu
uchodZcy. Republika Cypryjska jest zdania,
ze utrata statusu uchodzcy nie wymaga: po
pierwsze istnienia podmiotu zapewniajacego
ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/83; po drugie, zeby uchodzcy nie zagra-
zala powazna krzywda w rozumieniu art. 15
dyrektywy 2004/83; po trzecie, zeby sytuacja
pod wzgledem bezpieczenstwa byla stabilna,
chyba ze status uchodzcy zostal przyznany
w oparciu o te sytuacje; i po czwarte, zeby
og6lne warunki zyciowe zapewnialy mini-
mum egzystencjalne.

40. W przypadku gdyby Trybunal mial usta-
nowi¢ dodatkowe warunki, ktére musza by¢
spelnione dla utraty statusu uchodzcy przez
dana osobe, Zjednoczone Krélestwo pomoc-
niczo twierdzi, ze osoba ta moze przesta¢ by¢
uchodzca, jezeli ochrona przed przesladowa-
niem moze by¢ zapewniona jedynie z pomoca
oddzialéw miedzynarodowych. Po drugie,
ocena uprawnienia do ochrony uzupetniajacej
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oraz przyznanie tej ochrony zgodnie z art. 15
dyrektywy 2004/83 nie zalezy od kwestii, czy
dana osoba kwalifikuje si¢ do ochrony jako
uchodzca. I tak odpowiednio zagrozenie
powazng krzywda samo w sobie nie wyklu-
cza utraty statusu uchodzcy. Po trzecie, nie
istnieja warunki wstepne dla utraty ochrony
wynikajacej ze statusu uchodicy w odnie-
sieniu do stabilnos$ci sytuacji pod wzgledem
bezpieczeistwa w panistwie pochodzenia ani
wymogi, zeby warunki zyciowe zapewnily
uchodzcy minimum egzystencjalne, aczkol-
wiek czynniki te moga mie¢ znaczenie dla
okoliczno$ci danego przypadku.

41. Komisja twierdzi, ze zostaje spelniona
przestanka utraty statusu uchodzcy, zgodnie
z ktéra obawa uchodzcy przed przeslado-
waniem nie moze by¢ dluzej uznawana za
uzasadniona oraz nie moze on dluzej konty-
nuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony
swojego panstwa, jezeli ochrona jest jedynie
mozliwa z pomocg oddzialéw miedzynarodo-
wych. Utrata statusu uchodzcy wymaga, zeby
uchodZcy nie zagrazala powazna krzywda
w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2004/83.
Stosujac klauzule utraty statusu uchodzcy
z dyrektywy 2004/83, wlaiciwe wladze musza
uwzgledni¢ sytuacje pod wzgledem bezpie-
czenstwa i ogélne warunki zyciowe.
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2. Ocena

42. Gtéwnym celem dyrektywy 2004/83
jest zapewnienie, aby panstwa czlonkowskie
stosowaly wspoélne kryteria dla identyfika-
cji 0séb rzeczywiscie potrzebujacych mie-
dzynarodowej ochrony i aby we wszystkich
panstwach czlonkowskich byl dostepny mini-
malny poziom $wiadczenn dla takich os6b™.
W ramach realizacji powyzszego celu dyrek-
tywa 2004/83 uwzglednia fundamentalne
prawa i przestrzega zasad uznanych w szcze-
gélnosci przez Karte fundamentalnych
praw Unii Europejskiej. Ponadto dyrektywa
2004/83 w szczegolnosci pragnie zapewnié
pelne poszanowanie dla ludzkiej godnosci
i prawo do azylu miedzy innymi dla wnosza-
cych o azyl™.

43. Ponadto z motywu 3 preambuly dyrektywy
2004/83, uwag sadu krajowego w jego wnios-
kach o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, a takze z uwag stron postepowania

15 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 2004/83.
16 — Zobacz motyw 10 dyrektywy 2004/83.

przez Trybunalem jasno wynika, ze wykladni
dyrektywy nalezy dokonywaé¢ w $wietle kon-
wencji  genewskiej. Wspomniany motyw
stanowi, ze konwencja Genewska stanowi ,,fun-
damenty miedzynarodowego rezimu prawnego
dla ochrony uchodzcéw” W zwigzku z tym,
ze tre$¢ art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83
stanowi lustrzane odbicie tresci art. 1 C pkt 5
konwencji genewskiej w sprawie utraty statusu
uchodzcy, sam tekst konwencji jest stabym
przewodnikiem. Moim zdaniem kwestie utraty
statusu uchodzcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83 nalezy zatem interpretowac
w $wietle systematyki i celu tej dyrektywy jako
calosci, przestrzegajacjednoczesnietresciart. 1C
pkt 5 konwencji genewskiej.

17 — Istnieje wiele rozbieznosci pomiedzy art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83 i art. 1 C pkt 5 konwencji genewskiej.
Po pierwsze, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/83,
przy rozwazaniu utraty statusu uchodzcy zgodnie miedzy
innymi z art. 11 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy, panstwa czlon-
kowskie wezma pod uwage to, czy zmiany okolicznosci,
w zwigzku z ktérymi uchodzca zostal uznany za uchodzce,
»maja charakter na tyle znaczgcy i diugotrwaty, iz obawy
uchodZcy o bycie prze$ladowanym nie moga by¢ dluzej
uznawane za uzasadnione” (wyréznienie moje). Wymoég
ten nie zostal wyraznie zawarty w art. 1 C pkt 5 konwencji
genewskiej. Po drugie art. 1 C pkt 5 konwencji genewskiej
zawiera warunek, ktéry sad krajowy konkretnie wykluczyt
z zakresu zawistych przed nim spraw — warunek, zgodnie
z ktérym uchodzca moze powola¢ sie na istotne wzgledy
wynikajace z poprzedniego prze§ladowania celem odmowy
skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest on obywa-
telem. Warunek ten nie zostal wyraznie przewidziany
dyrektywa 2004/83. Niemniej jednak najbardziej znaczaca
réznice pomiedzy tymi tekstami nieograniczona do utraty
statusu uchodzcy stanowi fakt, ze dyrektywa 2004/83
tworzy drugi filar miedzynarodowej ochrony, a mianowi-
cie ochrony uzupelniajacej, do ktérej nie ma odniesienia
w konwencji genewskiej.

I - 1517



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWY POLACZONE C-175/08, C-176/08, C-178/08 1 C-179/08

44. Zwracam uwage, ze sad krajowy we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym wskazal, iz zgodnie z prawem nie-
mieckim uchodzca, po uplywie okreslonego
okresu czasu moze utrzymac zezwolenie
na pobyt, czyli de facto powrét do panstwa,
ktérego jest obywatelem, w przypadku utraty
statusu uchodzcy moze nie by¢ od niego
wymagany. Moim zdaniem wspomniana
praktyka krajowa nie wplywa ani nie zmie-
nia minimalnych kryteriéw wymaganych
dla utraty statusu uchodZcy ustanowionych
w dyrektywie 2004/83. Panstwo czlonkow-
skie moze oczywiscie stosowac wyzsze stan-
dardy, bardziej korzystne dla uchodzcéw,
pod warunkiem ze standardy te sa zgodne
z dyrektywa 2004/83%.

45. Pomimo ze obawa uchodzcy przed prze-
$ladowaniem w panstwie pochodzenia jest
uzasadniona, z art. 11 dyrektywy 2004/83
wyraznie wynika, ze status uchodzcy nie
jest zasadniczo statusem trwalym i ze oby-
watel panstwa trzeciego moze przesta¢ byc
uchodZca w okreslonych okoliczno$ciach.
Ponadto art. 11 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy
2004/83 zezwala na utrate statusu uchodzcy
niezaleznie od woli konkretnego uchodzcy®.
Jednakze, majac na uwadze fakt, ze utrata sta-
tusu uchodzcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e)

18 — Zobacz art. 3 dyrektywy 2004/83 zatytulowany ,Bardziej
korzystne przepisy”.

19 — Zobacz na zasadzie kontrastu art. 11 ust. 1 lit. a), b),
d) dyrektywy 2004/83, ktére wyraznie stosuja slowo
»dobrowolnie”
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dyrektywy 2004/83 moze w pewnych okolicz-
no$ciach wymagaé, zeby osoba, ktéra oba-
wiala sie lub rzeczywiscie byta przesladowana
w swoim panstwie pochodzenia, powrdcita
wbrew swojej woli do panstwa, ktérego jest
obywatelem, wykladni tego przepisu nalezy
dokonywaé ostroznie z pelnym poszanowa-
niem ludzkiej godnoci®.

46. Z tresci art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83 wyraznie wynika, ze przepis ten
naktada dwa warunki, ktére sg silnie ze soba
zwigzane i ktdre nalezy zbada¢ tgcznie celem
utraty statusu uchodzcy. I tak nalezy ustali¢,
ze ustaly okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi
uchodZca zostal za takiego uznany, i ze pan-
stwo, ktérego uchodzca jest obywatelem,
jest zaréwno w stanie zapewni¢ ochrone
danemu uchodzcy, jak i wyraza wole takiego
zapewnienia.

47. Wszystkie wersje jezykowe art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 wymagaja,
jako warunek wstepny utraty statusu, zeby
uchodzca byt w stanie skorzysta¢ z ochrony

20 — Zdaje sie, ze istnieje wzglednie mata praktyka krajowa doty-
czaca stosowania klauzuli utraty statusu uchodzcy zawar-
tej w art. 1 C pkt 5 konwencji genewskiej. Moim zdaniem
nieche¢ do stosowania przez panstwa bedace stronami
konwencji genewskiej tej klauzuli utraty statusu uchodzcy
z art. 1 C pkt 5 tej dyrektywy uzasadnia zalecane przeze
mnie ostrozne podejécie w stosowaniu art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83.
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panstwa, ktorego jest obywatelem?. Jezeli
w celu utraty statusu uchodzcy zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83
wystarczytoby stwierdzenie, ze ustaly oko-
liczno$ci, w zwiazku z ktérymi dana osoba
zostala uznana za uchodzce, wéwczas sfor-
mulowanie ,nie moze dluzej kontynuowac
odmawiania skorzystania z ochrony panstwa,
ktérego jest obywatelem” zawarte w tym
przepisie nie miatoby znaczenia®.

48. W konsekwencji, wprawdzie zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 jest
w istocie konieczne, zeby obawa uchodzcy

21 — Nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83
stanowi, ze obywatel panstwa trzeciego przestaje by¢
uchodzcg, jesli ,z powodu ustania okolicznosci, w zwigzku
z ktérymi zostal uznany za uchodice, nie moze diuzej kon-
tynuowaé odmawiania skorzystania z ochrony panstwa,
ktorego jest obywatelem” (wyrdznienie moje). Moim zda-
niem warunek wstepny, zeby dana osoba nie mogta dluzej
kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony pan-
stwa, ktérego jest obywatelem, wymaga, zeby ochrona tego
panstwa byla rzeczywiscie mozliwa do uzyskania i zeby
uchodZca byt w stanie z niej skorzystac.

22 — Zobacz przykladowo sformulowania: ,ako Toit He Moxe
noBeye A IIPOABAXKM AQ OTKa3Ba IOAYYaBAHETO Ha 3aKPHAA
OT CTpaHara, 4neTo rpaxaaHcTBo uma” w bulgarskiej wersji
jezykowej; ,nemize dale odmitat ochranu zemé své stitni
prislusnosti” w czeskiej wersji jezykowej; ,es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu neh-
men, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt” w niemieckiej
wersji jezykowej; ,,s'il ne peut plus continuer a refuser de
se réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité”
we francuskiej wersji jezykkowej; ,non possa pilt rinun-
ciare alla protezione del paese di cui ha la cittadinanza” we
wloskiej wersji jezykowej; ,nie moze dluzej kontynuowa¢
odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest
obywatelem” w polskiej wersji jezykowej; ,Nao puder con-
tinuar a recusar valer-se da protec¢do do pais de que tem
a nacionalidade” w portugalskiej wersji jezykowej; ,nu mai
poate continua si refuze solicitarea protectiei tarii al ciarui
cetatean este” w rumuniskiej wersji jezykowej i ,nemoze
dalej odmietat ochranu §titu, ktorého Stitne obcianstvo
ma” w stowackiej wersji jezykowej.

przed prze$ladowaniem nie byta dluzej uza-
sadniona na tej podstawie, ktéra doprowa-
dzifa do przyznania mu statusu uchodzcy, to
jest to moim zdaniem niepelna analiza i nie
wystarcza w celu utraty statusu uchodzcy.
Utrata statusu uchodzcy zaklada bowiem
zmiane okoliczno$ci w panstwie, ktdérego
uchodzca jest obywatelem, pozwalajaca
uchodzZcy na de facto skorzystanie z ochrony
tego paristwa®.

49. Kwestia mozliwosci uzyskania ochrony
w panstwie, ktérego uchodzca jest obywa-
telem, wymaga oceny charakteru i zasiegu
ochrony, ktéra musi by¢ mozliwa do uzy-
skania dla uchodzcy. W tym wzgledzie
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83 stanowi, ze
»ochrona” jest generalnie zapewniona, kiedy
miedzy innymi panstwo podejmuje racjo-
nalne dziatania majace na celu zapobiezenie
sprzesladowaniom lub wyrzadzaniu powaz-
nej krzywdy” Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy
termin ,ochrona” zawarty w art. 11 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2004/83 ogranicza si¢ do
ochrony przed prze$ladowaniem, czy obej-
muje takze ochrone przed ,wyrzadzeniem
powaznej krzywdy’, pojecie, ktére wchodzi
w sklad definicji ,0soby kwalifikujacej sie do
ochrony uzupelniajgcej” zgodnie z art. 2 lit. e)
tej dyrektywy.

23 — Zobacz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83, ktéry konkretnie
odnosi si¢ do indywidualnej mozliwo$ci uzyskania ochrony
panstwa.
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50. Prawidlowa wykfadnia przepiséw dyrek-
tywy 2004/83 dotyczacych statusu uchodzcy,
w tym utraty tego statusu zgodnie z art. 11
ust. 11it. e) dyrektywy 2004/83 wymaga odpo-
wiedniego zrozumienia terminu ,uchodzca’,
zdefiniowanego w art. 2 lit. ¢) dyrektywy.
Moim zdaniem istnieje zwigzek pomiedzy
przestankami prawnymi przyznania statusu
uchodZcy a przestankami, ktére nalezy spel-
ni¢ celem utraty tego statusu.

51. Moim zdaniem dyrektywa 2004/83
wyraznie odréznia uchodzcéw od oséb kwa-
lifikujgcych sie do ochrony uzupelniajacej.
Wynika to miedzy innymi z definicji zawar-
tych w art. 2 lit. ¢) i e) tej dyrektywy, inne
przestanki nalezy spelni¢ celem zakwalifiko-
wania sie do statusu uchodzcy i odpowied-
nio ochrony uzupelniajacej zgodnie miedzy
innymi z rozdzialami odpowiednio III i V
tej dyrektywy, poza tym inna ochrona przy-
znawana jest uchodZcom a inna osobom
kwalifikujacym sie do ochrony uzupetniajg-
cej zgodnie z rozdzialem VII tej dyrektywy.
I tak ocena, czy dana osoba napotyka rze-
czywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy
w panstwie, ktérego jest obywatelem, nie
wchodzi w zakres kryteriéw prawnych stoso-
wanych w celu przyznania statusu uchodzcy
zgodnie z art. 13 ani utraty tego statusu
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.
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Przyjecie innego rozwigzania prowadziloby
do niedopuszczalnego wypaczenia defini-
¢ji ,uchodzcy” i ,osoby kwalifikujacej sie
do ochrony uzupelniajacej” z odpowiednio
art. 2 lit. ¢) i e) dyrektywy 2004/83 lgcznie
z cala systematyka tej dyrektywy, ktéra opiera
sie na dwoch odrebnych filarach ochrony
miedzynarodowej*.

52. Jednakze fakt, ze uchodzca traci swoj
status, nie wyklucza mozliwosci, ze moze on
napotka¢ w panstwie, ktérego jest obywate-
lem, rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy zdefiniowanej w art. 15 dyrektywy
2004/83. W takich okoliczno$ciach dawnemu
uchodzcy nalezy da¢ uczciwa szanse zlozenia
wniosku o przyznanie statusu ochrony uzu-
pelniajacej. I tak, jezeli wladze krajowe pan-
stwa czlonkowskiego ustalg, ze dana osoba
utracila status uchodzcy na podstawie art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83, nalezy wéw-
czas podja¢ wszystkie niezbedne dzialania
celem zapewnienia, ze dana osoba moze sku-
tecznie zfozy¢ wniosek o przyznanie ochrony

24 — Dwufilarowy system ochrony miedzynarodowej przewi-
dziany w dyrektywie 2004/83 jest moim zdaniem narazony
na krytyke, jako ze moze de facto podwazy¢ lub ostabi¢ sta-
tus uchodzcy. Od daty wejscia w zycie dyrektywy 2004/83
panistwa czlonkowskie moga zdecydowac sie na przyzna-
nie ochrony uzupelniajacej podmiotom, ktérym gdyby
brakowalo tego typu ochrony, przyznany zostalby status
uchodzcy. Zobacz w szczegdlnosci art. 15 lit. b) i ¢) dyrek-
tywy 2004/83 dotyczacy powaznej krzywdy, w ktérych akty
przesladowania moga pokry¢ sie w znacznej mierze z opi-
sem z art. 9 tej dyrektywy. Pomimo mozliwej krytyki w tym
wzgledzie nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu dwufilarowego
systemu ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa
2004/83.
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uzupelniajacej® i ze jej prawa proceduralne

w tym wzgledzie beda w pelni respektowane.
Ponadto status ochrony uzupetniajacej nalezy
przyznawa¢ zgodnie z art. 18 dyrektywy
2004/83, w przypadku gdy dana osoba kwa-
lifikuje sie do przyznania tej ochrony zgodnie
z rozdziatami I1 i V tej dyrektywy.

53. Podczas gdy nie budzi watpliwosci, ze
utrata statusu uchodzcy zgodnie z art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 nie wymaga,
zeby uchodzca byl chroniony przed ryzykiem
doznania powaznej krzywdy w panstwie, kt6-
rego jest obywatelem, to art. 11 ust. 1 lit. e)
i art. 7 ust. 2 tej dyrektywy jednoznacznie
wymagaja, zeby ochrona przed przesladowa-
niem byla mozliwa do uzyskania w tym pan-
stwie poprzez podejmowane przez to panstwo
yracjonalne dzialania” celem zapobiezenia
przesladowaniom. Powyzsze warunki wyma-
gaja obecnosci podmiotu zapewniajacego
ochrone, ktéry zaréwno wyraza wole, jak tez
jest w stanie zapewni¢ taka ochrone. W tym
wzgledzie zwracam uwage, ze wymog ochrony
natozony art. 11 ust. 1 lit. e) i art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/83 nie jest abstrakcyjny, ale
raczej konkretny, wyrazny oraz obiektywny.
W zwigzku z wymogiem podjecia pozytyw-
nego i konkretnego dziatania celem zapew-
nienia ochrony — w przypadku gdy brak jest

25 — Wedle jej woli.

podmiotu zapewniajacego taka ochrone, nie
mozna uznaé, ze ochrona przed przeslado-
waniem istnieje*. Ponadto moim zdaniem
nie mozna przyjaé, ze podmiot zapewniajacy
ochrone podjal racjonalne dzialania celem
zapobiezenia przes§ladowaniu, jezeli w pan-
stwie, ktérego uchodzca jest obywatelem,
podmioty dopuszczajace si¢ przesladowan
w rozumieniu definicji z art. 6 dyrektywy
2004/83, do ktérych w szczegdlnych okolicz-
no$ciach naleza podmioty niepanstwowe,
zagrazaja” lub dopuszczaja sie aktéw przesla-
dowania w tym panstwie, szerzgc terror wéréd
ludnosci cywilnej lub jej czesci.

54. Zbadanie poziomu ochrony przed
prze$ladowaniem mozliwej do uzyskania
w panstwie, ktorego uchodzca jest oby-
watelem, staje si¢ zatem niezbedne w celu
stwierdzenia utraty statusu uchodzcy
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83. W tym kontekscie podmiot
zapewniajacy ochrone jest zobowigzany
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83
do podjecia racjonalnych dzialan maja-
cych na celu zapobiezenie przesladowaniu
»poprzez zapewnienie sprawnego systemu
prawnego w zakresie wykrywania, oskar-
zania 1 karania dzialan stanowiacych

26 — Zobacz cze$¢ pierwsza pytania drugiego.

27 — Przedmiotowe zagrozenie musi by¢ z natury swej powazne
lub ciezkie, wywolujac w ten sposéb wéréd ludnosci cywil-
nej przekonanie, ze akty przesladowania zostang rzeczywi-
$cie dokonane.
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przesladowania”?. Te istotne, konkretne

warunki zakladaja obecnos¢ podmiotu
zapewniajacego ochrone, ktéry posiada
wladze, strukture organizacyjna oraz $rodki
miedzy innymi w celu utrzymania minimal-
nego poziomu porzadku i prawa w pan-
stwie, ktérego uchodzca jest obywatelem.
Podmiot zapewniajacy ochrone powinien
zatem obiektywnie dysponowaé zdolno-
§ciami oraz wola zapobiegania aktom prze-
$ladowania zgodnie z ich definicja zawarta
w art. 9 dyrektywy 2004/83.

55. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 11 ust. 2
dyrektywy 2004/83 w odniesieniu do badania
utraty statusu uchodzcy zgodnie z art. 11
ust. 1 lit. e) naklada na panstwa czlonkow-
skie obowigzek uwzglednienia, czy zmiana
okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi dana
osoba zostala uznana za uchodice, jest zna-
czaca i dlugotrwata. Artykul 11 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/83 moim zdaniem ma zapewnic,
zeby decyzje w przedmiocie utraty statusu
uchodzcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. ) nie
byly wydawane w nierozwazny sposéb bez
przeprowadzenia doglebnej analizy sytuacji
panujacej w panstwie pochodzenia uchodzcy
w czasie przyznania mu statusu oraz ogdélnej

28 — Ochrona nie musi by¢ absolutna, gdyz jest to nie do uzyska-
nia w zadnym spoleczeristwie.

I - 1522

sytuacji® panujacej obecnie i sytuacji, ktéra
bedzie najprawdopodobniej miata miejsce
w przyszlo$ci w tym panstwie, a takze bez
przeprowadzenia analizy indywidualnej sytu-
acji uchodzcy. Uwazam, ze cel art. 11 ust. 2
dyrektywy 2004/83 polega na zapewnieniu,
zeby osoby, ktére nabyly status uchodzcy
w oparciu o uzasadniona obawe przed prze-
$ladowaniem, nie znalazly sie w sytuacji,
w ktorej stracg one wbrew swojej woli ten sta-
tus zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy,
a panistwo ich pochodzenia nie zagwarantuje
im zadnego innego stabilnego i trwalego roz-
wiazania zapewniajacego brak przesladowar.

56. Podczas gdy nie jest mozliwe przewidze-
nie wszystkich ewentualnosci, uwazam, ze
zwazywszy na to, jak wielki wplyw utrata sta-
tusu zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy

29 — By¢ moze z punktu widzenia chronologicznego dla spraw
zawistych przed sadem krajowym nie ma to znaczenia,
jednak art. 38 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2005/85 wymaga od
panstw czlonkowskich, zeby zapewnily miedzy innymi,
ze w ramach postepowania w sprawie cofniecia statusu
uchodzcy ,wlasciwy organ mégl otrzymywaé precyzyjne
i aktualne informacje z réznych zrédel, takich jak, w sto-
sownych przypadkach, informacje z UNHCR, odnoénie do
ogdlnej sytuacji panujgcej w krajach pochodzenia danych
0s6b” (wyréznienie moje). Omawiane postepowania w spra-
wie cofnigcia statusu odnosza si¢ do jego utraty zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83. Zobacz motyw 26
preambuly dyrektywy 2005/85, ktéry stanowi, ze ,konsul-
tacje z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcow moga stanowi¢ cenne wskazéwki dla panstw
czlonkowskich podczas okreslania statusu uchodzcy zgod-
nie z artykulem 1 konwencji genewskie;”.
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2004/83 moze wywrze¢ na uchodzce, moze
on utraci¢ swoj status jedynie gdy mozna roz-
sadnie zalozy¢, iz trwale rozwigzanie gwaran-
tujace brak przes$ladowarn jest dostepne dla
niego w panistwie, ktérego jest on obywatelem.

57. Jezeli sytuacja w panstwie, ktdérego
uchodZca jest obywatelem, jest nieustabi-
lizowana lub nieprzewidywalna albo jezeli
powaznie famane sa tam podstawowe prawa
czlowieka, co mogloby skloni¢ dana osobe
do zlozenia ponownego wniosku o status
uchodzcy, to wtedy takiej zmiany okolicz-
nosci nie mozna moim zdaniem uznaé za
znaczaca i dlugotrwala, a poziom ochrony
wymagany art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83
jest wyraznie niemozliwy do uzyskania lub
nieskuteczny™.

58. Co sie tyczy pytania, z ktérym zwré-
cil sie sad krajowy w przedmiocie tego, czy

30 — Fakty badane przez sad krajowy celem ustalenia, czy kry-
teria prawne zmian okolicznosci i mozliwosci uzyskania
ochrony zostaly spelnione, w pewnych okolicznosciach
w duzym stopniu si¢ pokrywaja. I tak obecno$¢ podmiotu
zapewniajacego ochrone, ktory posiada wladze, strukture
organizacyjna oraz $rodki miedzy innymi w celu utrzyma-
nia minimalnego poziomu prawa i porzadku w panstwie,
ktérego uchodzca jest obywatelem, moze, ale nie musi
stanowi¢ dowdd znaczacej i diugotrwalej zmiany tych
okoliczno$ci.

zapewnienie ochrony jedynie przy pomocy
oddzialéw  miedzynarodowych  wystar-
cza®, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2004/83 ochrona moze by¢
zapewniona przez panstwo, partie lub organi-
zacje, w tym organizacje miedzynarodowe®,
kontrolujace paristwo lub znaczaca czesc
jego terytorium. Z tego wynika, ze podmiot
inny niz pafdstwo moze zapewnia¢ ochrone®,
pod warunkiem ze sprawowany jest odpo-
wiedni poziom kontroli nad panistwem i ze
obiektywny standard ochrony wymagany
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83 jest osia-
gniety. W moim przekonaniu zwrdcenie
sie przez panstwo o pomoc oddzialéw mie-
dzynarodowych mozna uzna¢ za racjonalne
dzialanie majace na celu zapobiezenie prze-
$ladowaniom w panstwie, ktérego uchodzca
jest obywatelem. Jednakze, aby zachowad
zgodnos$¢ z art. 7 dyrektywy 2004/83, pan-
stwo moim zdaniem moze polega¢ jedynie
na pomocy oddzialéw miedzynarodowych,
pod warunkiem ze oddzialy te dzialaja na
podstawie mandatu wspélnoty miedzynaro-
dowej na przyklad pod auspicjami Narodéw
Zjednoczonych.

59. Nie mozna zatem wykluczyé, ze pod-
miot zapewniajacy ochrone zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2004/83 dziala w panstwie,
ktérego uchodzca jest obywatelem pomimo

31 — Zobacz cze$¢ pierwsza pytania drugiego.
32 — Nie tylko organizacje miedzynarodowe.
33 — Samodzielnie albo razem z panistwem.
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faktu, ze ochrona moze zostaé zapewniona
przez panstwo jedynie przy pomocy oddzia-
16w miedzynarodowych. Istnienie podmiotu
zapewniajacego ochrone, mozliwosc¢ jej uzy-
skania a takze skuteczno$c¢ i trwalos¢ ochrony
zapewnianej przez ten podmiot w panstwie,
ktérego uchodzca jest obywatelem, stanowia
kwestie faktyczne, ktérych oceny powinien
dokona¢ sad krajowy w $wietle powyzszych
rozwazan.

60. W odniesieniu do cze$ci drugiej pytania
drugiego w moim przekonaniu sad krajowy
dazy do ustalenia, czy uchodzca moze utraci¢
swoj status zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrek-
tywy 2004/83, w przypadku gdy w panstwie,
ktérego jest on obywatelem w danym czasie
zagraza mu raczej powazna krzywda zgodnie
z definicjg z art. 15 dyrektywy 2004/83, nie
za$ prze$ladowanie. Moim zdaniem kwali-
fikacja danej osoby do statusu ochrony uzu-
pelniajacej nie wchodzi w zakres przestanek
prawnych utraty statusu uchodzcy®".

61. W czesci trzeciej pytania drugiego sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem,
czy utrata statusu uchodzcy na podstawie

34 — Zobacz pkt 4648 powyzej.

I - 1524

art. 11 ust. 1lit. e) dyrektywy 2004/83 wymaga,
zeby w panstwie, ktérego uchodzca jest oby-
watelem, sytuacja pod wzgledem bezpieczen-
stwa byla stabilna, a ogélne warunki zyciowe
zapewnialy minimum egzystencjalne.

62. Stabilno$¢ sytuacji pod wzgledem bezpie-
czefistwa w panstwie, ktérego uchodzca jest
obywatelem, nalezy ocenia¢ jako nierozlaczna
cze$¢ mozliwosci uzyskania ochrony przed
prze$ladowaniem wymaganej art. 7 ust. 2
iart. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83. I tak
musi istnie¢ podmiot zapewniajacy ochrone,
ktéry posiada wiadze, strukture organiza-
cyjng oraz $rodki miedzy innymi w celu
utrzymania minimalnego poziomu prawa
i porzadku w panstwie, ktérego uchodzca jest
obywatelem. Sytuacja pod wzgledem bezpie-
czenstwa w panstwie, ktérego uchodzca jest
obywatelem, powinna moim zdaniem by¢
taka, zeby w najblizszej przysztosci uchodzca
nie znalazt sie w sytuacji, w ktérej moégtby
kwalifikowac sie do statusu uchodzcy.

63. W odniesieniu do ogélnych warunkdéw
zyciowych i gwarancji minimum egzysten-
cjalnego w panstwie, ktérego uchodzca jest
obywatelem, na wstepie nalezy podkreslic,
ze dyrektywa 2004/83 nie przyznaje statusu
uchodzcy ani statusu ochrony uzupelniajacej
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migrantom ekonomicznym. Ponadto osoby
potrzebujace charytatywnego lub humani-
tarnego wsparcia inne od oséb kwalifikuja-
cych sie do ochrony miedzynarodowej* nie
wchodza w zakres dyrektywy 2004/83. Kwe-
stia ogélnych warunkdéw zyciowych i gwaran-
¢ji minimum egzystencjalnego w panstwie,
ktérego uchodica jest obywatelem, moim
zdaniem oraz zdaniem przedstawionym
przez Komisje w swoich uwagach nie sta-
nowi niezaleznego, istotnego kryterium
oceny utraty statusu zgodnie z art. 11 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2004/83, aczkolwiek nalezy
je uwzgledni¢ w ramach oceny, czy zmiane
okoliczno$ci mozna uznaé za znaczaca
i dlugotrwala w rozumieniu art. 11 ust. 2 tej
dyrektywy?. Warto zauwazy¢, ze w zwiazku
z tym, iz art. 7 i art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83 wymaga, azeby minimum ochrony
mozliwe bylo do uzyskania w panstwie, kté-
rego uchodzZca jest obywatelem, jest co naj-
mniej watpliwe, czy dane panstwo bedzie
dysponowalo struktura organizacyjna i $rod-
kami®” w celu zapewnienia takiej ochrony,
jezeli nie jest w stanie zagwarantowac mini-
mum egzystencjalnego swoim obywatelom.

64. Moim zdaniem gwarancja minimum
egzystencjalnego w  panstwie, ktérego

35 — Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy
2004/83. Zobacz motyw 9 dyrektywy 2004/83.

36 — Zobaczart. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/83.

37 — Zobacz pkt 49 powyzej.

uchodzca jest obywatelem, i waga tej gwa-
rancji w kontekscie utraty statusu uchodzcy
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83 stanowia kwestie podlegajace ustale-
niu przez sad krajowy w $wietle powyzszych
rozwazan.

B — Pytanie trzecie

1. Gléwne argumenty stron

65. Skarzacy w sprawie C-175/08 twierdzi, ze
w przypadku gdy ustaly poczatkowe powody
przesladowania, ale pojawily sie nowe, nalezy
zastosowal zlagodzenie ciezaru dowo-
dowego zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
2004/83, jako ze przepis ten nie robi zadnego
rozréznienia w oparciu o czas, w ktérym
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wczesniejsze przesladowania mialy miejsce.
Przenoszac ciezar dowodu na panstwo czlon-
kowskie, do ktérego nalezy wykazanie, ze
dana osoba nie kwalifikuje sie dluzej na status
uchodzcy, art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/83
wymaga spelnienia bardziej rygorystycznych
przestanek w celu cofniecia statusu uchodzcy
od tych, ktére maja zastosowanie w przy-
padku nieziszczonej obawy przed prze-
$ladowaniem. Artykul 14 ust. 2 dyrektywy
2004/83 uzupelnia art. 4 ust. 4 tej dyrektywy.
Skarzacy w sprawach C-176/08 i C-179/08
twierdza, ze kryterium prawdopodobienstwa
w postepowaniu w sprawie cofniecia statusu
uchodZcy nie jest takie samo jak w poste-
powaniu w sprawie nadania tego statusu.
W trakcie postgpowania w sprawie nada-
nia statusu uchodzcy przestanki przyznania
tego statusu nalezy rozpatrywac cato$ciowo.
W tych ramach nalezy stosowa¢ art. 4 ust. 4
dyrektywy 2004/83. W trakcie postepowania
w sprawie cofniecia statusu uchodzcy nowe
okoliczno$ci uzasadniajace przesladowanie
nalezy jednak oceniac¢ zgodnie z przestankami
art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83, a mia-
nowicie, pod wzgledem mozliwosci racjonal-
nego oczekiwania powrotu danej osoby do
jej panistwa pochodzenia oraz ustania oko-
liczno$ci, w zwiazku z ktérymi zostala ona
uznana za uchodzce. Réwniez w tym kontek-
§cie art. 4 dyrektywy 2004/83 ma zastosowa-
nie do przypadkéw, w ktérych wnioskodawca
byl juz przesladowany lub wystawiony na
bezposrednie zagrozenie prze$ladowania.
Artykul 14 ust. 2 dyrektywy 2004/83 nie sta-
nowi zasady szczegdlnej wypierajacej art. 4
tej dyrektywy. Skarzacy w sprawie C-178/08
twierdzg, ze w przypadku ustania poczatko-
wych powodéw przesladowania ciezar dowo-
dowy spoczywa na panstwie czlonkowskim,
ktére przyznato uchodzcy jego status i ktére
musi wykaza¢, ze uchodzca takze z innych
powoddéw nie musi obawiac sie przesladowa-
nia zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83.
Majace zastosowanie kryterium prawdo-
podobienistwa jest takie samo jak kryterium
wymagane celem odmowy nadania statusu
uchodzcy, co oznacza, ze musza istnie¢
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istotne powody, zeby uznad, iz osoba zainte-
resowana nie jest narazona na ryzyko nowego
przesladowania.

66. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec,
w przypadku gdy ustaly okoliczno$ci, na pod-
stawie ktorych dana osoba zostala uznana
za uchodZce, nowe i innego rodzaju okolicz-
nosci uzasadniajace obawe przed przeslado-
waniem nalezy poddaé ocenie na podstawie
kryterium prawdopodobienistwa, ktére znaj-
duje zastosowanie w przypadku przyznania
statusu uchodzcy. Ponadto wspomnianych
nowych i innych okoliczno$ci nie nalezy oce-
nia¢ z uwzglednieniem zlagodzenia ciezaru
dowodowego na podstawie art. 4 ust. 4 dyrek-
tywy 2004/83. Republika Wloska twierdzi
miedzy innymi, ze ewentualne nowe i innego
rodzaju okolicznosci uzasadniajace obawe
przed przesladowaniem nalezy ocenia¢ na
podstawie kryterium ,rzeczywistego ryzyka”
i ze zlagodzenie cigzaru dowodowego zgod-
nie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83 nie ogra-
nicza si¢ do przypadkéw, w ktérych istnieje
zwiazek pomiedzy nowymi okolicznosciami
a okoliczno$ciami, ktére uzasadnialy przy-
znanie statusu uchodzcy. Zdaniem Repu-
bliki Cypryjskiej, w przypadku gdy ustaly
okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi uchodzca
zostal za takiego uznany, wdéwczas nowe
lub innego rodzaju okolicznosci nalezy oce-
nia¢ w oparciu o rozdzialy II i III dyrektywy
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2004/83. Wymaga to, zeby nowy wniosek
byt badany w dobrej wierze, nie zwalniajac
wnioskodawcy ze spoczywajacego na nim
ciezaru dowodowego, z wyjatkiem domnie-
mania z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83, ktére
ma zastosowanie w kazdym razie. Zjedno-
czone Krélestwo twierdzi, ze w przypadku
gdy ustaly okolicznosci, w zwiazku z kto-
rymi danej osobie przyznany zostal status
uchodzcy, przedstawiono natomiast nowe lub
innego rodzaju okolicznosci dajace podstawy
dla uzasadnionej obawy przed przesladowa-
niem — w takim przypadku wnioskodawca
powinien jak najszybciej przedstawic¢ wszyst-
kie wymagane elementy celem uzasadnienia
wniosku o ochrone miedzynarodowa zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy.

67. Komisja twierdzi, ze art. 14 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/83 zawiera istotne zasady doty-
czace postepowania w sprawie cofnigcia
statusu uchodzcy. Zgodnie z art. 14 ust. 2
dyrektywy 2004/83 i bez uszczerbku dla obo-
wigzku spoczywajacego na uchodzcy wynika-
jacego z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy wskazania
wszystkich istotnych informacji dotyczacych
stanu faktycznego i innych elementéw beda-
cych w jego dyspozycji, paniistwo czlonkow-
skie, ktére przyznalo status uchodzcy, jest
zobowigzane do udowodnienia w kazdym
przypadku, ze zainteresowana osoba prze-
stala by¢ lub nigdy nie byta uchodzcg. Dane
panstwo musi zatem udowodni¢, ze uchodzca

nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania
skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest
obywatelem. Utrata statusu uchodzcy pod-
lega zatem ocenie w oparciu o inne kryteria
od kryteriow stosowanych celem nadania
statusu uchodzcy. Komisja uwaza, ze art. 4
ust. 4 dyrektywy 2004/83, ktéry tagodzi cie-
zar dowodowy na korzys¢ wnioskodawcy,
w ramach nadawania statusu uchodzcy nie
ma zastosowania do cofniecia tego statusu,
gdyz wtedy ciezar dowodu spoczywa na wta-
$ciwych wladzach.

2. Ocena

68. W pytaniu trzecim sad krajowy zwraca
sie o wskazéwki w przedmiocie sposobu
oceny nowych, innego rodzaju okolicznosci
uzasadniajacych prze$ladowanie, w przy-
padku gdy ustaly wcze$niejsze okoliczno$ci,
na podstawie ktérych osobie zainteresowanej
zostal przyznany status uchodzcy.

69. W celu udzielenia sadowi krajowemu
przydatnej odpowiedzi nalezy wyjasni¢, czym
s3 ww. nowe, innego rodzaju okoliczno$ci.
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70. Moim zdaniem uzyte przez sad kra-
jowy sformulowanie ,nowe, innego rodzaju
okoliczno$ci uzasadniajace przesladowa-
nie” odnosza sie do zupelnie nowych oko-
liczno$ci, ktére nie maja nawet czesciowego
zwiazku z wcze$niejszymi okoliczno$ciami,
na podstawie ktérych zainteresowanej osobie
przyznany zostal status uchodzcy.

71. W przypadku gdy okolicznosci, w zwigzku
z ktérymi danej osobie przyznany zostat status
uchodzcy, w pewnym zakresie ulegly zmia-
nie, ale niektére elementy chocby cze$ciowo
powiazane dalej istnieja, woéowczas taka
zmiana okolicznosci nie moze by¢ znaczaca
i dlugotrwala, czego wymaga art. 11 ust. 2
dyrektywy 2004/83.

72. Ponadto, jezeli w postepowaniu w spra-
wie utraty statusu uchodzcy pomimo faktu,
ze okolicznosci, na podstawie ktérych danej
osobie przyznany zostal status uchodzcy,
w pewnym zakresie ulegly zmianie, ale nie-
ktére elementy choéby cze$ciowo powiazane
z tymi okolicznos$ciami dalej istnieja, rozpa-
trywane panstwo cztonkowskie musi wykaza¢
zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/83, ze
uchodZca nie ma uzasadnionej obawy przed
prze$ladowaniem na podstawie tych powig-
zanych elementéw.
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73. W przypadku gdy uchodzca opiera sie
na zupelnie nowych, innego rodzaju okolicz-
nosciach uzasadniajacych prze§ladowanie,
moim zdaniem stanowi to nowy wniosek
o przyznanie statusu uchodzcy i woéwczas
nalezy dokona¢ oceny wspomnianych okolicz-
nosci celem ustalenia, czy dana osoba posiada
uzasadniona obawe przed przesladowaniem
zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83.
Majace zastosowanie kryterium prawdo-
podobienistwa jest takie samo jak kryterium
prawdopodobienistwa stosowane w odniesie-
niu do przyznania statusu uchodzcy zgodnie
z art. 13 dyrektywy 2004/83.

74. Fakt, ze danej osobie przyznany zostal
w przeszlo$ci status uchodzZcy z uwagi na
uzasadniona obawe przed przesladowaniem
w oparciu o zupelnie inne okoliczno$ci, nie
stanowi moim zdaniem istotnego wskazania
w rozumieniu art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83
na istnienie w obecnej chwili uzasadnionej
obawy przed prze$ladowaniem.

75. Ztagodzenie zasad przeprowadzania
oceny, o czym mowa w art. 4 ust. 4 dyrek-
tywy 2004/83, wymaga moim zdaniem
chocby czes$ciowego zwigzku pomiedzy prze-
$ladowaniem z przeszloéci lub bezposred-
nim zagrozeniem takim przesladowaniem
a nowymi, innego rodzaju okoliczno$ciami
uzasadniajacymi przesladowanie.
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76. Do sadu krajowego nalezy miedzy podstawie ktdrych zainteresowanej osobie
innymi zbadanie, czy omawiane okolicznosci  przyznany zostat status uchodzcy.
sa nowe lub powiazane z okolicznos$ciami, na

VII — Whnioski

77. Wedlug mnie na pytania przedstawione w niniejszej sprawie nalezy zatem udzie-
li¢ nastepujacych odpowiedzi:

1) Wykladniart. 11 ust. 1lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgle-
déw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony nalezy dokonywa¢ miedzy innymi w $wietle definicji ,uchodzcy” zawar-
tej w art. 2 lit. c) tej dyrektywy. Nalezy zatem stwierdzi¢ zgodnie z art. 11 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2004/83, ze ustaly okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi uchodzcy
zostal przyznany jego status i ze panstwo, ktérego uchodzca jest obywatelem,
jest zar6wno w stanie zapewni¢ ochrone danemu uchodzcy, jak i wyraza wole
takiego zapewnienia. UchodZca moze utraci¢ swoj status, jezeli trwate rozwia-
zanie gwarantujace brak prze$ladowan jest mozliwe do uzyskania w panstwie,
ktérego jest on obywatelem. Ochrona gwarantowana przez panstwo, ktérego
uchodzca jest obywatelem, odpowiada wymogom art. 7 dyrektywy 2004/83, jezeli
istnieje w nim podmiot zapewniajacy ochrone, ktéry podejmuje racjonalne dzia-
tania w celu zapobiezenia przesladowaniom miedzy innymi poprzez zapewnienie
sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania i karania dzia-
tanh stanowiacych przesladowania. W przypadku gdy ochrona przed przeslado-
waniem moze by¢ zapewniona jedynie z pomocg oddzialéw miedzynarodowych,
skorzystanie z tej pomocy mozna uzna¢ za racjonalne dzialanie podjete celem
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zapobiezenia przesladowaniom zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83, pod
warunkiem Ze wspomniane oddzialy dzialaja na podstawie mandatu wspélnoty
miedzynarodowe;j.

Kwalifikacja danej osoby w ramach statusu ochrony uzupetniajacej nie wchodzi
w zakres przestanek prawnych utraty statusu uchodzcy. Jednakze, jezeli wia-
dze krajowe ustalg, ze uchodzca traci swdj status zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83, wéwczas nalezy podjac wszystkie niezbedne dziatania celem
zapewnienia, zeby dana osoba mogla skutecznie zlozy¢ wniosek o przyzna-
nie ochrony uzupelniajacej i zeby jej prawa proceduralne w tym wzgledzie byly
w pelni respektowane.

Sytuacja pod wzgledem bezpieczenistwa w panstwie, ktérego uchodzca jest oby-
watelem, powinna by¢ taka, zeby w najblizszej przyszlosci nie znalazl si¢ on
w warunkach, w ktérych moéglby kwalifikowa¢ sie do statusu uchodzcy. Sad kra-
jowy dokonuje oceny stabilnosci sytuacji pod wzgledem bezpieczenstwa w pan-
stwie, ktérego uchodzca jest obywatelem, jako nierozlacznej czesci mozliwosci
uzyskania ochrony przed przesladowaniem wymaganej art. 7 ust. 2 iart. 11 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2004/83.

Zagwarantowania minimum egzystencjalnego w panstwie, ktérego uchodzca
jest obywatelem, nie nalezy stosowac jako niezaleznego, istotnego kryterium
oceny utraty statusu uchodzcy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83,
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aczkolwiek nalezy je uwzgledni¢ w ramach oceny, czy zmiane okoliczno$ci mozna
uznac za znaczacy i dlugotrwala w rozumieniu art. 11 ust. 2 tej dyrektywy i czy
uchodzca moze skorzysta¢ z ochrony w panstwie, ktérego jest on obywatelem.

W sytuacji gdy ustaly wczesniejsze okoliczno$ci, na podstawie ktorych zaintere-
sowanej osobie przyznany zostat status uchodzcy, oceny zupelnie nowych, innego
rodzaju okolicznosci uzasadniajacych przesladowanie zgodnie z art. 9 dyrektywy
2004/83 nalezy dokonywac¢ na podstawie kryterium prawdopodobieristwa maja-
cego zastosowanie w ramach przyznawania statusu uchodzcy zgodnie z art. 13 tej
dyrektywy, natomiast art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83 nie znajduje w tym wzgle-
dzie zastosowania.
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