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J. MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. szeptember 15.!

I — Bevezetés

1. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatdsi birdsdg, Németorszdg) 4ltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek a harmadik orszagok allampol-
garainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiltként vagy a méds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésé-
nek feltételeirdl és az e statuszok tartalmara
vonatkozé  minimumszabélyokrél — szdl6,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elv (a tovabbiakban: 2004/83 iranyelv)> egyes
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoz-
nak. A kérelmek a menekiilt jogallas 2004/83
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
szerinti megsziinésének feltételeire vonatkoz-
nak. A Bundesverwaltungsgericht kiilonosen
arra keresi a vélaszt, hogy a 2004/83 irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmé-
ben megsziinik-e a menekiilt jogéllds akkor, ha
az lldoztetéstdl valé megalapozott félelemre
okot adé6 azon koriilmények, amelyek alapjan
a menekiltként valé elismerés tortént, meg-
szlintek, és a menekiiltnek mds okbdl sem kell
az irdnyelv 2. cikke c) pontjanak értelmében
vett iildoztetéstdl tartania. Abban az esetben,
ha a Birdsdg ugy itélné meg, hogy a mene-
kiilt jogallas nem szlinik meg a fent emlitett
koriilmények kozott, a kérdést elSterjesztd

1 - Eredeti nyelv: angol.
2 — HL2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
7. kotet, 96. o.
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birésag arra nézve kér dontést a Birdsagtol,
hogy a menekiilt jogdllds megsz{inésére nézve
érvényesiilnek-e bizonyos tovabbi kovetelmé-
nyek, és ha igen, milyen mértékben. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag annak tisztazasat is kéri,
hogy az 4j, mas jellegd, ildoztetést megala-
pozd koriilményeket hogyan kell elbirdlni a
menekiilt jogéillds megsziinésének Osszeflig-
gésében, ha a korabbi koriilmények, amelyek
alapjan az érintett személyt menekiiltként
elismerték, megsziintek.

II - Jogi hattér

A — Nemzetkozi jog — A menekiiltek jogdlldsd-
1ol sz0lo egyezmény

2. A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, Genf-
ben, 1951. julius 28-dn aldirt egyezmény?

3 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara (1954.),

189. kotet, 150. 0., 2545. sz.
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1954. aprilis 22-én 1épett hatdlyba. Az alap-
gy ténydllasdra az egyezménynek a mene-
kiiltek helyzetére vonatkoz6, 1967. januér
31-én New Yorkban elfogadott és 1967. okto-
ber 4-én hatalyba lépett jegyz6konyv szerinti
valtozata alkalmazandé (a tovéabbiakban:
Genfi Egyezmény).

3. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. részének
(2) bekezdése értelmében a ,menekiilt” kife-
jezés alkalmazand6 minden olyan személyre,
»aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa,
illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozdsa, avagy politikai meggy6zGdése
miatti 1ld6zéstdl valé megalapozott félelme
miatt az allampolgdrsiga szerinti orszdgon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ild6-
zéstdl valé félelmében nem kivanja annak az

”

orszagnak a védelmét igénybe venni; [...]]

4. A Genfi Egyezmény 1. cikkének C. része
értelmében ,[m]egszlinik az Egyezmény
alkalmazhatdsaga az A. rész rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozd olyan személy esetén, aki

5. Mar nem utasithatja el dllampolgarsdga
szerinti orszdga védelmének igénybevé-
telét, mivel megszlintek azok a korilmé-
nyek, amelyek alapjan 6t menekiiltként
elismerték; [...]”

B — Kozosségi jog

5. A 2004/83 irdnyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében ,»menekilt«: harmadik orszig
olyan allampolgara, aki faji, illetSleg valldsi
okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meg-
gy6zO8dése avagy meghatdrozott tdrsadalmi
csoporthoz val6 tartozdsa miatti tildoztetést6l
val6é megalapozott félelme miatt az dllampol-
garsaga szerinti orszagon kivill tartézkodik,
és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félel-
mében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni’”.

6. A 2004/83 irdnyelv 2. cikkének e) pontja
értelmében ,»kiegészité védelemre jogosult
személy«: harmadik orszadg olyan éallampol-
gara [...], aki nem mindsil menekiiltnek, de
akivel kapcsolatban megalapozott okokbodl
azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orsza-
géba [...] valé visszatérése esetén a 15. cikk
szerinti sdlyos sérelem elszenvedése tényle-
ges veszélyének lenne kitéve, [...] és nem tudja
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vagy az ilyen veszélyt6l valo félelmében nem
kivénja ezen orszag védelmét igénybe venni’.

7. A 2004/83 iranyelv ,A tények és korilmé-
nyek értékelése” cimi 4. cikkének (4) bekez-
dése értelmében ,,[a]zon tény, hogy a kérelmezd
kordbban mar tildoztetésnek, vagy silyos sére-
lemnek volt kitéve, illetve vele szemben ilyen
ildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszé-
lye allt fenn, komoly aldtdmasztdsiul szolgdl
a kérelmezé tldoztetéstSl valé megalapozott
félelmének, valamint a sdlyos sérelem tényleges
veszélyének, kivéve amennyiben alapos okbdl
feltételezhets, hogy a kérelmez6t nem fogjak
Gjbdl tldozni, illetve hogy a sulyos sérelem
veszélye vele szemben mar nem &ll fenn”

8. ,A védelem szerepl6i” cimd 7. cikk
értelmében:
»(1) A kovetkezé szerepl6k nyujthatnak
védelmet:

a) az allam; vagy
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b) az allamot, illetve az allamteriilet egy
jelent8s részét ellendrzésiik alatt tartd
partok vagy szervezetek, ideértve a nem-
zetkozi szervezeteket is.

(2) Avédelem rendszerint akkor valésul meg,
ha az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett
szerepl6k — példaul az iildoztetésnek, illetve
sulyos sérelmet okozénak mindsiilé cselek-
mények felderitéséhez, biintetSeljards utjan
torténd ldozéséhez és szankciondlasihoz
sziikséges hatékony jogszabalyokkal — meg-
felel$ lépéseket tesznek az iildoztetés, illetve
a stlyos sérelem megakadalyozédsa érdekében,
és ha a kérelmez6 hozzaférhet e védelemhez.

(3) Annak értékelésekor, hogy egy adott
dllamot vagy ezen dallam teriiletének egy
jelent8s részét egy nemzetkozi szervezet
ellendrzi-e, és hogy e szervezet biztositja-e
a (2) bekezdés szerinti védelmet, a tagalla-
mok figyelembe veszik a vonatkozé tandcsi
jogi aktusokban adott esetben meghatarozott
iranymutatdsokat.”
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9. A 2004/83 iranyelv ,Megszlinés” cimi
11. cikke értelmében :

»(1) A harmadik orszdg allampolgara [..] a
tovdbbiakban mdar nem mindésiil menekilt-
nek, amennyiben: [...]

e) azon korilmények megsziinése miatt,
amelyek kapcsan menekiiltként ismer-
ték el, az allampolgarsdga szerinti orszag
védelmének igénybevételét a tovabbiak-
ban mér nem utasithatja el;

(2) Az (1)bekezdése) [...] pontjanak alkalma-
zdsakor a tagallamoknak meg kell vizsgélniuk,
hogy a koriilményekben bekovetkezett valto-
zds annyira jelentés és maradando jellegii-e,

hogy a menekilt tldoztetés miatti félelme
mar nem tekintheté megalapozottnak”

10. A 2004/83 iranyelv ,A menekiilt jog-
allas visszavondsa, megszintetése, illetve
megujitasanak megtagadasa” cimii 14. cikke
értelmében:

»(1) Amennyiben a harmadik orszig dllam-
polgara [..] a 11. cikk értelmében mar nem
mindsiil menekiiltnek, Ggy az ezen irdnyelv
hatalybalépése utin benydujtott, nemzetkozi
védelem iranti kérelmek tekintetében a tag-
allamok visszavonjak, illetve megsziintetik az
érintett személy valamely kormanyzati, koz-
igazgatasi, birdsagi vagy kvazi-birésagi szerv
altal elismert menekiilt jogallasat, illetve
megtagadjak annak megujitasat.

(2) A menekiilt 4. cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének sérelme nélkil, amely-
nek értelmében koteles minden jelentds
tényt felfedni, illetve a rendelkezésére 4llo,
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jelentéséggel biré dokumentumokat bemu-
tatni, a menekilt jogallast elismerd tagal-
lamnak egyedi alapon kell bizonyitania, hogy
az érintett személy e cikk (1) bekezdésének
értelmében mar nem mindsill menekiiltnek,
illetve, hogy sohasem minésiilt annak”

11. A 2004/83 iranyelv ,Stlyos sérelem” cim{i
15. cikke értelmében:

»Az aldbbiak mindsiilnek stlyos sérelemnek:

a) halalbiintetés kiszabdsa vagy végrehaj-
tdsa; vagy

b) kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé
bandsmdéd vagy biintetés alkalmazasa
a kérelmezbvel szemben a szarmazasi
orszagban; vagy

c¢) nemzetkozi vagy bels6é fegyveres konf-
liktushelyzetekben felmeriilé megkilon-
boztetés nélkiili erészak kovetkeztében
polgari személy életének vagy sértet-
lenségének [helyesen: testi épségének]
sulyos és egyedi fenyegetettsége”
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C — Nemzeti jog

12. Az Asylverfahrensgesetz (a menekiilt-
tigyi eljarasrol sz6l6 német térvény) 3. §-anak
(1) bekezdése értelmében:

»A kilfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében
vett menekiilt, ha az dllampolgarsaga szerinti
allamban [...] a kilféldiek tartézkoddsardl
sz016 torvény [Aufenthaltsgesetz] 60. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett fenyegetettség-
nek van kitéve [...]”

13. Az  Aufenthaltsgesetz  60.  §-dnak
(1) bekezdése tartalmazza azon korilmények
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felsorolasat, amelyek esetében a kiilfoldieket
nem lehet az orszagbdl kiutasitani.

14. A Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg 2007. augusztus 19-én elfogadta az
Eurdpai Unié tartézkoddsi jogra és mene-
dékjogra vonatkozé irdnyelveit atiltetd
térvényt,* amely a 2004/83 irdnyelv 11. és
14. cikkének nemzeti jogba torténd atiilte-
tése céljabol modositotta — tobbek kozt — az
Asylverfahrensgesetz 73. §-dnak (1) bekez-
dését. Az Asylverfahrensgesetz 73. §-anak
(1) bekezdése értelmében:

»A menedékjog elismerését és a menekiilt
jogallast haladéktalanul vissza kell vonni, ha
az azok alapjdul szolgalé koriilmények mar
nem éllnak fenn. Igy kiilonésen akkor, ha a
kiilfoldi mar nem utasithatja el allampolgar-
sdga szerinti orszaga védelmének igénybevé-
telét, mivel megsziintek azok a koriilmények,

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union, BGBL. L, 1970. o. E tor-
vény 2007. augusztus 28-dn lépett hatalyba.

amelyek alapjin menedékjogit elismerték,
vagy menekiilt jogéllast kapott [...]”

III — Az alapeljaras és az elézetes dontés-
hozatal iranti kérelem

15. A kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé alapeljarasok felperesei
1997 és 2002 kozott utaztak be Németor-
szagba, és ott menedékjogot kérelmeztek.
A C-175/08. sz. tigy felperese, Aydin Salahadin
Abdulla tirkmén nemzetiség(i, szunnita val-
last iraki allampolgar. Menedékjog iranti
kérelmének indokoldsaként elGadta, hogy
fivére letartéztatdsa miatti Lkétségbeesé-
sében leszirta a Baas-part egy tagjat.
A C-176/08. sz. tigy felperese, Kamil Hasan
arab nemzetiségli, szunnita vallasi iraki
allampolgar. Menedékjog iranti kérelmének
indokoldsaként el6adta, hogy unokatestvére
otthonukban egy betiltott ellenzéki part iratait
rejtette el, valamint egy pisztolyt, amelyeket
hazkutatés sordn megtaldltak. Ahmed Adem
és Hamrin Mosa Rashi, a C-178/08. sz. ugy
felperesei egymadssal hazassagban €16, musz-
lim valldst iraki allampolgarok. A. Adem
arab, mig H. Mosa Rashi kurd nemzetiség.
Menedékjog irdnti kérelmiik indokoldsaként
eléadtak, hogy A. Ademet egy ellenzéki part
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(Hisb-Al-Shaab-Al-Dimogqrati) részére vég-
zett tevékenység miatt keresi a titkosrendér-
ség. Dler Jamal, a C-179/08. sz. tigy felperese
kurd nemzetiségli, muszlim valldsd iraki
allampolgar. Menedékjog iranti kérelmének
indokoldsaként a Baas-part két tagjaval valo
problémékra hivatkozott.®

16. A Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge, jelenlegi nevén a
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(szOvetségi migraciés és menekiiltiigyi
hivatal, a tovabbiakban: Bundesamt) a
felpereseket 2001 és 2002 folyamdn az
Auslédndergesetz 51. §-dnak (1) bekezdése
alapjan (jelenleg az Asylverfahrensgesetz
3. §-dnak (1) bekezdése az Aufenthaltsgesetz
60. §-danak (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezve) elismerte menekiiltként. Ezeket
az elismeréseket a Bundesamt 2005 janudarja
és 2005 augusztusa kozott a megvaltozott
iraki viszonyokra tekintettel visszavonta.
A felperesek a visszavond hatdrozatok ellen a
Verwaltungsgerichthez (kozigazgatasi biré-
sag) fordultak. A Verwaltungsgericht tobbek

5 — A jelen eljarasban egyiittesen ,felperesek” kifejezéssel uta-
lunk az tgyek felpereseire (a C-175/08. sz. iigyben Aydin
Salahadin Abdulla, a C-176/08. sz. tigyben Kamil Hasan, a
C-178/08. sz. igyben Ahmed Adem és Hamrin Mosa Rashi és
a C-179/08. sz. igyben Dler Jamal).
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kozott az instabil iraki helyzetre valé hivat-
kozassal hatalyon kiviil helyezte a visszavoné
hatarozatokat.

17. A Németorszdgi Szovetségi Koztarsa-
sdg daltal az Oberverwaltungsgericht és a
Verwaltungerichtshof (fels6bb kozigazga-
tési birdsagok) el6tt benyujtott fellebbezések
eredményeképpen 2006 marciusa és augusz-
tusa kozott a Verwaltungsgericht hatdroza-
tait megvaltoztattdk, és a felperesek hatalyon
kivil helyezés iranti kereseteit elutasitottak.
A felsébb kozigazgatasi birésagok tobbek
kozott arra a tényre alapoztik dontéseiket,
hogy Szadddm Huszein eddigi rendszere
véglegesen elvesztette Irak feletti katonai és
politikai hatalmat, és a felperesek most
megfeleléen biztonsagban vannak a Szad-
ddm Huszein rendszere dltali tldoztetéssel
szemben. Az emlitett birdsagok figyelembe
vették azt is, hogy jelentés valdszintiség-
gel méas okbdl sem fenyegeti a felpereseket
Ujboli — bdrmilyen jellegi - ildoztetés.
A fels6bb kozigazgatasi birésdgok kimondtdk
tovabbda, hogy amennyiben tovébbra is sor
kerill terrorcselekményekre és folytat6do
nyilt harci cselekményekre a fegyveres ellen-
allas, valamint a reguldris biztonsagi erdk
és a szovetséges fegyveres erék kozott, nem
allapithaté6 meg, hogy ezek az események a
felperesekre vonatkoztatva a menedékjog
szempontjabdl relevans ismérvekhez kapcso-
lédnak. A széban forgd birésagok szerint az
dltalanos veszélyeket sem a védelemnek az
Aufenthaltsgesetz 60. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott kore, sem pedig a Genfi Egyez-
mény 1. cikke C. részének (5) bekezdése nem
fogja at. Tovabbd a menekiilt jogéllast vissza-
vono hatdrozatok a 2004/83 irdnyelvre tekin-
tettel sem aggalyosak jogi szempontbdl, mivel
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ezen irdnyelv az dtiiltetési hataridé lejarta
elétt nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.
A sz6ban forgé birdsagok tekintetbe vették azt
is, hogy a 2004/83 irdnyelv nem médositja az
Aufenthaltsgesetz 60. §-a (1) bekezdésének
lényegi tartalmat.

18. A felperesek a felsébb kozigazgatasi
birésdgok itéletei ellen feliilvizsgalati kérel-
meket nydjtottak be a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

19. A Kkérdést elSterjeszté birdsag allas-
pontja szerint szikséges, hogy a menekiilt
szdrmazasi orszagdban a viszonyok jelent6s
és maradandd jelleggel véltozzanak meg, és
hogy a menekiilt iildoztetéstdl valé6 megala-
pozott félelme, amelynek alapjén az elismerés
tortént, megsziinjon, és mas okbdl se kelljen
ildoztetéstdl tartania. Ha a menekiilt arra
hivatkozik, hogy szidrmazdsi orszagdba vald
visszatérése esetén immadr teljesen 4j és mds
jellegli iildoztetés fenyegeti, ugy meg kell
vizsgdlni az ilyen tildoztetés tényleges veszé-
lyét. A Genfi Egyezmény 1. cikke C. részé-
nek (5) bekezdésében szereplé ,orszaga
védelmének” fogalomnak ugyanis nem mads
a jelentése, mint az ,annak az orszagnak a
védelmét” kifejezésnek az egyezmény 1. cikke
A. részének (2) bekezdésében, és Kkizard-
lag az {ldoztetéssel szembeni védelemre

vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsag
szerint allandé itélkezési gyakorlata alapjan,
valamint a Genfi Egyezmény 1. cikke A. része
(2) bekezdésének szovege és célkitiizése
fényében ezen rendelkezés, valamint a Genfi
Egyezmény 1. cikke C. része (5) bekezdése
els6 mondatdnak védelme nem terjed ki az
dltaldnos veszélyekre. Azt a kérdést, hogy a
kulfoldit6l a szdarmazdsi orszigban fenye-
get6 altaldnos veszélyek miatt elvarhaté-e
a visszatérés, a menekilt jogillds megsz(-
nésekor ezért nem az Asylverfahrensgesetz
73. §-anak (1) bekezdése alapjan, hanem az
Aufenthaltsgesetz 60. §-anak (7) bekezdése
és a 60a. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
alapjan kell vizsgalni. A kérdést elSterjesztd
birésag megjegyzi még, hogy a menekiilt jog-
allas megszlinése nem vezet sziikségszertien
a Németorszagban vald tartézkodas joganak
elveszitéséhez.

20. A kérdést elSterjesztd birdsiagnak azon-
ban — a 2004/83 irdnyelv elfogadasit eredmé-
nyezd bizottsagi javaslat,® valamint az ENSZ
Menekiiltigyi Fébiztossiga (a tovdbbiakban:
UNHCR) éltal kibocsatott egyes dokumen-
tumok fényében — kétségei tdmadtak a fenti
allaspont helyességét illetGen. Javaslatdban a
Bizottsdg, azon tdl, hogy megallapitja azon
vizsgalat sziikségességét, hogy a szdrmazasi
orszagban sor keriilt-e donté politikai vagy
tarsadalmi jelentéségti alapvetd atalakuldsra,
amely stabil hatalmi viszonyokhoz vezetett,
objektiv és ellendrizhetd bizonyitékokat kove-
tel arra vonatkozdan, hogy az adott orszag-
ban az emberi jogokat altalaban tiszteletben

6 — COM (2001) 510 végleges, 26. o.
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tartjak, és ezzel taldn arra utal, hogy a mene-
kiilt jogallds megszilinése tovabbi feltételektsl
is fugg. A kérdést elbterjeszté birdsig meg-
jegyzi azt is, hogy az UNHCR-nek a Genfi
Egyezmény menekiilt jogdllds megsziinését
szabdlyoz6 rendelkezéseire vonatkozé nyilat-
kozatai nem teljesen egyértelmiiek.”

21. Amennyiben a Birésidg ugy itéli meg,
hogy a menekiilt jogéllds nem szlinik meg a
2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében, ha a menekiilt tildozte-
téstdl valé megalapozott félelme,® amelynek
alapjan az elismerés tortént, megsziint, és
mas okbdl sem kell iildoztetéstdl tartania,® a
kérdést elSterjesztd birdsag szerint tisztazast
igényel, hogy a menekiilt jogdllds megszii-
nése feltételezi-e a 2004/83 iranyelv 7. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett védelmet
nydjté szereplé létét, valamint a védelem

7 — A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az UNHCR a menekiil-
tek helyzetére vonatkozd 1951. évi egyezmény és 1967. évi
jegyzOkonyv értelmében a menekilt jogillas elismeré-
sére vonatkozd eljarasok és kovetelmények kézikonyvé-
ben nyilvinvaléan azt feltételezi, hogy a menekiilt jogallds
elismerésére és visszavondsara vonatkozo feltételeknek nagy-
meértékben meg kell egyezniiik. Ezzel ellentétben , A nemzet-
kozi védelemre vonatkozé UNHCR-iranyelvek: a menekiilt
jogillas megsziinése a menekiiltek helyzetére vonatkozé
1951. évi egyezmény 1. cikke C. részének (5) és (6) bekezdése
értelmében” cimd, 2003. februdr 10-i dokumentumra vonat-
koz6 nyilatkozatokbdl az tiinik ki, hogy a menekiilt jogallds
megszinése az iildoztetéstdl valo félelem megsziinését kove-
téen is az iildoztetéstdl fiiggetlen tovébbi feltételektdl fiigg.
Igy a széban forgd irdnyelvek 15. és 16. pontja szerint a fizikai
biztonsagon kivil sziikséges még kiillonosen olyan miikodé
kormény és alapveté kozigazgatasi struktirdk megléte,
amelyek példaul egy miikodé jogallamban megtalalhatok,
valamint megfelelé infrastruktira megléte, amelyen beliil a
lakosok jogaikat gyakorolhatjak, beleértve az alapvetd megél-
hetéshez val6 jogukat. E tekintetben az dltalinos emberi jogi
helyzet fontos ténykériilmény.

8 — Azirdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében.

9 — Aziranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében.
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akkor is elérhet6-e, ha annak nyujtdsa csak
nemzetkozi csapatok segitségével lehetsé-
ges. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint
kérdéses az is, hogy megsziinik-e a menekiilt
jogéllas akkor, ha a kilfoldi az ildoztetéstél
val6 megalapozott félelem megsziinése utan a
szdrmazasi orszagaba valé visszatérése esetén
a 2004/83 iranyelv 15. cikke szerinti stlyos
sérelem elszenvedése veszélyének lenne
kitéve, és igy az iranyelv 18. cikke szerinti
kiegészité védelmi jogallds elismerésére jogo-
sult. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a
kiegészit6 védelmi jogallas 6ndlld, a menekiilt
jogéllastol elkiilonitendé védelmi jogallas.
Kovetkezésképpen a harmadik orszagbeli
allampolgar a menekiilt jogallds megsziiné-
sével csak menekilti helyzetét vesziti el. Ha
ehelyett megfelel a 2004/83 iranyelv 18. cikke
szerinti, kiegészit6 védelem nyujtasdhoz
sziikséges feltételeknek, ugy az ezzel Ossze-
fiigg6 védelmet Németorszagban a megfelelé
kiutasitasi tilalom formajaban kell biztositani
(lasd az Aufenthaltsgesetz 60. §-dnak (2) és
(3) bekezdését és (7) bekezdésének méasodik
mondatat), amelyhez az Aufenthaltsgesetz
25. §-dnak (3) bekezdése szerinti tartézko-
dési engedély kapcsolddik. A kérdést elSter-
jesztd birdsdg tekintetbe veszi azt is, hogy a
menekiilt jogallds megsziinése szempontjabol
ugyanigy nem lehet relevans, hogy a szar-
mazdsi orszdgban altaldban és az iildoztetés
veszélyétdl fuggetlenil stabil-e a biztonsagi
helyzet, és hogy az dltalanos életkorilmények
biztositjak-e a létminimumot.

22. A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi,
hogy sem a Genfi Egyezmény, sem a 2004/83
irinyelv nem hatdrozza meg pontosabban
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azt, hogy az ldoztetéstdl valo félelem mikor
megalapozott, vagy — a menekilt jogal-
las megsziinésére tekintettel — mikor nem
tekinthet6 mar megalapozottnak. A kérdést
el6terjesztd birésag eddig visszavonasi iigyek-
ben abbdl indult ki, hogy a menekiilt tildoz-
tetést6l valé félelme mdir nem tekinthetd
megalapozottnak, ha szdrmazasi orszagiban
a korilmények jelentésen és maradanddan
megvaltoztak oly médon, hogy a menekiilés
szempontjabdl relevans ildozési cselekmé-
nyek megismétl6dése belathaté idén beliil
kellé biztonsaggal kizartnak tekinthetd, és a
menekiiltet visszatérés esetén jelentSs valé-
szinliséggel mdas okbdl sem fenyegeti Gj és
mads jellegli tldoztetés. A kérdést el6terjesztd
birdsdg tgy véli, hogy az 4j, mas jellegii koriil-
ményeket ugyanahhoz a valészinliségi mér-
céhez kell mérni, mint amely a menekiiltek
elismerése soran érvényesiil.

23. A Kkérdést elGterjeszt6 birésdg meg-
jegyzi azt is, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikké-
nek (4) bekezdése értelmében azon tény, hogy
a kérelmezd kordbban mar tobbek kozt tildoz-
tetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve,
komoly aldtdmasztasaul szolgal az iildoztetés-
t6l valé megalapozott félelemnek, valamint a
silyos sérelem tényleges veszélyének, kivéve,
ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérel-
mez6t nem fogjak Gjbdl iildozni, illetve hogy
a stlyos sérelem veszélye vele szemben mar
nem &ll fenn. A ,solcher Verfolgung” (,ilyen
uldoztetés”) korlatoz6 megfogalmazds, amely
az angol és a francia nyelvi véltozatban is
megtaldlhaté (,such persecution’, illetve
»cette persécution”), a kérdést elGSterjesztd
birésdg véleménye szerint azonban arra utal,
hogy a bizonyitasi konnyités nem érvényesiil

minden esetben, amikor az érintett — tobbek
kozt — tildoztetésnek volt kitéve, hanem belsd
Osszefliggést feltételez az érintett tildoztetésé-
nek ténye és azon koriilmények kozott, ame-
lyek a szdrmazdsi orszdgba valé visszatérése
esetén tovabbi iildoztetéshez vezethetnének.
Ha azonban a 2004/83 iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése olyan esetekben is érvénye-
stil, ahol nem 4&ll fenn bels6 6sszefiiggés, ugy
ezen tdlmenden tisztidzni kellene, hogy a
szabaly a menekiilt jogallds megszilinése ese-
tén is alkalmazhaté-e, vagy a 2004/83 irany-
elv 14. cikkének (2) bekezdése az irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyozast kiszorité kiilonos szabélyozast
tartalmaz-e.

24. A fenti megfontolasok alapjan a
Bundesverwaltungsgericht 2008. februar 7-i
(C-176/08. sz. ugy és C-179/08. sz. ugy) és
2008. marcius 31-i (C-175/08. sz. ugy és
C-178/08. sz. iigy) hatarozataiban gy don-
tott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birdsig elé elSzetes
dontéshozatal céljabdl:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. 4prilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontjit, hogy — a
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2)

menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951.
julius 28-an megkotott egyezmény (Genfi
Egyezmény) 1. cikke C. része (5) bekezdé-
sének méasodik mondat4tdl eltekintve — a
menekiilt jogallas mér akkor megsz{inik,
ha a menekiiltnek az irdnyelv 2. cikkének
c) pontja értelmében vett ildoztetéstdl
valé6 megalapozott félelemre okot adé
korilmények, amelyek alapjan az elis-
merés tortént, megsziintek, és mas okbdl
sem kell az emlitett 2. cikk c) pontja értel-
mében vett tildoztetéstdl tartania?

Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges
valasz adandé: a menekiilt jogallasnak az
iranyelv 11. cikke (1) bekezdése e) pontja
alapjan torténé megsziinésének ezen
talmenden feltétele-e, hogy a menekiilt
allampolgarsaga szerinti orszagban

a) azirdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett védelmet nyujté
szerepl6 taldlhatd, és elegendb-e
ehhez, hogy a védelem nyujtasa csak
nemzetkozi csapatok segitségével
lehetséges,
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b) a menekiilttel szemben nem 4ll fenn
az iranyelv 15. cikke értelmében vett
stlyos sérelem veszélye, amely az
irdnyelv 18. cikke szerinti kiegészit6
védelem elismeréséhez vezet, és/

vagy

c) abiztonsagi helyzet stabil, és az alta-
lanos életkoriilmények a létminimu-
mot biztositjak?

Az olyan helyzetben, amikor az eddigi
korillmények, amelyek alapjan az érin-
tettet menekiltként elismerték, meg-
szlintek, az 1j, mas jellegli, tildoztetést
megalapoz6 koriilményeket

a) ahhoz a valdsziniliségi mércéhez
kell-e mérni, amely a menekiiltek
elismerése sordn alkalmazandd, vagy
az érintett javara mds mércét kell
alkalmazni,
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b) azirdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében
foglalt bizonyitasi konnyités figye-
lembevételével kell-e elbirdlni?”

IV - A Birdsag el6tti eljaras

25. Irasbeli észrevételt a felperesek, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az
Olasz Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasag,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirédlysdga, valamint az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga nyujtott be. 2009. junius 2-4n tar-
gyaldsra kertiilt sor.

V — Az elfogadhat6sagrol

26. A kérdést elSterjesztd birdsig megjegyzi,
hogy a menekiiltként val6 elismerés vissza-
vonasa az el6tte folyamatban 1évé ligyekben

nem tartozik kozvetleniil a 2004/83 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének az iranyelv 11. cik-
kével 0Osszefiiggésben értelmezett rendel-
kezéseinek hatdlya ald, mivel a nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket még az iranyelv
hatalybalépése elétt nydjtottak be. A kérdést
el6terjeszté birésag ugy véli azonban, hogy
a felperesek menekiilt jogallasanak visszavo-
ndsat az Asylverfahrensgesetz 73. §-a Gj sz6-
vegének rendelkezéseihez kell mérni, amely
2007. augusztus 28-an lépett hatalyba, és
amellyel a német jogalkot6 a 2004/83 iranyelv
14. és 11. cikkét is 4tiiltette, anélkiil hogy az
Uj rendelkezések alkalmazhatdsagat idében
korlatozta volna. A kérdést el6terjeszt6 bird-
sdg szerint a Birdsag az ilyen — a kozosségi jog
altal nem megkovetelt — nemzeti atiiltetésre
vonatkozd tigyekben is megallapitja el6ze-
tes dontés meghozataldra val6 hatdskorének
fennallasat.

27. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az
EK 234. cikk altal 1étrehozott, a Birésag és a
nemzeti birdsagok kozotti egytittmiikodés
keretében egyediil az tigyben eljaré nemzeti
birésag feladata, hogy az iigy sajatossdgaira
figyelemmel megitélje mind az el6zetes don-
téshozatal sziikségességét itéletének megho-
zatala szempontjdbol, mind pedig a Birdsag
elé terjesztendd kérdések jelentGségét.
A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésdg kérelmét, ha nyilvanvals, hogy a
kozosségi jog kért értelmezése nem fiigg Gssze
az alapeljards valosagaval vagy targydval,
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illetve ha a kérdés éltalanos vagy hipotetikus
jellegi.”

28. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti biré6-
sagok altal feltett kérdések kozosségi jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a
Bir6sag fGszabaly szerint koteles a kérelem-
r6l hatdrozni. Tovabbd, amikor egy belsé
jogszabdly a megoldasai tekintetében Ossz-
hangban van a kozosségi joggal, egyértelmi
kozosségi érdek, hogy a kozosségi jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen
értelmezzék a jovObeli eltéré értelmezések
veszélyének elkeriilése érdekében, fiiggetle-
nil attél, hogy milyen korillmények kozott
alkalmazzak azokat."

29. Ami a fent emlitett itélkezési gyakor-
latnak a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmekre val6 alkalmazasat illeti, a 2004/83

10 — Lasd tobbek kozott a C-415/93. sz., Bosman és tdrsai tigy-
ben hozott itélet (EBHT 1995., 1-4921. 0.) 59—61. pontjat;
a C-369/95. sz., Somalfruit és Camar Gigyben hozott itélet
(EBHT 1997., 1-6619. 0.) 40. és 41. pontjat; a C-36/99. sz.
Idéal tourisme tigyben hozott itélet (EBHT 2000., I-6049. 0.)
20. pontjat; a C-306/99. sz. BIAO-iigyben hozott itélet
(EBHT 2003, I-1. 0.) 88. pontjit és a C-17/03. sz., VEMW
és tarsai tigyben hozott itélet (EBHT 2005. 1-4983. o.)
34. pontjat.

11 — Analégiattjdnlasd a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben hozott
itélet (EBHT 1997., 1-4161. o.) 32. pontjat, a C-3/04. sz.
Poseidon Chartering tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2505. 0.) 16. pontjit és ldsd még a C-280/06. sz., ETI és
tarsai tgyben hozott itélet (EBHT 2007. I-10893. o.)
23. pontjat.
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irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének az irany-
elv 39. cikkével Osszefiiggésben értelme-
zett rendelkezéseibsl egyértelmd, hogy az
irdnyelv 11. cikke nem alkalmazandé a fel-
peresekre, mivel nemzetkozi védelem irdnti
kérelmiiket' az irdnyelv hatalybalépése el6tt
nyujtottdk be.” Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol kideriil azonban, hogy
mig a 2004/83 irdnyelv nem vonatkozik koz-
vetlenill az eljards targyat képezé helyzetre,
az Asylverfahrensgesetz 73. §-at a 2004/83
iranyelv 11. és 14. cikkének &tiltetése célja-
bél moédositottak, valamint annak érdeké-
ben, hogy 2007. augusztus 28-tdl a kozosségi
jogban elfogadottakkal azonos megolddsokat
tegyen lehet6vé a menekiilt jogallds elisme-
rése irdnti kérelem németorszagi benyujtésa-
nak idépontjatdl fiiggetleniil.

30. A fenti itélkezési gyakorlat és koriil-
mények fényében, és mivel az tigy iratainak
egyetlen eleme alapjian sem feltételezhetd,
hogy a kérdést elSterjesztdé birésagnak lehe-
tésége van eltérni a 2004/83 iranyelv rendel-
kezéseinek a Bir6sag szerinti értelmezésétdl,
ugy vélem, hogy a Birésdgnak hatdskore van
az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem
vonatkozdsaban.

12 - Lasd a fenti 15. pontot.
13 — A 2004/83 iranyelv 2004. oktéber 10-én Iépett hatalyba.
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VI — Az tigy érdemérol

A — Az elsé és a mdsodik kérdés

31. Els6 és masodik kérdésével — amelyeket
egyiitt érdemes vizsgalni — a kérdést elSter-
jeszt6 birdsag lényegében iranymutatast kér
azon feltételeket illetéen,"* amelyek a 2004/83
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében a menekiilt jogalldas megsziinésé-
hez sziikségesek.

1. A felek f8bb érvei

32. A felperesek dgy vélik, hogy a kérdést
elSterjeszt6 birdsag els6 kérdését nemlegesen

14 - Az inditviny ezen részében a 2004/83 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében a menekiilt jogallds
megsziinéséhez sziikséges anyagi jogi feltételek vizsgalatira
kertl sor. A megsziinéshez sziikséges eljarasi szabalyok és
feltételek vonatkozasaban utalni kell a menekiiltsttusz
megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagéllami elja-
rdsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi iranyelvre (HL 2005. L 326., 13. o.).
Léasd a 2005/85 iranyelv 37. és 38. cikkét. Az el6zetes don-
téshozatalra utal6 hatdrozatokban nincs utalds arra, hogy a
2005/85 irdnyelvet atiiltették-e a német jogba, igy az idébeli
hatdlyanal fogva alkalmazandé-e a kérdést el6terjeszté bird-
sag el6tti eljarasokban. Meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv
44. cikke értelmében a tagallamok tobbek kozt az irdnyelv
37. és 38. cikkének valé megfelelés érdekében a meghata-
rozott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzdk a 2007. december 1-jét kovetéen kezdeménye-
zett, a menekiiltstatusz visszavondsara irdnyuld eljarasokra.
A felperesek menekiilt jogallasédnak visszavondsara irdnyul6
eljarasokat a fent emlitett idSpont el6tt kezdeményezték.
Lésd a fenti 16. pontot.

kell megvalaszolni. A felperesek és a Bizott-
sdg allaspontja szerint a menekiilt jogallas
elismeréséhez és az e jogallas megszlinéséhez
sziikséges feltételek nem azonosak. Ugy vélik,
a menekiilt jogéllds megsziinéséhez nem ele-
gendd az iildoztetéstél valé megalapozott
félelem hianya, ahhoz tovabbi feltételek tel-
jesiilésére van sziikség. A C-175/08. sz. iigy
felperese szerint a tagallamoknak a 2004/83
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése értel-
mében meg kell vizsgalniuk, hogy az allam-
polgirsdg szerinti orszdg kortilményeiben
bekovetkezett véltozas kell6képpen jelen-
tés és maradandé-e. A Genfi Egyezmény
1. cikke C. részének (5) bekezdése értelmé-
ben vett védelem nem csupdn az tildoztetés-
sel szembeni védelemre vonatkozik, hanem
megkoveteli a miikodé kormany és alapvetd
kozigazgatdsi struktirdk meglétét is. Az
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan a
védelemre val6é rdszorultsig értékelésekor
figyelembe kell venni a szdrmazdsi orszag-
ban fennall6 éltaldnos helyzetet, valamint
a kérelmezd személyes koriilményeit.
A C-176/08. sz. iigy és a C-179/08. sz. iigy fel-
peresei szerint a Genfi Egyezmény 1. cikke
C. részének (5) bekezdését nem lehet oly
moédon értelmezni, hogy az az egyezmény
1. cikke A. részének (2) bekezdését tiikrozi
vissza. Az 1. cikk C. részének (5) bekez-
dése kifejezetten megkoveteli azt a feltételt,
miszerint a menekiilt mar nem utasithatja el
allampolgarsiga szerinti orsziga védelmé-
nek igénybevételét, igy téle ésszerti médon
elvarhaté, hogy orszagdba visszatérjen.
A 2004/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésé-
nek e) pontja a Genfi Egyezmény 1. cikke
C. részének (5) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezve azt feltételezi, hogy a menekiilt
jogallas megsziinéséhez nem csak az iildoz-
tetés megsziinésére van sziikség a szarmazasi
orszigban, hanem arra is, hogy tovabbi vél-
tozasok kovetkeztében az dllam képes legyen
védelmet nyujtani, és a menekiiltek szamara
biztositani a minimalis 1étfeltételeket.
A 2004/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében a menekilt jogallas
megsziinéséhez nem elegendd, ha valamely
rendszert egy masik valtott fel, ha azt nem
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kiséri a nemzeti védelmet garantélé alapvet6
struktirdk létrehozasdhoz vagy Gjbdli létre-
hozéasdhoz vezetd alapveté és tartds véltozas.
A C-178/08. sz. tigy felpereseinek élldspontja
szerint 2004/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekez-
désének e) pontja értelmében a menekiilt
jogallas elveszitéséhez nem elegendd, ha a
menekiltnek az irdnyelv 2. cikke c) pontjanak
értelmében vett tldoztetéstl valé megala-
pozott félelme, amelynek alapjan az elisme-
rés tortént, megsziint, és mas okbol sem kell
a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében  vett iildoztetéstdl tartania.
A C-178/08. sz. iigy felperesei e tekintetben
kiilonésen a kovetkezd, 2003. februar 10-i
dokumentumra hivatkoznak: ,,A nemzetkozi
védelemre vonatkozé UNHCR-irdnyelvek: a
menekiilt jogallas megszlinése a menekiiltek
helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény
1. cikke C. részének (5) és (6) bekezdése
értelmében”.

33. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ugy véli, hogy a 2004/83 iranyelv 11. cikke
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(1) bekezdésének e) pontjit oly médon kell
értelmezni, hogy a menekiilt jogillds meg-
szlinik, ha a menekiiltnek az irdnyelv 2. cikke
c) pontjanak értelmében vett tldoztetéstol
val6 megalapozott félelemre okot ad6 koriil-
mények, amelyek alapjan az elismerés tortént,
megszilintek, és mas okbdl sem kell a 2004/83
irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
ildoztetéstdl tartania. Kovetkezésképpen
mas koriilményeket, mint példdul a szarma-
zasi orszagban fennalld éltaldanos veszélyeket,
nem lehet figyelembe venni. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag elismeri ugyan, hogy
a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak szovege oly moédon is értel-
mezhet6, hogy az tovdbbi feltételt ir el6 a
menekiilt jogallds megsziinése vonatkozasa-
ban, nevezetesen annak lehet8ségét, hogy a
menekiilt igénybe veheti szdrmazasi orszaga
védelmét, a tagdllam ugy véli azonban, hogy
e rendelkezésnek a Genfi Egyezmény sze-
rinti értelmezése nem tesz lehet6vé ilyen
megoldast. A Németorszagi Szovetségi Koz-
tdrsasdg szerint, mig a Genfi Egyezmény
1. cikke C. része (5) bekezdésének francia
nyelvi véltozata nem egyértelmd, addig az
emlitett rendelkezés angol nyelvi véltozata
egyértelml okozati kapcsolatot dllit fel az
tildoztetéstdl valo félelemre okot add koriil-
mények megsziinése és a szarmazasi orszag
védelme igénybevételének lehetGsége kozott.
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ugy véli, hogy a szdrmazdsi orszag védelme
igénybevételének lehetésége nem fiiggetlen,
kiegészité feltétel. A Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag hangsilyozza még a mene-
kiilt jogallas megszerzése és annak elvesztése
kozotti szimmetriat mind a 2004/83 iranyelv,
mind a Genfi Egyezmény szerint. Az emli-
tett szimmetridnak tulajdonithatéan azok a
kortilmények, amelyek a menekilt jogallas
elismeréséhez nem elegend6k, nem vehetdék
figyelembe a jogallas megszlinésének vizsga-
latakor sem. A Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdg szerint tovabba a 2004/83 irdnyelv
egyértelmi killonbséget tesz a menekiilt jog-
allas és a kiegészit6 védelem kozott.
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34. Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint
a2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat oly médon kell értelmezni, hogy
valamely személy elvesziti menekiilt jogalla-
sat akkor, ha mar nem 4ll fenn az iilldoztetés-
t6l valé megalapozott félelem, feltéve, hogy a
félelmet megalapozé 1j koriilmények esetle-
ges felmeriilését konkrét mdédon értékelik.

35. A Ciprusi Koztarsasag kozigazgatasi
jogi elvekre hivatkozik, amelyek értelmében
valamely kozigazgatasi aktus, mint példdul a
menekilt jogallds elismerése, akkor vonhatd
vissza, ha az annak alapjaul szolgalé koriil-
mények utébb megvéltoztak. A 2004/83
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pont-
jat oly mddon kell értelmezni, hogy vala-
mely személy elvesziti menekiilt jogéllasat
akkor, ha megsziintek az iranyelv 2. cikkének
¢) pontja szerinti tildoztetéstdl valé félelmet
megalapoz6 korilmények, és ezzel a mene-
kiilt jogallas elismerése is. A Ciprusi Koztar-
sasag szerint, ha valamely személy a 2004/83
irdnyelv 2. cikke c) pontjanak értelmében mas
okokbdl tart iildoztetéstdl, mint amelyek alap-
jan menekiilt jogallasat eredetileg elismerték,

ezen Uj okokra alapozva 4j menekiilt jogallas
irdnti kérelmet kell benyujtania.

36. Az Egyesiilt Kirdlysdg allaspontja szerint
a kozosségi jogalkotd nyilvanvalé szandéka az
volt, hogy az iranyelv — relevans részében — a
Genfi Egyezmény rendelkezéseit tiikrozze.
A Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének
(5) bekezdésében a menekilt jogallas elve-
szitése tekintetében meghatdrozott egyetlen
jogi ismérv az, miszerint ,megszlintek azok a
koriilmények, amelyek alapjan &6t menekdlt-
ként elismerték” A menekiilt jogallés elismerése
érdekében az ezt igénylének meg kell felelnie az
tildoztetéstdl valé6 megalapozott félelem ismér-
vének. Kovetkezésképpen, ha valamely személy
tekintetében mdr nem 4ll fenn az iildoztetéstdl
valé megalapozott félelem, menekiilt jogalla-
sat elvesziti mind a Genfi Egyezmény, mind a
2004/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan. Az a kérdés, hogy valamely
személy tekintetében fennall-e az ildoztetéstsl
val6é megalapozott félelem, olyan tény, amelyet
a nemzeti hatésagoknak valamennyi relevins
korulmény figyelembevételével kell értékelni.
A relevans koriilmények azonban az egyes ese-
tekben nagymértékben eltérék lehetnek, igy a
jogi ismérvnek széles kortinek kell lennie. Az
Egyesiilt Kirdlysag ugy véli, hogy a 2004/83
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt
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szempontok az ildoztetést6l valé megalapo-
zott félelem ténybeli értékelésének részét képe-
zik. Az Egyesiilt Kiralysdg szerint tovabba az
UNHCR-iranyelvek a nemzetkozi jog alapjan
nem kotelezd jellegiiek a tagallamokra nézve, és
azokat a kozOsségi jogba nem tiltették at.

37. A Bizottsig ugy véli, hogy a 2004/83
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
oly médon kell értelmezni, hogy a menekiilt
jogallds nem szlinik meg, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikke c) pontjdnak értelmében
vett, iildoztetéstd] valé megalapozott félelme,
amelynek alapjan az elismerés tortént, meg-
szlint, és mas okbdl sem kell a 2004/83
irdnyelv 2. cikke c) pontjinak értelmében
vett ildoztetéstdl tartania. A 2004/83 irdny-
elv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a
koriilményekben bekovetkezett véltozasnak,
amelyek kapcsdn valamely személyt mene-
killtként ismertek el, jelentésnek és mara-
dand6 jelleglinek kell lennie. A 2004/83
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett jelentds valtozds nem csak az
iranyelv 2. cikkének c) pontjdban meghatdro-
zott tldoztetéstdl vald félelmet megalapozé
koriilményekre, hanem az éltaldnos politi-
kai és tarsadalmi kornyezetre, igy kilonosen
az emberi jogokkal kapcsolatos helyzetre is
vonatkozik. A 2004/83 iranyelv 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett maradandé
jellegii véltozds nem csak arra a ténye vonat-
kozik, hogy az tldoztetéstSl val6 félelmet
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megalapoz6 korilmények megsziintek. Az
killonosen arra a kérdésre vonatkozik, hogy
tortént-e olyan alapvetd természetii valtozas,
amely az érintett személyek szamdra tartds
megoldast biztosit. A Genfi Egyezmény meg-
szlinési klauzuldjanak alkalmazhatésdga nem
vezethet olyan helyzethez, amely ismételten
az orszagbdl valé elmenekiilést és menekiilt
jogédllas  sziikségességét eredményezheti.
A Bizottsag szerint az a tény, miszerint meg-
szlintek azok a koriilmények, amelyek kap-
csan a menekiiltként valé elismerés tortént, a
menekiilt jogallds megsziinéséhez sziikséges,
de nem elégséges feltétel. Ugyanilyen mérték-
ben fontos annak vizsgélata is, hogy a mene-
kiilt hatékony médon ismét igénybe veheti-e
az dllampolgarsdga szerinti orszag védelmét.
E védelemnek hatékonynak és elérhetének
kell lennie. Kovetkezésképpen a 2004/83
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja-
ban és 11. cikkének (2) bekezdésében emlitett
szarmazasi orszdg védelme nemcsak arra az
tldoztetéssel szembeni védelemre vonatko-
zik, amely kapcsdn a menekiilt jogallast elis-
merték, hanem egy miikodé kormény altal
biztositott hatékony és elérhets védelemre is.

38. A miasodik kérdésre valaszul a
C-175/08. sz. gy felperese ugy véli, hogy a
menekiilt jogdllds megszlinése megkoveteli,
hogy a 2004/83 irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett védelmet nywjté sze-
repl6 legyen jelen, és hogy a védelem nyujtdsa
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nem csak nemzetkozi csapatok segitségével
lehetséges. Az a tény, hogy valamely dllam
csak nemzetkozi csapatok segitségével képes
védelmet biztositani, azt jelzi, hogy a szar-
mazasi orszdg helyzetében bekovetkezett
véltozdsok nem mélyrehatéak és tartdsak.
Nem létezik hatékony védelem az ujbdli
ildoztetésekkel szemben, és a menekiilt sza-
mara nem all fenn a mélté és biztonsagos élet
lehet8sége, ha a menekiilt a 2004/83 iranyelv
15. és 18. cikkének értelmében vett sulyos
sérelem veszélyének van kitéve. Nem all fenn
a menekilt hatékony védelme akkor, ha a
szdrmazasi orszag nem képes a minimalis 1ét-
feltételek biztositasara. A C-176/08. sz. iigy és
a C-179/08. sz. tigy felperesei tgy vélik, hogy
mivel a 2004/83 iranyelv 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontja értelmében vett védelmet
nyujto szerepl6k hidnyoznak, a menekiilt jog-
allasnak az iranyelv 11. cikke (1) bekezdése
e) pontja szerinti megszlinése megkoveteli az
Iraki Allam létezését. A 2004/83 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése elbirja tovabbg,
hogy az Iraki Allamnak megfelelé lépéseket
kell tennie az iildoztetés, illetve a stlyos sére-
lem megakadalyozdsa érdekében, és a kérel-
mezdnek hozza kell férnie e védelemhez. Ha
a védelem csak nemzetkozi csapatok segitsé-
gével biztosithatd, a felperesek ugy vélik, ez
az dllam gyengeségét és instabilitasat jelzi,
ami magaban foglalja azt is, hogy az édllam
nem teszi meg a 2004/83 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti lépéseket. A 2004/83
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése és 2. cikké-
nek e) pontja fényében csak azok a személyek
részesiilhetnek az iranyelv 15. és 18. cikkében
meghatarozott kiegészité védelemben, akik
nem felelnek meg a menekiilt jogéllas elisme-
réséhez sziikséges feltételeknek. A kiegészitd
védelemre valé jogosultsidg nem sziinteti meg
a menekiilt jogdllast, hanem az a menekiilt
jogdllas elismerésére nem jogosult személyek
szamdra biztosit jogéllast. Tovabbd, a mene-
kiilt jogallds megszlinése feltételezi a stabil
biztonsdgi helyzetet és a létminimum biz-
tositasat. A C-178/08. sz. iigy felperesei ugy
vélik, hogy a menekiilt jogallds megszlinése
a 2004/83 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése

értelmében vett védelmet nyujté szerepld
létezését koveteli meg, és nem elegendd,
ha a védelem csupian nemzetkozi csapatok
segitségével biztosithatd. A 2004/83 iranyelv
18. cikke szerinti kiegészité védelmet meg-
alapozé stlyos sérelem veszélye, a bizonyta-
lan biztonsagi helyzet vagy a létminimumot
biztosité éltalanos életkorilmények hidnya
kizarja a menekiilt jogdllds megsziinését.

39. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
maésodlagosan gy véli, hogy a menekiilt jog-
allas megszlinése a 2004/83 irdnyelv 7. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett védelmet
nyGjté szerepld létezését kivanja meg. Ele-
gendd, ha a védelem csak nemzetkozi csa-
patok segitségével biztosithat6. A menekiilt
jogallds megsziinése nem koveteli meg, hogy
a menekiiltet ne fenyegesse a 2004/83 irdny-
elv 15. cikkének értelmében vett silyos sére-
lem. A menekiilt jogallds 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
megsziinése nem koveteli meg, hogy az dllam-
polgarsag szerinti orszag biztonsagi helyzete
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stabil, és az dltalanos életkorilmények bizto-
sitjak a létminimumot. Az Olasz Koztarsasag
szerint a nemzetkozi csapatok altal megvalo-
sult kvdzi-dllam betoltheti a 2004/83 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
védelmet nyujté szerepld szerepét. A mene-
kiilt jogéllds nem szlinik meg, ha az érintett
sulyos sérelem veszélyének van kitéve, ebben
az esetben kiilonos szabdlyok alkalmazandok.
A szdrmazdsi orszag biztonsagi helyzetének
stabilitdsa és létfeltételei egyaltalan nem bir-
nak jelentdséggel a menekiilt jogallas megszi-
nése szempontjabol. A Ciprusi Koztarsasag
ugy véli, hogy a menekiilt jogallds megsziinése
nem kivanja meg el6szor a 2004/83 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nyujté szerepld létezését, mdsod-
szor azt, hogy a menekiiltet ne fenyegesse a
2004/83 iranyelv 15. cikkének értelmében
vett stlyos sérelem, harmadszor a biztonsagi
helyzet stabilitasat, hacsak a menekiilt jogal-
last nem ezen helyzetre alapozva ismerték el,
és negyedszer a létminimumot biztosité alta-
lanos életkoriilményeket.

40. Abban az esetben, ha a Birésag dgy itéli
meg, hogy miel6tt valamely személy elveszi-
tené a menekiilt jogdllast, tovabbi feltételek-
nek is teljesiilniiik kell, az Egyesiilt Kiralysag
masodlagosan ugy véli, hogy el8szor, vala-
mely személy elveszitheti menekiilt jogallasat
akkor, ha az ldoztetéssel szembeni véde-
lem csak nemzetkozi csapatok segitségével
biztosithaté. Mdsodszor, a 2004/83 iranyelv
15. cikke szerinti kiegészit6 védelemre vald
jogosultsidg vizsgalata és annak megadésa
fuggetlen attdl a kérdést6l, hogy valamely

I - 1516

személy jogosult-e a menekiilteket megilleté
védelemre. Ennek megfeleléen a stlyos sére-
lem altali fenyegetettség onmagiban nem
zdrja ki a menekiilt jogallas elveszitését. Har-
madszor, a menekiilteket megillet6 védelem
megszlinésének nincs a szarmazdsi orszag
biztonsagi helyzetének stabilitdsdra vonat-
kozo el6feltétele, vagy olyan kovetelmény,
miszerint az életfeltételeknek biztositaniuk
kell a létminimumot a menekiiltek részére,
ugyanakkor ezen tényezdk jelentéséget kap-
hatnak az egyes egyedi esetekben.

41. A Bizottsag ugy véli, hogy a menekiilt
jogéllds megsziinésének azon feltétele, amely
szerint a menekilt {ildoztetéstdl valé félelme
mar nem tekintheté megalapozottnak, és a
menekiilt mar nem utasithatja el az orszdga
védelmének az elfogadésat, teljestilhet akkor
is, ha a védelem csak nemzetk6zi csapatok
segitségével biztosithaté. A menekiilt jog-
allds megszlinéséhez az sziikséges, hogy a
menekiiltet ne fenyegesse a 2004/83 iranyelv
15. cikkének értelmében vett silyos sérelem.
Az illetékes hatésagoknak a 2004/83 iranyelv
megszlinési klauzuldjanak alkalmazasakor
figyelembe kell venniiik a biztonségi helyzetet
és az dltalanos életkorilményeket is.
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2. Ertékelés

42. A 2004/83 iranyelv legf6bb célja annak
biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzet-
kozi védelemre valéban raszorulok beazo-
nositdsara, és annak elésegitése, hogy e
személyek hozzaférhessenek az ellatasok egy
minimalis szintjéhez.”® E célkitlizés érdeké-
ben a 2004/83 iranyelv tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja altal elismert alapelve-
ket. Tovabbd, a 2004/83 irdnyelv kiilonosen
biztositani kivdnja az emberi méltésignak,
valamint — tobbek koézt — a menedékkérék
menedékhez valé joganak teljes kord tiszte-
letben tartasat.'®

43. A 2004/83 irdnyelv (3) preambulumbe-
kezdésébdl és a kérdést elSterjeszté bird-
signak az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban  tett  megallapitdsaibdl,

15 — Lasd a 2004/83 iranyelv (6) preambulumbekezdését.
16 — Lasd a 2004/83 iranyelv (10) preambulumbekezdését.

valamint az eljdrasban részt vevé felek éltal
a Birésag el6tt tett megallapitasokbdl egyér-
telmd, hogy az iranyelvet a Genfi Egyezmény
fényében kell értelmezni. A szoban forgd
preambulumbekezdés kimondja, hogy a Genfi
Egyezmény ,a menekiiltek védelmét szolgald
nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi”
Mivel azonban a 2004/83 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak szévege a Genfi
Egyezménynek a menekiilt jogallas megszii-
nésérdl szol6 1. cikke C. része (5) bekezdé-
sének szovegét tiikrozi vissza,"” dnmagdban
az egyezmény szovege kevés irdnymutatdst
nyujt. Alldspontom szerint a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
menekilt jogélldis megsziinésének kérdé-
sét az irdnyelv egészének rendszere és célja
fényében kell értelmezni, a Genfi Egyezmény
1. cikke C. része (5) bekezdése rendelkezései-
nek tiszteletben tartdsa mellett.

17 — A 2004/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja és a
Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének (5) bekezdése kozott
szamos eltérés mutatkozik. El6szor, a 2004/83 irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdése szerint a tagéllamoknak, amikor
elbiraljék a menekiilt jogéllasnak a tobbek kozt az irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti megszlinését,
meg kell vizsgélniuk, hogy a menekiilt jogallist megala-
pozé korilményekben bekovetkezett valtozas ,annyira
jelentds és maradandy jellegii-e, hogy a menekiilt ildozte-
tés miatti félelme mér nem tekintheté megalapozottnak”
(kiemelés télem). A Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének
(5) bekezdése ilyen kifejezett kotelezettséget nem tartalmaz.
Masodszor, a Genfi Egyezmény 1. cikkének C. (5) része
olyan rendelkezést tartalmaz — amelynek ténybeli jelen-
téségét a kérdést eldterjeszté birdsag kifejezetten kizarta
az el6tte folyamatban 1évé eljarasokban —, amely szerint a
menekiilt korabbi iild6zésébdl fakad6 alapos okokat tud az
allampolgarsaga szerinti orszdga védelmének visszautasita-
séra felhozni. A 2004/83 irdnyelv szovege kifejezetten nem
tartalmaz ilyen rendelkezést. Az e két szoveg kozotti leglé-
nyegesebb kiilonbség azonban talin az — és ez nem korlato-
z6dik a menekiilt jogallds megsziinésére —, hogy a 2004/83
irdnyelv a nemzetkozi védelem masodik pillérét hozza létre,
nevezetesen a Genfi Egyezményben nem talélhat6 kiegészité
védelmet.
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44. Megjegyzem, a kérdést elSterjeszt bird-
sdg az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatban jelezte, hogy a német jog szerint a
menekilt bizonyos idétartam elteltét kove-
téen megtarthatja tartézkoddasi engedélyét, és
a menekiilt jogélldsa megszlinését kovetéen
nem kell ténylegesen visszatérnie az allam-
polgarsaga szerinti orszagba. Allaspontom
szerint a széban forgé nemzeti gyakorlat
nem befolyasolhatja vagy valtoztathatja meg
a 2004/83 irdnyelvben létrehozott menekiilt
jogallas megszlinéséhez sziikséges minimalis
feltételeket. A tagillamok szdmdra termé-
szetesen nyitva dll a lehetéség, hogy a mene-
kiiltekre kedvezébb szabalyokat éllapitsanak
meg, feltéve ha ezen szabdlyok Gsszeegyeztet-
het8k a 2004/83 iranyelvvel.'®

45. Azon tény ellenére, hogy a menekiilt az
allampolgarsiga szerinti orszdgban meg-
alapozottan félt az tildoztetéstsl, a 2004/83
iranyelv 11. cikkébdl nyilvanval6, hogy a
menekilt jogdllds — elvileg — nem éllandé
jogdllds, és egy harmadik orszdg allampol-
gara bizonyos koriilmények kozott elveszit-
heti menekiilt jogéllasat. Tovabba a 2004/83
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) és
f) pontja egyardnt lehet6vé teszi, hogy az
érintett menekiilt akaratatdl fiiggetlentil elve-
szitse menekiilt jogéllasat.’ Mivel azonban
a menekilt jogdllasnak a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdése e) pontja szerinti meg-
szlinése bizonyos kortilmények kozott meg-
kovetelheti, hogy az allampolgarsig szerinti

18 — Lasd a 2004/83 irdnyelv ,Kedvezébb elbirdlds elve” cimii
3. cikkét.

19 — Ezzel ellentétben lasd a 2004/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekez-
désének a), b) és d) pontjit, amelyekben kifejezetten az
»onként” kifejezés szerepel.
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orszigban uldoztetéstSl valé félelmet vagy
tényleges tildoztetést elszenvedd személy oda
akarata ellenére visszatérjen, az emlitett ren-
delkezést kell6 6vatossaggal, az emberi mél-
tosag teljes tiszteletben tartdsa mellett kell
értelmezni.”

46. A 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekez-
dése e) pontjanak szovegébdl nyilvdnvald,
hogy ez a rendelkezés két, valdjaban egy-
maéshoz kapcsolédé kovetelményt ir eld,
amelyeket a menekiilt jogallds megszlinésé-
vel kapcsolatban egyiittesen kell vizsgdlni.
Igy bizonyitani kell, hogy megszlintek azok
a korilmények, amelyek kapcsin a mene-
kiiltként val6 elismerés megtortént, valamint
azt, hogy a menekiilt dllampolgarsig szerinti
orsziga a szoban forgé menekilt szdmdra
képes és hajland6 védelmet nyujtani.

47. A 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekez-
dése e) pontjanak valamennyi nyelvi valtozata
a menekilt jogédllds megsziinésének eléfel-
tételeként irja el6, hogy a menekiilt igénybe

20 — Ugy tiinik, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének
(5) bekezdésében taldlhaté megsziinési klauzulaval kapcso-
latban viszonylag kevés édllami gyakorlat létezik. Allaspon-
tom szerint a Genfi Egyezményben részes dllamok multbeli
tartézkoddsa az 1. cikk C. részének (5) bekezdésében talal-
haté megsziinési klauzula alkalmazdsitél alatdmasztja az
altalam javasolt dvatos megkozelitési modot a 2004/83
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése e) pontjénak alkalmazdséira
vonatkozdan.
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veheti az dllampolgarsdga szerinti orszag
védelmét.” Ha a 2004/83 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerint a mene-
kiilt jogalldas megsziinéséhez elegend$ lenne
annak bizonyitdsa, hogy mér nem allnak
fenn azon korilmények amelyek kapcsén az
érintettet menekiltként elismerték, teljesen
folosleges lenne az e rendelkezésben taldlhato
»az allampolgdrsaga szerinti orszdg védelmé-
nek igénybevételét a tovabbiakban mar nem
utasithatja el” mondatrész.*

48. Igy mikézben a 2004/83 irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint
valéban sziikség van annak bizonyitdséra,

21 — Meg kell jegyezni, hogy a 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy a harmadik
orszag allampolgara a tovébbiakban mér nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben ,azon koriilmények megszii-
nése miatt, amelyek kapcsian menekiiltként ismerték el, az
dllampolgdrsdga szerinti orszdg védelmének igénybevételét
a tovdbbiakban mdr nem utasithatja el” (kiemelés télem).
Alldspontom szerint az az eléfeltétel, miszerint az érintett
személy az éllampolgérsaga szerinti orszadg védelmének
igénybevételét a tovibbiakban mdar nem utasithatja el, fel-
tételezi, hogy a széban forgd orszag védelme ténylegesen
elérhetd, és a menekiilt azt igénybe veheti.

22 — Lésd példéul a bolgir nyelvi véltozatot: ,ako To11 He MOXe
roBeye Ad MPOABAXKM AQ OTKA3Ba MOAYYABAHETO HA 3aKPMAA
OT CTpaHaTa, YMeTO IPAKAAHCTBO MMa’, a cseh nyelvi vél-
tozatot: ,nemuze dile odmitat ochranu zemé své statni
prislu$nosti’, a német nyelvi valtozatot: ,es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt;, a francia
nyelvi véltozatot: ,s'il ne peut plus continuer a refuser de se
réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité’,
az olasz nyelvi véltozatot: ,non possa pill rinunciare alla
protezione del paese di cui ha la cittadinanza’, a lengyel nyelvi
valtozatot: ,nie moze diuzej kontynuowa¢ odmawiania
skorzystania z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem’,
a portugdl nyelvi valtozatot: ,Nao puder continuar a recusar
valer-se da proteccio do pais de que tem a nacionalidade’, a
romén nyelvi valtozatot: ,nu mai poate continua sa refuze
solicitarea protectiei tarii al carui cetitean este” és a szlo-
vék nyelvi véltozatot: ,nemoze dalej odmietat ochranu $tétu,
ktorého $tatne ob¢ianstvo ma”.

hogy a menekiiltnek mar nem kell azon okok-
bél megalapozottan félnie az tldoztetéstdl,
amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték,
allaspontom szerint ez igy csupdn csonka
elemzés, és nem elegend6 a menekiilt jog-
allas megsziinéséhez. A menekiilt jogallas
megszlinése a menekiilt dllampolgarsiga sze-
rinti orszdg korilményeiben bekovetkezett
valtozastdl fiigg, amely lehet6vé teszi, hogy
a menekiilt ténylegesen igénybe vegye ezen
orszdg védelmét.?

49. A védelem igénybevehetGségének kér-
dése a menekiilt szdmara az dllampolgarsiga
szerinti orszagban elérhet6 védelem termé-
szetének és terjedelmének vizsgdlatat kove-
teli meg. E vonatkozdsban a 2004/83 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése lefekteti, hogy a
~védelem” rendszerint akkor valésul meg, ha
tobbek kozott az dllam megfelel6 1épéseket
tesz az ,ildoztetés, illetve a sulyos sérelem”
megakaddlyozdsa érdekében. Felmerill igy
a kérdés, hogy a 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban talalhaté
~védelem” kifejezés az tldoztetéssel szem-
beni védelemre korlatozddik-e, vagy kiterjed
a ,stlyos sérelem elszenvedésével” szem-
beni védelemre is, amely fogalom az irany-
elv 2. cikkének e) pontja szerinti ,kiegészité
védelemre jogosult személy” meghatdrozasa-
nak részét képezi.

23 — Lasd a 2004/83 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, amely
kifejezetten utal a védelemhez val6 egyedi hozzaférésre.
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50. A 2004/83 iranyelv menekiilt jogallasra,
ezen belill a jogélldsnak a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
megszlinésére vonatkozé rendelkezéseinek
helyes értelmezése az iranyelv 2. cikkének
¢) pontjaban meghatarozott ,menekiilt” fogal-
mdanak megfelel6 értelmezését kivanja meg.
Ugy vélem, kapcsolat 4ll fenn a menekiilt jog-
allas elismerésének jogi feltételei, valamint e
jogallas megsziinésének feltételei kozott.

51. Allsspontom szerint a 2004/83 irany-
elv egyértelmd kulonbséget tesz a mene-
killtek és a kiegészitd védelemre jogosult
személyek kozott. Ez tlinik ki tobbek kozt
az irdnyelv 2. cikkének c) és e) pontjdban
taldlhat6 fogalommeghatdrozasokbdl, az
irdnyelv — tobbek kozt — IIL és IV. fejezete
szerinti menekilt jogallds elismerésének
és a kiegészit6 védelemre vald jogosultsag-
nak a kiilonboz6 feltételeibdl, valamint az
irdnyelv VIIL fejezete szerint a menekiiltek
és a kiegészitd védelemre jogosult szemé-
lyek szdmdra biztositott eltéré védelembdl.
Kovetkezésképpen annak a vizsgédlata, hogy
valamely személy az éllampolgarsiga sze-
rinti orszagaban stlyos sérelem elszenvedése
tényleges veszélyének lenne kitéve, nem része
sem a 2004/83 irdnyelv 13. cikke szerint a
menekiiltként valé elismerése sordn alkal-
mazandé jogi feltételeknek, sem az iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint az
e jogéllds megsziinésének. Az ezzel ellentétes
megéllapitds a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének

I - 1520

c) és e) pontjiban taldlhaté ,menekilt” és
»Kkiegészité védelemre jogosult személy” fogal-
madnak, valamint a nemzetkozi védelem két
elkiloniilt pillérén nyugvé iranyelv teljes
rendszerének az elfogadhatatlan torzuldsdhoz
vezetne.*

52. A menekilt jogillis megsziinésének a
ténye nem zarja ki azonban azt a lehet8séget,
hogy a személy az allampolgarsiga szerinti
orszagaban a 2004/83 iranyelv 15. cikké-
ben meghatdrozott stlyos sérelem elszen-
vedése tényleges veszélyének lenne kitéve.
Ilyen esetben a korabbi menekiiltnek mél-
tdnyos és elegendd lehetéséget kell adni a
kiegészité védelmi jogallas kérelmezésére.
Igy, amennyiben a tagallamok nemzeti hat6-
sdgai Ugy hatdroznak, hogy valamely sze-
mély menekiilt jogélldsa a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint
megsziinik, minden sziikséges lépést meg
kell tenni annak biztositdsa érdekében, hogy
az érintett személynek tényleges lehetdsége

24 — A 2004/83 iranyelvben biztositott, két pilléren nyugvé nem-
zetkozi védelmet alldspontom szerint érheti kritika, mivel
az ténylegesen aldashatja vagy gyengitheti a menekiilt jog-
allast. A tagallamok a 2004/83 irdnyelv hatalybalépése 6ta
valaszthatjak a kiegészit6 védelem nyujtdsat azon személyek
részére, akik ezen védelmi forma hidnyaban menekiilt jogél-
ldsra lennének jogosultak. Kiilonosen lasd a 2004/83 iranyelv
stlyos sérelmekre vonatkoz6 15. cikkének b) és c) pontjat,
amely stilyos sérelmek tényéllasi szempontbdl jelentés mér-
tékben egybeesnek az irdnyelv 9. cikkében meghatdrozott
ildozési cselekményekkel. Az ilyen lehetséges kritika elle-
nére a nemzetkézi védelem 2004/83 iranyelv szerinti két pil-
léren nyugvé rendszerének létezése nem tagadhato.
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legyen a kiegészité védelem kérelmezésé-
re,” és eljarési jogai e vonatkozasban teljes
mértékben biztositottak legyenek. Tovabba a
2004/83 iranyelv 18. cikke értelmében kiegé-
szt védelmi jogéllast kell biztositani akkor,
ha az érintett személy megfelel az irdnyelv II.
és V. fejezetében foglalt feltételeknek.

53. Mikozben egyértelm(, hogy a mene-
kilt  jogallisnak a  2004/83  iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja sze-
rinti megsziinése nem kivinja meg, hogy a
menekilt védett legyen az dllampolgarsaga
szerinti orszagban sulyos sérelem elszen-
vedésének veszélyével szemben, az irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja és 7. cik-
kének (2) bekezdése egyértelmiien meg-
kivdnja, hogy orszagaban az iildoztetéssel
szembeni védelem az iildoztetés megakada-
lyozésa érdekében tett ,megfelels 1épések”
utjan elérheté legyen. Ezek a kotelezettsé-
gek ilyen védelem nyujtdsara képes és arra
hajlandé szereplé6 meglétét feltételezik.
E tekintetben hangstlyozom, hogy a 2004/83
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
és a 7. cikkének (2) bekezdése daltal elGirt
védelem kovetelménye nem elvont mdédon
létezik, hanem konkrét, megfoghaté és
objektiv forméban. Mivel a védelem nyujtésa
érdekében hatdrozott, konkrét 1épéseket kell

25 — Ha ugy kivénja.

tenni, védelmet nyujté szerepld hidnydban az
tldoztetéssel szembeni védelem nem is all-
hat fenn.”® Tovéabbd, allispontom szerint, a
védelmet nyujté szerepld nem tett megfelelé
lépéseket az iildoztetéssel szembeni védelem
nyGjtasara akkor, ha a menekiilt allampol-
garsaga szerint orszagban a 2004/83 iranyelv
6. cikkében meghatarozott tildoztetés forra-
sai — amelyek bizonyos korilmények kozott
allamtdl fliggetlen szerepléket is magukban
foglalnak — az adott orszagban iild6zési cse-
lekményekkel fenyegetnek,” vagy ilyeneket
hajtanak végre, ezzel tartva rettegésben a civil
lakossagot vagy a lakossag egyes részeit.

54. Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni az
tldoztetéssel szembeni védelem szintjét,
amelynek a menekiilt allampolgarsaga szerinti
orszagaban elérhetének kell lenni a menekiilt
jogallas 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekez-
désének e) pontja szerinti megszlinéséhez.
A jelen koriilmények kozott a védelmet nydjté
szereplonek a 2004/83 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,az tildoztetésnek,
[...] mindsilé cselekmények felderitéséhez,
biintetéeljards atjan torténd iildozéséhez
és szankciondldsdhoz sziikséges hatékony

26 — Lasd a masodik kérdés els6 részét.

27 — A széban forgé fenyegetésnek olyan komolynak vagy stlyos-
nak kell lennie, hogy a civil lakossag korében az a meggy6-
z6dés alakuljon ki, hogy iildozési cselekmények tényleges
végrehajtasara keriilhet sor.
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jogszabalyokkal”?® megfelel6 lépéseket kell

tennie az iildoztetés megakaddalyozasa érde-
kében. Ezek a nem jelentéktelen, konkrét
kovetelmények feltételezik az olyan védelmet
nyqjté szerepld jelenlétét, amelynek tobbek
kozt hatalma, szervezeti rendszere és esz-
kozei vannak arra, hogy a menekiilt allam-
polgarsaga szerinti orszigban a jog és rend
minimalis szintjét fenntartsa. A védelmet
nyujté szereplének ezért objektiv értelemben
megfeleld szintli képességgel és hajlanddsag-
gal kell rendelkeznie arra, hogy a 2004/83
irdnyelv 9. cikkében meghatdrozott iildozte-
tési cselekményeket megakaddlyozza.

55. Meg kell jegyezni azt is, hogy a 2004/83
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése a mene-
kilt jogdllas 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerinti meg-
szlinésének vizsgalata soran azt a kotele-
zettséget rdja a tagallamokra, hogy vegyék
figyelembe, jelents és maradandé jellegii-e
az azon koriilményekben bekovetkezett val-
tozds, amelyek kapcsidn a menekiiltként elis-
merés tortént. A 2004/83 irdnyelv 11. cikke
(2) bekezdésének célja élldspontom szerint
annak biztositdsa, hogy a 11. cikk (1) bekez-
désének e) pontja szerinti megsziintetd
hatdrozatokat ne elsietve hozzak meg azon
helyzet mélyrehaté elemzése nélkiil, amely

28 — Avédelemnek nem kell korltlan jellegtinek lennie, hiszen ez
egy tarsadalomban sem érhetd el.
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a menekiilt allampolgéarsiga szerinti orszag-
ban a menekiiltként toértént elismerés idején
uralkodott, és a jelenleg, valamint az adott
orszigban valdszinileg a jov8ben is fenndlld
dltalanos helyzet® elemzése nélkiil, egyiitte-
sen a menekiilt egyéni helyzetének elemzésé-
vel. Ugy vélem, a 2004/83 iranyelv 11. cikke
(2) bekezdésének célja annak biztositdsa,
hogy az a személy, akit iildoztetéstél vald
megalapozott félelme miatt menekiiltként
elismertek, ne taldlja magat olyan helyzetben,
hogy jogallasa akarata ellenére megsziinik az
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan, azonban allampolgdarsdga szerinti
orszagaban az ildoztetéssel szemben nincsen
mds elérhetd szildrd és tartés megoldas.

56. Mikozben minden eshetdséget nem lehet
elére latni, tekintve, hogy a 2004/83 irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a

29 — Mikozben a kérdést eldterjesztd birdsag elétt folyamatban
1év6 tigyekben iddbeli tekintetben taldn nincs jelent8sége,
a 2005/85 iranyelv 38. cikke (1) bekezdésének c) pontja
eléirja, hogy a menekiilt jogéllas visszavondsara iranyuld
eljaras keretében a tagallamoknak — tobbek kozott — biz-
tositaniuk kell, hogy ,az illetékes hatésdg kiilonbozé for-
rasokbol — példaul adott esetben az UNHCR-t4l — pontos
és naprakész informéciot kaphasson az érintett személy
szdrmazdsi  orszdgdban fenndllé dltaldnos helyzetrél”
(kiemelés t6lem). A szoban forgd visszavonasi eljardsok
alkalmazanddk a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontja szerinti megsziinésre is. Lasd a 2005/85
irdnyelv (26) preambulumbekezdését, valamint 38. cik-
kének (4) bekezdését. Lasd tovabba a 2004/83 irdnyelv
(15) preambulumbekezdését, amely eldirja, hogy ,[alz
[UNHCR-rel] folytatott egyeztetések értékes iranymuta-
tasként szolgdlhatnak a tagdllamok szdmara a menekiilt
jogallisnak a Genfi Egyezmény 1. cikke alapjan torténd
meghatarozasahoz”.
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menekiilt jogallds megsziinése jelentds hatds-
sal jarhat a menekiiltre nézve, allispontom
szerint megszlinésrél csak akkor lehet szo,
ha ésszertien feltételezhetd, hogy a menekiilt
szdmdra az allampolgéarsiga szerinti orszag-
ban az iildoztetéssel szemben tartés megol-
das érhetd el.

57. Ha az allampolgarsag szerinti orszagban
a helyzet bizonytalan, kiszdmithatatlan, vagy
az alapvet6 emberi jogok olyan stlyos meg-
sértése zajlik, amely kovetkeztében a széban
forgd személy ismét menekiilt jogallashoz
folyamodna, a kortlményekben bekovetke-
zett valtozas alldspontom szerint nem tekint-
het6 jelentésnek és maradandoé jelegtinek, és
a 2004/83 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott védelmi szint nyilvanva-
l6an nem elérhet6, és nem hatékony.*

58. Ami a kérdést el6terjeszté birésdg azon
kérdését illeti, miszerint elegendé-e, ha a

30 — A nemzeti birdsag 4ltal annak megallapitésa érdekében
vizsgaland6 tények, hogy a koriilményekben bekovetkezett
valtozas és a védelem elérhetdségének jogi feltételei teljesiil-
tek-e, bizonyos esetekben nagymértékben egybeeshetnek.
Igy az olyan védelmet nyujté szerepld jelenléte, amelynek
— tobbek kozt — hatalma, szervezeti rendszere és eszko-
zei vannak arra, hogy a menekiilt dllampolgérsaga szerinti
orszagdban a jog és rend minimdlis szintjét fenntartsa, a
koriilményekben bekovetkezett jelents és maradando jel-
legli véltozast tdmaszthat ald, azonban nem sziikségképpen.

védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok
segitségével lehetséges,® meg kell jegyezni,
hogy a 2004/83 iranyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az dllam nydjthat védelmet,
vagy az dllamot, illetve az allamteriilet egy
jelent8s részét ellendrzésiik alatt tartd partok
vagy szervezetek, ideértve a nemzetkozi szer-
vezeteket is.*> Kovetkezésképpen ugy tinik,
hogy valamely nem allami szervezet akkor
lehet védelmet nyujté szerepls,® ha gyako-
rolja az édllam feletti ellen6rzés megfelel6
szintjét, és teljesiil a 2004/83 iranyelv 7. cik-
kének (2) bekezdésében meghatarozott véde-
lem objektiv szabalya. Allidspontom szerint,
ha az allam nemzetkozi csapatok segitségét
veszi igénybe, ennek alkalmazdsa megfelelé
lépésnek tekinthetd a menekiilt allampolgar-
sdga szerinti orszigban az tldoztetés meg-
akadalyozasira. Ugy vélem azonban, hogy
a 2004/83 iranyelv 7. cikke rendelkezései-
nek valé megfelelés érdekében az allam csak
olyan nemzetkozi csapatok segitségét veheti
igénybe, amelyek a nemzetkozi ko6zosség
felhatalmazdsa alapjan, példdul az Egyestilt
Nemzetek égisze alatt mikodnek.

59. Kovetkezésképpen nem lehet kizarni,
hogy a menekiilt allampolgirsiga szerinti
orszagban a 2004/83 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti védelmet nyudjté sze-
repl6 miikodik annak ellenére, hogy az allam

31 — Lasd a masodik kérdés els6 részét.

32 — De nem kizérdlag nemzetkozi szervezetek.

33 — Akdr egyediil, akdr — alldspontom szerint — az allammal
egylittesen.
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csak nemzetkozi csapatok segitségével képes
védelmet nyujtani. A védelmet nyujtéd sze-
repld 1étezése és a menekiilt dllampolgarsaga
szerinti orszdgban a szerepld dltal nydjtott
védelem elérhetésége, hatékonysaga és tartds
jellege olyan ténykérdések, amelyeket a nem-
zeti birdsagnak a fenti megfontolasok fényé-
ben kell értékelnie.

60. Ami a masodik kérdés masodik részét
illeti, véleményem szerint a kérdést elSter-
jesztd birdsag arra kér valaszt, hogy megszlin-
het-e a menekiilt jogallds a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan,
ha az érintett személyt az allampolgarsaga
szerinti orszagban jelenleg nem {ildoztetés,
hanem a 2004/83 irdnyelv 15. cikke értelmé-
ben vett stlyos sérelem veszélye fenyegeti.
Allaspontom szerint valamely személy kiegé-
szit6 védelmi jogéllasra valé jogosultsaga
nem képezi részét a menekiilt jogallas meg-
szilinésére vonatkoz6 jogi feltételeknek.**

61. A méasodik kérdés harmadik részében
a kérdést elSterjesztd birdsdg azt kérdezi a
Birdsagtol, hogy a menekiilt jogallasnak az
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja

34 — Lésd a fenti 46-48. pontot.
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alapjan torténé megszlinésének feltétele-e,
hogy a menekiilt allampolgarsaga szerinti
orszagban a biztonsagi helyzet stabil, és az
dltaldnos életkorilmények a létminimumot
biztositjak.

62. A menekiilt allampolgarsaga szerinti
orszagban a biztonsagi helyzet stabilitasat a
2004/83 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésé-
ben és a 11. cikk (1) bekezdésének e) pont-
jaban meghatarozott tildoztetéssel szembeni
védelem elérhet6ségének szerves részeként
kell értékelni. Kovetkezésképpen kell lennie
egy védelmet nyujté szereplének, amely tob-
bek kozt hatalommal, szervezeti rendszer-
rel és eszkozokkel rendelkezik a jog és rend
minimalis szintjének fenntartasdhoz a mene-
kilt allampolgarsaga szerinti orszagban.
A menekiilt allampolgdrsaga szerinti orszagban
a biztonsagi helyzetnek, dllispontom szerint,
olyannak kell lennie, hogy a menekiilt a belat-
haté jovében ne keriiljon ismét a menekiilt
jogéllast megalapozé helyzetbe.

63. Ami az 4llampolgirsag szerinti orszag-
ban az dltalanos életkoriilmények és a 1ét-
minimum biztositdsdnak kérdését illeti,
eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2004/83
irdnyelv a gazdasigi menekiltek részére
nem nyujt menekilt vagy kiegészité védelmi
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jogallast. Tovdbbd a nemzetkézi védelemre®
nem jogosult, kivételes vagy humanitarius
sziikséghelyzetben 1év6 személyek nem tar-
toznak a 2004/83 irdnyelv hatalya ald. Allas-
pontom, valamint a Bizottsag beadvanyaiban
foglaltak szerint a menekilt allampolgar-
saga szerinti orszdgban az éltaldnos életko-
rilmények és a létminimum biztositdsdnak
kérdése nem 06nallé relevéns feltétel a meg-
szlinés 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekez-
désének e) pontja szerinti értékelése sordn,
de az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése sze-
rint figyelembe kell venni ezt azon értékelés
részeként, hogy a koriilményekben bekovet-
kezett valtozés jelentds és maradandé jelle-
glinek tekintheté-e.** Megjegyezném azt is,
hogy mivel a 2004/83 iranyelv 7. cikke és a
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja feltéte-
lezi az dllampolgérsag szerinti orszagban elér-
heté védelem minimadlis szintjét, legalabbis
megkérddjelezhetd, hogy a széban forgd
orszagban rendelkezésre allndnak az ilyen
védelem nyujtasara alkalmas szervezeti rend-
szer, valamint eszkéz6k® akkor, ha az orszdg
allampolgérai szaméra nem képes biztositani
a létminimumot.

64. Ugy vélem, a menekiilt allampolgar-
saga szerinti orszagban a létminimum

35 — A 2004/83 irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban meghatarozottak
szerint. Lasd a 2004/83 irdnyelv (9) preambulumbekezdését.

36 — Ldsd a 2004/83 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését.

37 — Lésd a fenti 49. pontot.

elérhetésége és ennek jelent6sége a menekiilt
jogéllas 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekez-
désének e) pontja szerinti megszlinése szem-
pontjabdl olyan kérdés, amelyet a nemzeti
birésagnak a fenti megfontolisok fényében
kell meghatarozni.

B — A harmadik kérdés

1. A felek érvei

65. A C-175/08. sz. uigy felperese ugy véli,
hogy abban az esetben, ha a kezdetben
fenndllé uldoztetés megszlint, azonban yj
kortilmények mertilnek fel, a 2004/83 irdny-
elv 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt
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bizonyitasi konnyitést kell alkalmazni, mivel
ez a rendelkezés nem tesz killonbséget a
kordbbi iildoztetés ideje szerint. A 2004/83
irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése, aziltal
hogy a tagédllamra helyezi valamely személy
menekiilt jogéalldsa megsziinésének bizonyi-
tasi terhét, a menekiilt jogéllds visszavondsa
tekintetében szigorubb feltételeket ir el
azoknal, amelyek az iildoztetéstél vald, de meg
nem valésult félelem esetén alkalmazandok.
A 2004/83 irdnyelv 14. cikkének (2) bekez-
dése igy az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdé-
sét tikrozi vissza. A C-176/08. sz. iigy és a
C-179/08. sz. iigy felperesei azt allitjak, hogy
a menekiilt jogéllds visszavondsara iranyulé
eljarasban alkalmazott valészintiségi mérce
nem azonos a jogallas elismerésére irdnyuld
eljarasban alkalmazottal. A menekiilt jogallds
elismerésére irdnyuld eljards soran a jogallas
megaddsédra vonatkozo feltételeket Gsszessé-
giikben kell vizsgalni. Ebben a rendszerben az
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését kell alkal-
mazni. A menekilt jogillds visszavondsara
irdnyul¢ eljaras sordn azonban az iildoztetést
megalapoz6 Gj és mas jellegli korillményeket
hozz4 kell mérni a 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban talalhaté
ismérvhez, nevezetesen azon ésszerii kilatas
értékeléséhez, hogy az érintett személy azon
koriilmények megsziinése miatt, amelyek
kapcsdn menekiiltként ismerték el, vissza-
térhet allampolgarsiga szerinti orszagdba.
A 2004/83 iranyelv 4. cikke ebben az 6sszefiig-
gésben is alkalmazandé azokban az esetekben,
amikor a kérelmez6 tildozetésnek vagy tildoz-
tetés kozvetlen veszélyének volt mar kitéve.
A 2004/83 irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése
nem az iranyelv 4. cikkét helyettesité kiilonos
szabdly. A C-178/08. sz. ligy felperesei szerint
abban az esetben, ha az tldoztetés eredeti
okai mar nem dallnak fenn, a menekiilt jogal-
last elismerd tagallamra harul annak bizonyi-
tasa, hogy a menekiiltnek a 2004/83 iranyelv
2. cikkének c) pontja szerinti méas okbdl sem
kell ildoztetéstdl tartania. Ugyanazt a valé-
szinlségi mércét kell alkalmazni, mint a
menekdlt jogéllds elismerésének kizarasakor,
azaz komoly okok alapjan kell megitélni, hogy
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az érintett személy nincs kitéve 1 tildoztetés
veszélyének.

66. A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg szerint, ha megszlinnek azok a korilmé-
nyek, amelyek kapcsin valamely személyt
menekiiltként ismertek el, az {ldoztetést
megalapoz6 Gj és mas jelleg(i koriilményeket
ugyanahhoz a valészintségi mércéhez kell
mérni, mint amelyet a menekiiltek elismerése
soran alkalmaztak. Tovabba, ezeket az 4j és
més jellegi korilményeket nem a 2004/83
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerinti
bizonyitasi konnyités alapjan kell értékelni.
Az Olasz Koztarsasag — tobbek kozott — ugy
véli, hogy az iildoztetést megalapozé lehetsé-
ges Uj és mas jellegti korilményeket a ,tényle-
ges veszély” ismérve szerint kell vizsgalni, és
a 2004/83 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése
szerinti bizonyitdsi konnyités nem korlatozo-
dik azon esetekre, amelyekben kapcsolat all
fenn az Gj koriilmények és a menekiilt jogal-
last megalapozé koriilmények kozott. A Cip-
rusi Koztarsasag szerint abban az esetben, ha
maér megszilintek a menekiilt jogallast megala-
poz6 koriillmények, az 4j és mas jellegti koriil-
ményeket a 2004/83 iranyelv II. és II1. fejezete
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szerint kell értékelni. Ez megkdveteli, hogy
a kérelmet johiszemten kell elbirdlni, és a
bizonyitasi teher a kérelmezén nyugszik, a
2004/83 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésé-
ben taldlhat6 vélelem sérelme nélkiil, amely
minden esetben alkalmazandd. Az Egyesiilt
Kiralysag ugy véli, hogy ha megsziintek azok
a koriilmények, amelyek kapcsdn az érin-
tett személyt menekiltként elismerték, és
4j, mas jellegi koriilményeket hoznak fel az
ildoztetéstdl valé megalapozott félelem oka-
iként, a kérelmezének az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerint a lehet6 leggyorsabban
be kell mutatnia minden, a nemzetkézi véde-
lem irdnti kérelem megalapozdsdhoz sziiksé-
ges bizonyitékot.

67. ABizottsagugy véli, hogya2004/83 irdny-
elv 14. cikkének (2) bekezdése tartalmazza
a menekilt jogéllds visszavondsdra iranyul6
eljarasra vonatkoz6 relevans szabdlyokat.
A 2004/83 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében a menekiilt 4. cikk (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének sérelme nélkiil,
amelynek értelmében koteles minden jelen-
tés tényt felfedni, illetve a rendelkezésére 4ll6,
jelentGséggel biré dokumentumokat bemu-
tatni, a menekiilt jogallast elismeré tagallam-
nak egyedi alapon kell bizonyitania, hogy az
érintett személy mar nem mindsiil menekiilt-
nek, illetve, hogy soha nem mindsiilt annak.
Az érintett allamnak igy bizonyitania kell,
hogy a menekiilt mar nem utasithatja el az
allampolgdrsaga szerinti orszaga védelmét.
Kovetkezésképpen a menekiilt jogallds meg-
szlinése mds kritériumok alapjan kerul érté-
kelésre, mint amelyek a jogallds elismerése

soran érvényesiilnek. A Bizottsag ugy véli,
hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (4) bekez-
dése, amely a kérelmezé elényére bizonyitasi
konnyitést tartalmaz a menekiilt jogallas elis-
merése soran, nem alkalmazandé e jogallas
visszavondsakor, amikor a bizonyitds terhét
az illetékes hatdsag viseli.

2. Ertékelés

68. Harmadik kérdésével a kérdést elSter-
jeszté birésag annak tisztazasat kéri, hogy
hogyan kell értékelni az 1j, mas jellegd,
tldoztetést megalapoz6é  koriilményeket,
ha a kordbbi korilmények, amelyek alap-
jan az érintettet menekiltként elismerték,
megsziintek.

69. Ugy vélem, a kérdést elSterjeszté bir6sag-
nak adandé hasznos vélasz érdekében annak
tisztdzasdra van sziikség, mit kell érteni a sz6-
ban forgé wj, mas jellegii korilmények alatt.
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70. A kérdést elSterjeszt6 birdsag altal hasz-
nélt ,,4j, mas jellegt, tldoztetést megalapozd
korilmények” kifejezés allispontom szerint
teljes mértékben 1 korilményekre vonatko-
zik, amelyek még részben sem kapcsolédnak
a korédbbi koriilményekhez, amelyek kapcsan
az érintettet menekiiltként ismerték el.

71. Ha azon koériilmények, amelyek kapcsan
az érintettet menekiiltként elismerték, bizo-
nyos mértékben megvaltoztak, viszont egyes,
ezen kortilményekhez kapcsolédd tényezdk
— akdr csak részben — tovabbra is fennallnak,
allaspontom szerint a koriilményekben beko-
vetkezett valtozas nem olyan jelentds és mara-
dandoé jelleg(i, ahogyan azt a 2004/83 iranyelv
11. cikkének (2) bekezdése megkoveteli.

72. Tovabb4a, ha a megsziintetési eljarasban
kideriil, hogy azon tény ellenére, hogy azok a
koriilmények, amelyek kapcsdn az érintettet
menekiiltként elismerték, bizonyos mérték-
ben megyviltoztak ugyan, viszont egyes, ezen
koriilményekhez kapcsolédé tényezék — akér
csak részben — tovabbra is fennallnak, a sz6-
ban forgd tagallamnak a 2004/83 iranyelv
14. cikkének (2) bekezdése szerint bizonyi-
tania kell, hogy a menekiiltnek a kapcsol6dé
tényez6k alapjan nincs oka az tildoztetéstol
val6é megalapozott félelemre.
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73. Amennyiben a menekilt teljesen dj,
mds jellegd, iildoztetést megalapozé koriil-
ményekre hivatkozik, ugy vélem, a szoban
forgé személy a menekiilt jogdllas irdnti Gj
kérelmet terjeszt el8, és ezen korillményeket
annak megdllapitdsa érdekében kell értékelni,
hogy az érintett személynek a 2004/83 irany-
elv 2. cikkének c) pontja alapjan van-e oka az
tildoztetést6l valé megalapozott félelemre.
Ezért ugyanazt a valdszinlségi mércét kell
alkalmazni, mint amely a 2004/83 iranyelv
13. cikke értelmében a menekiilt jogéllas elis-
merése soran alkalmazandé.

74. Az atény, hogy az érintett személy mene-
kilt jogallasat az tldoztetéstdl valé megala-
pozott félelem miatt kordbban teljesen mas
jellegli korilmények alapjan ismerték el,
allaspontom szerint a 2004/83 irdanyelv 4. cik-
kének (4) bekezdése szerint nem tdmasztja ala
komolyan a kérelmezd jelenlegi tildoztetést6l
val6 megalapozott félelmét.

75. A 2004/83 irdnyelv 4. cikkének (4) bekez-
désében taldlhat6 értékelési szabalyok kony-
nyitése dallaspontom szerint — legaldbb
részleges — kapcsolatot feltételez a multbeli
tildoztetés, illetve annak kozvetlen veszélye,
valamint az Gj, az ldoztetést megalapozd
mads jellegt korillmények kozott.
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76. A nemzeti birdsdg feladata tobbek kozott — korillményekhez, amelyek kapcséan az érintet-
annak értékelése, hogy a széban forgé koriil-  tet menekiiltként elismerték.
mények tjak-e, vagy kapcsolédnak-e azon

VII - Végkovetkeztetések

77. Ennélfogva azt javasolom, hogy a Birdsig a jelen tigyben elézetes dontéshozatalra
utalt kérdéseket a kovetkez6képpen vdalaszolja meg:

1) A harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek mene-
kiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésé-
nek feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkoz6é minimumszabalyokrdl
52616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat tobbek kozt a menekiilt fogalménak az irdnyelv 2. cikkének c) pont-
jaban taldlhaté meghatdrozasa fényében kell értelmezni. Kovetkezésképpen a
2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében bizonyitani kell,
hogy megsziintek azok a koriilmények, amelyek kapcsan a menekiiltként elisme-
rés megtortént, valamint azt, hogy a menekiilt dllampolgérsag szerinti orsziga a
széban forgé menekiilt szamadra képes és hajlandé védelmet nyujtani. A menekiilt
jogallas megsziinhet, ha a menekiilt szdmdara az allampolgarsiga szerinti orsza-
gédban az tildoztetéssel szemben tartés megoldds érhet6 el. A menekiilt dllampol-
garsaga szerinti orszag altal nydjtott védelem akkor felel meg a 2004/83 iranyelv
7. cikkében meghatarozottnak, ha van olyan védelmet nyujt6 szerepld, amely ,az
tldoztetésnek [...] mindsiilé cselekmények felderitéséhez, biintetdeljards utjan
torténd tildozéséhez és szankcionaldsahoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal”
megfelel6 1épéseket tesz az iildoztetés megakadélyozasa érdekében. Abban az
esetben, ha az tildoztetéssel szembeni védelem csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével biztosithatd, az ilyen segitség csak akkor tekinthet6 a 2004/83 irdnyelv
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7. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott megfelel6 1épésnek az tldoztetés
megakadalyozdsdhoz, ha a csapatok a nemzetkozi kozosség felhatalmazdsa alap-
jan miikodnek.

Valamely személynek a 2004/83 irdnyelv V. fejezete szerinti kiegészité védelmi
jogallasra val6 jogosultsdga nem képezi részét a menekiilt jogillds megsz(iné-
sére alkalmazandé jogi feltételeknek. Ha azonban a nemzeti hatésagok ugy hata-
roznak, hogy valamely személy menekiilt jogéalldsa a 2004/83 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerint megsziinik, minden sziikséges 1épést meg kell
tenni annak biztositisa érdekében, hogy az érintett személynek tényleges lehets-
sége legyen a kiegészit védelem kérelmezésére, és eljardsi jogai e vonatkozasban
teljes mértékben biztositottak legyenek.

A menekiilt dllampolgdrsaga szerinti orszagban a biztonséagi helyzetnek olyannak
kell lennie, hogy a menekiilt a beldthaté jovében ne keriiljon ismét a menekdlt
jogéllast megalapozé helyzetbe. A nemzeti birésagnak a menekiilt allampol-
garsaga szerinti orszagban a biztonsagi helyzet stabilitdsat a 2004/83 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdésében és a 11. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban megha-
tarozott ildoztetéssel szembeni védelem elérhet6ségének szerves részeként kell
értékelnie.

A menekilt allampolgarsdga szerinti orszagban a létminimum biztositasa
nem 06nallé relevans jogi feltétel a megsziinésnek a 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdés e) pontja szerinti értékelése sordn, viszont az irdnyelv 11. cikkének
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(2) bekezdése szerint azt figyelembe kell venni azon értékelés részeként, hogy a
korilményekben bekovetkezett valtozas jelentés és maradando jelleglinek tekint-
het4-e, valamint hogy a menekiilt igénybe veheti-e az dllampolgérsiga szerinti
orszag védelmét.

Olyan helyzetben, amikor a korabbi koriilmények, amelyek alapjan az érintettet
menekiltként elismerték, megszilintek, a 2004/83 iranyelv 9. cikke értelmében
vett teljesen 1j, mas jellegd, tildoztetést megalapozo korillményeket ezen iranyelv
13. cikke értelmében a menekiilt jogallas elismerése sordn alkalmazandé val6szi-
niliségi mérce szerint kell értékelni, és a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (4) bekez-
dése ezen értékelés soran nem alkalmazandé.
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