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GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 15. septembri’

I — Ievads

1. Sie Bundesverwaltungsgericht (Federala
Administrativa tiesa), Vacija, lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/
EK par obligatajiem standartiem, lai kvali-
ficétu treso valstu valstspiederigos vai bez-
valstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsar-
dziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (turpmak teksta —
“Direktiva 2004/83")?, atsevisku noteikumu
interpretaciju. Logumi ir par nosaciju-
miem, ar kadiem tiek izbeigts bégla statuss
saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu. It ipasi Bun-
desverwaltungsgericht vélas noskaidrot, vai
béglis zaudé bégla statusu saskana ar Direk-
tivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu tad, ja vairs nepastav pamatotas
bailes no vajasanas, uz kuru pamata $is sta-
tuss tika pieskirts, un vinam nav ari cita
iemesla baidities no vajasanas $is direktivas
2. panta c¢) punkta izpratné. Gadijuma, ja
Tiesa uzskata, ka bégla statuss nebeidz pasta-
vét minéto apstaklu dél, iesniedzéjtiesa ludz

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 304, 12. Ipp.
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Tiesai noteikt, vai un cik liela méra ir jabuat
izpilditiem noteiktiem papildu nosacijumiem,
lai izbeigtu $o statusu. Tapat iesniedzéjtiesa
velas, lai tiktu precizéts veids, kada bégla sta-
tusa izbeig$anas konteksta ir janoveérté jauni,
atskirigi apstakli, kas ir par pamatu vajasanai,
ja agrakie apstakli, uz kuru pamata attieciga-
jai personai tika pieskirts bégla statuss, vairs
nepastav.

IT — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskds tiesibas — Konvencija
par bégla statusu

2. Konvencija par bégla statusu, kas paraks-
tita Zenéva 1951. gada 28. julija’, stajas
speka 1954. gada 22. aprili. Redakcija, kas

3 — United Nations Treaty Series [Apvienoto Naciju Organizaci-
jas ligumu krajums], 189. s¢jums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954).
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piemérojama stridam pamata lieta, izriet no
Protokola par bégla statusu, kas pienemts
Nujorka 1967. gada 31. janvari un kas stajas
spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta —
“Zenévas konvencija”).

3. Zenévas konvencijas 1. panta A dalas
2. punkta ir paredzéts, ka vards “béglis” attie-
cas uz jebkuru personu, kas “pamatoti baido-
ties no vajasanas péc rases, religijas, tautibas,
piederibas ipasai socialai grupai pazimém
vai politiskas parliecibas dél, atrodas arpus
savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar
$adam bailém nevélas izmantot $is valsts aiz-
sardzibuy; [..]7

4. Zenévas konvencijas 1. panta C dala ir
paredzéts, ka “So Konvenciju partrauc pielie-
tot attieciba uz jebkuru personu, kas atbilst
A dalas noteikumiem, ja ta:

5) ilgak nevar atteikties paklauties savas
pilsonibas valsts aizsardzibai tadeé], ka
apstakli, kuru sakara ta tikusi atzita par
bégli, vairs nepastav; [..]”

B — Kopienu tiesibas

5. Direktivas 2004/83 2. panta c) pun-
kta ir paredzéts, ka ““béglis” ir tresas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko
uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai
grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederi-
gais §1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dé]
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu”

6. Direktivas 2004/83 2. panta e) punkta ir
paredzéts, ka ““persona, kas tiesiga uz alter-
nativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspie-
derigais [..], ko nevar kvalificét ka bégli, bet
attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pama-
tojums, lai uzskatitu, ka attiecigd persona,
ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti [..], tai
draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu,
ka noteikts 15. panta, [..] un kas nevar vai
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$ada riska dél neveélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu”.

7. Direktivas 2004/83 4. panta ar nosaukumu
“Faktu un apstaklu noveértésana” 4. punkta
ir paredzéts, ka “fakts, ka pieteikuma iesnie-
dzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai sma-
gam kaitéjumam vai tieSiem $adas vajasanas
vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna
norade uz pieteikuma iesniedzéja pamato-
tajam bailém no vajasanas vai uz realu risku
ciest smagu kaitéjumu, ja vien nav dibinatu
iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai smags
kaitéjums netiks atkartoti”.

8. 7. panta ar nosaukumu “Aizsardzibas
dalibnieki” ir paredzéts, ka:

“1. Aizsardzibu var nodros$inat:

a) valsts vai
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b) partijas vai organizacijas, ieskaitot starp-
tautiskas organizacijas, kas kontrolé val-
sti vai butisku valsts teritorijas dalu.

2. Aizsardzibu parasti nodro$ina, 1. punkta
minétajiem dalibniekiem veicot pamatotus
pasakumus, lai novérstu vajasanu vai smaga
kaitéjuma ciesanu, cita starpa uzturot efek-
tivu tiesibu sistému, lai atklatu, apsidzétu un
soditu par darbibam, kas veido vajasanu vai
smagu kaitéjumu, un pieteikuma iesniedzé-
jam ir pieeja $adai aizsardziba.

3. Noveértéjot, vai starptautiska organiza-
cija kontrolé valsti vai butisku tas teritorijas
dalu un nodrosina aizsardzibu, ka aprakstits
2. punkta, dalibvalstis nem véra jebkadas
vadlinijas, kas var but ietvertas attiecigos
Padomes aktos”
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9. Direktivas 2004/83 11. panta ar nosau-
kumu “Izbeigsana” ir paredzéts:

“Tres$as valsts valstspiederigais [..] izbeidz bat
béglis, ja vins vai vina: [..]

e) vairs nevar atteikties no savas valstspie-
deribas valsts aizsardzibas, jo vairs nepa-
stav apstakli, saistiba ar kuriem vin$ vai
vina tika atzits(-a) par bégli;

2. Izskatot 1. punkta e) [.] apak$punktu,
dalibvalstis nem véra, vai apstaklu maina ir tik
nozimiga un vai tai ir tik pastavigs raksturs, ka

bégla bailes no vajasanas vairs nevar uzskatit
par pamatotam”

10. Direktivas 2004/83 14. panta ar nosau-
kumu “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai
atteikums to pagarinat” ir paredzéts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, kas iesniegti péc $is direktivas
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai
atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederigo
[..] bégla statusu, ko pieskirusi valsts, admi-
nistrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktara, ja vins$ vai vina izbeidzis bt béglis
saskana ar 11. pantu.

2. Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto
bégla pienakumu darit zinamus visus butis-
kos faktus un sniegt visu attiecigo vina/vinas
riciba eso$o dokumentaciju, dalibvalsts, kas
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pieskirusi bégla statusu, individuali par katru
personu parada, ka attieciga persona izbei-
gusi but béglis vai nekad nav bijusi béglis
saskana ar $a panta 1. punktu. [..]”

11. Direktivas 2004/83 15. panta ar nosau-
kumu “Smags kaitéjums” ir paredzéts:

“Smagu kaitéjumu veido:

a) naves sods vai ta izpilde vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai
necilvéciga vai pazemojosa izturésanas
pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojosa
sodisana izcelsmes valsti, vai

c) smagi un individuali draudi civiliedzivo-
taja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas dé| starptautisku vai iek$éju
brunotu konfliktu gadijuma.”
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C — Valsts tiesibas

12. Likuma par patvéruma procediru
(Asylverfahrensgesetz) 3. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka:

“Arvalstnieks ir béglis [Zenévas konvencijas]
izpratné, ja vinam draud briesmas, kas pare-
dzétas Aufenthaltsgesetz [Likuma par uztu-
résanos] 60. panta 1. punkta, vina pilsonibas
valsti [..]”

13. Aufenthaltsgesetz 60. panta 1. punkta
ir ietverts tadu apstaklu uzskaitijjums, pie
kadiem arvalstnieku nevar deportét.
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14. 2007. gada 19. augusta Vacijas Federativa
Republika pienéma likumu, kas ievie§ Eiro-
pas Savienibas direktivas par uzturésanos un
patvérumu®* un kas tostarp grozija Asylver-
fahrensgesetz 73. panta 1. punktu, lai valsts tie-
sibas transponétu Direktivas 2004/83 11. un
14. pantu. Asylverfahrensgesetz 73. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Pieskirtais patvérums vai bégla statuss
tiek nekavéjoties izbeigts, ja vairs nepastav
nosacijumi, kas bija to pamata. It ipasi tas
ir gadijuma, kad vairs nepastav apstakli, uz
kuru pamata arvalstniekam tika pieskirtas
patvéruma tiesibas vai bégla statuss, un tapéc

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richt-
linien der Europdischen Union, BGBI. 1, 1970. Ipp. Sis likums
stajas speka 2007. gada 28. augusta.

vins$ vairs nevar atteikties no savas pilsonibas
valsts aizsardzibas [..]”

III — Pamata tiesvedibas un iesniedzéj-
tiesas lemums par prejudicialu jautajumu
uzdoS$anu

15. Lietas dalibnieki iesniedzéjtiesa izska-
tamajas tiesvedibas ieceloja Vacija laika
perioda no 1999. lidz 2002. gadam un iesnie-
dza tur patvéruma pieteikumu. Aidins Sala-
hadins Abdulla [Aydin Salahadin Abdullal,
prasitajs lieta C-175/08, ir Irakas pilsonis ar
turkménu izcelsmi un sunnitu ticibu. Sava
patvéruma pieteikuma pamatosanai vins$
apgalvoja, ka sadara Baath partijas biedru,
budams izmisuma par sava brala apcietina-
$anu. Kamils Hasans [Kamil Hasan)], prasi-
tajs lieta C-176/08, ir Irakas pilsonis ar arabu
izcelsmi un sunnitu ticibu. Sava patvéruma
pieteikuma pamato$anai vin§ apgalvoja,
ka braléns vina majas esot paslépis aizlieg-
tas opozicijas partijas dokumentus un pis-
toli, kas vélak, veicot majas krati$anu, tika
atrasti. Ahmeds Adems [Ahmed Adem] un
Hamrina Mosa Ra$i [Hamrina Mosa Rashi],
prasitaji lieta C-178/08, ir laulatie ar Irakas
pilsonibu un musulmanu ticibu. Adems ir
arabu izcelsmes, savukart H. Mosa Rasi ir
kurdu izcelsmes. Savu patvéruma pieteikumu
pamatosanai vini apgalvoja, ka A. Ademu
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sakara ar darbo$anos opozicijas partija (Hisb-
Al-Schaab-Al-Dimograti) meklé slepenpo-
licija. Dlérs Dzamals [Dler Jamal], prasitajs
lieta C-179/08, ir Irakas pilsonis ar kurdu
izcelsmi un musulmanu ticibu. Sava patvé-
ruma pieteikuma pamatos$anai vins apgalvoja,
ka vinam bija nesaskanas ar diviem Baath
partijas biedriem?®.

16. Prasitajus atzina par bégliem Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, (Federala mig-
racijas un béglu parvalde, turpmak teksta —
“Bundesamt”) 2001. un 2002. gada saskana
ar Arvalstnieku likuma (Auslindergesetz)
51. panta 1. punktu (tagad Asylverfahrgesetz
3. panta 1. punkts kopa ar Aufenthaltsge-
setz 60. panta 1. punktu). Sakara ar apstaklu
mainu Iraka Bundesamt laika posma no
2005. gada janvara lidz 2005. gada augustam
atsauca savu atziSanu. Prasitaji Sos léemumus
par atzisanas atsauksanu parsadzéja Verwal-
tungsgericht (Administrativa tiesa). Pédéja
minéta lémumus par atzi$anas atsauk$anu

5 — Prasitaji lietas C-175/08 (Aidins Salahadins Abdulla),
C-176/08 (Kamils Hasans), C-178/08 (Ahmeds Adems un
Hamrina Mosa Rasi) un C-179/08 (Dlérs Dzamals), visi kopa
$aja tiesvediba tiks saukti — “prasitaji”
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atcéla, nemot véra tostarp nestabilo situaciju
Iraka.

17. Apelacijas sudzibu dél, kuras Vacijas
Federativa Republika iesniedza augstakajas
administrativajas tiesas (Oberverwaltungsge-
richt un Verwaltungerichtshof), Verwaltungs-
gericht noléemumi tika atcelti un prasitaju
prasibas atcelt Ilemumus par atzi$anas atsauk-
$anu tika noraiditas laika no 2006. gada marta
lidz augustam. Augstakas administrativas tie-
sas pamatoja savus nolémumus cita starpa ar
to, ka iepriekséjais Sadama Huseina reZims
bija neparprotami zaudéjis savu militaro un
politisko varu par Iraku un ka prasitaji tagad
ir pietiekami pasargati no Sadama Huseina
rezima veiktas vajasanas. Attiecigas tiesas ari
uzskatija, ka attieciba uz prasitajiem nepasta-
véja nekadi pamatoti vajasanas draudi. Tapat
augstakas administrativas tiesas atzina, ka
tiktal, ciktal runa ir par teroristu uzbruku-
miem un karadarbibu starp brunotiem opo-
zicijas spékiem un regularajiem drosibas un
koalicijas spékiem, nav skaidrs, kada veida
$adi notikumi ir saistiti ar patvérumu, kas
ietekméja prasitajus. Attiecigas tiesas uzska-
tjja, ka uz visparéjam briesmam neattiecas ne
Aufenthaltsgesetz 60. panta 1. punkta pare-
dzéta aizsardziba, ne ari Zenévas konvencijas
1. panta C dalas 5. punkts. Turklat lémumi
par bégla statusa atcel$anu neradija juridis-
kas $aubas attieciba uz Direktivu 2004/83, jo
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$ai direktivai lidz ievieSanas termina beigam
nebija tiesas iedarbibas. Tapat attiecigas tie-
sas ari uzskatija, ka Direktiva 2004/83 negro-
zija Aufenthaltsgesetz 60. panta 1. punkta
materialo saturu.

18. Prasitaji iesniedza iesniedzéjtiesa apelaci-
jas sudzibas par tiesibu jautajumu attieciba uz
augstako administrativo tiesu spriedumiem.

19. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecie-
$ams, lai apstaklu maina bégla izcelsmes val-
stl batu nozimiga un pastaviga un lai béglim
vairs nebutu nedz pamatotas bailes no vaja-
$anas, uz ka pamata tika atzits bégla statuss,
nedz ari cita iemesla baidities no vajasanas.
Gadijuma, kad béglis apgalvo, ka tad, ja vin$
atgriezisies sava izcelsmes valsti, attieciba
uz vinu tiks veikta jauna vai cita veida vaja-
$ana, ir janoskaidro reals $adas iespéjamas
vajasanas risks. Zenévas konvencijas 1. panta
C dalas 5. punkta minétajai “valsts aizsardzi-
bai” ir tada pati nozime ka $is konvencijas
1. panta A dalas 2. punkta minétajai “valsts
aizsardzibai” un ta attiecas tikai uz aizsar-
dzibu no vajasanas. lesniedzéjtiesa uzskata,

ka saskana ar pastavigo judikataru un nemot
véra Zenévas konvencijas 1. panta A dalas
2. punkta formuléjumu un meérki, uz vispa-
réjam briesmam neattiecas ne $aja tiesibu
norma minéta aizsardziba, ne ari $is konven-
cijas 1. panta C dalas 5. punkts. Jautajums
par to, vai arvalstniekam ir jaatgriezas sava
izcelsmes valsti, ja vinam tur draud visparéjas
briesmas, bégla statusa izbeig$anas konteksta
ir jaizveérté nevis saskana ar Asylverfahrensge-
setz 73. panta 1. punktu, bet drizak saskana
ar Aufenthaltsgesetz 60. panta 7. punktu un
60. panta a dalas 1. punkta pirmo teikumu.
Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka bégla statusa
izbeig$ana ne vienmér nozime personas uztu-
résanas tiesibu Vacija zaudésanu.

20. Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par $is
nostajas pareizibu, nemot véra Komisijas
priekslikumu®, kura dé| tika pienemta Direk-
tiva 2004/83, un noteiktus Apvienoto Naciju
Augsta komisara béglu jautajumos parvaldes
(Office of the United Nations High Commissio-
ner for Refugees, turpmak teksta — “UNHCR”)
pienemtos dokumentus. Sava priekslikuma
Komisija — papildus tam, ka ta noteica
nepiecie$amibu izvértét, vai izcelsmes valsti
ir bijusas $adas butiskas izmainas politikas
vai socialaja joma, kas ir Javusas izveidot sta-
bilas spéka struktaras — uzskatija, ka ir jabat
objektiviem un ticamiem pieradijumiem par
to, ka attiecigaja valsti tiek visparigi ievérotas
cilvektiesibas, vienlaikus, iespéjams, noradot,

6 — COM(2001) 510, galiga redakcija, 26. Ipp.
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ka bégla statusa izbeig$ana ir atkariga no tala-
kiem nosacljumiem. Tapat iesniedzéjtiesa
norada, ka UNHCR komentari par Zenévas
konvencijas noteikumiem, kas regulé bégla
statusa izbeig$anu, ir nedaudz neskaidri’.

21. Gadijjuma, ja Tiesa uzskata, ka bégla
statuss netiek izbeigts saskana ar Direkti-
vas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu, tad, ja bégla pamatotas bailes no
vajasanas®, uz kuru pamata tika pieskirts bégla
statuss, vairs nepastav un vinam nav ari cita
iemesla baidities no vajasanas®, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai bégla statusa izbeigSanai
ir nepieciesams, ka eksisté aizsardzibas dalib-
nieks Direktivas 2004/83 7. panta 1. punkta
izpratné, un vai aizsardziba ir pieejama, ja to
var nodrosinat tikai ar starptautisku brunotu

7 — lesniedzéjtiesa uzskata, ka UNHCR sava Rokasgramata par
procediaram un kritérijiem bégla statusa noteik$anai saskana
ar 1951. gada Konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla
statusu ne$aubigi uzskata, ka bégla statusa pieskirsanas un
izbeig$anas nosacljumiem liela méra butu jabut identiskiem.
Turpretim UNHCR komentari Vadlinijas par starptautisko
aizsardzibu: bégla statusa izbeigana saskana ar 2003. gada
10. februara Konvencijas par béglu statusu 1. panta C dalas
5. un 6. punktu liek domat, ka bégla statusa izbeig$ana ir
atkariga no talakiem nosacijumiem, kas nav saistiti ar vaja-
$anu, ari péc tam, kad bailes no vajasanas vairs nepastav.
Tadeéjadi saskana ar attiecigo Vadliniju 15. un 16. punktu
papildus fiziskajai drosibai ir nepieciesams, ka pastav it ipasi
stradajosa valdiba un administrativas pamatstruktaras, par
ko liecina reali eksistéjosa likumu un tiesu sistéma, ka ari
atbilstosa infrastruktira, kas lauj pilsoniem istenot savas tie-
sibas, tostarp tiesibas uz pamata iztikas lidzekliem. Svariga
norade $aja sakara ir visparéja cilvéktiesibu situacija.

8 — Sis direktivas 2. panta c) punkta izpratné.

9 — Sis direktivas 2. panta c) punkta izpratné.
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spéku palidzibu. Tapat iesniedzéjtiesa vélas
zinat, vai bégla statuss tiek izbeigts, ja bég-
lim, atgriezoties vina izcelsmes valsti, tiklidz
pamatotas bailes no vajasanas vairs neek-
sisté, draud risks ciest nopietnu kaitéjumu
Direktivas 2004/83 15. panta izpratné, tade-
jadi dodot vinam tiesibas uz alternativu aiz-
sardzibu $is direktivas 18. panta izpratné.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka alternativa aiz-
sardziba ir neatkarigs aizsardzibas statuss,
kas janoskir no bégla statusa. Lidz ar to,
izbeidzot bégla statusu, tresas valsts pilsonis
zaude tikai savu kvalifikaciju par bégli. Savu-
kart, ja vin$ ir izpildijis visas prasibas alter-
nativas aizsardzibas pieskir$anai saskana ar
Direktivas 2004/83 18. pantu, vinam tiek pie-
skirta atbilsto$a aizsardziba Vacija, kas atbilst
deportacijas aizliegumam (skat. Aufenthalts-
gesetz 60. panta 2. un 3. punktu un 60. panta
7. punkta otro teikumu), vienlaikus lidz ar
to pieskirot arl uzturésanas atlauju saskana
ar minéta likuma 25. panta 3. punktu. Tapat
iesniedzéjtiesa uzskata, ka beégla statusa
izbeig$anai nevajadzétu but atkarigai no ta,
vai, visparigi runajot un neatkarigi no vajasa-
nas riska, drosibas apstakli izcelsmes valsti ir
stabili un visparéjie dzives apstakli ir nodrosi-
nati vismaz minimala limeni.

22. lesniedzéjtiesa atzimé, ka Zenévas kon-
vencija un Direktiva 2004/83 neparedz, kad
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bégla statusa izbeig$anas konteksta bailes no
vajasanas ir jauzskata par pamatotam vai kad
tas vairs nevar tikt uzskatitas par pamatotam.
Lidz $im bridim iesniedzéjtiesa bégla statusa
izbeig$anas konteksta uzskatija, ka bégla bai-
les no vajasanas vairs nevar uzskatit par pama-
totam tad, ja vina izcelsmes valsti apstakli ir
tik batiski mainijusies — un ari ne islaicigi —
ka vajasanas pasakumu, kas bija par iemeslu
vina bégsanai, atkartosana var tikt izslégta ar
pietiekamu ticamibu paredzama nakotné un
nepastav nekada iespéja, ka, vinam atgriezo-
ties, tiks draudéts jebkada cita iemesla dé] ar
jaunu vai cita veida vajasanu. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka jauni, atskirigi apstakli ir javerte,
nemot véra to pasu varbutibas kritériju, kads
tika izmantots, vértéjot apstaklus, kas bija par
pamatu bégla statusa atzi$anai.

23. Tapat iesniedzéjtiesa atzimé, ka saskana
ar Direktivas 2004/83 4. panta 4. punktu
fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis
paklauts cita starpa vajasanai vai butiskam
kaitéjumam, ir nopietna norade uz pietei-
kuma iesniedzéja pamatotam bailéem no
vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kai-
téjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit,
ka $ada vajasana vai batisks kaitéjums netiks
atkartoti. TaCu iesniedzéjtiesa uzskata, ka
$aurais formuléjums “solcher Verfolgung’, kas
ir minéts ari anglu (“such persecution”) un
franc¢u (“cette persécution”) valodas redak-
cijas, norada uz to, ka pieradisanas atvieglo-
jums neattiecas uz visiem gadijumiem, kad
persona cita starpa tika vajata, bet gan izvirza
prasibu par raksturojosu saikni starp faktu, ka

persona ir vajasanas subjekts, un apstakliem,
pie kadiem atgrieSanas izcelsmes valsti varétu
izraisit vajasanas turpinasanos. Turpretim, ja
Direktivas 2004/83 4. panta 4. punkts attiecas
arl uz gadijumiem, kad nepastav raksturojosa
saikne, tad ir talak janoskaidro, vai §1 norma
ir piemeérojama ari bégla statusa izbeigsanai,
vai ari Direktivas 2004/83 14. panta 2. punkts
ietver ipasu noteikumu, kas ir prioritars attie-
ciba pret §is direktivas 4. panta 4. punkta
mineéto visparigo noteikumu.

24. Nemot véra $os apsvérumus, Bundes-
verwaltungsgericht ar 2008. gada 7. februara
(lietas C-176/08 un C-179/08) un 2008. gada
31. marta (lietas C-175/08 un C-178/08)
lémumiem noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/83/EK 11. panta 1. punkta
e) apaks$punkts jainterpreté tadéjadi,
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ka — nenemot véra 1951. gada 28. julija
Zenévas Konvencijas 1. panta C dalas
5. punkta otro teikumu — persona zaudée
bégla statusu tad, ja apstakli, ar ko bija
pamatotas bégla bailes no vajasanas $is
direktivas 2. panta c¢) punkta nozimé un
saistiba ar kuriem tika pieskirts bégla sta-
tuss, vairs nepastav un vinam nav ari citu
iemeslu baidities no vajasanas minéta
2. panta c) punkta nozimé?

Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir nolie-
dzo$a, vai bégla statusa zaudé$ana
saskana ar Direktivas [.] 11. panta
1. punkta e) apak$punktu nozimeé ari to,
ka bégla valstspiederibas valsti:

a) ir aizsardzibas dalibnieks Direk-
tivas 2004/83 7. panta 1. punkta
izpratné, un vai $aja sakara pietiek,
ka aizsardzibu ir iespéjams nodro-
$inat tikai ar starptautisku brunoto
spéku palidzibu,
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3)

b) béglim nedraud buatisks kaité-
jums Direktivas 2004/83 15. panta
izpratné, kas izraisa alternativa aiz-
sardzibas statusa pieskirSanu saskana
ar $is direktivas 18. pantu, un/vai

c) situacija no drosibas viedokla ir sta-
bila un visparéjie dzives apstakli ir
nodrosinati vismaz minimala limeni?

Vai situacija, kad vairs nepastav apstakli,
uz kuru pamata attiecigajai personai tika
pieskirts bégla statuss, jauni, atskirigi
apstakli, kas pamato bailes par vajasanu:

a) ir javérté péc tada varbatibas kri-
térija, kads tika piemérots, atzistot
bégla statusu, vai ari attiecigajam
personam ir japiemeéro cits kritérijs,
un/vai



SALAHADIN ABDULLA U.C.

b) ir javerté, ievérojot  Direkti-
vas 2004/83 4. panta 4. punkta
noteikto pieradiSanas pienakuma
atvieglojumu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza pra-
sitaji, Vacijas Federativa Republika, Italijas
Republika, Kipras Republika, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiro-
pas Kopienu Komisija. Tiesas séde notika
2009. gada 2. janija.

V — Pienemamiba

26. lesniedzéjtiesa atzimé, ka attiecigajas lie-
tas, kuras ta izskata, bégla statusa izbeig$ana
tiesi neietilpst Direktivas 2004/83 14. panta

1. punkta, skatita kopa ar 11. pantu, piemé-
ro$anas joma, jo starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi tika iesniegti pirms $is direkti-
vas spéka stasanas. Tomér iesniedzéjtiesa
uzskata, ka prasitaju bégla statusa izbeig$ana
ir jaizverté, nemot véra Asylverfahrensgesetz
73. panta jauno redakciju, kas stajas spéeka
2007. gada 28. augusta, kad Vacijas likum-
devéjs transponéja Direktivas 2004/83 14. un
11. pantu, neierobezZojot jaunas tiesibu nor-
mas piemérojamibu laika. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka lidzigas lietas Tiesa bija piekritusi,
ka tai ir jurisdikcija izskatit lagumus par tie-
sibu aktu transponésanu valsts tiesibas, kas
Kopienu tiesibas netiek prasits.

27. Saskana ar pastavigo judikataru Tie-
sas un valsts tiesu sadarbibas, kas paredzéta
EKL 234. panta, ietvaros vienigi valsts tiesa
ir kompetenta izvértét, ievérojot katras lietas
ipatnibas, gan vajadzibu sanemt prejudicialu
nolémumu, lai ta varétu pasludinat sprie-
dumu, gan Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu.
Tiesa var noraidit valsts tiesas lagumu tikai
tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka prasitajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata prasibas faktiskajiem
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apstakliem vai meérki vai ka jautajums ir vis-
parigs vai hipotétisks'.

28. Lidz ar to gadijumos, kad valsts tiesu
uzdotie jautajumi ir par Kopienu tiesibu nor-
mas interpretaciju, Tiesai principa ir piena-
kums pienemt nolémumu. Turklat, ja valsts
tiesibu akti paredz tadus pasus risinajumus
ka Kopienu tiesibas, no Kopienu tiesibam
parnemto noteikumu vai jédzienu vienvei-
diga interpretacija neatkarigi no apstakliem,
kados tos ir paredzéts piemérot, ir Kopienu
intereseés, lai novérstu interpretacijas atskiri-
bas nakotné'’.

29. Attieciba uz iepriek§ minétas judi-
katiras piemérosanu lagumiem sniegt
prejudicialu  nolémumu $aja  lieta, no

10 — Skat. tostarp 1995. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-415/93 Bosman u.c. (Recueil, 1-4921. lpp., 59.—
61. punkts), 1997. gada 27. novembra spriedumu lieta
C-369/95 Somalfruit and Camar (Recueil, 1-6619. lpp.,
40. un 41. punkts), 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-36/99 Idéal tourisme (Recueil, 1-6049. lpp., 20. punkts),
2003. gada 7. janvara spriedumu lieta C-306/99 BIAO
(Recueil, I-1. Ipp., 88. punkts), un 2005. gada 7. junija sprie-
dumu lieta C-17/03 VEMW u.c. (Krajums, 1-4983. Ipp.,
34. punkts).

11 — Péc analogijas skat. 1997. gada 17. julija spriedumu lieta
C-28/95 Leur-Bloem (Recueil, 32. punkts) un 2006. gada
16. marta spriedumu lieta C-3/04 Poseidon Chartering
(Krajums, 1-2505. lpp., 16. punkts); skat. ari 2007. gada
11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c. (Krajums,
1-10893. Ipp., 23. punkts).
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Direktivas 2004/83 14. panta 1. punkta, ska-
tita kopa ar 39. pantu, skaidri izriet, ka $is
direktivas 11. pants nav piemérojams prasita-
jiem, jo to starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumi'* tika iesniegti pirms Direktivas speka
stasanas"®. Tomér no lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu izriet, ka, kaut ari Direk-
tiva 2004/83 tie§i neregulé eso$o situaciju,
Asylverfahrensgesetz 73. pants tika grozits,
lai transponétu Direktivas 2004/83 11. un
14. pantu un no 2007. gada 28. augusta pare-
dzétu tadus pasus risinajumus, kadi ir pare-
dzéti Kopienu tiesibas, neatkarigi no ta, kad
patvéruma pieteikums tika iesniegts Vacija.

30. Nemot véra iepriek§ minéto judikataru
un apstaklus, ka ari to, ka lietas materialos
nav nekadas norades uz to, ka iesniedzéjtiesa
ir tiesiga atkapties no Tiesas sniegtas Direk-
tivas 2004/83 noteikumu interpretacijas,
es uzskatu, ka Tiesa ir kompetenta lemt par
lagumu sniegt prejucidialu nolémumu.

12 — Skat. ieprieks 15. punktu.
13 — Direktiva 2004/83 stajas speka 2004. gada 10. oktobri.
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VI — Par lietas batibu

A — Par pirmo un otro jautajumu

31. Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kurus
ir lietderigi izskatit kopa, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, kadiem nosacijumiem™ ir jabut
izpilditiem, lai izbeigtu bégla statusu saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

32. Prasitaji uzskata, ka atbildei uz pirmo
jautajumu ir jabat noliedzosai. Prasitaji un

14 — Saja secinajumu sadala tiks izskatiti batiski nosacijumi,
kadiem ir jabut izpilditiem, lai izbeigtu bégla statusu saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punktu.
Attieciba uz procesualajiem standartiem un nosacijumiem,
kadiem ir jabut izpilditiem, lai varétu izbeigt $o statusu,
ir jaatsaucas uz Padomes 2005. gada 1. decembra Direk-
tivu 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV L 326, 13. Ipp.). Skat. Direktivas 2005/85 37. un
38. pantu. Lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu
nav norades uz to, vai Direktiva 2005/85 tika transponéta
Vacijas tiesibas un lidz ar to vai ta ir piemérojama rationae
temporis tiesvediba iesniedzéjtiesa. Jaatzimé, ka saskana ar
sis direktivas 44. pantu dalibvalstis pieméro normativos un
administrativos aktus — kas nepiecie$ami, lai izpilditu cita
starpa $is direktivas 37. un 38. panta paredzétos noteiku-
mus — bégla statusa atnemsanas procediram, kas uzsaktas
péc 2007. gada 1. decembra. Procediras par bégla statusa
atnemsanu prasitajiem tika uzsaktas pirms minéta datuma.
Skat. ieprieks 16. punktu.

Komisija apgalvo, ka nosacijumi, kas jaizpilda,
lai iegitu bégla statusu, nav lidzigi nosaciju-
miem, kuriem jabuat izpilditiem, lai izbeigtu
bégla statusu. Tie uzskata, ka ar pamatotu
bailu no vajasanas neesamibu nav pietiekami,
lai izbeigtu bégla statusu, un ka ir jabat izpil-
ditiem papildu nosacijumiem. Prasitajs lieta
C-175/08 uzskata, ka dalibvalstim saskana ar
Direktivas 2004/83 11. panta 2. punktu ir pie-
nakumsizvérteét, vai apstaklu maina pilsonibas
valsti ir pietiekami nozimiga un ar pastavigu
raksturu. Aizsardziba Zenévas konvencijas
1. panta C dalas 5. punkta izpratné attiecas
ne tikai uz aizsardzibu no vajasanas, bet ari
nozimé, ka ir japastav funkcionéjosai valdi-
bai ar administrativajam pamatstruktaram.
Saskana ar Direktivas 8. panta 2. punktu, lai
noveértétu aizsardzibas pieejamibu, ir janem
véra visparéjie apstakli izcelsmes valsti, ka ari
pieteikuma iesniedzéja personigie apstakli.
Prasitaji lietas C-176/08 un C-179/08 uzskata,
ka Zenévas konvencijas 1. panta C dalas
5. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
tas parnem $is konvencijas 1. panta A dalas
2. punkta noteikto. 1. panta C dalas 5. punkta
ir skaidri paredzéta tada nosacijuma izpilde,
saskana ar kuru béglis vairs nevar atteikties
no savas izcelsmes valsts aizsardzibas, kas lidz
ar to lauj pamatoti uzskatit, ka tam ir jaatgrie-
Zas $aja valsti. Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punkts, interpretéts,
nemot véra Zenévas konvencijas 1. panta
C dalas 5. punktu, nozimé, ka, lai izbeigtu
bégla statusu, izcelsmes valsti ir jabut izbeig-
tai ne tikai vajasanai, bet ir jabat notikusam
ari tadam izmainam, kas lauj valstij sniegt
aizsardzibu un nodro$inat bégliem vismaz
minimalos nepieciesamos dzives apstak-
lus. Ar to, ka viens rezims ir aizvietots ar
citu, nav pietiekami, lai izbeigtu bégla sta-
tusu saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu, ja nav notiku$as
ari batiskas un pastavigas izmainas, kas lauj
izveidot vai atjaunot pamatstruktaras, kas
nodro$ina valsts aizsardzibu. Prasitaji lieta
C-178/08 uzskata, ka ar to vien, ka apstakli,
kas bija par iemeslu bégla pamatotam bai-
lém no vajasanas Direktivas 2004/83 izpratné
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un uz kuru pamata tika pieskirts bégla sta-
tuss, vairs nepastav, un ka vinam nav ari
cita iemesla baidities no vajasanas Direkti-
vas 2004/83 2. panta c) punkta izpratné, nav
pietiekami, lai persona zaudétu bégla sta-
tusu saskana ar minétas direktivas 11. panta
1. punkta e) apakspunktu. Saja sakara prasitaji
lieta C-178/08 atsaucas it ipasi uz UNHCR
2003. gada 10. februara Vadlinijam par starp-
tautisko aizsardzibu: bégla statusa izbeig$ana
saskana ar 1951. gada Konvencijas par bégla
statusu 1. panta C dalas 5. un 6. punktu.

33. Vacijas Federativa Republika uzskata,
ka Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
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e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka per-
sona zaudé bégla statusu, ja pamatotas bailes
no vajasanas $is direktivas 2. panta c) punkta
izpratné, uz kuru pamata tai tika pieskirts
bégla statuss, vairs nepastav un vinai nav ari
cita iemesla baidities no vajasanas Direk-
tivas 2004/83 2. panta c) punkta izpratné.
Tadé] citi apstakli tadi ka visparéjas briesmas
izcelsmes valsti nevar tikt nemti véra. Kaut ari
Vacijas Federativa Republika atzist, ka Direk-
tivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punkta formuléjums var tikt interpretéts ta,
ka tas prasa ari papildu nosacijuma izpildi, lai
izbeigtu bégla statusu, proti, iespéju béglim
izmantot savas izcelsmes valsts aizsardzibu,
§i dalibvalsts uzskata, ka $is tiesibu normas
interpretacija saskana ar Zenévas konvenciju
nepielayj $adu risinajumu. Vacijas Federa-
tiva Republika uzskata, ka, kaut ari Zenévas
konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta franc¢u
valodas redakcija ir neskaidra, $is tiesibu nor-
mas anglu valodas redakcija skaidri paredz
célonsakaribu starp apstaklu, kas pamato
bailes no vajasanas, izbeig$anos un pieejamo
aizsardzibu izcelsmes valsti. Vacijas Federa-
tiva Republika uzskata, ka pieejama aizsar-
dziba izcelsmes valsti nav neatkarigs, papildu
nosacijums. Tapat Vacijas Federativa Repub-
lika uzsver simetriju starp bégla statusa iegii-
$anu un $§i statusa zaudésanu saskana gan ar
Direktivu 2004/83, gan Zenévas konvenciju.
Mineétas simetrijas dél apstakli, kas nepa-
matotu bégla statusa pienemsanu, nevar tikt
nemti véra, izvértéjot §i statusa izbeigsanu.
Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata,
ka Direktiva 2004/83 bégla statuss ir skaidri
noskirts no alternativas aizsardzibas.
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34. Italijas Republika uzskata, ka Direkti-
vas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona
zaudé bégla statusu, ja vairs nepastav pama-
totas bailes no vajasanas, ar nosacijumu, ka
tiek veikts konkréts izvértéjums jaunu ap-
stak]u, kas pamato $adas pasas bailes, iespéja-
mibai nakotné.

35. Kipras Republika atsaucas uz adminis-
trativo tiesibu principiem, saskana ar kuriem
tads administrativais akts ka bégla statusa
pieskirsana var tikt atcelts, ja ir mainijusies
apstakli, uz kuru pamata tas tika pienemts.
Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
persona zaudé bégla statusu, ja apstakli, kas
pamatoja bailes no vajasanas 2. panta c) pun-
kta izpratné un tadéjadi bégla statusa pie-
skir$anu, vairs nepastav. Kipras Republika
uzskata, ka, ja personai ir bailes no vajasa-
nas Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta
izpratné citu iemeslu dél, nevis to, uz kuru
pamata tai sakotnéji tika pieskirts bégla sta-
tuss, tai ir jaiesniedz jauns pieteikums bégla

statusa pieskir$anai, pamatojoties uz Siem
jaunajiem iemesliem.

36. Apvienota Karaliste uzskata, ka Kopienu
likumdevéja neparprotamais noluaks bija tads,
lai Direktiva, ciktal tas ir nepieciesams, tiktu
parnemti Zenévas konvencijas noteikumi.
Vienigais juridiskais nosacijums saskana ar
Zenévas konvencijas 1. panta C dalas 5. pun-
ktu attieciba uz bégla statusa zaudésanu ir tas,
ka “apstakli, kuru sakara [persona] tikusi atzita
par bégli, vairs nepastav” Lai atzitu par bégli,
personai ir jaizpilda nosacijums par pamato-
tam bailém no vajasanas. Tadéjadi persona,
kurai vairs nav pamatotas bailes no vajasanas,
zaudé bégla statusu saskana gan ar Zenévas
konvenciju, gan Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu. Jautajums par to,
vai personai ir pamatotas bailes no vajasanas,
ir viens no faktiem, kas jaizverté valsts iesta-
dém atbilsto$o apstaklu konteksta. Atbilsto-
gie fakti var loti atskirties atkariba no lietas,
tapéc juridiskajam nosacijumam ir jabut pla-
$am. Apvienota Karaliste uzskata, ka Direk-
tivas 2004/83 11. panta 2. punkta apsvérumi
veido dalu no faktu izvértéjuma attieciba
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uz pamatotam bailém no vajasanas. Turklat
Apvienota Karaliste uzskata, ka UNHCR
Vadlinijas nav saisto$as dalibvalstim starp-
tautisko tiesibu konteksta un nav ieklautas
Kopienu tiesibas.

37. Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/83
11. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka persona nezaudé bégla sta-
tusu, ja vairs nepastav pamatotas bailes no
vajasanas $is direktivas 2. panta c) punkta
izpratné, uz kuru pamata tai tika pieskirts
bégla statuss, un ja tai nav cita iemesla baidi-
ties no vajasanas Direktivas 2004/83 2. panta
c¢) punkta izpratné. Saskana ar Direkti-
vas 2004/83 11. panta 2. punktu apstaklu,
kuru dél persona tika atzita par bégli, mainai ir
jabat batiskai un ar pastavigu raksturu. Batis-
kas izmainas Direktivas 2004/83 11. panta
2. punkta izpratné attiecas ne tikai uz apstak-
liem, kas pamato bailes no vajasanas $is direk-
tivas 2. panta c) punkta izpratné, bet ari uz
visparéjo politisko un socialo situaciju, un it
ipasi cilvektiesibu situaciju. Pastavigas izmai-
nas Direktivas 2004/83 11. panta 2. punkta
izpratné attiecas ne tikai uz to, ka apstakli,
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kas pamato bailes no vajasanas, ir beigusi
pastavét. Tas attiecas it Ipasi uz jautajumu
par to, vai izmainas ir tik batiskas, ka attie-
cigajam personam sniedz ilgstosu risindjumu.
Zenévas konvencija paredzéti izbeigganas
noteikuma piemérosanai nevajadzétu radit
situaciju, kas varétu atkal izraisit bég$anu
no valsts un bégla statusa nepieciesamibu.
Komisija uzskata, ka tas, ka apstakli, saistiba
ar kuriem tika pieskirts bégla statuss, vairs
nepastav, ir nepieciesams, bet nav pietiekams
nosacijums, lai izbeigtu bégla statusu. Tik-
pat batiski ir izvertét, vai béglis var faktiski
atkartoti izmantot savas pilsonibas valsts aiz-
sardzibu. Sai aizsardzibai ir jabut efektivai un
pieejamai. Tadeé] izcelsmes valsts aizsardziba,
kas minéta Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punkta un 11. panta 2. pun-
kta, attiecas ne tikai uz aizsardzibu pret vaja-
$anu, saistiba ar kuru tika pieskirts bégla
statuss, bet arl uz efektivu un pieejamu aiz-
sardzibu, ko nodrosina funkcionéjos$a valdiba.

38. Atbildot uz otro jautdjumu, prasitajs lieta
C-175/08 apgalvo, ka bégla statusu var izbeigt,
ja eksisté aizsardzibas dalibnieks Direkti-
vas 2004/83 7. panta 1. punkta izpratné, un
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ka aizsardzibu var nodro$inat ne tikai ar
starptautisku brunotu spéku palidzibu. Tas,
ka valsts var nodro$inat aizsardzibu tikai ar
starptautisku brunotu spéku palidzibu, lie-
cina par to, ka situacijas maina izcelsmes
valsti nav nozimiga un ar pastavigu raksturu.
Pret jaunam vajasanam nevar nodrosinat
efektivu aizsardzibu un béglim nav iespé-
jas dzivot cienigu un drosu dzivi, ja vin$ ir
paklauts butiska kaitéjuma riskam Direkti-
vas 2004/83 15. un 18. panta izpratné. Bég-
lim nevar nodrosinat efektivu aizsardzibu, ja
izcelsmes valsts nevar nodros$inat minimalos
dzives apstaklus. Prasitaji lietas C-176/08 un
C-179/08 uzskata, ka, nemot véra aizsardzi-
bas dalibnieku Direktivas 2004/83 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné neesa-
mibu, bégla statusa izbeigSanai saskana ar
$is direktivas 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu ir nepiecieSams, lai eksisté Irakas
valsts. Turklat Direktivas 2004/83 7. panta
2. punkta ir paredzéta prasiba, ka Irakas val-
stij ir javeic sapratigi pasakumi, lai novérstu
vajasanu vai butisku kaitéjumu, un ka pietei-
kuma iesniedzéjam ir jabut pieejamai $adai
aizsardzibai. Ja aizsardzibu var nodrosinat
tikai ar starptautisku brunotu spéku pali-
dzibu, prasitaji uzskata, ka tas norada uz
valsts vajumu un nestabilitati, un liek domat,
ka pasakumi netiek veikti saskana ar Direk-
tivas 2004/83 7. panta 2. punktu. Atbilstosi
Direktivas 2004/83 7. panta 2. punktam un
2. panta e) punktam, tikai personas, kuras
nav izpildjjusas nosacjjumus, lai tas tiktu
atzitas par bégliem, var sanemt alternativo
aizsardzibu saskana ar $is direktivas 15. un
18. pantu. Tiesibas uz alternativo aizsardzibu
nevis izbeidz bégla statusu, bet ir tads juridisks
statuss, kas tiek pieskirts personam, kas nav
kvalificétas par bégliem. Turklat, lai izbeigtu
bégla statusu, ir nepiecieSama stabila drosi-
bas situacija un janodrosina minimalie dzives
apstakli. Prasitaji lieta C-178/08 uzskata, ka
bégla statusu var izbeigt, ja eksisté aizsardzi-
bas dalibnieks Direktivas 2004/83 7. panta
1. punkta izpratné, un nepietiek ar to, ka
aizsardzibu var nodro$inat tikai ar starptau-
tisku brunotu spéku palidzibu. Batiska kaité-
juma risks, sakara ar ko varétu tikt pieskirts

alternativas aizsardzibas statuss saskana ar
Direktivas 2004/83 18. pantu, nestabila dro-
$§ibas situacija vai visparéjo dzives apstaklu
nenodrosinasana vismaz minimala limeni
liedz izbeigt bégla statusu.

39. Vacijas Federativa Republika pakar-
toti uzskata, ka beégla statusu var izbeigt,
ja eksisté aizsardzibas dalibnieks Direkti-
vas 2004/83 7. panta 1. punkta izpratné.
Pietiek ar to, ka aizsardzibu var nodro$inat
tikai ar starptautisku brunotu spéku pali-
dzibu. Lai izbeigtu bégla statusu, netiek
prasits, ka béglim nevar draudét butisks
kaitéjums Direktivas 2004/83 15. panta
izpratné. Lai izbeigtu bégla statusu saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu, netiek prasits, ka drosibas
situacijai pilsonibas valsti ir jabut stabilai un
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visparéjiem dzives apstakliem ir jabut nodro-
$inatiem vismaz minimala limeni. Italijas
Republika uzskata, ka tads Skietams valsts
parstavis ka starptautiski brunotie spéki var
bat aizsardzibas dalibnieks saskana ar Direk-
tivas 2004/83 7. panta 1. punktu. Bégla sta-
tuss netiek izbeigts, ja persona ir paklauta
butiska kaitéjuma riskam, uz ko attiecas
speciala tiesibu norma. Drosibas situacijas
stabilitatei un dzives apstakliem izcelsmes
valstl nav pilnigi nekadas nozimes attieciba
uz bégla statusa izbeig$anu. Kipras Republika
uzskata, ka, lai izbeigtu bégla statusu, netiek
prasits, ka, pirmkart, ir jabuat aizsardzibas
dalibniekam Direktivas 2004/83 7. panta
1. punkta izpratné, otrkart, ka béglis nevar
tikt paklauts butiska kaitéjuma riskam Direk-
tivas 2004/83 15. panta izpratné, treskart, ka
drosibas situacijai ir jabut stabilai, ja vien uz
§is situacijas pamata nav pieskirts bégla sta-
tuss, vai ka, ceturtkart, visparéjiem dzives
apstakliem ir jabat nodro$inatiem vismaz
minimala limeni.

40. Gadijuma, ja Tiesa noteiktu, ka ir papildu
nosacijumi, kas jaizpilda, pirms persona var
zaudét bégla statusu, Apvienota Karaliste
alternativi uzskata, ka, pirmkart, personai
var tikt izbeigts bégla statuss, ja aizsardziba
pret vajasanu var tikt nodrosinata tikai ar
starptautisku  brunotu spéku palidzibu.
Otrkart, tiesibu uz alternativo aizsardzibu
izvértéjums un to pieskirSana saskana ar
Direktivas 2004/83 15. pantu nav atkariga
no jautajuma par to, vai personai var tikt
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pieskirta aizsardziba ka beéglim. Tadéjadi
butiska kaitéjuma draudi pasi par sevi nav
skerslis bégla statusa zaudésanai. Treskart,
neeksisté priek$noteikums, pie kada ir izbei-
dzama bégla aizsardziba, attieciba uz drosi-
bas situacijas stabilitati izcelsmes valsti, vai
prasiba, ka bégla dzives apstakliem ir jabut
nodrosinatiem vismaz minimala limeni, kaut
arl $ie faktori var bat atbilstosi, izvértéjot
konkrétas lietas faktus.

41. Komisija uzskata, ka nosacijums bégla
statusa izbeig$anai, saskana ar kuru bégla
bailes no vajasanas vairs nevar uzskatit
par pamatotam un vin$ vairs nevar atteik-
ties izmantot savas valsts aizsardzibu, var
tikt izpildits, ja aizsardziba ir iespéjama
tikai ar starptautisku brunotu spéku pali-
dzibu. Lai izbeigtu bégla statusu, tiek pra-
sits, lai béglim nedraudétu butisks kaitéjums
Direktivas 2004/83 15. panta izpratné. Kom-
petentajam iestadém, piemérojot $o Direk-
tiva 2004/83 ietverto izbeigsanas noteikumu,
ir janem veéra dro$ibas situacija un visparéjie
dzives apstakli.
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2) Vértéjums

42. Direktivas 2004/83 galvenais mérkis ir
nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotu
kritériju, lai identificétu personas, kuram
patie$am ir nepiecie$ama starptautiska aiz-
sardziba, un paredzétu vismaz minimalo
atbalstu $im personam'. Si mérka sasnieg-
$ana Direktiva 2004/83 paredz pamattiesibu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
atzito principu ievérosanu. Turklat ar Direk-
tivu 2004/83 it ipasi ir paredzéts nodrosinat,
ka tiek pilniba ievérota cilvéka ciena un cita
starpa patvéruma pieteikuma iesniedzéju tie-
sibas uz patvérumu®.

43. No Direktivas 2004/83 preambulas tresa
apsvéruma un iesniedzéjtiesas apsvérumiem

15 — Skat. Direktivas 2004/83 preambulas sesto apsvérumu.
16 — Skat. Direktivas 2004/83 preambulas desmito apsvérumu.

lémumos par prejudicialu jautajumu uzdo-
$anu, ka ari lietas dalibnieku apsvérumiem
tiesvediba Tiesa skaidri izriet, ka §1 direktiva ir
jainterpreté, nemot véra Zenévas konvenciju.
Minétaja apsvéruma ir noteikts, ka Zenévas
konvencija “veido pamatu béglu aizsardzibas
starptautiski tiesiskajam rezimam” Tomeér,
ta ka Direktivas 2004/83 11. panta 1. pun-
kta e) apakspunkta formuléjuma ir parnemti
Zenévas konvencijas 1. panta C dalas 5. pun-
kta paredzétie noteikumi par bégla statusa
izbeig§anu’, tikai $is konvencijas teksts vien
sniedz maz norades. Tapéc es uzskatu, ka jau-
tajums par bégla statusa izbeig$anu saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apaks$punktu ir jainterpreté, nemot véra
visas §is direktivas uzbuvi un meérki, vienlai-
kus ievérojot Zenévas konvencijas 1. panta
C dalas 5. punkta paredzétos noteikumus.

17 — Ir vairakas batiskas atskiribas starp Direktivas 2004/83 11.
panta 1. punkta e) apak$punktu un Zenévas konvencijas
1. panta C dalas 5. punktu. Pirmkart, atbilstosi Direkti-
vas 2004/83 11. panta 2. punktam dalibvalstij, novértéjot
saskana cita starpa ar $is direktivas 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu to, vai ir izbeidzams bégla statuss, ir janem
véra fakts, vai apstaklu, kuru dé] béglim tika pieskirts bégla
statuss, maina “ir tik nozimiga un vai tai ir tik pastavigs rak-
sturs, ka bégla bailes no vajasanas vairs nevar uzskatit par
pamatotam” (mans izcélums). Sads pienakums nav konkreéti
atrodams Zenévas konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta.
Otrkart, Zenévas konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta
ir ietverts noteikums par atbilstibu no faktu viedokla, ko
iesniedzéjtiesa speciali nenéma veéra lietas, kuras ta izskata,
jo citadi béglis var atsaukties uz neparvaramiem iemes-
liem, kas izriet no ieprieks veiktam vajasanam, lai atteiktos
izmantot pilsonibas valsts aizsardzibu. Sis noteikums nav
konkréti ietverts Direktivas 2004/83 teksta. Tomeér, iespé-
jams, ka visbatiskaka atskiriba, kas neaprobezojas ar bégla
statusa izbeig$anu, ir fakts, ka ar Direktivu 2004/83 ir izvei-
dots otrs starptautiskas aizsardzibas pilars, proti, alterna-
tiva aizsardziba, kas nav minéta Zenévas konvencija.
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44. Atzimés$u, ka léemuma par prejudicialu
jautajumu uzdos$anu iesniedzéjtiesa nora-
dija, ka saskana ar Vacijas tiesibam béglis
péc noteikta laika perioda var paturét uztu-
ré$anas atlauju un vinam var netikt prasits
atgriezties pilsonibas valsti bégla statusa
izbeigSanas gadijuma. Manuprat, attieciga
prakse valstl nevar ietekmét vai grozit mini-
malos kritérijus, kadus tiek prasits izpildit, lai
izbeigtu bégla statusu, kas noteikts saskana
ar Direktivu 2004/83. Dalibvalstis, protams,
var piemérot standartus, kas ir augstaki un
labvéligaki bégliem, ja vien tie ir saderigi ar
Direktivu 2004/83'.

45. Lai gan béglim bija pamatotas bailes
no vajasanas vina pilsonibas valsti, no Di-
rektivas 2004/83 11. panta skaidri izriet, ka
bégla statuss principa nav pastavigs statuss
un ka tre$as valsts pilsonim noteiktos ap-
staklos var izbeigt bégla statusu. Turklat,
gan Direktivas 2004/83 11. panta 1. pun-
kta e) apak$punkts, gan 11. panta 1. punkta
f) apaks$punkts lauj izbeigt bégla statusu ne-
atkarigi no attieciga bégla gribas'®. Tomér, ta

18 — Skat. Direktivas 2004/83 3. pantu ar nosaukumu “Labvéli-
gaki standarti”.

19 — Salidzinajumam skat. Direktivas 2004/83 11. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu, 11. panta 1. punkta b) apak$punktu un
11. panta 1. punkta d) apak$punktu, kuros ir skaidri izman-
tots vards “brivpratigi”
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ka noteiktos apstaklos, lai izbeigtu bégla sta-
tusu saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu, var pieprasit, lai
persona, kura baidijas vai patiesam cieta no
vajasanas pilsonibas valsti, tur atgriezas pret
savu gribu, §s tiesibu normas noteikumi ir ja-
interpreté uzmanigi, pilniba ievérojot cilveka
cienu®.

46. No Direktivas 2004/83 11. panta 1. pun-
kta e) apak$punkta formuléjuma izriet, ka $i
tiesibu norma nosaka divas prasibas, kuras ir
ciesi saistitas un ir jaizvérté kopa, lai izbeigtu
bégla statusu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka ap-
stakli, uz kuru pamata béglim tika atzits bégla
statuss, vairs nepastav, un ka bégla pilsonibas
valsts ir gan spéjiga, gan vélas aizsargat attie-
cigo bégli.

47. Visas Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apaks$punkta valodu redakcijas ka prieksno-
sacijums bégla statusa izbeigSanai ir paredzéta
prasiba, ka béglim ir jaizmanto savas pilsonibas

20 — Skiet, ka valstu prakse attieciba uz Zenévas konvencijas
1. panta C dalas 5. punkta paredzéto izbeigSanas notei-
kumu ir saméra neliela. Manuprat, tas, ka Zenévas konven-
cijas dalibvalstis agrak nevéléjas izmantot §is konvencijas
1. panta C dalas 5. punkta paredzéto izbeig$anas notei-
kumu, atbalsta manis ieteikto piesardzigo nostaju attieciba
uz Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punkta
piemérosanu.
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valsts aizsardziba®. Ja, lai izbeigtu bégla statusu
saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. pun-
kta e) apak$punktu, batu pietiekami konsta-
tét, ka apstakli, saistiba ar kuriem persona tika
atzita par bégli, vairs nepastav, tad $aja tiesibu
norma ietvertajiem vardiem “vairs nevar atteik-
ties no savas valstspiederibas valsts aizsardzi-
bas” nebutu nozimes>.

48. Tadéjadi, kaut ari saskana ar Direkti-
vas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu ir patiesam jakonstaté, ka beéglim

21 — Jaatzimé, ka Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apakspunkta ir noteikts, ka tresas valsts pilsonim tiek
izbeigts bégla statuss, ja ving vai vina “vairs nevar atteikties
no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepa-
stav apstakli, saistiba ar kuriem vin$ vai vina tika atzits(-a)
par bégli” (mans izcélums). Manuprat priek§nosacijums
tam, ka persona vairs nevar atteikties no savas pilsonibas
valsts aizsardzibas, prasa, lai attiecigas valsts aizsardziba
batu faktiski pieejama un béglis to varétu izmantot.

22 — Skat., pieméram, frazi “ako TOIl He MoXe INOBede Aa
NMPOABAXM AQ OTKasBa IIOAYYaBAHETO HA 3aKpUAA OT
CTpaHaTa, 4YMETO IpaXAaHCTBO uma’ bulgaru valodas
redakcija, “nemuze déle odmitat ochranu zemé své statni
prislusnosti” — ¢ehu valodas redakcija, “es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt” — vacu
valodas redakcija, “s'il ne peut plus continuer a refuser de se
réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité” —
francu valodas redakcija, “non possa pitt rinunciare alla pro-
tezione del paese di cui ha la cittadinanza” — italu valodas
redakcija, “nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania skor-
zystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem” —
polu valodas redakcija, “Néo puder continuar a recusar
valer-se da protecgdo do pais de que tem a nacionalidade” —
portugalu valodas redakcija, “nu mai poate continua si
refuze solicitarea protectiei térii al cirui cetitean este” —
rumanu valodas redakcija, un “neméze dalej odmietat
ochranu $tatu, ktorého $tétne obcianstvo md” — slovaku
valodas redakcija.

vairs nav pamatotas bailes no vajasanas, uz
kuru pamata tam tika atzits bégla statuss,
ta, manuprat, ir tikai nepilniga un nepietie-
kama analize, lai izbeigtu bégla statusu. Bégla
statusa izbeig$ana ir paklauta priek$nosa-
cjjumam par apstaklu mainu bégla pilsoni-
bas valsti, kuras rezultata béglis var faktiski
izmantot $is valsts aizsardzibu®.

49. Lai atbildétu uz jautdjumu par aiz-
sardzibas pieejamibu pilsonibas wvalsti, ir
jaizvérté béglim pieejamas aizsardzibas

raksturs un apmérs. Saja sakara Direkti-
vas 2004/83 7. panta 2. punkta ir noteikts,
ka “aizsardzibu” parasti nodrosina, ja cita
starpa valsts veic atbilsto$us pasakumus,
lai novérstu “vajasanu vai smaga kaitéjuma
cieSsanu” Tapéc rodas jautajums, vai Direk-
tivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punkta ietvertais vards “aizsardziba” ir tikai
aizsardziba no vajasanas vai attiecas arl uz
aizsardzibu no “smaga kaitéjuma cie$an[as]”;
$is jédziens ietilpst minétas direktivas 2. panta
e) punkta ietvertaja “personals], kas tiesiga uz
alternativo aizsardzibu’, definicija.

23 — Skat. Direktivas 2004/83 7. panta 2. punktu, kura ir atsauce
konkréti uz aizsardzibas individualu pieejamibu.
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50. Direktivas 2004/83 noteikumu attieciba
uz bégla statusu, tostarp bégla statusa izbeig-
$anu saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu, pareizai interpre-
tacijai ir nepiecie$ams pilnigi izprast jédzienu
“beglis’; kas ir definéts §is direktivas 2. panta
c) punkta. Es uzskatu, ka pastav saikne starp
juridiskajiem kritérijiem, péc kadiem pieskir
bégla statusu, un kritérijiem, kuri ir jaizpilda,
lai izbeigtu $o statusu.

51. Manuprat, Direktiva 2004/83 ir skaidri
noskirti bégli un personas, kuram ir tiesibas
uz alternativo aizsardzibu. To pierada cita
starpa §is direktivas 2. panta ¢) un e) punkta
ietvertas definicijas, kuras ir noteikti skaidri
kritériji, kvalificéjot bégla statusa un pieskirot
alternativo aizsardzibu saskana cita starpa
attiecigi ar $is direktivas III un V nodalu, un
butiskas atskiribas aizsardzibai, kas tiek pie-
skirta bégliem un personam, kuram ir tiesi-
bas uz alternativo aizsardzibu saskana ar sis
direktivas VII nodalu. Tadéjadi vértéjums
par to, vai personai ir reals risks ciest batisku
kaitéjumu vinas izcelsmes valsti, neietilpst
ne juridiskajos kritérijos, kas piemérojami,
pieskirot bégla statusu saskana ar Direkti-
vas 2004/83 13. pantu, ne ari tajos, kas pie-
mérojami, izbeidzot $o statusu saskana ar
$is direktivas 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu. Citads secinajums nepienemami
grozitu “bégla” un “personas, kas tiesiga
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uz alternativo aizsardzibu” definicijas, kas
ietvertas attiecigi Direktivas 2004/83 2. panta
¢) un e) punkta, kopa ar visu §is direktivas
uzbuvi, kas ir balstita uz diviem atseviskiem
starptautiskas aizsardzibas pilariem*.

52. Tomér tas, ka personai ir izbeigts
bégla statuss, nenoliedz iespéju, ka pilso-
nibas valsti tai var draudét reals risks ciest
butisku kaitéjumu, kads definéts Direk-
tivas 2004/83 15. panta. Sados apstaklos
agrakam béglim ir jadod godiga un pietie-
kami liela iespéja iesniegt pieteikumu alter-
nativas  aizsardzibas statusa iegtsanai.
Tadéjadi, ja dalibvalstu iestades nosaka, ka
personai ir izbeidzams bégla statuss saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu, ir javeic visi nepiecie$amie
pasakumi, lai nodroSinatu, ka attiecigajai
personai ir reala iespéja iesniegt pieteikumu

24 — Direktiva 2004/83 paredzéta divu starptautiskas aizsardzi-
bas pilaru sistému, manuprat, var kritizét, jo ta var vajinat
bégla statusu. Kop$ Direktivas 2004/83 spéka stasanas
dalibvalstis var izvéléties pieskirt alternativo aizsardzibu
individiem, kuriem, neesot sadai aizsardzibai, tiktu pieskirts
bégla statuss. Skat. it ipasi Direktivas 2004/83 15. panta
b) punktu un 15. panta c) punktu, kas no faktu viedokla var
ievérojami parklaties ar vajasanas darbibam, kuras definé-
tas $is direktivas 9. panta. Lai gan ir $ada iespéjama kritiku,
nevar noliegt divu starptautiskas aizsardzibas sistémas
pilaru pastavésanu saskana ar Direktivu 2004/83.
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alternativas aizsardzibas sanemsanai® un ka
$aja sakara tai ir pilniba nodrosinatas pro-
cesualas tiesibas. Turklat alternativas aiz-
sardzibas statuss ir japieskir saskana ar
Direktivas 2004/83 18. pantu, ja attiecigajai
personai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu
saskana ar §is direktivas II un V nodalu.

53. Kaut ari lidz ar to ir skaidrs, ka, lai
izbeigtu bégla statusu saskana ar Direkti-
vas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu, netiek prasits, ka beéglim ir jabat
aizsargatam pret risku sava pilsonibas
valsti ciest butisku kaitéjumu, $is direkti-
vas 11. panta 1. punkta e) apak$punkta un
7. panta 2. punkta tiek neparprotami prasits
nodrosinat attiecigaja valstl pieejamu aizsar-
dzibu no vajasanas, veicot “pamatotus pasa-
kumus” vajasanas novérsanai. Lai izpilditu Sos
pienakumus, ir janodrosina tada aizsardzibas
dalibnieka esamiba, kur$ gan vélas, gan spéj
nodrosinat $adu aizsardzibu. Saja sakara es
uzsvérsu, ka Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punkta un 7. panta 2. pun-
kta paredzéta prasiba par aizsardzibu ir
nevis abstrakta, bet drizak konkréta, reala un
objektiva. Ta ka, lai nodrosinatu aizsardzibu,

25 — Jata to vélas.

ir javeic pozitivi un konkréti pasakumi, tad
gadijuma, ja neeksisté aizsardzibas dalib-
nieks, nevar apgalvot, ka tiek nodrosinata aiz-
sardziba pret vajasanu®. Turklat, manuprat,
nevar uzskatit, ka aizsardzibas dalibnieks
ir veicis sapratigus pasakumus, lai novérstu
vajasanu, ja bégla pilsonibas valsti aizsardzi-
bas dalibnieki Direktivas 2004/83 6. panta
izpratné, kuri noteiktos apstaklos ietver ari
nevalstiskus dalibniekus, draud istenot® vai
isteno vajasanu $aja valsti, tadéjadi izraisot
bailes civiliedzivotajos vai vismaz dala no
tiem.

54. Tapéc, lai izbeigtu bégla statusu saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu, ir janovérté, kada liment tiek
nodros$inata aizsardziba no vajasanas, kurai
ir jabat pieejamai bégla pilsonibas valsti. Saja
konteksta aizsardzibas dalibniekam saskana
ar Direktivas 2004/83 7. panta 2. punktu ir
javeic atbilstosi pasakumi, lai novérstu vaja-
$anu, “uzturot efektivu tiesibu sistému, lai
atklatu, apstdzétu un soditu par darbibam,

26 — Skat. otra jautajuma pirmo dalu.

27 — Attiecigajiem draudiem ir jabut nopietniem vai smagiem,
tadéjadi liekot civiliedzivotajiem ticét, ka vajasanas darbi-
bas varétu tikt reali istenotas.
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kas veido vajasanu”?. Sis nozimigas un kon-
krétas prasibas lauj nodrosinat aizsardzi-
bas dalibnieka esamibu, kuram ir tiesibas,
organizatoriska struktira un lidzekli, lai cita
starpa nodro$inatu vismaz minimalu tiesisko
limeni un kartibu bégla pilsonibas valsti. Lidz
ar to aizsardzibas dalibniekam ir jabut objek-
tivi pieejamam atbilsto$am pilnvaram un vél-
mei noveérst vajasanas darbibas, kas definétas
Direktivas 2004/83 9. panta.

55. Tapat ir jaatzimé, ka Direktivas 2004/83
11. panta 2. punkts wuzliek dalibvalstim
pienakumu — kad tas izvérté, vai ir izbei-
dzams beégla statuss saskana ar Direk-
tivas 2004/83 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu — nemt véra to, vai apstaklu,
uz kuru pamata persona tika atzita par bégli,
maina ir nozimiga un ar pastavigu raksturu.
Direktivas 2004/83 11. panta 2. punkts,
manuprat, ir paredzéts, lai nodrosinatu, ka
11. panta 1. punkta e) apak$punkta pare-
dzétie lémumi par [bégla statusa] izbeig-
$anu netiek pienemti parak pavirsi, proti,
bez nopietnas analizes situacijai, kada valdija
bégla pilsonibas valsti bridi, kad vinam tika

28 — Aizsardzibai nav jabut absolutai, jo tadu rezultatu katra zina
nevar panakt neviena sabiedriba.
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pieskirts bégla statuss, un visparéjai situa-
cijai®, kada valda $obrid un, iespéjams, val-
dis ari nakotné $aja valsti, So analizi veicot
kopa ar bégla individualas situacijas analizi.
Es uzskatu, ka Direktivas 2004/83 11. panta
2. punkta meérkis ir nodrosinat, lai persona,
kas ieguvusi bégla statusu sakara ar pamato-
tam bailém no vajasanas, nenoklust situacija,
kad sis statuss tiek izbeigts pret tas gribu
saskana ar $is direktivas 11. panta 1. punkta
e) apak$punktu situacija, kad tas pilsonibas
valsti nav pieejams cits stabils un ilgstoss risi-
najums, kas lautu izvairities no vajasanas.

56. Kaut ari nav iespé&jams paredzét visus
gadijumus — nemot véra bégla statusa izbeig-
$anas saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta

29 — Direktivas 2005/85 38. panta 1. punkta c) apakspunkts —
kaut ari lietam, kuras izskata iesniedzéjtiesa, tas laika zina
nav piemérojams — prasa dalibvalstim cita starpa nodro-
sinat to, lai bégla statusa atnemsanas proceduras ietvaros
“kompetenta iestade var iegit precizu un atjauninatu
informaciju no dazadiem avotiem, pieméram, vajadzibas
gadijuma, informaciju no UNHCR, attieciba uz visparéjo
situdciju, kas valda attiecigo personu izcelsmes valstis”
(mans izcélums). Attiecigas [bégla statusa] atnemsanas pro-
cediras ir piemérojamas [bégla statusa] izbeig$anai saskana
ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punktu.
Skat. Direktivas 2005/85 preambulas 26. apsvérumu kopa
ar tas 38. panta 4. punktu. Skat. ari Direktivas 2004/83
preambulas 15. apsvérumu, kura ir paredzéts, ka, “nosa-
kot béglu statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu,
apspriesanas ar [UNHCR)] var sniegt dalibvalstim noderigas
vadlinijas”.
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1. punkta e) apak$punktu butisko ietekmi uz
bégli, [bégla statusu], manuprat, var izbeigt
tikai tad, ja var pamatoti uzskatit, ka béglim
vina pilsonibas valsti ir pieejams ilgstoss risi-
najums, kas lauj izvairities no vajasanas.

57. Jasituacija pilsonibas valsti nav atrisinata
vai nav paredzama, vai ari taja tiek pielauti
nopietni cilvéka pamattiesibu parkapumi,
kuru dé] individam atkal varétu bat japrasa
bégla statuss, apstaklu mainu, manuprat,
nevar uzskatit par nozimigu un ar pastavigu
raksturu, un ir skaidri redzams, ka Direkti-
vas 2004/83 7. panta 2. punkta paredzétais
aizsardzibas apmeérs ir patie$am nepieejams
vai ir neefektivs®.

58. Attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumu
par to, vai ir pietiekami, ka aizsardzibu var

30 — Fakti, kas ir jaizvérte valsts tiesai, lai noteiktu, vai ir izpil-
ditas juridiskas prasibas attieciba uz apstaklu mainu un
aizsardzibas pieejamibu, noteiktos apstaklos var butiski
parklaties. Tadéjadi aizsardzibas dalibnieka esamiba,
kuram ir tiesibas, organizatoriska struktara un lidzekli,
lai cita starpa vismaz minimalaja limeni nodrosinatu tie-
siskumu un kartibu bégla pilsonibas valsti, var — bet nav
obligati — but ka norade uz apstaklu mainu, kas ir nozimiga
un ar pastavigu raksturu.

nodro$inat tikai ar starptautisku brunoto
spéku palidzibu®, ir jaatzimé, ka saskana ar
Direktivas 2004/83 7. panta 1. punktu aizsar-
dzibu var nodros$inat vai nu valsts vai parti-
jas, vai organizacijas, tostarp starptautiskas
organizacijas®, kas kontrolé valsti vai batisku
valsts teritorijas dalu. Tas lidz ar to nozimeétu,
ka subjekts, kas nav valsts, var bat aizsar-
dzibas dalibnieks®, ja valsti tiek nodro$inats
vajadzigais kontroles limenis un objektivs
aizsardzibas limenis, kads noteikts Direkti-
vas 2004/83 7. panta 2. punkta. Manuprat,
gadijuma, kad starptautisku brunoto spéku
palidzibu izmanto valsts, $adu pasakumu var
uzskatit par atbilsto$u, lai novérstu vajasanu
bégla pilsonibas valsti. Tomér es uzskatu, ka,
lai izpilditu Direktivas 2004/83 7. panta notei-
kumus, valsts var izmantot starptautisku bru-
notu spéku palidzibu, ja $adi brunoti speki
tiek nodro$inati starptautiskas sabiedribas,
pieméram, Apvienoto Naciju, uzdevuma.

59. Lidzartonevarizslégt, kabégla pilsonibas
valsti darbojas Direktivas 2004/83 7. panta
1. punkta paredzétais aizsardzibas dalibnieks,
lai gan valsts var nodrosinat aizsardzibu tikai

31 — Skat. otra jautajuma pirmo dalu.
32 — Bet ne tikai starptautiskas organizacijas.
33 — Vai nu viens pats, vai, manuprat, kopa ar valsti.
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ar starptautisku brunotu spéku palidzibu.
Aizsardzibas dalibnieka esamiba un aizsar-
dzibas, ko $is dalibnieks nodro$ina bégla
pilsonibas valsti, pieejamiba, efektivitate un
ilgstosais raksturs ir jautajumi par faktiem,
kas jaizverté valsts tiesai, nemot véra ieprieks
minétos apsveérumus.

60. Attieciba uz otra jautajuma otro dalu
iesniedzéjtiesa, manuprat, vélas noskaidrot,
vai bégla statusu var izbeigt saskana ar Direk-
tivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu, ja attieciga persona sava pilsonibas
valsti Sobrid ir paklauta butiska kaitéjuma
riskam Direktivas 2004/83 15. panta izpratné,
nevis vajasanas riskam. Manuprat, personas
tiesibas uz alternativas aizsardzibas statusu
neietilpst juridiskajos kritérijos, kas pieméro-
jami bégla statusa izbeig$anai®".

61. Ar otra jautajuma treso dalu iesniedzéj-
tiesa jauta Tiesai, vai bégla statusa izbeigsanai

34 — Skat. ieprieks 46.—48. punktu.
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saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apaks$punktu ir nepieciesams,
ka bégla pilsonibas valsti ir stabila drosi-
bas situacija un visparéjie dzives apstakli ir
nodrosinati vismaz minimala limeni.

62. Drosibas situacijas stabilitaite bégla
pilsonibas valsti ir javérte ka Direkti-
vas 2004/83 7. panta 2. punkta un 11. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzétas pieeja-
mas aizsardzibas no vajasanas neatnemama
sastavdala. Tapéc ir jabut aizsardzibas dalib-
niekam, kuram ir tiesibas, organizatoriska
struktara un lidzekli, lai cita starpa saglabatu
vismaz minimalo tiesiskumu un kartibu bégla
pilsonibas valsti. Drosibas situacijai bégla
pilsonibas valsti, manuprat, ir jabat tadai, lai
béglim nebtutu janoklast situacija, kas vinam
lautu paredzama nakotné iegat bégla statusu.

63. Attieciba uz jautagjumu par visparé-
jiem dzives apstakliem un minimala dzives
limena pieejamibu pilsonibas valsti vispirms
ir jauzsver, ka Direktiva 2004/83 neparedz
pieskirt bégla statusu vai alternativo aizsar-
dzibu ekonomiskajiem migrantiem. Turklat
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Direktivas 2004/83 pieméros$anas joma neat-
tiecas uz personam, kuram ir nepiecieSama
emocionala vai humanitara palidziba un kuras
nevar kvalificét ka personas, kuram nepiecie-
$ama starptautiska aizsardziba®. Jautdjums
par visparéjiem dzives apstakliem un mini-
mala dzives limena pieejamibu bégla pilsoni-
bas valsti, manuprat un ka Komisija noradija
savos apsvérumos, nav neatkarigs, atbilstoss
kritérijs, novértéjot [bégla statusa] izbeig-
$anu saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu, tacu ir janem véra
ka dala no vértéjuma par to, vai apstaklu
mainu $aja valsti var uzskatit par nozimigu un
ar pastavigu raksturu saskana ar §is direktivas
11. panta 2. punktu®. Tapat jaatzimé, ka, ta
ka Direktivas 2004/83 7. panta un 11. panta
1. punkta e) apak$punkta ir prasits nodrosi-
nat pilsonibas valsti minimalo aizsardzibas
limeni, vismaz ap$aubami liekas tas, vai attie-
cigaja valsti bas organizatoriska struktara un
lidzekli¥, lai nodrosinatu $adu aizsardzibuy, ja
ta nevar nodro$inat minimalo dzives limeni
saviem pilsoniem.

64. Es uzskatu, ka minimala dzives limena
pieejamiba bégla pilsonibas valsti un ta

35 — Ka definéts Direktivas 2004/83 2. panta a) punkta. Skat.
Direktivas 2004/83 preambulas devito apsvérumu.

36 — Skat. Direktivas 2004/83 11. panta 2. punktu.

37 — Skat. ieprieks 49. punktu.

nozime bégla statusa izbeigSanas kontek-
sta saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punktu ir jautdjums, kas
jaizvérté valsts tiesai, nemot véra ieprieks
minétos apsvérumus.

B — Tresais jautajums

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

65. Prasitajs lieta C-175/08 uzskata, ka gadi-
juma, ja sakotnéja vajasana ir izbeigta, bet ir
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radusies jauni apstakli, tad ir japieméro Direk-
tivas 2004/83 4. panta 4. punkta paredzétais
pieradi$anas atvieglojums, jo $is noteikums
neparedz atskirigu attieksmi atkariba no ta,
kad tika veikta iepriekséja vajasana. Direkti-
vas 2004/83 14. panta 2. punkts — nosakot
pienakumu dalibvalstim pieradit, ka persona
vairs nevar tikt kvalificéta ka béglis — paredz
stingrakus nosacijumus bégla statusa atcel-
$anai, nekd nosacijumi, kas piemérojami,
izveértéjot situaciju, kad pastav bailes no vaja-
$anas, bet vajasana nav notikusi. Tadéjadi
Direktivas 2004/83 14. panta 2. punkta ir par-
nemts $is direktivas 4. panta 4. punkts. Pra-
sitaji lietas C-176/08 un C-179/08 apgalvo,
ka varbatibas kritérijs, kas piemérojams
bégla statusa izbeig$anas procesd, nav tas
pats, kas piemérojams bégla statusa pieskir-
$anas procedira. Bégla statusa pieskir§anas
procedura nosacijumi $1 statusa pieskir$anai
ir jaizverté visparéji. Saja konteksta ir japie-
méro Direktivas 2004/83 4. panta 4. punkts.
Bégla statusa atnemsanas procedura jauni un
atskirigi apstakli, kas liecina par vajasanu, ir
janovérté péc Direktivas 2004/83 11. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzéta kritérija,
sapratigi izvertéjot faktu, cik iespéjama ir
personas atgrieSanas izcelsmes valsti, proti,
to, ka apstakli, uz kuru pamata $§i persona
tika atzita par bégli, vairs nepastav. Tapat $aja
konteksta Direktivas 2004/83 4. pants ir pie-
mérojams ari gadijumos, kad persona jau tika
paklauta vajasanai vai tieSiem vajasanas drau-
diem. Direktivas 2004/83 14. panta 2. punkts
nav specials noteikums, kas papildina S$is
direktivas 4. pantu. Prasitaji lieta C-178/08
uzskata, ka, ja vairs nepastav sakotnéjie
iemesli vajasanai, tad dalibvalstij, kas pieskira
bégla statusu, ir japierada, ka béglim nav ari
cita iemesla baidities no vajasanas Direk-
tivas 2004/83 2. panta c¢) punkta izpratné.
Varbutibas kritérijs, kas japieméro, ir tas
pats, kadu tiek prasits piemérot, atsakoties
atzit bégla statusu, proti, ir jabat nopiet-
niem iemesliem, lai uzskatitu, ka attieciga
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persona nav paklauta jaunas vajasanas
riskam.
66. Vacijas Federativa Republika uzska-

ta, ka gadijuma, ja apstakli, uz kuru pamata
persona tika atzita par bégli, vairs nepa-
stav, jauni un atskirigi apstakli, kas liecinatu
par vajasanu, ir javerté péc varbutibas kri-
térija, kads tika piemérots, atzistot bégla
statusu. Turklat $adus jaunus un atskirigus
apstaklus nevar veértét, nemot véra Direk-
tivas 2004/83 4. panta 4. punkta paredzéto
pieradi$anas atvieglojumu. Italijas Republika
cita starpa uzskata, ka iespéjamie jaunie un
atskirigie apstakli, kas liecinatu par vajasanu,
ir javérte péc “reala riska” kritérija, un Direk-
tivas 2004/83 4. panta 4. punkta paredzétais
pieradi$anas atvieglojums neattiecas tikai uz
tam lietam, kuras pastav saikne starp jauniem
apstakliem un apstakliem, uz kuru pamata
tika pieskirts bégla statuss. Kipras Republika
uzskata, ka, ja vairs nepastav apstakli, uz kuru
pamata béglis tika atzits par tadu, jauni un
atskirigi apstakli ir javerté saskana ar Direk-
tivas 2004/83 II un III nodalu. Tas nozimé, ka
jauns lagums ir javérté, rikojoties péc labas
ticibas,saglabajotpieteikuma iesniedzéjam pie-
radisanas pienakumu, un noteikti nemot
véra Direktivas 2004/83 4. panta 4. pun-
kta paredzéto pienémumu, kas ir pieméro-
jams jebkura gadijjuma. Apvienota Karaliste
uzskata, ka gadjuma, ja apstakli, uz kuru
pamata personai tika pieskirts bégla statuss,
vairs nepastav, un ir paradijusies jauni ap-
stakli, kas rada pamatotas bailes no vajasanas,
pieteikuma iesniedzéjam cik vien atri iespé-
jams ir jaiesniedz visi pieradijumi, kas pamato
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sa-
skana ar Direktivas 4. panta 1. punktu.
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67. Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/83
14. panta 2. punkta ir ietverti atbilstosi
noteikumi attieciba uz bégla statusa atcel-
$anas procedaru. Saskana ar Direkti-
vas 2004/83 14. panta 2. punktu un neskarot
$is direktivas 4. panta 1. punkta paredzéto
bégla pienakumu noradit visus atbilsto$os
faktus un iesniegt visus atbilsto$os pieradi-
jumus, kas ir vina riciba, dalibvalstij, kas pie-
skira bégla statusu, katra konkréta gadijuma
ir pienakums pieradit, ka attieciga persona
vairs nav béglis vai nekad tada nav bijusi. Lidz
ar to attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka
béglis vairs nevar atteikties izmantot vina pil-
sonibas valsts aizsardzibu. Tadéjadi bégla sta-
tusa izbeig$ana tiek novértéta péc kritérijiem,
kas at$kiras no tiem, kurus izmanto bégla
statusa atziSanai. Komisija uzskata, ka Direk-
tivas 2004/83 4. panta 4. punkts, kas atvieglo
pieteikuma iesniedzéja pieradiSanas pietei-
kumu bégla statusa atzi$anas konteksta, nav
piemérojams $i statusa izbeig$anas gadijuma,
jo pieradisanas pienakums ir kompetentajai
iestadei.

2) Veértejums

68. Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot veidu, kada ir janovérté jauni,
atskirigi apstakli, kas liecina par vajasanu, ja

agrakie apstakli, uz kuru pamata attieciga-
jai personai tika pieskirts bégla statuss, vairs
nepastav.

69. Lai sniegtu lietderigu atbildi uz iesnie-
dzéjtiesas jautdjumu, manuprat, ir jano-
skaidro, kas tiek domats ar attiecigajiem
jaunajiem, atskirigajiem apstakliem.
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70. Es uzskatu, ka iesniedzéjtiesas lietotie
vardi “jauni, atskirigi apstakli, kas liecina par
vajasanu” attiecas uz pilnigi jauniem apstak-
liem, kuriem nav pat daléjas saiknes ar agra-
kiem apstakliem, uz kuru pamata attiecigajai
personai tika pieskirts bégla statuss.

71. Gadijuma, ja zindma méra ir mainiju-
sies apstakli, sakara ar kuriem personai tika
pieskirts bégla statuss, bet noteikti elementi,
kas vismaz dalgji ir saistiti ar Siem apstak-
liem, joprojam eksisté, apstaklu mainu,
manuprat, nevar uzskatit par nozimigu un
ar pastavigu raksturu, ka tiek prasits Direkti-
vas 2004/83 11. panta 2. punkta.

72. Turklat, ja [bégla statusa] izbeig$anas pro-
cesa $kiet, ka, lai gan apstakli, uz kuru pamata
personai tika pieskirts bégla statuss, zinama
méra ir mainijusies, bet noteikti elementi,
kas vismaz dalgji ir saistiti ar Siem apstak-
liem, joprojam eksisté, attiecigajai dalibval-
stij saskana ar Direktivas 2004/83 14. panta
2. punktu ir japierada, ka béglim sakara ar
siem saistitajiem elementiem nav pamatotas
bailes no vajasanas.
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73. Jabéglis atsaucas uz pilnigi jauniem, atski-
rigiem apstakliem, kas liecina par vajasanu, es
uzskatu, ka attiecigd persona $adi iesniedz
jaunu pieteikumu bégla statusam un ka $ie
apstakli ir janoverte, lai noteiktu, vai $ai per-
sonai ir pamatotas bailes no vajasanas saskana
ar Direktivas 2004/83 2. panta c) punktu. Lidz
ar to ir japieméro tas varbutibas kritérijs,
kas tika piemérots, pieskirot bégla statusu
saskana ar Direktivas 2004/83 13. pantu.

74. Fakts, ka personai ieprieks tika pieskirts
bégla statuss sakara ar pamatotam bailém no
vajasanas, ko pamato pilnigi atskirigi apstakli,
manuprat, nav nopietna norade saskana ar
Direktivas 2004/83 4 panta 4. punktu uz pie-
teikuma iesniedzéja pasreizéjam pamatotam
bailém no vajasanas.

75. Direktivas 2004/83 4. panta 4. punkta
paredzétas vértésanas noteikumu atvieglosa-
nas piemérosanai, manuprat, ir nepieciesama
vismaz daléja saikne starp agraku vajasanu
vai tieSiem $adas vajasanas draudiem un jau-
niem, at$kirigiem apstakliem, kas liecina par
vajasanu.
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76. Valsts tiesa ir ta, kurai cita starpa ir jaiz- ar apstakliem, uz kuru pamata attiecigajai
verté, vai attiecigie apstakli ir jauni vai saistiti  personai tika pieskirts bégla statuss.

VII — Secinajumi

77. Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem ir jaatbild, manuprat, tadéjadi, ka:

“1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standar-
tiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai
ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu
statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 11. panta 1. punkta e) apak$punkts ir
jainterpreté, nemot véra tostarp $is direktivas 2. panta c) punkta ietverto bégla
definiciju. Tadéjadi saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punktu ir jakonstaté, ka apstakli, saistiba ar kuriem béglis tika atzits par tadu,
vairs nepastav un ka bégla pilsonibas valsts ir gan spéjiga, gan vélas aizsargat
attiecigo bégli. Bégla statuss var tikt izbeigts, ja vina vai vinas pilsonibas valsts
piedava ilgstosu risinajumu, kas izslédz vajasanu. Aizsardziba, ko sniedz bégla
pilsonibas valsts, ir saskana ar Direktivas 2004/83 7. pantu, ja eksisté aizsardzi-
bas dalibnieks, kas veic sapratigus pasakumus, lai izvairitos no vajasanas, tostarp
nodros$inot efektivu tiesisko kartibu, lai atklatu, uzraditu apsudzibu un soditu
vajasanas darbibas. Gadijuma, ja aizsardzibu no vajasanas var nodros$inat tikai ar
starptautisku brunotu spéku palidzibu, $adu palidzibu var uzskatit par pamatotu
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pasakumu, lai novérstu vajasanu saskana ar Direktivas 2004/83 7. panta 2. punktu,
ar nosacijumu, ka s$ie brunotie spéki darbojas starptautiskas kopienas uzdevuma;

personas tiesibas uz alternativas aizsardzibas statusu saskana ar Direkti-
vas 2004/83 V nodalu neietilpst juridiskajos kritérijos, kas piemérojami bégla
statusa izbeig$anai. Ja valsts iestades tomér nosaka, ka bégla statuss ir izbeidzams
saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punktu, tad ir javeic
visi nepiecie$amie pasakumi, lai nodro$inatu, ka attiecigajai personai ir reala
iespéja iesniegt alternativas aizsardzibas pieteikumu un ka tiek pilniba garantétas
tas procesualas tiesibas;

drosibas situacijai bégla pilsonibas valsti ir jabuat tadai, lai béglim paredzama
nakotné nebatu pamats sanemt bégla statusu. Drosibas situacijas stabilitate bégla
pilsonibas valsti ir javérté valsts tiesai ka Direktivas 2004/83 7. panta 2. punkta un
11. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétas pieejamas aizsardzibas no vajasa-
nas neatnemama sastavdala;

minimala dzives limena pieejamiba bégla pilsonibas valsti nav neatkarigs, atbils-
toss juridiskais kritérijs, kas butu japiemeéro, izvértéjot [bégla statusa] izbeigsanu
saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punktu, tomér tas ir
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janem véra, noveértéjot, vai apstaklu maina $aja valsti var tikt uzskatita par nozi-
migu un ar pastavigu raksturu saskana ar §is direktivas 11. panta 2. punktu un vai
béglis var izmantot savas pilsonibas valsts aizsardzibu;

gadijuma, ja agrakie apstakli, uz kuru pamata attiecigajai personai tika pieskirts
bégla statuss, vairs nepastav, pilnigi jauni, atskirigi apstakli, kas liecina par vaja-
$anu saskana ar Direktivas 2004/83 9. pantu, ir janovérté atbilstosi varbutibas
kritérijam, kas tika piemérots, pieskirot bégla statusu saskana ar sis direktivas
13. pantu, un Direktivas 2004/83 4. panta 4. punkts $adam vértéjumam nav
piemérojams.
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