FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN
C-175/08, C-176/08, C-178/08 OCH C-179/08

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 15 september 2009*

I — Inledning

1. Respektive begiran om forhandsavgo-
rande fran Bundesverwaltungsgericht (fede-
ral forvaltningsdomstol), Tyskland, avser
tolkningen av vissa bestaimmelser i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004
om miniminormer for nér tredjelandsmed-
borgare eller statslosa personer ska betrak-
tas som flyktingar eller som personer som av
andra skdl behover internationellt skydd samt
om dessa personers rittsliga stéillning och om
innehalleti det beviljade skyddet (nedan kallat
direktiv 2004/83).? Respektive begiran avser
villkoren for att flyktingstatusen ska upphora
enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83. Bun-
desverwaltungsgericht vill sarskilt fa klarhet i
huruvida en flykting upphor att ha flyktingsta-
tus enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 om
den vilgrundade fruktan for forfoljelse, som
ledde till att flyktingstatusen beviljades, inte
langre foreligger och flyktingen inte heller av
andra skal fruktar forfoljelse, i den mening
som avses i artikel 2 c i direktivet. For det fall
domstolen anser att flyktingstatusen inte upp-
hor under ovanndmnda omsténdigheter, vill
den nationella domstolen att domstolen ska

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EUT L 304, s. 12, och réttelse i EUT L 204, 2005, s. 24.

I - 1498

ta stéllning till huruvida och i vilken utstréack-
ning vissa ytterligare krav ska uppstallas for
att flyktingstatusen ska upphora. Den natio-
nella domstolen vill d4ven fa klarhet i hur nya
omstdndigheter av annan art som visar pa
forfoljelse ska bedomas i samband med upp-
horande av flyktingstatus nir de omsténdig-
heter som ledde till att den ber6rda personen
beviljades flyktingstatus inte ldngre foreligger.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — PFolkritten — Konventionen angdende
flyktingars rdttsliga stéillning

2. Konventionen angéende flyktingars rétts-
liga stéllning undertecknades den 28 juli 1951
i Genéve? och tridde i kraft den 22 april 1954.

3 — Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150,
nr 2545 (1954).
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Den version av konventionen som dr till-
lamplig i mélen vid den nationella domstolen
ar den som foljer av protokollet angéende
flyktingars rattsliga stillning, vilket antogs
den 31 januari 1967 i New York och tradde
i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Geneévekonventionen).

3. I artikel 1 A punkt 2 i Genévekonventio-
nen foreskrivs att med uttrycket “flykting”
avses den som ”i anledning av vilgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss sam-
hallsgrupp eller politiska askaddning befinner
sig utanfor det land, vari han dr medbor-
gare, samt dr ur stand att eller pa grund av
sadan fruktan, som nyss sagts, icke dnskar att
begagna sig av sagda lands skydd ..”.

4. I artikel 1 C i Genévekonventionen fore-
skrivs att “[d]enna konvention skall upphora
att vara tillimplig pa den som omfattas av
bestimmelserna under A ovan men som

5) icke kan fortfara att vigra begagna sig av
det lands skydd, vari han dr medborgare,
endr de omsténdigheter, till foljd av vilka
han blivit erkind sasom flykting, icke
langre foreligga ..

B — Gemenskapsritten

5. Tartikel 2 c i direktiv 2004/83 foreskrivs att
med “flykting” avses "en tredjelandsmedbor-
gare som med anledning av vilgrundad fruk-
tan for forfoljelse pa grund av ras, religion,
nationalitet, politisk dskadning eller tillhorig-
het till viss samhéllsgrupp befinner sig utan-
for det land déar han eller hon ér medborgare
och som inte kan eller pa grund av sin fruktan
inte vill begagna sig av det landets skydd”

6. I artikel 2 e i direktiv 2004/83 foreskrivs
att med "person som uppfyller kraven for att
betecknas som alternativt skyddsbehévande”
avses "en tredjelandsmedborgare ... som inte
uppfyller kraven for att betecknas som flyk-
ting, men dér det finns grundad anledning att
formoda att den bertérda personen, om han
eller hon atersédnds till sitt ursprungsland ...
skulle utsdttas for en verklig risk att lida all-
varlig skada enligt artikel 15 ... och som inte
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kan, eller pa grund av en sédan risk inte vill
begagna sig av det landets skydd”

7. Artikel 4 i direktiv 2004/83 har rubriken
"Bedomning av fakta och omstidndigheter”
och i artikel 4.4 foreskrivs att ”[d]et faktum
att den sokande redan har varit utsatt for for-
foljelse eller annan allvarlig skada, eller for
direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan
skada, dr en allvarlig indikation pa att den
sOkandes fruktan for forfoljelse ér vilgrun-
dad eller att det finns en verklig risk for att
han eller hon kommer att lida allvarlig skada,
savida det inte finns goda skal till att anta
att sddan forfoljelse eller allvarlig skada inte
kommer att upprepas”

8. I artikel 7, med rubriken "Akt6rer som ger
skydd’, foreskrivs foljande:

”1. Skydd kan ges av

a) staten,
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b) parter eller organisationer, inklusive inter-
nationella organisationer, som kontrolle-
rar staten eller en betydande del av statens
territorium.

2. Skydd ges normalt nér aktorerna enligt
punkt 1 vidtar rimliga atgérder for att forhin-
dra att en person forfoljs eller lider allvarlig
skada, bl.a. genom att ombesorja att det finns
ett effektivt rittssystem for avslojande, étal
och bestraffning av handlingar som innebér
forfoljelse eller allvarlig skada, och sokanden
har tillgéng till detta skydd.

3. Nar medlemsstaterna bedéomer om en
internationell organisation kontrollerar en
stat eller en betydande del av statens terri-
torium och ger skydd enligt punkt 2, skall de
beakta alla riktlinjer som kan finnas i radets
relevanta rattsakter”
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9. I artikel 11 i direktiv 2004/83, med rubri-
ken "Upphorande’, foreskrivs foljande:

"En tredjelandsmedborgare ... skall upphora
att vara en flykting om han eller hon...

e) inte ldngre kan fortsitta att végra att
begagna sig av skyddet i det land dar
han eller hon 4r medborgare eftersom
de omstindigheter som ledde till att
han eller hon erkidndes som flykting inte
langre foreligger,

2. Vid tillimpningen av punkt 1 e ... skall
medlemsstaterna beakta huruvida omstén-
digheterna har &ndrats sa visentligt och

varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse
inte langre kan anses vilgrundad”

10. I artikel 14 i direktiv 2004/83, med rub-
riken “Aterkallande av, upphivande av eller
vigran att fornya flyktingstatus’, foreskrivs
foljande:

”1. Nér det giller ansékningar om interna-
tionellt skydd som ldmnats efter detta direk-
tivs ikrafttradande skall medlemsstaterna
aterkalla, upphédva eller vigra att fornya en
tredjelandsmedborgares flyktingstatus
som beviljats av ett regeringsorgan, ett for-
valtningsrittsligt organ, en domstol eller ett
domstolsliknande organ om vederborande
inte ldngre dr flykting enligt artikel 11.

2. Utan att det paverkar flyktingens skyldig-
het enligt artikel 4.1 att uppge alla relevanta
fakta och limna alla relevanta handlingar
som han eller hon forfogar 6ver, skall den
medlemsstat som har beviljat flyktingstatus i
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varje enskilt fall bevisa att den berérda perso-
nen har upphort att vara eller aldrig har varit
flykting enligt punkt 1 i denna artikel...”

11. Tartikel 15 i direktiv 2004/83, med rubri-
ken "Allvarlig skada’; foreskrivs foljande:

“Allvarlig skada utgors av

a) dodsstraff eller avrittning,

b) tortyr eller oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning av en
sokande i ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en
civilpersons liv eller lem pa grund av
urskillningslost vald i situationer av inter-
nationell eller intern vipnad konflikt”
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C — Den nationella rdtten

12. 1 3 § punkt 1 i lagen om asylforfarande
(Asylverfahrensgesetz) foreskrivs f6ljande:

"En utldnning &r en flykting i [Genevekon-
ventionens] mening nir vederbérande hotas
av de faror som beskrivs i 60 § punkt 1 i lagen
om uppehéllsritt [Aufenthaltsgesetz] i den
stat ddr utlanningen dr medborgare ..”

13. 60 § punkt 1 i Aufenthaltsgesetz innehél-
ler en forteckning 6ver de omstidndigheter
under vilka en utlénning inte fir avvisas.
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14. Den 19 augusti 2007 antog Foérbunds-
republiken Tyskland en lag om inforlivande
av Europeiska unionens direktiv om uppe-
héllsritt och asylritt,* varigenom det gjordes
andringar i bland annat 73 § punkt 1 i Asyl-
verfahrensgesetz for att inforliva artiklarna 11
och 14 i direktiv 2004/83 med nationell ritt.
73 § punkt 1 i Asylverfahrensgesetz foreskrivs
foljande:

"Beviljad asyl och flyktingstatus ska ome-
delbart aterkallas om de forutsittningar
som lag till grund foér beviljandet inte
langre foreligger. Detta &r sarskilt fallet
om en utldnning inte lingre kan fortsitta
att vdgra att begagna sig av skyddet i det
land déar vederborande dr medborgare, pa
grund av att de omstdndigheter som ledde

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union, BGBL. I s. 1970. Denna
lag tradde i kraft den 28 augusti 2007.

till att utlinningen beviljades asyl eller flyk-

tingstatus inte langre foreligger ...

III — Malen vid den nationella domstolen
och beslutet om hinskjutande

15. Parterna i malen vid den nationella dom-
stolen reste in till Tyskland mellan aren 1999
och 2002 och sokte asyl dér. Aydin Salahadin
Abdulla, klaganden i mél C-175/08, ir irakisk
medborgare, turkmen och sunnimuslim. Till
stod for sin asylansokan uppgav Aydin Salaha-
din Abdulla att han, i fértvivlan 6ver att hans
bror satts i fingelse, hade knivskurit en med-
lem av Baathpartiet. Kamil Hasan, klaganden
i mal C-176/08, ér irakisk medborgare, arab
och sunnimuslim. Till stéd for sin asylan-
s6kan uppgav han att en kusin hade gomt
handlingar frin ett forbjudet oppositions-
parti och en pistol i hans bostad, vilka senare
hade hittats vid en husrannsakan. Ahmed
Adem och Hamrin Mosa Rashi, klagandena i
mél C-178/08, ar gifta med varandra. Bada &r
irakiska medborgare och muslimer. Ahmed
Adem é&r arab och Hamrin Mosa Rashi ar
kurdiska. Till stod for sina asylansokningar
uppgav de att Ahmed Adem var efterlyst av
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den hemliga polisen, pa grund av sin verk-
samhet i ett oppositionsparti (Hisb-Al-
Schaab-Al-Dimoqrati). Dler Jamal, klaganden
i mal C-179/08, ar irakisk medborgare, kurd
och muslim. Till stéd for sin asylans6kan
uppgav Dler Jamal att han haft problem med
tvd medlemmar av Baathpartiet.®

16. Klagandena beviljades flyktingstatus
enligt 51 § punkt 1 i utlinningslagen (Aus-
landergesetz) (nu 3 § punkt 1 i Asylver-
fahrensgesetz, jamférd med 60 § punkt 1
i Aufenthaltsgesetz) av Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, nu
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(det federala verket for migration och flyk-
tingar) (nedan kallat Bundesamt) &r 2001
och 2002. Genom beslut som fattades mel-
lan januari 2005 och augusti 2005 aterkal-
lade Bundesamt dessa beslut om beviljande
av flyktingstatus pa grund av de férandrade
forhallandena i Irak. Klagandena 6verklagade
besluten om é&terkallande vid Verwaltungs-
gericht (forvaltningsdomstol). Verwaltungs-
gericht upphévde besluten om aterkallande

5 — Klagandena i mélen C-175/08 (Aydin Salahadin Abdulla),
C-176/08 (Kamil Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem och
Hamrin Mosa Rashi) och C-179/08 (Dler Jamal) kommer i
forevarande mal att gemensamt kallas for klagandena.
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bland annat med beaktande av den instabila
situationen i Irak.

17. Forbundsrepubliken Tyskland 6verklagade
till de hogre forvaltningsdomstolarna (Ober-
verwaltungsgericht och Verwaltungsgerichts-
hof), varefter Verwaltungsgerichts avgoranden
upphévdes och klagandenas o6verklaganden
avslogs mellan mars och augusti 2006. De hogre
forvaltningsdomstolarna grundade sina avgo-
randen bland annat pa det forhallandet att
den tidigare Saddam Hussein-regimen slut-
giltigt hade forlorat sin militdra och politiska
makt 6ver Irak och att klagandena nu var
tillrackligt skyddade fran forfoljelse fran Sad-
dam Hussein-regimen. Namnda domstolar
ansag dven att klagandena inte riskerade att
med betydande sannolikhet utsittas for ytter-
ligare forfoljelse av nagot slag. Vidare slog de
hogre forvaltningsdomstolarna fast att i den
man terroristattacker och strider mellan mili-
tanta oppositionsstyrkor, & ena sidan, och de
reguljara sikerhetsstyrkorna och koalitions-
styrkorna, & andra sidan, fortsatte, var det inte
uppenbart pé vilket sétt detta utgjorde asylre-
laterade omsténdigheter som paverkade kla-
gandena. Enligt nimnda domstolar omfattas
allménna faror varken av det skydd som fore-
skrivs i 60 § punkt 1 i Aufenthaltsgesetz eller
av artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventionen.
Besluten att aterkalla flyktingstatusen var inte
heller juridiskt problematiska enligt direk-
tiv 2004/83, eftersom direktivet blev direkt
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tillampligt forst efter det att tidsfristen for
inforlivande hade 16pt ut. Ndmnda domsto-
lar ansag dven att 60 § punkt 1 i Aufenthalts-
gesetz inte hade dndrats pa nagon central
punkt genom direktiv 2004/83.

18. Klagandena overklagade de hogre for-
valtningsdomstolarnas avgoranden till den
nationella domstolen.

19. Den nationella domstolen anser att det
ar nodvandigt att forhallandena i en flyktings
ursprungsland har dndrats pa ett vésentligt
och varaktigt sitt och att flyktingens val-
grundade fruktan for forfoljelse, vilken legat
till grund for beslutet om beviljande av flyk-
tingstatus, inte lingre foreligger och att den
ber6érda personen inte av andra skal fruktar
forfoljelse. Om en flykting hévdar att han, om
han atersands till sitt ursprungsland, kommer
att utsdttas for férnyad forfoljelse eller for for-
foljelse av annat slag, maste det faststillas att
det foreligger en verklig risk for att sddan for-
foljelse kommer att ske. Uttrycket “det lands
skydd” i artikel 1 C punkt 5 i Genévekonven-
tionen har samma innebord som uttrycket
"sagda lands skydd” i artikel 1 A punkt 2 i
samma konvention och syftar endast pa skydd
mot forfoljelse. Den nationella domstolen

anser, i enlighet med sin fasta réttspraxis och
mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet
med artikel 1 A punkt 2 i Genévekonven-
tionen, att allménna faror inte omfattas av
skyddet enligt denna bestimmelse eller av
artikel 1 C punkt 5 forsta meningen i konven-
tionen. Fragan huruvida en utldnning maste
atervinda till sitt ursprungsland om vederbo-
rande utsitts for allménna faror kan inte pro-
vas i samband med bedomningen av huruvida
flyktingstatusen ska upphora i enlighet med
73 § punkt 1 i Asylverfahrensgesetz, utan ska
i stéllet provas enligt 60 § punkt 7 och 60a §
punkt 1 forsta meningen i Aufenthaltsgesetz.
Den nationella domstolen har dven pape-
kat att det forhéllandet att flyktingstatusen
upphor inte med nodvindighet medfor att
en person forlorar ritten att uppehalla sig i
Tyskland.

20. Den nationella domstolen dr dock osi-
ker pa huruvida denna standpunkt ar korrekt
mot bakgrund av kommissionens forslag®, vil-
ket ledde till antagandet av direktiv 2004/83,
och vissa handlingar som utférdats av Férenta
nationernas flyktingkommissariat (nedan
kallat UNHCR). I forslaget identifierade kom-
missionen behovet av att bedoma huruvida
det har skett en sddan grundliggande politisk
eller samhéllelig fordndring i ursprungslandet
som leder till stabila maktstrukturer. Vidare
ansag kommissionen i forslaget att det maste
finnas objektiva och kontrollerbara bevis
pé att de minskliga réttigheterna respekte-
ras oOverlag i landet, varigenom den kanske

6 — KOM(2001) 510 slutlig, s. 26.
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antydde att ytterligare villkor méaste vara upp-
fyllda for att flyktingstatusen ska upphora.
Den nationella domstolen har dven papekat
att UNHCR:s kommentarer till de bestim-
melser i Genévekonventionen som reglerar
upphérande av flyktingstatus dr nagot oklara.”

21. For det fall domstolen anser att flyk-
tingstatusen inte upphor enligt artikel 11.1 e
i direktiv 2004/83 nér flyktingens vélgrun-
dade fruktan for forfoljelse,® som ledde till att
vederborande beviljades flyktingstatus, inte
langre foreligger och flyktingen inte heller av
andra skil fruktar forfoljelse,’ vill den natio-
nella domstolen fa klarhet i huruvida det, for
att flyktingstatusen ska upphora, krévs att det
finns en aktér som ger skydd, i den mening
som avses i artikel 7.1 i direktiv 2004/83,

7 — Enligt den nationella domstolen har UNHCR, i sin Handbok
om forfarandet och kriterierna vid faststéllande av flykting-
ars réttsliga stéllning enligt 1951 drs konvention och 1967 drs
protokoll angdende flyktingars réttsliga stillning, klart anta-
git att villkoren for beviljande och for dterkallande av flyk-
tingstatus i stor utstrackning ska vara identiska. UNHCR:s
kommentarer, i dess Riktlinjer for internationellt skydd:
Upphdérande av flyktingstatus enligt artikel 1 C punkterna S
och 6 i 1951 drs konvention angdende flyktingars réttsliga
stéllning av den 10 februari 2003, ger diremot intryck av
att det, dven efter det att fruktan for forfoljelse har upphoért,
uppstills ytterligare villkor for att flyktingstatusen ska upp-
hora, vilka saknar samband med forfoljelse. I enlighet med
punkterna 15 och 16 i de aktuella riktlinjerna kravs det séle-
des, utover fysisk sikerhet eller trygghet, sarskilt att det finns
en fungerande regering och grundliggande administrativa
strukturer, vilket visar sig genom ett fungerande rittssystem,
och att det finns tillracklig infrastruktur som mojliggor for
de personer som ér bosatta i landet att ut6va sina rattighe-
ter, dédribland ratten till grundlaggande forsorjning. En viktig
indikator i det avseendet dr den allménna situationen vad
giller ménskliga réttigheter.

8 — Iden mening som avses i artikel 2 c i direktivet.

9 — Iden mening som avses i artikel 2 c i direktivet.
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och huruvida skydd finns tillgdngligt nér det
endast kan ges med hjilp av en multinationell
militdrstyrka. Den nationella domstolen vill
dven fa klarhet i huruvida flyktingstatusen
upphor om en flykting, ndr han atervéinder
till sitt ursprungsland efter det att den vil-
grundade fruktan for forfoljelse har upphort,
riskerar att lida allvarlig skada, i den mening
som avses i artikel 15 i direktiv 2004/83, vil-
ket innebdr att han uppfyller kraven for att
betecknas som alternativt skyddsbehovande
enligt artikel 18 i direktivet. Enligt den natio-
nella domstolen dr status som alternativt
skyddsbehévande en fristaende skyddsstatus
som ska sdrskiljas fran flyktingstatus. Foljakt-
ligen forlorar tredjelandsmedborgaren bara
stallningen som flykting ndr hans flyktingsta-
tus upphor. Om han déremot uppfyller alla
kraven for att beviljas status som alternativt
skyddsbehovande enligt artikel 18 i direk-
tiv 2004/83, ges han det skydd som denna
status ger i Tyskland genom ett motsvarande
féorbud mot avvisning (se 60 § punkterna 2,
3 och 7 andra meningen i Aufenthaltsge-
setz), kombinerat med ett uppehéllstillstand
enligt 25 § punkt 3 i samma lag. Vidare anser
den nationella domstolen att det inte hel-
ler bor vara avgorande for flyktingstatusens
upphorande huruvida det rent allmént, och
oavsett risken for forfoljelse, rader ett sta-
bilt sékerhetsldge i ursprungslandet och att
de allménna levnadsvillkoren uppfyller vissa
minimikrav.

22. Den nationella domstolen har pape-
kat att det i Geneévekonventionen och
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direktiv 2004/83 inte foreskrivs ndr fruktan
for forfoljelse &r valgrundad eller nér den
inte ldngre kan anses vara vilgrundad i dren-
den som ror upphorande av flyktingstatus. I
sadana drenden har den nationella domstolen
hittills ansett att en flyktings fruktan for for-
foljelse inte ldngre kan anses vara vilgrundad
om forhallandena i flyktingens ursprungsland
har dndrats vésentligt och varaktigt sa att
det inom en overskadlig framtid med rim-
lig sakerhet kan uteslutas att den forfoljelse
som gjorde att han flydde landet kommer
att upprepas och att han, om han aterviander
till ursprungslandet, inte heller med en bety-
dande sannolikhet riskerar att utsittas for en
ny eller annan form av forfoljelse av andra
skil. Den nationella domstolen anser att nya
omstdndigheter av annan art ska bedomas
enligt samma sannolikhetsbedémning som
galler for beviljande av flyktingstatus.

23. Den nationella domstolen har dven pape-
kat att det i artikel 4.4 i direktiv 2004/83 anges
att det faktum att en sokande redan har varit
utsatt for bland annat forfoljelse eller annan
allvarlig skada utgoér en allvarlig indikation
pa att sokandens fruktan for forfoljelse ar
vilgrundad eller att det finns en verklig risk
for att vederborande kommer att lida allvar-
lig skada, savida det inte finns goda skal att
anta att sddan forfoljelse eller allvarlig skada
inte kommer att upprepas. Den nationella
domstolen anser dock att den begrinsande
formuleringen "solcher Verfolgung” ("sddan
forfoljelse”), vilken ocksa aterfinns i den eng-
elska ("such persecution”) och i den franska
versionen (“cette persécution”), tyder pa att

de lagre beviskraven inte giller samtliga fall
dir en person har utsatts for bland annat
forfoljelse, utan forutsitter att det finns en
naturlig koppling mellan forfoljelsen och
de forhéllanden som vid atervindande till
ursprungslandet skulle kunna leda till ytter-
ligare forfoljelse. Om artikel 4.4 i direk-
tiv 2004/83 daremot éar tillamplig ocksa i de
fall dédr det inte finns nagon sadan naturlig
koppling maste det vidare klargoras huruvida
denna bestimmelse dven géller upphorande
av flyktingstatus eller huruvida artikel 14.2
direktiv 2004/83 innehaller en specialbe-
stimmelse som har foretride framfor den all-
ménna bestimmelsen i artikel 4.4 i direktivet.

24. Pa grundval av dessa Overviganden
beslutade Bundesverwaltungsgericht, genom
beslut av den 7 februari 2008 (malen C-176/08
och C-179/08) och av den 31 mars 2008
(maélen C-175/08 och C-178/08), att vilande-
forklara malen och stélla f6ljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 11.1 e i radets direk-
tiv2004/83/EG av den 29 april 2004 tolkas
sd, att flyktingstatusen — utan beaktande
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av artikel 1 C punkt 5 andra meningen i
konventionen angaende flyktingars rétts-
liga stallning av den 28 juli 1951 (Genéve-
konventionen) — upphoér, nir flyktingens
valgrundade fruktan for forfoljelse, i den
mening som avses i artikel 2 c i direktivet,
som ledde till att vederborande bevilja-
des flyktingstatus, inte lingre foreligger
och flyktingen inte heller av andra skal
fruktar forfoljelse, i den mening som
avses i artikel 2 c i direktivet?

2) For det fall att fraga 1 besvaras nekande:
Kravs det, for att flyktingstatusen ska
upphora enligt artikel 11.1 e i direk-
tiv 2004/83, dven att, i det land dar flyk-

tingen 4r medborgare, 3)

a) det finns en aktor som ger skydd, i
den mening som avses i artikel 7.1 i
direktivet, och riacker det harvid att
skyddet endast kan ges med hjalp av
en multinationell militérstyrka,
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b) flyktingen inte riskerar allvarlig
skada, i den mening som avses i arti-
kel 15 i direktivet, vilket innebér att
vederborande ska beviljas status som
alternativt skyddsbehovande enligt
artikel 18 i direktivet, och/eller

c) sidkerhetsldget dr stabilt och de all-
ménna levnadsvillkoren uppfyller
vissa minimikrav?

Ska, i en situation dar de omsténdigheter
som ledde till att den berérda personen
beviljades flyktingstatus inte langre fore-
ligger, nya omstandigheter av annan art
som visar pa forfoljelse

a) bedomas enligt den sannolikhetsbe-
domning som giller for beviljande
av flyktingstatus eller ska en annan
bedémning tillimpas, eller
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b) bedomas enligt de ldgre bevis-
krav som giller enligt artikel 4.4 i
direktivet?”

IV — Forfarandet vid domstolen

25. Skriftliga yttranden har ingetts av klagan-
dena, Forbundsrepubliken Tyskland, Repu-
bliken Italien, Republiken Cypern, Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion. Forhandling holls den 2 juni 2009.

V — Upptagande till provning

26. Den nationella domstolen har papekat
att i de mal som dr anhédngiga vid den omfat-
tas inte besluten om dterkallande av flyk-
tingstatus direkt av tillimpningsomradet for

artikel 14.1, jamford med artikel 11, i direk-
tiv 2004/83, eftersom ansokningarna om
internationellt skydd ingavs innan direktivet
tradde i kraft. Den nationella domstolen anser
dock att besluten om aterkallande av klagan-
denas flyktingstatus ska bedomas enligt den
nya lydelsen av 73 § i Asylverfahrengesetz,
vilken triadde i kraft den 28 augusti 2007
genom att den tyska lagstiftaren inférlivade
artiklarna 14 och 11 i direktiv 2004/83, utan
att begrénsa den nya bestdammelsens tillimp-
lighet i tiden. Enligt den nationella domstolen
har domstolen i sddana fall ansett sig behorig
att meddela forhandsavgoranden betréffande
inforlivandet av lagstiftning pa nationell niva,
dven ndr ett sadant inforlivande inte fore-
skrivs i gemenskapsritten.

27. Det foljer av fast rdttspraxis att inom
ramen for samarbetet mellan domstolen och
de nationella domstolarna, vilket har inrattats
genom artikel 234 EG, ankommer det uteslu-
tande pd den nationella domstolen att mot
bakgrund av de sérskilda omstindigheterna
i varje enskilt méal bedoma savil om ett for-
handsavgorande dr nodvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stills
till domstolen. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det ar uppen-
bart att den begérda tolkningen av gemen-
skapsritten inte har niagot samband med de
verkliga omsténdigheterna eller foremalet for
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tvisten i malet vid den nationella domstolen,
eller da fragan &r allmén eller hypotetisk.'

28. Domstolen ar foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgérande
ndr de fragor som stéllts av den nationella
domstolen avser tolkningen av en gemen-
skapsrittslig bestimmelse. Nér en nationell
lagstiftning anpassas till den 16sning som har
valts i gemenskapsritten foreligger det vidare
ett bestimt gemenskapsrittsligt intresse av
att de bestimmelser eller begrepp som har
hamtats fran gemenskapsritten blir tolkade
pa ett enhetligt sitt, oberoende av under
vilka omstandigheter de ska tillimpas, for att
undvika att det i framtiden férekommer tolk-
ningar som skiljer sig &t."

29. Nir det giller tillimpningen av ovan-
ndmnda rattspraxis pd respektive begiran
om forhandsavgorande i forevarande mal,

10 — Se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman m.l. (REG 1995, s. 1-4921), punk-
terna 59-61, av den 27 november 1997 i mal C-369/95,
Somalfruit och Camar (REG 1997, s. [-6619), punkterna 40
och 41, av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme
(REG 2000, s. 1-6049), punkt 20, av den 7 januari 2003 i
mal C-306/99, BIAO (REG 2003, s. I-1), punkt 88, och av
den 7 juni 2005 i mal C-17/03, VEMW m.fl. (REG 2005,
s. 1-4983), punkt 34.

11 — Se analogt dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-
Bloem (REG 1997, s. 1-4161), punkt 32, och av den
16 mars 2006 i mél C-3/04, Poseidon Chartering (REG 2006,
s.1-2505), punkt 16. Se dven dom av den 11 december 2007
i mal C-280/06, ETI m.fl. (REG 2007, s. I-10893), punkt 23.
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framgar det klart av lydelsen i artikel 14.1,
jamford med artikel 39 i direktiv 2004/83, att
artikel 11 i ndmnda direktiv inte &r tillimp-
lig p4 klagandena, eftersom deras ansok-
ningar om internationellt skydd' ingavs
innan direktivet tridde i kraft." Det framgér
dock av beslutet om hénskjutande att dven
om direktiv 2004/83 inte direkt reglerar den
aktuella situationen, s& gjordes det dndringar
i 73 § i Asylverfahrensgesetz for att inforliva
artiklarna 11 och 14 i direktiv 2004/83 och for
att frdn och med den 28 augusti 2007 fore-
skriva samma l6sning som den som har valts
i gemenskapsritten, oavsett nidr en ansékan
om flyktingstatus ingavs i Tyskland.

30. Mot bakgrund av ovannidmnda rétts-
praxis och omstdndigheter samt med hiansyn
till att det inte finns nagot i handlingarna i
mélet som tyder pa att den nationella dom-
stolen &r berittigad att franga den tolkning
av bestammelserna i direktiv 2004/83 som
domstolen ska gora, anser jag att domstolen
ar behorig att ta stéllning till begdran om
forhandsavgorande.

12 — Se ovan punkt 15.
13 — Direktiv 2004/83 tridde i kraft den 10 oktober 2004.
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VI — Provning i sak

A — Den forsta och den andra frdagan

31. Den nationella domstolen har genom de
tvé forsta fragorna, vilka dr lampliga att prova
gemensamt, i huvudsak bett om végledning
i fraga om de villkor' som maste vara upp-
fyllda for att flyktingstatusen ska upphora
enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83.

1. Parternas huvudargument

32. Klagandena anser att den nationella dom-
stolens forsta fraga ska besvaras nekande.

14 — I detta avsnitt av forslaget till avgérande kommer jag att
undersoka de materiella villkor som maste vara uppfyllda
for att flyktingstatusen ska upphéra enligt artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83. Nar det géller de normer och villkor avse-
ende forfarandet som maste vara uppfyllda for att uppho-
rande ska ske, ska det hinvisas till ridets direktiv 2005/85/
EG av den 1 december 2005 om miniminormer for med-
lemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande
av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13). Se artiklarna 37 och 38 i
direktiv 2005/85. Besluten om hinskjutande innehaller inte
nagon uppgift om huruvida direktiv 2005/85 har inférlivats
med tysk ritt och huruvida det séledes ér tillimpligt i tiden
(rationae temporis) péa forfarandena vid den nationella
domstolen. Det ska papekas att medlemsstaterna, i enlighet
med artikel 44 i namnda direktiv, ska tillimpa de bestam-
melser i lagar och andra forfattningar som kravs for att
folja bland annat artiklarna 37 och 38 i ndmnda direktiv pa
forfaranden for aterkallande av flyktingstatus som inleddes
efter den 1 december 2007. Forfarandena for aterkallande
av klagandenas flyktingstatus paborjades fore ovanniamnda
datum. Se ovan punkt 16.

Klagandena och kommissionen har havdat
att de villkor som maste vara uppfyllda for att
erhalla flyktingstatus inte dr identiska med de
nodvindiga villkoren for att flyktingstatusen
ska upphora. De anser att avsaknaden av en
vilgrundad fruktan for forfoljelse inte racker
for att flyktingstatusen ska upphora och
att ytterligare villkor maste vara uppfyllda.
Enligt klaganden i mal C-175/08 ar medlems-
staterna enligt artikel 11.2 i direktiv 2004/83
skyldiga att underséka huruvida omsténdig-
heterna i det land dér personen dr medbor-
gare har dndrats pa ett tillrdckligt visentligt
och varaktigt sétt. Skydd i den mening som
avses i artikel 1 C punkt 5 i Genévekonven-
tionen avser inte bara skydd mot forfoljelse,
utan forutsdtter en fungerande regering med
grundldggande administrativa strukturer. I
enlighet med artikel 8.2 i direktivet ska de all-
ménna forhallandena i ursprungslandet lik-
som sOkandens personliga situation beaktas
for att bedoma tillgéngen till skydd. Klagan-
dena i malen C-176/08 och C-179/08 anser
att artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventionen
inte kan tolkas sa, att den aterspeglar arti-
kel 1 A punkt 2 i konventionen. I artikel 1 C
punkt 5 uppstills det uttryckligen krav pa att
flyktingen inte lingre kan fortsitta att vigra
att begagna sig av skyddet i ursprungslandet,
och att han saledes rimligen kan antas ater-
vénda till det landet. I artikel 11.1 e i direktiv
2004/83, tolkad mot bakgrund av artikel 1 C
punkt 5 i Genévekonventionen, forutsitts det,
for att flyktingstatusen ska upphora, inte bara
att forfoljelsen ska ha upphort i ursprungslan-
det, utan dven att det ska ha skett ytterligare
fordndringar i det landet som gor det moj-
ligt for staten att ge skydd och att garantera
flyktingar levnadsvillkor som uppfyller vissa
minimikrav. Det forhéllandet att en regim
byts ut mot en annan ricker inte for att flyk-
tingstatusen ska upphora enligt artikel 11.1 e
i direktiv 2004/83, om det inte &tfoljs av en
grundliggande och varaktig fordndring som
leder till upprittandet eller ateruppréttan-
det av viktiga strukturer som garanterar ett
nationellt skydd. Klagandena i mal C-178/08
anser att det, for att en person ska forlora
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sin flyktingstatus enligt artikel 11.1 e i direk-
tiv 2004/83, inte ricker att de omstdndighe-
ter som motiverade flyktingens valgrundade
fruktan for forfoljelse, i den mening som
avses i artikel 2 c i direktivet, vilken lag till
grund for beviljandet av flyktingstatus, inte
langre foreligger och att flyktingen inte heller
av andra skal fruktar forfoljelse, i den mening
som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83. 1
det avseendet har klagandena i mél C-178/08
sarskilt &beropat UNHCR:s Riktlinjer for
internationellt skydd: Upphorande av flyk-
tingstatus enligt artikel 1 C punkterna S och 6
i 1951 ars konvention angdende flyktingars
réttsliga stdllning av den 10 februari 2003.

33. Forbundsrepubliken Tyskland anser att
artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 ska tolkas
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sd, att en person forlorar sin flyktingstatus
om den vélgrundade fruktan for forfoljelse,
i den mening som avses i artikel 2 c i direk-
tivet, vilken lag till grund for beviljandet av
flyktingstatus, inte lingre foreligger och
flyktingen inte heller av andra skal fruktar
forfoljelse, i den mening som avses i arti-
kel 2 c i direktiv 2004/83. Dirfor kan inte
andra omsténdigheter, sdsom allménna faror
i ursprungslandet, beaktas. Forbundsrepu-
bliken Tyskland har visserligen medgett att
lydelsen i artikel 11.1 e i direktiv 2004/83
skulle kunna tolkas s&, att det uppstills ett
ytterligare villkor for att flyktingstatusen
ska upphora, ndamligen mdojligheten for en
flykting att begagna sig av ursprungslandets
skydd, men nimnda medlemsstat anser att
en tolkning av denna bestdimmelse i enlig-
het med Geneévekonventionen inte tillater en
sadan 16sning. Forbundsrepubliken Tyskland
anser att &ven om den franska sprakversionen
av artikel 1 C punkt 5 i Genevekonventionen
inte ar otvetydig, sa uppstills det i den eng-
elska sprikversionen av denna bestdmmelse
ett klart orsakssamband mellan undanréjan-
det av de omstindigheter som motiverade
fruktan for forfoljelse och tillgangen till
skydd i ursprungslandet. Forbundsrepubli-
ken Tyskland anser att tillgangen till skydd i
ursprungslandet inte utgor ett sjdlvstandigt
och kompletterande villkor. Foérbundsrepu-
bliken Tyskland har &ven framhallit sym-
metrin mellan férvirv av flyktingstatus och
forlust av denna status i bade direktiv 2004/83
och Genevekonventionen. Pa grund av denna
symmetri kan inte omstdndigheter som inte
skulle motivera ett beslut om beviljande
av flyktingstatus beaktas vid bedémningen
av huruvida flyktingstatusen ska upphora.
Vidare anser Forbundsrepubliken Tyskland
att det i direktiv 2004/83 gors klar atskillnad
mellan flyktingstatus och status som alterna-
tivt skyddsbehévande.
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34. Republiken Italien anser att artikel 11.1 e
i direktiv 2004/83 ska tolkas s, att en per-
son forlorar sin flyktingstatus ndr den val-
grundade fruktan for forfoljelse inte lingre
foreligger, forutsatt att det gors en konkret
bedémning av mojligheten att det uppkom-
mer nya omstdndigheter som motiverar
samma fruktan.

35. Republiken Cypern har hanvisat till for-
valtningsrittsliga principer, enligt vilka ett
forvaltningsbeslut, sisom beslut om bevil-
jande av flyktingstatus, far aterkallas, om
de omstidndigheter som lag till grund for
beslutet har dndrats. Artikel 11.1 e i direk-
tiv 2004/83 ska tolkas s, att en person forlo-
rar sin flyktingstatus nir de omsténdigheter
som motiverade en fruktan for forfoljelse, i
den mening som avses i artikel 2 c, och sale-
des erkidnnandet av flyktingstatus, inte lingre
foreligger. Enligt Republiken Cypern ska en
person som fruktar forfoljelse, i den mening
som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83, av
andra skil d&n dem som ursprungligen ledde
till att personen beviljades flyktingstatus inge

en ny ansokan om flyktingstatus pa grundval
av dessa nya skal.

36. Forenade kungariket anser att gemen-
skapslagstiftarens klara avsikt var att direk-
tivet, i vésentliga delar, skulle aterspegla
bestimmelserna i Genevekonventionen.
Det enda rittsliga kriterium som faststalls
i artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventio-
nen for att flyktingstatusen ska ga forlorad
ar att "de omstidndigheter, till f6ljd av vilka
han blivit erkdnd sasom flykting, icke lingre
foreliggler]” For att erkdnnas som flykting
méste en person uppfylla kriteriet om vil-
grundad fruktan for forfoljelse. En person
som inte ldngre har en vilgrundad fruktan
for forfoljelse forlorar saledes sin flyktingsta-
tus, bade enligt Genevekonventionen och
enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83. Fra-
gan huruvida en person har en vilgrundad
fruktan for forfoljelse ar en bevisfraga som
ska bedomas av de nationella myndigheterna
med beaktande av alla relevanta omsténdig-
heter. De relevanta omsténdigheterna skiljer
sig sannolikt mycket at frin ett fall till ett
annat och det rittsliga kriteriet maste darfor
vara vidstrickt. Forenade kungariket har hév-
dat att de hinsyn som anges i artikel 11.2 i
direktiv 2004/83 utgor en del av den faktiska
bedomningen av den vilgrundade fruktan
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for forfoljelse. Enligt Férenade kungariket &r
vidare UNHCR:s riktlinjer inte folkrattsligt
bindande fér medlemsstaterna och de har
inte inforlivats med gemenskapsritten.

37. Kommissionen anser att artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att en person
inte forlorar sin flyktingstatus om den vél-
grundade fruktan for forféljelse, i den mening
som avses i artikel 2 c i direktivet, vilken lag
till grund for beviljandet av flyktingstatus, inte
langre foreligger och flyktingen inte heller av
andra skal fruktar forfoljelse, i den mening
som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83. 1
enlighet med artikel 11.2 i direktiv 2004/83
maste de omstindigheter som ledde till att
en person erkindes som flykting ha dndrats
vasentligt och varaktigt. En vésentlig 4ndring,
i den mening som avses i artikel 11.2 i direk-
tiv 2004/83, syftar inte bara pa de omstdndig-
heter som motiverar en fruktan for forfoljelse
enligt artikel 2 c i direktivet, utan avser dven
de allménna politiska och sociala forhal-
landena, i synnerhet situationen vad géller
ménskliga rattigheter. En varaktig dndring, i
den mening som avses i artikel 11.2 i direk-
tiv 2004/83, avser inte bara det férhallandet
att de omsténdigheter som motiverade en
fruktan for forfoljelse inte lingre foreligger,
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utan ror sérskilt fragan huruvida det har skett
en dndring av sadan grundliggande art att
den medfor att en héllbar 16sning for berérda
personer sikerstélls. En tillimpning av upp-
horandeklausulen i Genévekonventionen bor
inte leda till en situation som aterigen kan
medféra flykt och behov av flyktingstatus.
Enligt kommissionen utgoér det forhéllan-
det att de omsténdigheter som ledde till att
flyktingstatus beviljades inte ldngre foreligger
ett nodvindigt, men otillrackligt, villkor for
att flyktingstatusen ska upphora. Det ér lika
viktigt att undersoka huruvida flyktingen pa
nytt, pa ett effektivt sitt, kan begagna sig av
skyddet i det land dédr han dr medborgare.
Skyddet maste vara effektivt och tillgangligt.
Det skydd i ursprungslandet som omnémns i
artikel 11.1 e och 11.2 i direktiv 2004/83 avser
déarfor inte bara skydd mot den forfoljelse
som ledde till att flyktingstatus beviljades,
utan dven ett effektivt och tillgangligt skydd
som sdkerstills av en fungerande regering.

38. Som svar pé den andra fragan anser kla-
ganden i méal C-175/08 att det kravs att det
finns en aktér som ger skydd, i den mening
som avses i artikel 7.1 i direktiv 2004/83, for
att flyktingstatusen ska upphora, och att detta
skydd inte endast kan ges med hjélp av en
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multinationell militdrstyrka. Det forhéllandet
att en stat endast kan sakerstilla skydd med
hjélp av en multinationell militdrstyrka dr en
indikation pa att den fordndrade situationen
i ursprungslandet inte &r djupgéende och
héllbar. Det finns inte nagot effektivt skydd
mot foérnyad forfoljelse och ingen mojlig-
het for flyktingen att leva pa ett virdigt och
sakert sétt, om flyktingen riskerar att utsittas
for allvarlig skada, i den mening som avses i
artiklarna 15 och 18 i direktiv 2004/83. Det
finns inte nagot effektivt skydd for flyktingen,
om ursprungslandet inte kan sikerstélla lev-
nadsvillkor som uppfyller vissa minimikrav.
Klagandena i mélen C-176/08 och C-179/08
anser att det, med hinsyn till att det inte finns
nédgra aktorer som ger skydd, i den mening
som avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/83,
krévs att det finns en irakisk stat for att flyk-
tingstatusen ska upphora enligt artikel 11.1 e
idirektivet. Vidare kravs det enligt artikel 7.2 i
direktiv 2004/83 att den irakiska staten vidtar
rimliga atgdrder for att forhindra forfoljelse
eller allvarlig skada och att s6kanden har till-
gang till detta skydd. Om skydd endast kan ges
med hjalp av en multinationell militarstyrka
anser klagandena att detta r en indikation pa
statens svaghet och instabilitet, och tyder pa
att dtgirder inte har vidtagits i enlighet med
artikel 7.2 i direktiv 2004/83. Mot bakgrund
avartiklarna 7.2 och 2 e i direktiv 2004/83 kan
endast personer som inte uppfyller kraven f6r
att erkdnnas som flyktingar betecknas som
alternativt skyddsbehovande enligt artikel 15
i direktivet. Rétten till skydd som alternativt
skyddsbeh6vande medfor inte att flyktingsta-
tusen upphor, utan ér en rittslig status som
de personer som inte uppfyller kraven for att
betecknas som flykting beviljas. Vidare kravs
det att ett stabilt sédkerhetsldge rader och att
det garanteras levnadsvillkor som uppfyller
vissa minimikrav for att flyktingstatusen ska
upphora. Klagandena i mal C-178/08 anser
att det krévs att det finns en aktor som ger
skydd, i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktiv 2004/83, for att flyktingstatusen ska
upphora och att det inte racker att skyddet
endast kan ges med hjdlp av en multinationell

militarstyrka. Omstédndigheter som att det
foreligger risk for allvarlig skada som kan
leda till beviljandet av status som alternativt
skyddsbehovande enligt artikel 18 i direk-
tiv 2004/83, att sdkerhetsliget ar instabilt
eller att de allménna levnadsvillkoren inte
uppfyller vissa minimikrav utgér hinder for
att flyktingstatusen ska upphora.

39. Forbundsrepubliken Tyskland anser i
andra hand att det krévs att det finns en aktor
som ger skydd, i den mening som avses i arti-
kel 7.1 i direktiv 2004/83, for att flyktingsta-
tusen ska upphora. Det racker att skyddet
endast kan ges med hjilp av en multinatio-
nell militarstyrka. Det krdvs inte att flyk-
tingen riskerar allvarlig skada, i den mening
som avses i artikel 15 i direktiv 2004/83, for
att flyktingstatusen ska upphora. Det krévs
inte att sdkerhetslaget &r stabilt i det land
dér flyktingen dr medborgare och att de all-
maénna levnadsvillkoren uppfyller vissa mini-
mikrav for att flyktingstatusen ska upphora i
enlighet med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83.
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Republiken Italien anser att en statsliknande
aktor i form av en multinationell militdrstyrka
kan utgora en aktor som ger skydd enligt arti-
kel 7.1 i direktiv 2004/83. Flyktingstatusen
upphor inte nir personen utsitts for risk for
allvarlig skada, da en sdrskild bestimmelse
giller. Sakerhetsldgets stabilitet och levnads-
villkoren i ursprungslandet &r 6ver huvud
taget inte relevanta for flyktingstatusens upp-
horande. Republiken Cypern anser inte att
det — for att flyktingstatusen ska upphora —
krévs, for det forsta att det finns en aktér som
ger skydd i den mening som avses i artikel 7.1
i direktiv 2004/83, for det andra att flyktingen
inte riskerar allvarlig skada, i den mening
som avses i artikel 15 i direktiv 2004/83, for
det tredje att sidkerhetslaget ar stabilt, sdvida
inte flyktingstatusen beviljades p& grundval
av sidkerhetsldget eller, for det fjarde att de
allminna levnadsvillkoren uppfyller vissa
minimikrav.

40. For det fall domstolen slar fast att det
finns ytterligare villkor som maste vara upp-
fyllda innan en person kan forlora sin flyk-
tingstatus, har Forenade kungariket i andra
hand anfort, for det forsta, att en person kan
upphora att vara flykting om skyddet mot
forfoljelse endast kan ges med hjilp av en
multinationell militérstyrka. For det andra
dr beddmningen av riétten till och beviljandet
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av status som alternativt skyddsbehévande
i enlighet med artikel 15 i direktiv 2004/83
fristdende fragan huruvida en person uppfyl-
ler kraven for att atnjuta skydd som flykting.
Risken for allvarlig skada utesluter foljakt-
ligen inte i sig att flyktingstatusen gar forlo-
rad. For det tredje uppstills det inte, som en
nodvindig forutsittning for att flyktingskyd-
det ska upphora, att sékerhetsldget &r stabilt
i ursprungsstaten eller ett krav pa att flyk-
tingens levnadsvillkor maste uppfylla vissa
minimikrav, &ven om dessa faktorer kan vara
relevanta med hénsyn till omstandigheterna i
ett enskilt fall.

41. Kommissionen anser att kravet for att
flyktingstatusen ska upphora, namligen att
flyktingens fruktan for forfoljelse inte langre
kan anses vilgrundad och att flyktingen inte
langre kan fortsatta att vdgra att begagna
sig av skyddet i sitt land, kan vara uppfyllt
nér skyddet endast dr mojligt med hjélp av
en multinationell militérstyrka. For att flyk-
tingstatusen ska upphora kravs det att en flyk-
ting inte riskerar allvarlig skada, i den mening
som avses i artikel 15 i direktiv 2004/83. De
behoriga myndigheterna méste beakta séker-
hetsldget och de allmidnna levnadsvillko-
ren nér de tillimpar upphoérandeklausulen i
direktiv 2004/83.
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2. Bedomning

42. Huvudsyftet med direktiv 2004/83 iar
att garantera att medlemsstaterna tillam-
par gemensamma kriterier for att faststilla
vilka personer som har ett verkligt behov av
internationellt skydd och for att foreskriva
en miniminiva i fraga om formaner for dessa
personer.” I syfte att uppnd detta mal star
direktiv 2004/83 i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter och principer som
erkdnns i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. Vidare syftar
direktiv 2004/83 sarskilt till att sakerstalla full
respekt for den ménskliga vardigheten och
bland annat de asylsékandes ritt till asyl."®

43. Det framgar klart av skdl 3 i direk-
tiv 2004/83, och faktiskt @&ven av den nationella

15 — Se skil 6 i direktiv 2004/83.
16 — Se skal 10 i direktiv 2004/83.

domstolens papekanden i besluten om hin-
skjutande samt av parternas yttranden i forfa-
randet vid domstolen, att direktivet ska tolkas
mot bakgrund av Genévekonventionen. I
ndmnda skil foreskrivs att Genevekonven-
tionen utgér “grundstenen i det folkratts-
liga systemet for skydd av flyktingar” Med
hénsyn till att ordalydelsen i artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83 tenderar att avspegla orda-
lydelsen i artikel 1 C punkt 5 i Genévekon-
ventionen om upphérande av flyktingstatus,'”
ger dock sjilva konventionstexten foga vig-
ledning. Jag anser att fragan om upphdrande
av flyktingstatus i enlighet med artikel 11.1 e
i direktiv 2004/83 darfor ska tolkas mot bak-
grund av systematiken i och syftet med direk-
tivet som helhet, med iakttagande av lydelsen
i artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventionen.

17 — Det finns ett antal skillnader mellan artikel 11.1 e i direk-
tiv 2004/83 och artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventionen.
For det forsta ska en medlemsstat enligt artikel 11.2 i direk-
tiv 2004/83, vid bedémningen av huruvida flyktingstatusen
ska upphoéra enligt bland annat artikel 11.1 e i nimnda
direktiv, beakta huruvida de omstandigheter som ledde till
att flyktingen erkidndes som flykting "har dndrats sé véisent-
ligt och varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse inte
langre kan anses vilgrundad” (min kursivering). Nagon
sadan skyldighet foreskrivs inte uttryckligen i artikel 1 C
punkt 5 i Genévekonventionen. For det andra innehaller
artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventionen ett férbehall, vil-
ket den nationella domstolen uttryckligen har angett vara
utan faktisk relevans i de mél som &r anhéngiga vid den.
Genom forbehallet kan en flykting aberopa pa tidigare for-
foljelse grundade, tungt vigande skal for vagran att begagna
sig av det lands skydd, vari han &r medborgare. Det forbe-
hallet finns inte uttryckligen i texten i direktiv 2004/83. Den
kanske mest betydande skillnaden mellan dessa tva texter,
vilken inte enbart avser upphorande av flyktingstatus, ar
dock det faktum att det genom direktiv 2004/83 skapas
en andra pelare for internationellt skydd, namligen status
som alternativt skyddsbehévande, vilken inte omnamns i
Geneévekonventionen.
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44. Jag vill papeka att den nationella dom-
stolen, i beslutet om hénskjutande, angav att
enligt tysk ritt far en flykting, efter en viss tid,
behalla sitt uppehallstillstand och behdver
faktiskt inte atervénda till det land dér veder-
borande dr medborgare for det fall flyktingsta-
tusen upphor. Enligt min mening kan denna
nationella praxis inte paverka eller dndra de
minimikrav som stélls for att flyktingstatu-
sen ska upphora enligt direktiv 2004/83. Det
star naturligtvis en medlemsstat fritt att till-
lampa mer langtgaende bestimmelser som &r
formanligare for flyktingar, forutsatt att de &r
forenliga med direktiv 2004/83."

45. Trots att en flykting har haft en vilgrun-
dad fruktan for att bli f6rfoljd i det land dér
vederborande ar medborgare, framgar det
klart av artikel 11 i direktiv 2004/83 att flyk-
tingstatus i princip inte dr en permanent
status och att en tredjelandsmedborgare
kan upphora att vara flykting under vissa
omstidndigheter. Vidare &r det enligt bade
artikel 11.1 e och 11.1 f i direktiv 2004/83
tillatet att flyktingstatusen upphédr oavsett
den aktuella flyktingens vilja."” Med hénsyn
till att upphorandet av flyktingstatus enligt

18 — Se artikel 3 i direktiv 2004/83, med rubriken "Formanligare
bestimmelser”.

19 — Se diaremot artikel 11.1 a, 11.1 b och 11.1 d i direk-
tiv 2004/83, dar uttrycket "av fri vilja” uttryckligen anvinds.
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artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 under vissa
omstindigheter kan medfora att en person,
som har fruktat eller faktiskt har utsatts for
forfoljelse i det land dér vederborande ar
medborgare, dr tvungen att atervinda dit mot
sin vilja, ska dock lydelsen i denna bestam-
melse tolkas med forsiktighet och med full
respekt fér den manskliga virdigheten.?

46. Det framgar klart av lydelsen i arti-
kel 11.1 e i direktiv 2004/83 att det i denna
bestimmelse uppstills tva krav, som i sig ar
sammanbundna och som ska provas tillsam-
mans, for att flyktingstatusen ska upphora.
Det ska séledes faststéllas att de omsténdig-
heter som ledde till att flyktingen erkéndes
som sadan inte lingre foreligger och att det
land dar flyktingen 4r medborgare bade kan
och dr villigt att skydda flyktingen i fraga.

47. 1samtliga sprakversioner av artikel 11.1 e
i direktiv 2004/83 uppstills det som en nod-
vindig forutsittning for att flyktingstatusen
ska upphora att en flykting kan begagna sig
av skyddet i det land dér vederborande ér

20 — Det framgar att det finns relativt lite statlig praxis som
avser upphorandeklausulen i artikel 1 C punkt 5 i Geneve-
konventionen. Jag anser att konventionsstaternas tidigare
betinksamhet mot att tillimpa upphérandeklausulen i
artikel 1 C punkt 5 i Genévekonventionen stoder den for-
siktiga hallning vid tillimpningen av artikel 11.1 e i direk-
tiv 2004/83 som jag har forespréakat.
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medborgare.” Om det rickte att faststilla att
de omsténdigheter som ledde till att en per-
son erkdndes som flykting inte lingre fore-
ligger for att flyktingstatusen ska upphora i
enlighet med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83,
sa skulle orden "fortsétta att viagra att begagna
sig av skyddet i det land dér han eller hon &r
medborgare” i denna bestimmelse vara helt
dverflodiga. >

48. Enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 ar
det visserligen nodvindigt att faststélla att en

21 — Det ska papekas att det i artikel 11.1 e i direktiv 2004/83
foreskrivs att en tredjelandsmedborgare ska upphora att
vara en flykting om han eller hon "inte ldngre kan fortsdtta
att vigra att begagna sig av skyddet i det land ddr han eller
hon dr medborgare eftersom de omstéindigheter som ledde
till att han eller hon erkindes som flykting inte lingre fore-
ligger” (min kursivering). Enligt min mening innebér den
nodvindiga forutsittningen att en person inte langre kan
fortsitta att vigra att begagna sig av skyddet i det land dér
han eller hon ar medborgare att det kravs att skyddet i det
aktuella landet faktiskt finns tillgangligt och att flyktingen
kan begagna sig av det.

22 — Se, exempelvis, uttrycken “ako Toi1 He MOXe NOBeue Aa
NMPOABAXM AQ OTKasBa IIOAYYaBAHETO HA 3aKpUAa OT
cTpaHara, uneTo rpaxxaaHcTBo uma” i den bulgariska sprak-
versionen, "nemuze dale odmitat ochranu zemé své statni
prislusnosti” i den tjeckiska sprakversionen, "es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt” i den tyska
sprakversionen, "s'il ne peut plus continuer a refuser de se
réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité”
i den franska sprakversionen, "non possa pil rinunciare
alla protezione del paese di cui ha la cittadinanza” i den
italienska sprakversionen, "nie moze dluzej kontynuowaé
odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest
obywatelem” i den polska sprakversionen, "Nao puder con-
tinuar a recusar valer-se da protecgao do pais de que tem a
nacionalidade” i den portugisiska spriakversionen, “nu mai
poate continua si refuze solicitarea protectiei tarii al carui
cetdtean este” i den ruminska sprakversionen, och "neméze
dalej odmietat ochranu §titu, ktorého Stitne obcianstvo
mad” i den slovakiska sprakversionen.

flykting inte ldngre har en vélgrundad fruktan
for forfoljelse av de skél som ledde till att ved-
erborande erkdndes som flykting, men enligt
min mening dr detta endast en summarisk
analys som dr otillracklig for att flyktingstatu-
sen ska upphora. Upphorande av flyktingsta-
tus forutsitter att forhallandena i det land dar
flyktingen dr medborgare dndras sé att flyk-
tingen faktiskt kan begagna sig av skyddet i
det landet.”

49. Fragan om det finns tillgang till skydd i
det land dér flyktingen ar medborgare kraver
en bedémning av arten och omfattningen av
det skydd som en flykting maste ha tillgdng
till. I det avseendet faststélls det i artikel 7.2 i
direktiv 2004/83 att "skydd” normalt ges nar
bland annat staten vidtar rimliga atgérder
for att forhindra “att en person forfoljs eller
lider allvarlig skada” Fragan uppkommer dér-
for huruvida uttrycket skydd i artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83 endast avser skydd mot for-
foljelse eller om det dven omfattar skydd mot
att "lida allvarlig skada’, vilket &r ett begrepp
som ingar i definitionen av en "person som
uppfyller kraven for att betecknas som alter-
nativt skyddsbeh6vande” i enlighet med arti-
kel 2 e i direktivet.

23 — Seartikel 7.2 i direktiv 2004/83, vari det uttryckligen hénvi-
sas till individuell tillgang till skydd.
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50. En korrekt tolkning av bestimmelserna i
direktiv 2004/83 rorande flyktingstatus, dari-
bland upphoérande av denna status i enlighet
med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, kraver
att begreppet flykting, sisom det definieras
i artikel 2 c i direktivet, forstds pa rétt sitt.
Jag anser att det finns ett samband mellan de
rattsliga kriterierna for att bevilja flyktingsta-
tus och de kriterier som méste vara uppfyllda
for att denna status ska upphora.

51. Jaganser att det i direktiv 2004/83 gors en
klar &tskillnad mellan flyktingar och personer
som uppfyller kraven for att betecknas som
alternativt skyddsbeh6vande. Detta framgér
bland annat av definitionernaiartikel 2coche
i direktivet, av de olika kriterier som uppstalls
for att erhalla flyktingstatus och status som
alternativt skyddsbehovande i enlighet med
bland annat kapitel III respektive kapitel V i
direktivet, och av det olikartade skydd som
flyktingar och personer som uppfyller kraven
for att betecknas som alternativt skyddsbeho-
vande ges i enlighet med kapitel VII i direkti-
vet. En beddmning av huruvida en person ér
utsatt for en verklig risk att lida allvarlig skada
i det land dir vederbérande ar medborgare
ingar saledes inte bland de rattsliga kriterier
som dr tillampliga for att bevilja flyktingstatus
enligt artikel 13 i direktiv 2004/83 eller for att
denna status ska upphora enligt artikel 11.1 e
i direktivet. En annan slutsats skulle leda till
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en oacceptabel snedvridning av definitio-
nerna for "flykting” och "person som uppfyl-
ler kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbeh6vande” i artikel 2 ¢ respektive
artikel 2 e i direktiv 2004/83 och édven av hela
systematiken i direktivet, vilket ar grundat pa
tva separata pelare for internationellt skydd.*

52. Det forhallandet att en persons flyk-
tingstatus har upphort utesluter dock inte
mojligheten att personen kan utséttas for
en verklig risk att lida allvarlig skada, i
den mening som avses i artikel 15 i direk-
tiv 2004/83, i det land ddr personen dr med-
borgare. Under siédana omstiandigheter maste
en fore detta flykting ges rimliga och tillrack-
liga mojligheter att inge en ansokan om status
som alternativt skyddsbehévande. Om med-
lemsstaternas nationella myndigheter beslu-
tar att en persons flyktingstatus har upphort i
enlighet med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83,
maéste saledes alla nodvéndiga atgérder vidtas
for att sikerstdlla att den aktuella personen

24 — Det system grundat pa tva pelare for internationellt skydd
som foreskrivs i direktiv 2004/83 kan enligt min mening
kritiseras, eftersom det faktiskt kan undergriva eller for-
svaga flyktingstatusen. Sedan direktiv 2004/83 tridde i
kraft kan medlemsstaterna vélja att bevilja skydd som
alternativt skyddsbehévande till personer som, om denna
form av skydd inte fanns, skulle ha beviljats flyktingstatus.
Se sarskilt artikel 15 b och 15 c i direktiv 2004/83 angaende
allvarlig skada, vilka ur ett faktiskt perspektiv i betydande
omfattning kan sammanfalla med forféljelse, i den mening
som avses i artikel 9 i direktivet. Trots sidan eventuell kritik
kan det inte fornekas att det finns ett system grundat pa
tva pelare for internationellt skydd enligt direktiv 2004/83.
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har en faktisk mojlighet att ans6ka om status
som alternativt skyddsbehévande®” och att
personens processuella réttigheter i det avse-
endet garanteras till fullo. Enligt artikel 18 i
direktiv 2004/83 ska vidare status som alter-
nativt skyddsbehdvande beviljas, om perso-
nen i fraga uppfyller kraven for att betecknas
som alternativt skyddsbehdvande enligt
kapitlen II och V i direktivet.

53. Det star saledes klart att det, for att flyk-
tingstatusen ska upphora i enlighet med arti-
kel 11.1 e i direktiv 2004/83, visserligen inte
krévs att en flykting skyddas fran risken for
att lida allvarlig skada i det land dér vederbo-
rande dr medborgare. Enligt artiklarna 11.1 e
och 7.2 i direktivet krivs det dock otvetydigt
att ett skydd mot forfoljelse finns tillgangligt
i det landet, genom vidtagandet av “rimliga
atgarder” for att forhindra forfoljelse. Dessa
skyldigheter kréver att det finns en aktor
som ger skydd, och att denne bade ar villig
och kapabel att ge sddant skydd. Jag vill i det
avseendet framhalla att kravet pa skydd enligt
artiklarna 11.1 e och 7.2 i direktiv 2004/83 inte
dr abstrakt, utan snarare konkret, patagligt

25 — Om personen sa dnskar.

och objektivt. Med hénsyn till de faktiska och
konkreta atgarder som méste vidtas for att ge
skydd, kan det i avsaknad av en aktér som ger
skydd inte anses foreligga nagot skydd mot
forfoljelse.” Vidare anser jag att en aktér som
ger skydd inte kan anses ha vidtagit rimliga
atgirder for att forhindra forfoljelse om, i
det land dér en flykting 4r medborgare, akto-
rer som utovar forfoljelse, i den mening som
avses i artikel 6 i direktiv 2004/83 och vilka
under vissa omstdndigheter innefattar grup-
per som inte foretrider staten, hotar” eller
gor sig skyldiga till forfoljelse i det landet och
dérigenom sitter skrdck i civilbefolkningen
eller delar av denna befolkning.

54. Det dr siledes nodviandigt att under-
soka vilken niva pa skyddet mot forfoljelse
som maéste finnas tillgdnglig i det land dér
en flykting &r medborgare for att flyktingens
flyktingstatus ska upphora i enlighet med
artikel 11.1 e i direktiv 2004/83. I det sam-
manhanget méste en aktér som ger skydd, i
enlighet med artikel 7.2 i direktiv 2004/83,
vidta rimliga atgérder for att forhindra for-
foljelse "genom att ombesorja att det finns
ett effektivt rittssystem for avslojande, étal
och bestraffning av handlingar som innebér

26 — Se den andra fragans forsta del.

27 — Hotet i fraga maste vara allvarligt eller grovt till sin karaktar
och dirigenom medféra att civilbefolkningen tror att forfol-
jelse faktiskt kommer att ske.
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forfoljelse” Dessa icke ovisentliga och kon-
kreta krav innebdr att det maste finnas en
aktor som ger skydd, som har befogenhet,
organisationsstruktur och resurser for att
bland annat uppritthalla ett minimum av lag
och ordning i det land dér flyktingen dr med-
borgare. Den aktor som ger skydd maste sale-
des objektivt sett ha en rimlig kapacitet och
viljan att forhindra forfoljelse, i den mening
som avses i artikel 9 i direktiv 2004/83.

55. Detska éven papekas att enligt artikel 11.2
i direktiv 2004/83 &r medlemsstaterna skyl-
diga att, vid bedomningen av huruvida flyk-
tingstatusen har upphort enligt artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83, beakta huruvida de omstén-
digheter som ledde till att en person erkéndes
som flykting har &dndrats védsentligt och varak-
tigt. Artikel 11.2 i direktiv 2004/83 &r enligt
min mening avsedd att sikerstilla att beslut
om upphorande av flyktingstatus enligt arti-
kel 11.1 e inte fattas pa ett forhastat sétt utan
nagon djupgdende analys av den situation
som rddde i det land dér flyktingen &r med-
borgare vid den tidpunkt da vederborande
beviljades flyktingstatus och den allménna

28 — Skyddet behover inte vara ovillkorligt till sin karaktir, vil-
ket under alla omsténdigheter inte gar att uppna i nagot
samhille.
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situation” som fér nidrvarande rader i det
landet, och som antagligen kommer att rada i
framtiden, tillsammans med en analys av flyk-
tingens personliga situation. Jag anser att syf-
tet med artikel 11.2 i direktiv 2004/83 ar att
sakerstilla att en person som har erhallit flyk-
tingstatus pé grund av en vilgrundad fruktan
for forfoljelse inte hamnar i en situation déir
flyktingstatusen upphor mot personens vilja
i enlighet med artikel 11.1 e i direktivet, utan
att ndgon annan sidker och hallbar 16sning,
som utesluter forfoljelse, finns tillgénglig i det
land dér personen ér medborgare.

56. Aven om det inte ir mojligt att forutse
alla eventualiteter, med hénsyn till den 6des-
digra inverkan som ett upphorande av flyk-
tingstatusen i enlighet med artikel 11.1 e i

29 — Artikel 38.1 c i direktiv 2005/85 ir kanske av tidsméssiga
skil inte relevant i de mal som #r anhangiga vid den natio-
nella domstolen, men enligt nimnda artikel ska medlems-
staterna bland annat se till, inom ramen for ett forfarande
som avser aterkallande av flyktingstatus, att "den behériga
myndigheten kan erhalla korrekta och uppdaterade upp-
gifter fran olika killor, vid behov t.ex. fran Forenta natio-
nernas flyktingkommissariat (UNHCR), om den allmdnna
situationen i de berorda personernas ursprungslinder” (min
kursivering). De aktuella forfarandena for aterkallande av
flyktingstatus &r tillimpliga p& upphorande av flyktingsta-
tus enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83. Se skil 26 i direk-
tiv 2005/85 jamfort med artikel 38.4 i samma direktiv. Se
aven skal 15 i direktiv 2004/83, dér det anges att ”[s]amrad
med [UNHCR] kan ge medlemsstaterna virdefull vigled-
ning nir det géller att faststlla flyktingstatus enligt artikel 1
i Genévekonventionen”.
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direktiv 2004/83 kan ha pa en flykting, anser
jag att flyktingstatusen endast kan upphora
ndr det skiligen kan antas att en bestdende
16sning, som inte innebdr nagon forfoljelse,
finns tillgénglig for flyktingen i det land dér
vederborande dr medborgare.

57. Omsituationenidetland dir personen ér
medborgare ar orolig eller oforutsagbar eller
om det forekommer allvarliga kridnkningar
av grundldggande minskliga rattigheter som
skulle kunna medfora att personen i fraga pa
nytt ansoker om flyktingstatus, kan omstan-
digheterna enligt min mening inte anses ha
andrats vasentligt och varaktigt, och det stér
dé faktiskt klart att nivan pa det skydd som
foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 2004/83 inte
finns tillgénglig eller ir ineffektiv.*

58. Nir det giller den nationella domsto-
lens fraga huruvida det récker att skyddet

30 — De faktiska omstdndigheter som ska bedomas av den
nationella domstolen for att faststélla huruvida de rattsliga
kraven pa dndrade omstédndigheter och tillgdng till skydd
ar uppfyllda kan under vissa omstindigheter samman-
falla i betydande omfattning. Att det finns en aktor som
ger skydd, som har befogenhet, organisationsstruktur och
resurser for att bland annat uppritthalla ett minimum av
lag och ordning i det land dér en flykting ar medborgare,
kan séledes, men behéver inte, utgora en indikation pa att
omsténdigheterna har dndrats visentligt och varaktigt.

endast kan ges med hjilp av en multinationell
militdrstyrka,® ska det papekas att i enlighet
med artikel 7.1 i direktiv 2004/83 kan skydd
ges av staten eller av parter eller organisatio-
ner, inklusive internationella organisationer,*
som kontrollerar staten eller en betydande
del av statens territorium. Det framgér sale-
des att ett annat organ an en stat kan utgora
en aktor som ger skydd® forutsatt att det utd-
vas en erforderlig grad av kontroll 6ver staten
och att den objektiva skyddsnivd som krévs
enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/83 uppnés.
Om en stat anvdnder sig av en multinationell
militarstyrka sa kan det enligt min mening
anses utgora en rimlig atgérd for att forhin-
dra forfoljelse i det land dér en flykting &r
medborgare. Jag anser dock att en stat, for
att folja artikel 7 i direktiv 2004/83, endast far
anvinda sig av en multinationell militdrstyrka
om denna styrka agerar pd uppdrag av det
internationella samfundet, exempelvis under
overinseende av Forenta nationerna.

59. Det kan dirfor inte uteslutas att en
aktor som ger skydd enligt artikel 7.1 i direk-
tiv 2004/83 &r verksam i det land dér en flyk-
ting dr medborgare, trots att staten endast
kan ge skydd med hjalp av en multinationell

31 — Seden andra fragans forsta del.

32 — Dock inte begrinsat till internationella organisationer.

33 — Antingen pa egen hand eller, enligt min mening, tillsam-
mans med staten.
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militdrstyrka. Huruvida det finns en aktor
som ger skydd och huruvida det skydd som
denna aktor ger i det land dér flyktingen &r
medborgare ér tillgingligt, effektivt och var-
aktigt utgor bevisfragor som ska bedomas av
den nationella domstolen mot bakgrund av
ovannidmnda 6verviganden.

60. Nar det géller den andra fragans andra del
anser jag att den nationella domstolen vill fa
klarhet i huruvida flyktingstatusen kan upp-
hora enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83
om den berérda personen for nirvarande
riskerar allvarlig skada, i den mening som
avses i artikel 15 i direktiv 2004/83, i stillet
for forfoljelse i det land dér personen ér med-
borgare. Jag anser att kraven for att en person
ska erhélla status som alternativt skyddsbe-
hovande inte ingar bland de réttsliga kriterier
som giller vid upphérande av flyktingstatus.*

61. Genom den andra fragans tredje del vill
den nationella domstolen att domstolen ska
klargéra huruvida det, for att flyktingsta-
tusen ska upphora enligt artikel 11.1 e i

34 — Seovan punkterna 46-48.
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direktiv 2004/83, krévs att sdkerhetslaget ar
stabilt i det land dar flyktingen &r medborgare
och att de allmédnna levnadsvillkoren uppfyl-
ler vissa minimikrav.

62. Sakerhetslagets stabilitet i det land déar
flyktingen ar medborgare ska beddmas som
en integrerad del av tillgdngen till det skydd
mot forfoljelse som foreskrivs i artiklarna 7.2
och 11.1 e i direktiv 2004/83. Det maste
sdledes finnas en aktor som ger skydd, som
har befogenhet, organisationsstruktur och
resurser for att bland annat uppratthélla ett
minimum av lag och ordning i det land dér en
flykting dr medborgare. Séikerhetsldget i det
land dér flyktingen &r medborgare ska, enligt
min mening, vara saddant att en flykting inte
hamnar i en situation ddr han kan komma
att uppfylla kraven for flyktingstatus inom en
6verskadlig framtid.

63. Nir det giller fragan om allmédnna lev-
nadsvillkor och huruvida de uppfyller vissa
minimikrav i det land dér personen dr med-
borgare, ska det inledningsvis framhallas att
ekonomiska invandrare inte beviljas flyk-
tingstatus eller status som alternativt skydds-
behovande genom direktiv 2004/83. Vidare
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omfattas inte personer som &r i behov av
hjilp av 6mmande eller humanitéra skal, for-
utom de som uppfyller kraven for att erhalla
internationellt skydd,* av tillimpningsom-
radet for direktiv 2004/83. I likhet med vad
kommissionen har uppgett i sina yttranden
anser jag att frigan om allménna levnads-
villkor och fragan huruvida dessa uppfyller
vissa minimikrav i det land dar flyktingen ar
medborgare inte utgor ett sjdlvstandigt rele-
vant kriterium vid bedémningen av huruvida
flyktingstatusen upphor enligt artikel 11.1 e
i direktiv 2004/83, men den ska dock beak-
tas som en del av bedémningen av huruvida
omsténdigheterna dir kan anses ha dndrats
vasentligt och varaktigt i enlighet med arti-
kel 11.2 i direktivet.* Jag vill &ven pépeka att
det, med hansyn till att det enligt artiklarna 7
och 11.1 e i direktiv 2004/83 kréavs att det finns
en lagsta skyddsniva tillgénglig i det land dér
personen dr medborgare, dtminstone ar tvi-
velaktigt huruvida landet i fraga kommer att
ha organisationsstrukturen och resurserna®
for att ge ett sddant skydd om det inte kan
sakerstdlla att landets medborgares levnads-
villkor uppfyller vissa minimikrav.

64. Jag anser att fragan huruvida levnadsvill-
koren i det land dér flyktingen dr medborgare

35 — I den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2004/83. Se
skil 9 i direktiv 2004/83.

36 — Seartikel 11.2 i direktiv 2004/83.

37 — Se ovan punkt 49.

uppfyller vissa minimikrav och dess relevans
i samband med upphérande av flyktingstatus
i enlighet med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83
ar en fraga som ska avgoras av den nationella
domstolen mot bakgrund av ovanndmnda
overvdganden.

B — Den tredje fragan

1. Parternas huvudargument

65. Klaganden i mal C-175/08 anser att nar
den inledande forfoljelsen har undanrojts,
men det foreligger nya omstdndigheter,
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ska de lagre beviskraven enligt artikel 4.4 i
direktiv 2004/83 tillimpas, eftersom det i
den bestimmelsen inte gors nagon étskill-
nad pa grundval av tidpunkten for den tidi-
gare forfoljelsen. Genom att bevisbordan
med avseende pa att personen inte lingre
uppfyller kraven for att betraktas som flyk-
ting laggs pa medlemsstaten, uppstills det i
artikel 14.2 i direktiv 2004/83 strangare krav
for aterkallande av flyktingstatus &n de krav
som giller nidr personen fruktar forfoljelse,
men nagon forfoljelse inte har dgt rum. Arti-
kel 14.2 i direktiv 2004/83 avspeglar séledes
artikel 4.4 i samma direktiv. Klagandena i
malen C-176/08 och C-179/08 har havdat
att sannolikhetsbedomningen i forfarandet
for aterkallande av flyktingstatus inte dr den-
samma som den som tillimpas i férfarandet
for erkdnnande av flyktingstatus. Under for-
farandet for erkdnnande av flyktingstatus ska
det goras en helhetsbedomning av villkoren
for beviljande av denna status. I samband
ddrmed ska artikel 4.4 i direktiv 2004/83
tillimpas. Under forfarandet som ror flyk-
tingstatusens upphorande ska nya omstin-
digheter av annan art som visar pa forfoljelse
dock bedomas enligt bestimmelsen i arti-
kel 11.1 e i direktiv 2004/83, det vill sdga en
beddémning av huruvida det rimligen kan for-
véntas atten person dtervénder till ursprungs-
landet, ndr de omstindigheter som ledde
till att personen erkéndes som flykting inte
lingre foreligger. Aven i detta sammanhang
dr artikel 4 i direktiv 2004/83 dven tillamplig i
de fall dar s6kanden redan har varit utsatt for
forfoljelse eller for direkta hot om forfoljelse.
Artikel 14.2 i direktiv 2004/83 utgor inte en
specialbestimmelse som ersitter artikel 4 i
direktivet. Klagandena i mal C-178/08 anser
att ndr de ursprungliga skilen for forfoljelse
inte lingre foreligger, har den medlemsstat
som beviljade flyktingstatus bevisbordan
med avseende pa att flyktingen inte heller av
andra skil fruktar forfoljelse enligt artikel 2 c
i direktiv 2004/83. Den sannolikhetsbedom-
ning som ska goras dr densamma som den
som krévs for att inte erkdnna flyktingstatus,
det vill siga det ska finnas synnerliga skl for
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att anta att personen i fraga inte riskerar att
utsittas for ny forfoljelse.

66. Forbundsrepubliken Tyskland anser att
nir de omstdndigheter som ledde till att en
person erkidndes som flykting inte lingre
foreligger, ska nya omsténdigheter av annan
art, vilka innebdr att det foreligger forfoljelse,
bedomas enligt den sannolikhetsbedomning
som giller for erkidnnande av flyktingstatus.
Vidare ska sddana nya omstidndigheter av
annan art inte bedémas med beaktande av
de lagre beviskraven enligt artikel 4.4 i direk-
tiv 2004/83. Republiken Italien anser bland
annat att eventuella nya omstandigheter av
annan art som innebar att det foreligger for-
foljelse, ska bedomas i enlighet med kriteriet
"verklig risk” och att de ligre beviskraven
enligt artikel 4.4 i direktiv 2004/83 inte bara
giller de fall da det finns ett samband mellan
de nya omstidndigheterna och de omsténdig-
heter som motiverade att flyktingstatus bevil-
jades. Republiken Cypern anser att nir de
omstdndigheter som ledde till att en flykting
erkdndes som sadan inte lingre foreligger,
ska nya omstédndigheter eller omstiandigheter
av annan art bedomas i enlighet med kapit-
len II och III i direktiv 2004/83. Det kréver
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att den nya ansokan provas i god tro, utan
att sokanden befrias fran bevisbordan, ut-
over den lattnad som f6ljer av presumtionen
i artikel 4.4 i direktiv 2004/83, vilken under
alla omsténdigheter &r tillimplig. Forenade
kungariket anser att nar de omstédndigheter
som lag till grund for att en person beviljades
flyktingstatus inte lingre foreligger, och nya
omsténdigheter av annan art har anforts som
skal for att det uppstér en valgrundad fruktan
for forfoljelse, ankommer det pé s6kanden att
sa snart som mojligt lagga fram alla uppgifter
som behovs for att styrka ansokan om inter-
nationellt skydd i enlighet med artikel 4.1 i
direktivet.

67. Kommissionen anser att artikel 14.2
i direktiv 2004/83 innehéller de relevanta
bestimmelserna betriffande forfarandet for
aterkallande av flyktingstatus. I enlighet med
artikel 14.2 i direktiv 2004/83, och utan att
det péverkar en flyktings skyldighet enligt
artikel 4.1 i direktivet att uppge alla relevanta
fakta och ldgga fram alla relevanta uppgifter
som vederborande forfogar 6ver, ar den med-
lemsstat som beviljade flyktingstatus skyldig
att i varje enskilt fall bevisa att den berérda
personen har upphort att vara eller aldrig har
varit flykting. Den aktuella staten maste sale-
des bevisa att flyktingen inte lingre kan vagra
att begagna sig av skyddet i det land dér ved-
erborande dr medborgare. Frigan huruvida

flyktingstatusen ska upphora bedoms saledes
enligt andra kriterier &n dem som anvénds vid
erkdnnande av flyktingstatus. Kommissionen
anser att artikel 4.4 i direktiv 2004/83, vilken
sanker beviskraven till forman for sokanden
vid erkdnnande av flyktingstatus, inte gil-
ler vid aterkallande av flyktingstatus, da den
behoriga myndigheten har bevisbordan.

2. Bedomning

68. Den nationella domstolen har stéllt
den tredje fragan for att fa klarhet i hur nya
omstdndigheter av annan art som visar pa
forfoljelse ska bedomas, nir de omstindig-
heter som ledde till att den ber6rda personen
beviljades flyktingstatus inte ldngre foreligger.

69. For att ge ett anviandbart svar pa den
nationella domstolens fraga anser jag att det
ar nodvéndigt att klargora vad som avses med
nya omstdndigheter av annan art enligt vad
som hdr &r i fraga.
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70. Jag anser att uttrycket “nya omstdndighe-
ter av annan art som visar pa forfoljelse” som
anvéints av den nationella domstolen avser
helt nya omstandigheter som inte har nagot
samband, inte ens delvis, med de omstdndig-
heter som ledde till att personen i fraga bevil-
jades flyktingstatus.

71. Om de omsténdigheter som ledde till att
en person beviljades flyktingstatus har &nd-
rats i viss utstrackning, men vissa faktorer
som har samband, om dn bara delvis, med
dessa omstindigheter fortfarande foreligger,
anser jag att omstdndigheterna inte kan anses
ha dndrats si vasentligt och varaktigt som
krévs enligt artikel 11.2 i direktiv 2004/83.

72. Vidare — om det i ett forfarande f6r upp-
horande av flyktingstatus framgar att det,
trots det faktum att de omstdndigheter som
ledde till att en person beviljades flyktingsta-
tus har éndrats i viss utstrackning, fortfarande
foreligger vissa faktorer som har samband,
om &n bara delvis, med dessa omstandigheter
— maste den aktuella medlemsstaten i enlig-
het med artikel 14.2 i direktiv 2004/83 bevisa
att flyktingen inte har en vilgrundad fruktan
for forfoljelse pa grundval av dessa samman-
kopplade faktorer.
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73. Om en flykting dberopar helt nya omstén-
digheter av annan art som visar pa forfoljelse,
anserjagatt personenifraga gér en ny ansokan
om flyktingstatus och att dessa omstandighe-
ter ska bedomas for att faststdlla huruvida
personen har en vilgrundad fruktan for for-
foljelse enligt artikel 2 c i direktiv 2004/83.
Den sannolikhetsbedomning som ska tillam-
pas dr séledes den sannolikhetsbedémning
som giller vid beviljande av flyktingstatus
enligt artikel 13 i direktiv 2004/83.

74. Det forhallandet att en person tidigare
beviljades flyktingstatus pa grund av en vil-
grundad fruktan for forfoljelse pa grundval
av helt andra omsténdigheter kan enligt min
mening inte utgora en allvarlig indikation i
enlighet med artikel 4.4 i direktiv 2004/83 pa
att sokandens nuvarande fruktan for f6rfol-
jelse dr vélgrundad.

75. De lagre kraven i bestammelserna for
bedémningen i artikel 4.4 i direktiv 2004/83
kraver enligt min mening att det foreligger
ett samband, om &n enbart delvis, mellan
tidigare forfoljelse eller direkta hot om sddan
forfoljelse och nya omstandigheter av annan
art som visar pé forfoljelse.
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76. Det ankommer pa den nationella dom- de har samband med de omstidndigheter
stolen att bland annat bedoma huruvida de som ledde till att personen i fraga beviljades
aktuella omstdndigheterna &r nya eller om flyktingstatus.

VII — Forslag till avgorande

77. Jag anser foljaktligen att tolkningsfragorna i forevarande mal ska besvaras pa fol-
jande sitt:

”1) Artikel 11.1 e i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminor-
mer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd
samt om dessa personers réttsliga stillning och om innehéllet i det beviljade skyd-
det ska tolkas mot bakgrund av bland annat definitionen av flykting i artikel 2 c i
ndmnda direktiv. Det ska darfor, i enlighet med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83,
faststillas att de omstandigheter som ledde till att flyktingen erkéndes som sddan
inte langre foreligger och att det land dar flyktingen d4r medborgare bade kan
och dr villigt att skydda flyktingen i fraga. Flyktingstatusen kan upphdra om en
bestaende 16sning, som utesluter forfoljelse, finns tillgénglig for flyktingen i det
land dér vederborande dr medborgare. Det skydd som ges av det land dér en
flykting 4r medborgare dr forenligt med artikel 7 i direktiv 2004/83, om det finns
en aktor som ger skydd och vidtar rimliga atgérder for att forhindra forfoljelse,
bland annat genom att ombesorja att det finns ett effektivt réttssystem for avslo-
jande, atal och bestraffning av handlingar som innebér forfoljelse. For det fall
skyddet mot forfoljelse endast kan ges med hjilp av en multinationell militér-
styrka, kan sadan hjélp anses utgora en rimlig atgérd for att forhindra forfoljelse
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enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/83, forutsatt att denna styrka agerar pa uppdrag
av det internationella samfundet.

2) Kraven for att en person ska erhalla status som alternativt skyddsbehovande
enligt kapitel V i direktiv 2004/83 ingar inte bland de réttsliga kriterier som gél-
ler vid upphorande av flyktingstatus. Om de nationella myndigheterna dock
beslutar att en persons flyktingstatus har upphort i enlighet med artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83, maste alla nodvandiga atgédrder vidtas for att sakerstélla att den
aktuella personen har en faktisk mojlighet att ansdka om status som alternativt
skyddsbeho6vande och att personens processuella rittigheter garanteras till fullo.

3) Sakerhetsldget i det land dir flyktingen dr medborgare ska vara saddant att en
flykting inte uppfyller kraven for flyktingstatus inom en 6verskadlig framtid.
Sékerhetsldgets stabilitet i det land dar flyktingen 4r medborgare ska bedomas av
den nationella domstolen som en integrerad del av tillgdngen till det skydd mot
forfoljelse som foreskrivs i artiklarna 7.2 och 11.1 e i direktiv 2004/83.

4) Fragan huruvida levnadsomstindigheterna i det land dér flyktingen dr med-
borgare uppfyller vissa minimikrav utgor inte ett sjélvstindigt relevant réttsligt
kriterium som ska tillimpas vid bedomningen av huruvida flyktingstatusen upp-
hor enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, men ska dock beaktas som en del av
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bedémningen av huruvida omsténdigheterna dir kan anses ha éndrats vésentligt
och varaktigt i enlighet med artikel 11.2 i direktivet och huruvida flyktingen kan
begagna sig av skyddet i det land dér vederborande dr medborgare.

I en situation dér de omsténdigheter som ledde till att den berérda personen
beviljades flyktingstatus inte langre foreligger, ska helt nya omsténdigheter av
annan art som visar pa forfoljelse enligt artikel 9 i direktiv 2004/83 beddmas
enligt den sannolikhetsbedomning som géller vid beviljande av flyktingstatus
enligt artikel 13 i direktivet. Artikel 4.4 i direktiv 2004/83 ér inte tillimplig vid en
sddan bedomning”
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