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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Hagas 2007. gada 23. novembra
Protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem, kas Eiropas Kopienas varda
apstiprinats ar Padomes Lémumu 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) (OV 2009, L 331, 17. lpp,;
turpmak teksta — “Hagas protokols”), 4. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba par uzturlidzekliem, kura Alexander Molk célis prasibu pret savu
meitu Valentina Molk.

Atbilstosas tiesibu normas

Hagas protokols
Hagas protokola 3. panta “Visparéji noteikumi par piemérojamiem tiesibu aktiem” ir noteikts:

“l. Uzturésanas saistibas reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, ja
vien $aja protokola nav noteikts citadi.

2. Ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, no dzivesvietas mainas briza pieméro jaunas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktus.”

Si protokola 4. panta “Ipasi noteikumi par labu daziem kreditoriem” ir paredzéts:
« P . . - . -V . - .

1. Sos noteikumus pieméro tad, ja uzturésanas saistibas ir:
a) vecakiem pret saviem bérniem;

2. Ja kreditors, pamatojoties uz 3. panta minétajiem tiesibu aktiem, nevar iegit uzturésanas lidzeklus
no paradnieka, pieméro tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus.

3. Neskarot 3. pantu, ja kreditors ir iesniedzis prasibu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir
paradnieka pastavigd dzivesvieta, pieméro tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus. Tomeér, ja kreditors,
pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, nevar iegit uzturésanas lidzeklus no paradnieka, pieméro tas
valsts tiesibu aktus, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta.

[..]”

Minéta protokola 7. panta “Konkréta tiesvediba piemérojamu tiesibu aktu izvéle” ir noteikts:

“l. Neskarot 3. lidz 6. pantu, uzturésanas lidzeklu kreditors un paradnieks var attiecigaja valsti tikai
konkrétas tiesvedibas vajadzibam neparprotami izvéléties $is valsts tiesibu aktus, lai tos piemérotu
uzturésanas saistibai.

2. Izvéli pirms attiecigas tiesvedibas saksanas noformé ka abu pusu parakstitu rakstisku vai

dokumentétu vienosanos jebkura formata, kura glabata informacija ir pieejama, lai to varétu izmantot
turpmakam atsaucém.”
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Si pasa protokola 8. pants “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” ir formuléts $adi:

“1. Neskarot 3. lidz 6. pantu, uzturésanas lidzeklu kreditors un paradnieks var jebkura laika izvéléties
kadu no turpmak noraditajiem tiesibu aktiem, lai tos piemérotu uzturésanas saistibai:

b) tas valsts tiesibu aktus, kura izvéles bridi ir pastaviga dzivesvieta kadai no pusém;

3. Sa panta 1. punktu nepieméro uzturésanas saistibam pret personam, kas vél nav sasniegusas 18 gadu
vecumu, vai pieaugu$ajiem, kas personisko spéju traucéjuma vai nepietiekamibas dél nespéj aizstavét
savas intereses.

4. Neatkarigi no ta, kadus tiesibu aktus puses ir izvéléjusas saskana ar 1. punktu, jautajumu par to, vai
kreditors var atteikties no tiesibam uz uzturésanas lidzekliem, risina saskana ar tas valsts tiesibu aktiem,
kura kreditoram izvéles bridi ir pastaviga dzivesvieta.

5. Pusu izvélétos tiesibu aktus nepieméro tad, ja, piemérojot Sos izvélétos tiesibu aktus, iznakums

varétu but acimredzami netaisnigs vai nepamatots attieciba uz kadu no pusém, iznemot gadijumus,
kad izvéles bridi puses ir bijusas pilniba par to informétas un apzinajusas izvéles sekas.”

Regula (EK) Nr. 4/2009
Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.)

1. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“So regulu pieméro uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu
attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam.

[.]"

Sis regulas 3. panta “Visparéji noteikumi” ir noteikts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, [..]

[..].”

Saskana ar minétas regulas 5. pantu “Jurisdikcija, balstoties uz atbildétaja ierasanos”:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepiemeéro, ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju.”

Sis pasas regulas 15. pants “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana” ir formuléts $adi:

“Uzturésanas saistibam piemérojamos tiesibu aktus nosaka saskana ar [Hagas Protokolu] dalibvalstis,
kuram attiecigais instruments ir saisto$s.”

ECLILEU:C:2018:744 3
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
A. Molk pastavigi dzivo Austrija, savukart vina meitas V. Molk pastaviga dzivesvieta ir Italija.

Saskana ar Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa, Austrija) 2014. gada 10. oktobra
rikojumu A. Mélk ir jamaksa ikménesa uzturlidzekli savai meitai V. Molk.

Sis rikojums ir ticis pienemts saistiba ar uzturlidzeklu prasibu, kuru kreditore V. Molk célusi minétaja
tiesa atbilstosi Hagas protokola 4. panta 3. punktam, piemérojot Austrijas tiesibu aktus.

2015. gada A. Molk ladza Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa), sakot no
2015. gada 1. februara, samazinat minétos uzturlidzeklus, motivéjot ar to, ka ir samazinajusies vina neto
ienakumi. Vina meita V. Molk ladza noraidit $o prasibu par [uzturlidzeklu] samazinasanu.

Ar 2015. gada 11. decembra rikojumu Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa)
noraidija A. Molk prasibu, piemérojot Itilijas tiesibu aktus. Sis tiesas ieskata, $o prasibu regulé minétie
tiesibu akti saskana ar Hagas protokola 3. panta 1. punktu, jo [uzturlidzeklu] kreditores V. Modlk
pastaviga dzivesvieta $is prasibas bridi ir Italija.

Ar 2016. gada 9. marta rikojumu Landesgericht Innsbruck (Insbrukas apgabaltiesa, Austrija) apelacijas
kartiba apstiprinaja Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa) lémumu, tomeér
pamatojot savu vértéjumu ar Austrijas tiesibu aktiem.

Si apelacijas instances tiesa uzskatija, ka, ta ka nav notikusi abu pu$u pastivigas dzivesvietas maina,
nevar grozit piemeérojamos tiesibu aktus Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa)
2014. gada 10. oktobra rikojuma tikai tadé] vien, ka uzturlidzeklu paradnieks ir célis prasibu par
attiecigo uzturlidzeklu samazinasanu dazus ménesus péc minéta rikojuma, kas ir stajies likumiga
spéka, pasludinasanas.

A. Molk iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, ladzot, lai jautajums par tiesibam uz
uzturlidzekliem tiktu izlemts atbilstosi Italijas tiesibu aktiem. Vin$ apgalvo, ka, ja Sie tiesibu akti batu
tikusi pareizi pieméroti, vina prasiba butu jaapmierina.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot piemérojamos tiesibu aktus tada gadijuma, kads ir pamatlieta, noradot,
ka doktrina vérojamas pretrunas starp diviem risinajumiem.

Saskana ar pirmo risindjumu piemérojamie tiesibu akti atbilstosi Hagas protokola 3. pantam ir
kreditora pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti, pat ja Sie tiesibu akti nav tas valsts tiesibu akti,
kura atrodas iestade, kas pienémusi sakotnéjo léemumu uzturlidzeklu jautajuma.

Saskana ar otru risindjumu prasibai par atzita valsts vai arvalsts nolémuma grozi$anu ir piemérojami tie
tiesibu akti, kuri jau ir tikusi pieméroti attieciba uz uzturésanas saistibam.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hagas protokola] 4. panta 3. punkts apvienojuma ar 3. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka
paradnieka celtai prasibai par galigi noteiktas uzturlidzeklu summas samazinasanu, pamatojoties uz
ienakumu limena izmainam, tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, ir
piemérojami ari tad, ja lidz $im maksajamo uzturlidzeklu summu tiesa, pamatojoties uz kreditora
prasibu, atbilstosi [Hagas protokola] 4. panta 3. punktam ir noteikusi saskana ar tas valsts tiesibu
aktiem, kura ir paradnieka nemainiga pastaviga dzivesvieta?
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2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu butu apstiprinosa:

Vai [Hagas protokola] 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors tas valsts
kompetentaja iestadé, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, “vérsas” arl tadéjadi, ka vins
saistiba ar paradnieka uzsaktu tiesvedibu ierodas S$aja iestadé [Regulas Nr. 4/2009] 5. panta
izpratné, ladzot noraidit prasibu péc buatibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka Hagas protokola interpretacija ietilpst Tiesas kompetencé (spriedums,
2018. gada 7. janijs, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 25. punkts).

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hagas protokola 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka no tadas situacijas ka pamatlieta, kura maksajamie uzturlidzekli ir noteikti ar galiga spéka
stajusos lémumu, pamatojoties uz kreditora prasibu un saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem, kas
noteikti atbilsto$i §1 4. panta 3. punktam, izriet, ka Sie tiesibu akti regulé velaku prasibu, kuru
paradnieks célis savas pastavigas dzivesvietas kompetentaja iestadé pret kreditoru, lai samazinatu $o
uzturlidzeklu apmeéru.

Atbilstosi Hagas protokola 4. panta 3. punktam, neskarot $1 protokola 3. pantu, kreditora celtas
prasibas ietvaros pieméro tiesas valsts tiesibu aktus tad, kad kreditors lidzigi ka pamatlieta kreditore
V. Moélk ce] savu prasibu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir uzturlidzeklu paradnieka pastaviga
dzivesvieta.

Rodas jautajums, vai — lai gan $I 4. panta 3. punkta formuléjums to ties$i neparedz — $i tiesibu norma
turpina radit sekas tad, kad paradnieks lidzigi ka pamatlieta paradnieks A. Molk cel taja pasa iestadé
vélaku prasibu tadéjadi, ka ieprieks noteiktie tiesibu akti ir piemérojami ari attieciba uz jauno
tiesvedibu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté Hagas protokola 4. panta 3. punkts, nemot véra ne vien ta
tekstu, bet ari ta kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitos meérkus.

Attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas Hagas protokola 4. panta 3. punkts, ir jaatgadina, ka $1 tiesibu
norma ietilpst ar $o protokolu izveidotaja piesaistes normu sistéma, kas paredz, ka primari ir
piemérojami tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta atbilstosi minéta protokola
3. pantam. Hagas protokola autori ir uzskatijusi, ka Siem tiesibu aktiem ir viscieSaka saikne ar
kreditora situaciju un tadéjadi tie skiet vispiemérotakie, lai risinatu konkrétas problémas, ar kuram
varétu sastapties uzturlidzeklu kreditors (spriedums, 2018. gada 7. janijs, KP, C-83/17, EU:C:2018:408,
42. punkts).

Hagas protokola 4. panta ir ietverti ipasi atseviSkiem kreditoriem labveéligi noteikumi, kas tostarp
attiecas uz vecaku saistibam pret saviem bérniem, kuri ir piemérojami pakartoti. Ta $i 4. panta
2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja kreditors, pamatojoties uz atbilstosi §1 protokola 3. pantam primari
noteiktiem tiesibu aktiem, nevar iegat uzturlidzeklus no paradnieka, pieméro tiesas valsts tiesibu aktus.

Hagas protokola 4. panta 3. punkts veido atkapi no $aja protokola nostiprinata un $i sprieduma
28. punkta atgadinata noteikuma, saskana ar kuru kompetenta iestade primari piemeéro tas valsts tiesibu
normas, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta. Ar $I 4. panta 3. punktu tiek apvérsti minéta protokola
3. panta un 4. panta 2. punkta paredzétie piesaistes kritériji, ka primari piemérojamos nosakot tiesas
valsts tiesibu aktus gadijuma, kad kreditors ir célis prasibu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir
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paradnieka pastaviga dzivesvieta (spriedums, 2018. gada 7. juanijs, KP, C-83/17, EU:C:2018:408,
44. punkts), un ka sekundari piemérojamos nosakot tas valsts tiesibu aktus, kura ir kreditora pastaviga
dzivesvieta, ja kreditors nevar iegat uzturlidzeklus, pamatojoties uz tiesas valsts tiesibu aktiem.

Hagas protokols, paredzot, ka primari var tikt pieméroti tiesas valsts tiesibu akti, nevis kreditora
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti, pieskir §im kreditoram iespéju netiesi izvéléties pirmos no
Siem tiesibu aktiem, jo §1 izvéle izriet no ta, ka kreditors ir célis savu prasibu tas valsts kompetentaja
iestadé, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta.

Sis iespéjas meérkis ir aizsargat kreditoru, kas tiek uzskatits par vajako pusi attiecibas ar paradnieku,
de facto atlaujot vinam veikt savai prasibai piemérojamo tiesibu aktu izvéli. Sados apstiklos, kad
tiesvediba, kura ietilpst §1 prasiba, ir pabeigta ar likumiga spéka stajusos lémumu, ir jauzskata, ka no
Hagas protokola 4. panta 3. punkta neizriet, ka $is izvéles sekas butu jaattiecina uz jaunu tiesvedibu,
kuru uzsacis nevis kreditors, bet paradnieks.

Turklat, runajot par noteikumu, kas veido atkapi no Hagas protokola 3. panta izklastita noteikuma —
tas ir jainterpreté Sauri, neparsniedzot taja tiesi paredzéto gadijumu.

Sos apsvérumus apstiprina Andrea Bonomi sagatavotais paskaidrojosais zinojums par Hagas protokolu
(teksts pienemts divdesmit pirmaja Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé).

Proti, ka A. Bonomi noradijjis $1 zinojuma 67. punkta, paredzéta atkape no principa par piesaisti
kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu aktiem var but pamatota, ja kreditors pats izlemj uzsakt
tiesvedibu paradnieka pastavigas dzivesvietas valsti, turpreti tas skiet lieki, ja tiesvediba $aja valsti ir
uzsakta péc paradnieka iniciativas, tostarp, lai grozitu lémumu par uzturésanas saistibam.

So analizi apstiprina ari $i 4. panta 3. punkta salidzinajums ar Hagas protokola normam, kuras atlauj
pusém, kopigi vienojoties, izvéléties uzturé$anas saistibam piemérojamos tiesibu aktus, proti, $i
protokola 7. un 8. pantu.

Hagas protokola 8. pants atlauj kreditoram un paradniekam jebkura bridi izvéléties kadu no §1 8. panta
1. punkta uzskaititajiem dazadajiem tiesibu aktiem, lai tie regulétu uzturé$anas saistibas. Sadi izvéléti
tiesibu akti ir piemérojami nevis attieciba uz konkrétu tiesvedibu, bet visam ar $adam saistibam
saistitam tiesvedibam.

Ta ka piemérojamo tiesibu aktu izvéle ir pastaviga, Hagas protokola autori ir izvirzijusi atseviskus si
protokola 8. panta piemérosanas nosacjjumus, lai samazinatu negativu seku iespéju, it ipasi
kreditoram. Ka viens no tiem ir jamin $§i 8. panta 3. punkta ietvertais nosacijums, saskana ar kuru
vienigi personas, kuras sasniegusas 18 gadu vecumu vai ir vecakas, var veikt $adu izvéli, pamatojoties
uz minéto pantu. Turklat $§i pasa 8. panta 5. punkta ir paredzéts, ka pusu izvélétos tiesibu aktus
nepieméro tad, ja, piemérojot Sos izvélétos tiesibu aktus, iznakums varétu but acimredzami netaisnigs
vai nepamatots attieciba uz kadu no pusém, iznemot gadijumus, kad izvéles bridi puses ir bijusas
pilniba par to informétas un apzinajusas izvéles sekas.

Sie aizsargajosie noteikumi nav ietverti Hagas protokola 7. pantd, kas pusém ari atlauj izvéléties
piemérojamos tiesibu aktus, bet vienigi konkrétas tiesvedibas gadijuma. Tatad veikta tiesibu aktu izvéle
attiecas vienigi uz $o tiesvedibu, nevis turpmakam tiesvedibam, kas saistitas ar tam pasam uzturésanas
saistibam, un tas samazina §is izvéles negativo seku risku.

Sadu aizsargajosu noteikumu neesamiba Hagas protokola 4. panta 3. punkta formuléjuma ari apstiprina

tézi, saskana ar kuru $1 norma ir piemérojama tikai viena tiesvediba, proti, tada, kuru kreditors uzsacis
atbilstosi taja skaidri paredzétajiem nosacijumiem.
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Saja zina, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 48. punkta, ja sikotnéja tiesas valsts tiesibu
aktu izvéle, ko kreditors veicis saskana ar Hagas protokola 4. panta 3. punktu, nozimétu, ka kreditora
uzsakta velaka tiesvediba savas pastavigas dzivesvietas kompetentaja iestadé ari ir piemérojami Sie pasi
tiesibu akti, tas lautu apiet Hagas protokola 8. panta 3. punkta paredzéto minimalo vecuma slieksni, ka
arl citus $aja 8. panta eso$os aizsargajosos noteikumus.

Attiecigi ir jauzskata, ka Hagas protokola 4. panta 3. punkta ir paredzéta vienigi situacija, kura kreditors
netie$i izvélas tiesas valsts tiesibu aktus tada tiesvediba, kuru tas ir uzsacis paradnieka pastavigas
dzivesvietas valsts kompetentaja iestadé, un tas neattiecas uz vélaku tiesvedibu, kas uzsakta péc tam,
kad sakotnéja tiesvediba pienemtais lémums ir stajies likumiga spéka.

So secinajumu nevar atspékot apstaklis, uz kuru atsaucas Portugales valdiba, saskana ar kuru $1 vélaka
tiesvediba varéjusi tikt uzsakta loti neilgi péc pirmas, un skiet paradoksali, ka konkuréjosas prasibas,
kuras attiecas uz isu laikposmu, kura nav notikusas pusu pastavigas dzivesvietas izmainas, ir javerte,
nemot véra atskirigas tiesibu sistémas.

Saja zina ir jauzsver, ka piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana nevar bat atkariga no datuma, kura ir
uzsakta eventuala otra tiesvediba. Faktiski $ada interpretacija kaitétu paredzamibas mérkim, kas tiek
istenots ar Hagas protokolu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. juanijs, KP, C-83/17,
EU:C:2018:408, 41. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 42. un 64. punkta, neértibas, ko rada atskirigu tiesibu aktus
piemérosana turpmakas tiesvedibas starp vienam un tam pasam pusém, Skiet ieklauta ar Hagas
protokolu iedibinataja koliziju normu sistéma.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Hagas protokola
4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no tadas situacijas ka pamatlieta, kura maksajamie
uzturlidzekli ir noteikti ar galiga spéka stajusos lémumu, pamatojoties uz kreditora prasibu un
atbilstosi $1 4. panta 3. punktam saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem, kas noteikti atbilstosi $ai tiesibu
normai, neizriet, ka Sie tiesibu akti regulé vélaku prasibu, kuru paradnieks célis savas pastavigas
dzivesvietas tiesa pret kreditoru, lai samazinatu $o uzturlidzeklu apmeéru.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hagas protokola 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka kreditors $is tiesibu normas izpratné “ce] prasibu” tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, tad, kad vins saistiba ar paradnieka uzsaktu tiesvedibu $aja iestadé
ierodas Regulas Nr. 4/2009 5. panta izpratné, lidzot noraidit prasibu péc butibas.

Ka izriet no veiktas analizes, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, Hagas protokola 4. panta 3. punkts ir
noteikums, kas veido atkapi no $i sprieduma 28. punkta atgadinata primara piesaistes principa
tadéjadi, ka ta piemérosana nav attiecinama arpus tadam situacijam, kuras taja ir skaidri paredzétas.

Si tiesibu norma ir piemérojama vienigi ar diviem nosacijumiem, proti, iestade, kura celta prasiba, ir
paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts iestade un tas ir kreditors, kur§ cel prasibu $aja iestade,
tadéjadi tiesvedibu ir jauzsak kreditoram.

Gadijuma, kad paradnieks ir uzsacis tiesvedibu iestadé, kas atrodas vina pastavigas dzivesvietas valsti,
kreditora ierasanas patieSam var bat faktors, kas nosaka $is iestades jurisdikciju, ka tas ir paredzéts
Regulas Nr. 4/2009 5. panta.

Tomér no $adas jurisdikcijas akceptésanas nevar tikt secinats, ka kreditors ari ir “célis prasibu”
paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts iestadé Hagas protokola 4. panta 3. punkta izpratné.
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Sadas interpretacijas sekas, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 72. punkti, bitu tadas, ka
tiesas valsts tiesibu normas, kuru piemérosanu paredz §i tiesibu norma, batu piemérojamas visas $ada
tiesa uzsaktajas tiesvedibas, lai gan no atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka iespéja, ko kreditoram
pieskir Hagas protokola 4. panta 3. punkts, proti, netiesi izvéléties §is tiesibu normas, attiecas vienigi uz
tiesvedibam, kuras uzsaktas péc vina ierosmes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Hagas protokola 4. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors $§is tiesibu normas izpratné nevis “cel prasibu”
paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts kompetentaja iestadé saistiba ar tiesvedibu, ko $aja iestadé
uzsacis paradnieks, bet gan kreditors ierodas tiesa Regulas Nr. 4/2009 5. panta izpratné, ladzot
noraidit prasibu péc butibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu
aktiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes Lémumu 2009/941/EK
(2009. gada 30. novembris), 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no tadas situacijas
ka pamatlieta, kura maksajamie uzturlidzekli ir noteikti ar galiga spéka stajusos lemumu,
pamatojoties uz kreditora prasibu un atbilstosi §i 4. panta 3. punktam saskana ar tiesas
valsts tiesibu aktiem, kas noteikti atbilstosi $ai tiesibu normai, neizriet, ka Sie tiesibu akti
regulé veélaku prasibu, kuru paradnieks ir célis savas pastavigas dzivesvietas tiesa pret
kreditoru, lai samazinatu $o uzturlidzeklu apmeéru.

2) Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
kreditors §is tiesibu normas izpratné nevis “cel prasibu” paradnieka pastavigas dzivesvietas
valsts kompetentaja iestadé saistiba ar tiesvedibu, ko $aja iestadé uzsacis paradnieks, bet gan
kreditors ierodas tiesa Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par
jurisdikciju, piemeérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas 5. panta izpratné, ladzot noraidit prasibu péc batibas.

[Paraksti]

8 ECLILEU:C:2018:744



	Tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Hāgas protokols
	Regula (EK) Nr. 4/2009

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


