KOMMISSIONEN MOT CAS SUCCHI DI FRUTTA

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 29 april 2004 °

I mal C-496/99 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av
F. Ruggeri Laderchi, i egenskap av ombud, dérefter av T. van Rijn och
L. Visaggio, bida i egenskap av ombud, bitridda av A. Dal Ferro, avvocato, med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende Overklagande av dom meddelad den 14 oktober 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen) i de forenade
mdlen T-191/96 och T-106/97, CAS Succhi di Frutta mot kommissionen (REG
1999, s. 11-3181), i vilket det f6rs talan om upphivande av denna dom,

* Riittegdngssprak: italicnska.
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i vilket den andra parten ir:

CAS Succhi di Frutta SpA, med site i Castagnaro (Italien), inledningsvis foretritt
av A. Tizzano, G.M. Roberti och F. Sciaudone, direfter av G.M. Roberti och F.
Sciaudone, avvocati,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av domarna V. Skouris, tillférordnad ordférande pa sjitte avdel-
ningen, J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (referent) och F.
Macken,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 oktober 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom anstkan som inkom till
domstolens kansli den 21 december 1999, med stdd av artikel 49 i domstolens
EG-stadga Overklagat forstainstansrittens dom av den 14 oktober 1999 i de
forenade mélen T-191/96 och T-106/97, CAS Succhi di Frutta mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-3181) (nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken det fors
talan om att denna dom delvis skall upphivas.

Tillimpliga bestimmelser samt faktiska och processuella forhallanden

I den o6verklagade domen redogjorde forstainstansritten for de tillimpliga
bestimmelserna samt de faktiska och processuella férhdllandena pa féljande sitt:

"1 Den 4 augusti 1995 antog rddet forordning (EG) nr 1975/95 om
gratisleveranser av jordbruksprodukter till befolkningen i Georgien, Arme-
nien, Azerbajdzjan, Kirgizistan och Tadzjikistan (EGT L 191, s. 2) (nedan
kallad forordning nr 1975/95). I de tva forsta 6vervidgandena anges foljande:
"Det ir tillradligt att férse Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgizistan och
Tadzjikistan med jordbruksprodukter i syfte att 6ka tillgdngen pé livsmedel
och detta med hiinsyn tagen till skillnader i de lokala situationerna utan att
detta hindrar utvecklingen mot forsérjning pd marknadsekonomiska villkor.
Gemenskapen forfogar 6ver lager av jordbruksprodukter efter interventions-
atgidrder, och det dr limpligt att som en undantagsdtgird frimst ta av dessa
for att genomfora dtgirden.’
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2 Artikel 1 i férordning nr 1975/95 har féljande lydelse:

I enlighet med de villkor som anges i denna férordning skall dtgirder [vidtas]
tor att f6rse Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgizistan och Tadzjikistan
med gratis jordbruksprodukter vilka nidrmare skall anges och som ir
tillgingliga pd grund av interventionsitgirder. [Om] det for tillfillet inte
finns interventionsprodukter tillgingliga kan produkter anskaffas pd gemen-
skapsmarknaden for att uppfylla gemenskapens dtaganden.’

3 Artikel 2 i forordning nr 1975/95 har féljande lydelse:

’1. Produkterna skall levereras i [o]bearbetad eller i bearbetad form.

2. Atgirderna kan dven gilla tillgingliga livsmedel eller sidana som kan
erhillas pd marknaden mot betalning i form av produkter ur interventions-
lager och som hinfor sig till samma grupp av produkter.

3. Leveranskostnaderna, som omfattar transport- och i tillimpliga fall dven
forddlingskostnader, skall faststillas genom anbudsinfodran eller i brads-
kande fall eller vid transportsvérigheter, genom underhandséverenskommel-
ser.
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4  Direfter antog kommissionen férordning (EG) nr 2009/95 av den 18 augu-
sti 1995 om tillimpningsféreskrifter for gratis leverans av jordbruks-
produkter frn interventionslager till Georgien, Armenien, Azerbajdzjan,
Kirgizistan och Tadzijkistan enligt radets forordning (EG) nr 1975/95 (EGT L
196, s. 4) (nedan kallad férordning nr 2009/95).

5 I andra dvervidgandet i forordning nr 2009/95 anges foljande:

*Gratisleveranserna skall bestd av obearbetade jordbruksprodukter fran
interventionslager och av produkter som inte dr tillgingliga dir men som
tillhér samma produktgrupp. Sdrskilda bestimmelser for leverans av
bearbetade produkter bor faststillas. Det bor sirskilt faststillas att sidana
leveranser skall betalas med rdvaror frin interventionslager.’

6 Artikel 2.2 i forordning nr 2009/95 har féljande lydelse:

’Anbudsinfordringarna far avse den produktkvantitet som faktiskt skall tas ut
frin interventionslagren som betalning for leverans av bearbetade produkter
som hor till samma produktgrupp vid leveransstadium som skall faststillas i
anbudsinfordran.’

7 Enligt artikel 6.1 e [punkt 1] i férordning nr 2009/95 skall ett giltigt anbud
vid tillimpning av artikel 2.2 innehdlla f6ljande uppgift: *Den foreslagna
produktkvantitet uttryckt i ton (nettovikt) som skall bytas ut mot ett ton
(netto) av den firdiga produkten pa de villkor och det leveransstadium som
foreskrivs i anbudsinfordran.’
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8 Artikel 6.2 i forordning nr 2009/95 har féljande lydelse:

’Anbud som inte limnas i enlighet med denna artikel, och som endast delvis
uppfyller villkoren i férordningen om anbudsférfarande eller som inneh&ller
andra villkor dn de som féreskrivs i denna forordning kan komma att
forkastas.’

9  Enligt artikel 15.1 i férordning nr 2009/95 skall anbudsinfordran sirskilt
innehdlla

‘— kompletterande foreskrifter och villkor,

— uppgift om partierna som lagrens namn och adresser,

— uppgift om de olika partiernas viktigaste fysiska och tekniska egenskaper,
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10 Enligt artikel 15.2 i forordning nr 2009/95 skall i friga om anbudsférfarande
enligt artikel 2.2 infordran sérskilt innehélla

‘— uppgift om det parti eller den grupp av partier som skall tas ver som
betalning fér leveransen,

— en beskrivning av den bearbetade produkt som skall levereras vad avser
art, kvantitet, kvalitet, férpackning etc.’

11 Kommissionen antog direfter férordning (EG) nr 228/96 av den 7 febru-
ari 1996 om leverans av fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien
och Azerbajdzjan (EGT L 30, s. 18) (nedan kallad férordning nr 228/96).

12 I forsta och andra 6vervigandena i férordning nr 228/96 anges f6ljande:

'Forordning (EG) nr 1975/95 foéreskriver att leveranser av jordbruks-
produkter kan gilla tillgingliga livsmedel eller sidana som kan erhallas pa
marknaden mot betalning i form av produkter tillgingliga efter interven-
tionsdtgirder.

For att besvara mottagarlindernas begiran om frukesaft och fruktsylt dr det
lampligt att inleda ett anbudsférfarande for att faststilla de mest fordelaktiga
forhallandena for leveranser av sidana produkter och for att foreskriva
anbudsgivarens betalning genom aterkdp av frukter som undandragits fran
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marknaden i enlighet med artikel 15 och 15a i ridets férordning (EEG)
nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker [EGT L 118, s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 3, volym 4, s. 162], senast indrad genom kommissionens férordning
(EG) nr 1363/95 [EGT L 132, s. 8]’

13 Artikel 1 i forordning nr 228/96 har féljande lydelse:

’Ett anbudsforfarande inleds hdrmed avseende leverans av hogst 1 000 ton
fruktsaft, 1 000 ton koncentrerad fruktsaft och 1 000 ton fruktsylt som
angivet i bilaga I, i enlighet med foreskrifterna i férordning ... nr 2009/95,
sirskilt artikel 2.2 i denna, och i 6verensstimmelse med bestimmelserna i
gillande férordning.’

14 1 bilaga I till f6rordning nr 228/96 anges foljande:

Partinr 1 Produkt att leverera: 500 ton (netto) dpplesaft
Produkt att dra tillbaka: dpplen

Parti nr 2 Produke att leverera: 500 ton (netto) dpplesaft med en koncentration om
50%
Produkt att dra tillbaka: dpplen.

Partinr 3 Produkt att leverera: 500 ton (netto) apelsinsaft
Produke att dra tillbaka: apelsiner
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Parti nr 4 Produkt att leverera: 500 ton (netto) apelsinsaft med en koncentration om
50%
Produkt att dra tillbaka: apelsiner

Parti nr 5 Produkt att leverera: 500 ton (netto) sylt av olika frukter
Produkt att dra tillbaka: dpplen.

Partinr 6 Produkt att leverera: 500 ton (netto) sylt av olika frukter
Produkt att dra tillbaka: apelsiner

Leveransdatum var den 20 mars 1996 f6r samtliga partier.

Den 15 februari 1996 limnade s6kanden ett skriftligt anbud pa partierna 1
och 2 i vilket bolaget erbjod sig att leverera produkterna mot betalning i form
av 12 500 ton respektive 25 000 ton dpplen.

Bolagen Trento Frutta SpA (nedan kalla[de] Trento Frutta) och Loma GmbH
(nedan kallat Loma) erbjod sig att dra tillbaka 8 000 ton dpplen for parti nr 1
och 13 500 ton dpplen for parti nr 2. Trento Frutta uppgav dessutom att
bolaget var berett att ta emot persikor, om det inte fanns tillrickligt med
dpplen.

Den 6 mars 1996 informerade kommissionen genom meddelande nr 10663
Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (det italienska
interventionsorganet, nedan kallat AIMA) om att den hade tilldelat Trento
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Frutta partierna nr 1, 3, 4, 5 och 6. En kopia av detta meddelande skickades
till Trento Frutta. Enligt meddelandet skulle Trento Frutta erhalla betalning, i
forsta hand, i foljande kvantiteter av frukter som dragits tillbaka fran
marknaden:

Partinr 1 8 000 ton dpplen eller 8 000 ton persikor,

Partinr 3 20 000 ton apelsiner eller 8 500 ton dpplen eller 8 500 ton persikor,

Parti nr 4 32 000 ton apelsiner efler 13 000 ton dpplen eller 13 000 ton persikor,

Partinr 5 18 000 ton dpplen eller 18 000 ton persikor,

Parti nr 6 45 000 ton apelsiner eller 18 000 ton dpplen eller 18 000 ton persikor.

18 Den 13 mars 1996 informerade kommissionen genom meddelande nr 11832
AIMA om att den hade tilldelat Loma parti nr 2 mot tillbakadragande av
13 500 ton dpplen.
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AIMA vidtog i enlighet med férordning nr 228/96 nddvindiga dtgdrder for
att genomféra kommissionens meddelanden nr 10663 och [nr] 11832 genom
cirkuldr nr 93/96 av den 21 mars 1996, vilket dtergav innehillet i
meddelandena.

Den 14 juni 1996 fattade kommissionen beslut C (96) 1453 om leverans av
fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt
forordning nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 14 juni 1996). Enligt
andra 6vervigandet i detta beslut hade alldeles f6r smé produktkvantit[et]er
dragits tillbaka fran marknaden sedan anbudsférfarandet, trots att tiden for
tillbakadragande nistan hade gétt ut. For att avsluta transaktionen var det
darfor nodvindigt att tillita anbudsgivare som sd 6nskade att i stillet for
dpplen och apelsiner fi betalt i andra produkter som dragits tillbaka frin
marknaden i pa férhand faststillda mingder som avspeglade forhallandet
mellan produkterna i friga i bearbetat skick.

I artikel 1 i beslutet av den 14 juni 1996 angavs att anbudsgivarna (det vill
siga Trento Frutta och Loma) skulle kunna begéra att erhélla de produkter
som dragits tillbaka frin marknaden enligt foljande utjimningskoefficienter:

a) 1 ton persikor f6r 1 ton #dpplen,

b) 0,667 ton aprikoser f6r 1 ton dpplen,

c) 0,407 ton persikor for 1 ton apelsiner,

d) 0,270 ton aprikoser fér 1 ton apelsiner.
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Detta beslut var riktat till Republiken Italien, Republiken Frankrike,
Republiken Grekland och Konungariket Spanien.

Den 22 juli 1996 fattade kommissionen beslut C (96) 1916 om leverans av
fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt
forordning nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 22 juli 1996). Enligt tredje
dvervdgandet i beslutet fanns det inte tillrickligt med persikor och aprikoser
for att avsluta transaktionen, varfor det var limpligt att ersitta de dpplen som
anbudsgivarna skulle ta emot med nektariner.

I artikel 1 i beslutet av den 22 juli 1996 angavs att Trento Frutta och Loma
skulle kunna begédra att erhdlla de produkter som dragits tillbaka frin
marknaden enligt utjimningskoefficienten 1,4 ton nektariner for 1 ton
dpplen.

Detta beslut var riktat till Republiken Italien.

Den 24 juli 1996 underrittades AIMA om att sdkanden hade vickt talan vid
Tribunale amministrativo regionale del Lazio om ogiltigforklaring av AIMA:s
ovanndmnda cirkulidr nr 93/96.

Vid ett mote den 26 juli 1996 mellan sékanden och kommissionens
generaldirektorat for jordbruk (GD VI), som anordnats pi sokandens
begdran, invinde sokanden mot att kommissionen medgav att dpplen och
apelsiner ersattes med andra frukter och erhéll en kopia av beslutet av den
14 juni 1996.
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Den 2 augusti 1996 skickade sokanden teknisk rapport nr 94, som utarbetats
av Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali vid universitetet i Padua,
till kommissionen. Rapporten behandlade de ekonomiska utjimningskoeffi-
cienterna fOr vissa frukter vid juicetillverkning.

Den 6 september 1996 fattade kommissionen beslut C (96) 2208 om 4ndring
av kommissionens beslut av den 14 juni 1996 om leverans av fruktsaft och
fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt férordning
nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 6 september 1996). Enligt andra
dvervigandet i beslutet var det impligt att indra de utjamningskoefficienter
som faststillts i beslutet av den 14 juni 1996 fér att under hela tiden for
tillbakadragandet av persikor f3 till stdnd en bittre avvigd ersdttning mellan
4 ena sidan dpplen och apelsiner som anvindes f6r leveranser av fruktsaft till
befolkningen i Kaukasus och 4 andra sidan persikor som drogs tillbaka fran
marknaden fér betalningen av dessa leveranser. De nya utjimningskoeffi-
cienterna skulle enbart vara tillimpliga pd produkter som anbudsgivarna
dnnu inte hade dragit tillbaka som betalning f6r leveranserna.

Enligt artikel 11 beslutet av den 6 september 1996 dndrades artikel 1a och 1 ¢
i beslutet av den 14 juni 1996 pa foljande sitt:

’a) 0,914 ton persikor fér 1 ton dpplen,

¢) 0,372 ton persikor for 1 ton apelsiner.
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Detta beslut var riktat till Republiken Italien, Republiken Frankrike,
Republiken Grekland och Konungariket Spanien.

Sokanden vickte genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 25 november 1996, talan om ogiltigforklaring av beslutet av den
6 september 1996. Milet registrerades under nummer T-191/96.

Genom beslut av den 26 februari 1997 i mal T-191/96 R, CAS Succhi di
Frutta mot kommissionen (REG 1997, s. II-211), avslog forstainstansrittens
ordférande s6kandens ansgkan av den 16 januari 1997 om uppskov med
verkstilligheten av beslutet av den 6 september 1996.

Sokanden vickte genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 9 april 1997, talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 22 juli 1996.
Sokanden gjorde gillande att bolaget hade erhallit en kopia av beslutet forst
den 30 januari 1997, i forfarandet om interimistiska dtgdrder. Detta mal
registrerades under nummer T-106/97.

Genom beslut av den 20 mars 1998 avslog ordféranden pa forstain-
stansrittens andra avdelning en ansdkan frin Allione Industria Alimentare
SpA om att fi intervenera till stéd fér sdkandens yrkanden i mal T-191/96
(REG 1998, s. 11-57[3]).

Den 14 oktober 1998 beslutade ordféranden pd forstainstansrittens andra
avdelning att férena milen T-191/96 och T-106/97 vad gillde det muntliga
forfarandet och domen.
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37 P34 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra
avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta nigra
foregdende dtgirder for bevisupptagning. Den anmodade dock kommissionen
att fére forhandlingen skriftligen redogora for interventionsorganens lager av
dpplen vid tidpunkten fér de faktiska omstindigheterna i mélen. Kommis-
sionen svarade pa denna anmodan inom den foreskrivna fristen. Férhand-
lingen dgde rum den 10 februari 1999.”

I mal T-191/96 yrkade Succhi di Frutta att forstainstansritten skulle ogiltigfork-
lara beslutet av den 6 september 1996 om dndring av beslutet av den 14 juni 1996
och forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Den overklagade domen

Upptagande till sakprovning

Kommissionen gjorde gillande att talan skulle avvisas, eftersom Succhi di Frutta
inte berordes direkt och personligen av beslutet av den 6 september 1996 och
eftersom bolaget inte hade ndgot intresse av att fi beslutet ogiltigforklarat.

Betriffande frdgan om upptagande till sakprévning faststillde f6rstainstansréitten
foljande:

»50 Enligt artikel 173 ... i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) far
fysiska och juridiska personer vicka talan om ogiltigforklaring av beslut som
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dr riktade till dem eller som, dven om de utfirdats i form av en férordning
eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér dem.

Enligt fast rdttspraxis kan andra personer dn de som ett beslut r riktat till
gora ansprak pa att vara personligen berérda, i den mening som avses i denna
bestimmelse, endast om beslutet angdr dem pd grund av vissa egenskaper
som dr utmdrkande f6r dem eller pd grund av en faktisk situation som
sdrskiljer dem [frdn] alla andra personer och dirigenom férsitter dem i en
stillning som motsvarar den som giller f6r en person som ett beslut ar riktat
till (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 199; svensk specialutgdva, volym 1, s. 181. Se
exempelvis férstainstansrittens dom av den 11 februari 1999 i mal T-86/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag Lloyd
Fluggesellschaft mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-179, punkt 42, och
ndmnd rittspraxis).

Det dr i detta fall ostridigt att sékanden deltog i anbudsforfarandet for
partierna nr 1 och [nr] 2 och att parti nr 1 tilldelades Trento Frutta.

For ovrigt har kommissionen inte bestritt att dess ovannimnda meddelande
nr 10663 av den 6 mars 1996 innehéller uppgifter som inte éverensstimmer
med villkoren i anbudsinfordran enligt forordning nr 228/96, eftersom det
bland annat anges att betalningen f6r Trento Fruttas leveranser skulle ske i
persikor i stillet for i dpplen och apelsiner. Genom meddelandet #ndras
ddrmed de angivna betalningsvillkoren fér de olika partierna.

Andringen av de angivna betalningsvillkoren for de olika partierna
bekriftades for samtliga anbudsgivare genom beslutet av den 14 juni 1996.
Direfter begirde s6kanden att kommissionen skulle ompréva det beslutet. Ett
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mote mellan tjdnstemin frin GD VI och sékanden dgde dérfor rum den
26 juli 1996, efter vilket s6kanden skickade den tekniska rapporten nr 94
(ovan punkterna 27 och 28) till kommissionen.

Mot bakgrund av de nya omstindigheter som kommissionen dédrmed fick
kidnnedom om och en omprévning av hela situationen, i synnerhet det pris pa
persikor pa gemenskapsmarknaden som dess tjdnstemén konstaterat i mitten
av augusti 1996 (se arbetsdokumentet frin GD VI, bilaga 11 till svaromalet),
fattade kommissionen det omtvistade beslutet den 6 september 1996 om nya
utjamningskoefficienter for persikor och dpplen/apelsiner.

Foljaktligen skall det omtvistade beslutet anses som ett sjdlvstindigt beslut,
vilket fattats pa begiran av sdkanden och pa grundval av nya omstindig-
heter. Beslutet dndrar villkoren fér anbudsforfarandet genom att det anges att
anbudsgivarna skall fi betalt i persikor i stillet for i dpplen och apelsiner och
enligt andra utjimningskoefficienter. Detta trots de kontakter som parterna
hade haft under tiden.

Mot denna bakgrund méste det anses att sdkanden berdrs personligen av det
omtvistade beslutet. Sokanden berérs for det férsta sisom anbudsgivare som
inte tilldelades nagot kontrakt, i och med att ett av de visentliga villkoren i
anbudsforfarandet — betalningsvillkoren for leveranserna i frdga — senare
dndrades av kommissionen. En anbudsgivare i den situationen ber6rs inte
enbart personligen av kommissionens bedémning av de anbud som inkommit
efter en anbudsinfordran (domstolens dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78,
Simmenthal mot kommissionen (REG 1979, s. 777), punkt 25). Han har
ocksd fortfarande ett personligt intresse av att &vervaka att villkoren i
anbudsinfordran iakttas ndr kontrakten genomférs. Det forhallandet att
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kommissionen inte i anbudsinfordran nimnde att det var méjligt att
anbudsgivarna kunde erhdlla andra frukter dn de angivna som betalning
for sina leveranser, medférde att sdkanden inte hade méjlighet att limna ett
annat anbud 4n det som den limnade och didrmed ha samma méjligheter som
Trento Frutta.

For det andra ber6rs sokanden, under de sirskilda omstindigheterna i detta
fall, personligen av det omtvistade beslutet pa grund av att det fattades efter
det att sokanden begért en omprovning av hela situationen och mot bakgrund
av bland annat ytterligare uppgifter som sékanden limnade till kommissio-
nen.

Sokanden berors dven direkt av det omtvistade beslutet, eftersom kommis-
sionen inte givit de nationella myndigheterna ndgot utrymme f6r skonsmassig
bedémning av villkoren for beslutets genomférande (se exempelvis dom-
stolens dom av den 13 maj 1971 i de fé6renade mélen 41/70, 42/70, 43/70 och
44/70, International Fruit Company mot kommissionen, REG 1971, s. 411,
punkterna 25-28).

Argumentet att sdkanden inte inom foreskriven tid har vickt talan mot
beslutet av den 14 juni 1996 maste underkinnas, eftersom det omtvistade
beslutet inte kan anses vara en ren bekriftelse av det beslutet. Sdsom har
konstaterats ovan gick kommissionen med pd sokandens begiran att
omprova beslutet av den 14 juni 1996, och det omtvistade beslutet fattades
efter denna omprévning. Dessutom innehiller det omtvistade beslutet andra
utjamningskoefficienter och grundas pd nya omstindigheter. Mot denna
bakgrund kan sékandens talan inte avvisas av detta skil (se forstain-
stansrittens dom av den 3 mars 1994 i mal T-82/92, Cortes Jimenez m.fl. mot
kommissionen, REGP 1994, s. 1I-237, punkt 14, av den 15 oktober 1997 i
mél T-331/94, IPK mot kommissionen, REG 1997, s. II-1665, punkt 24, av
den 8 juli 1998 i mal T-130/96, Aquilino mot radet, REGP 1998, s. II-1017,
punkt 34, och av den 21 oktober 1998 i mal T-100/96, Vicente-Nufiez mot
kommissionen, REGP 1998, s. II-1779, punkterna 37-42).
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61 Argumentet att sdkanden inte skulle ha nigot berittigat intresse av att fa
saken prévad pa grund av att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
endast skulle medféra att de tidigare utjimningskoefficienterna i beslutet av
den 14 juni 1996, vilka var mindre fordelaktiga for sokanden, aterigen
bérjade gilla maste ocksd underkinnas.

62 Vid bedémningen av om férevarande talan kan upptas till sakprévning kan
det ndmligen inte presumeras att en ogiltigférklaring av beslutet av den
6 september 1996 endast skulle medféra att utjimningskoefficienterna i
beslutet av den 14 juni 1996 Aterigen bérjade gilla, med hdnsyn till bland
annat att kommissionen enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG)
skall vidta de 4tgirder som dr nddvindiga for att folja denna dom (se
domstolens dom av den 26 april 1988 i de f6érenade maélen 97/86, 99/86,
193/86 och 215/86, Asteris mot kommissionen, REG 1988, s. 2181,
punkterna 27-32).

63 I vart fall framgir det av punkt 32 i domen i det ovannimnda maélet
Simmenthal mot kommissionen att dven om ett beslut i ett anbudsférfarande
att tilldela konkurrenter kontrakt har genomforts helt och hillet, har en
anbudsgivare fortfarande ett intresse av att fa ett sddant beslut ogiltigfork-
larat for att £ kommissionen att Aterstilla hans situation pd limpligt sétt eller
for att formd kommissionen att gora erforderliga dndringar i framtida
anbudsférfaranden, om det skulle faststillas att de i sin nuvarande utform-
ning strider mot vissa rittsliga krav. Denna rittspraxis dr tillimplig pd det
forevarande milet, i synnerhet som det 4r ostridigt att de transaktioner som
anbudsinfordran avsig 4dnnu inte hade genomforts helt och hallet nér det
omtvistade beslutet fattades.

64 Av det ovan anforda foljer att talan kan upptas till sakprévning.”

Provning i sak

Betrdffande sakprévningen i mal T-191/96 dberopade Succhi di Frutta sju grunder
till stod for sin talan. Dessa var 1) dsidoséttande av férordning nr 228/96 och av
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principerna om insyn och likabehandling, 2) dsidosittande av férordningarna
nr 1975/95 och 2009/95, 3) maktmissbruk, 4) uppenbart oriktiga bedémningar,
5) asidosittande av artikel 39 i EG-férdraget (nu artikel 33 EG) och av artikel
40.3 i EG-fordraget (nu artikel 34 EG i dndrad lydelse) samt av férordning
nr 1035/72, 6) bristfillig motivering och 7) uppenbart olimplig ersdttningsatgard.

Forstainstansritten gjorde f6ljande beddmning av den férsta grunden:

*72 1 samband med tillimpningen av rddets direktiv 71/305/EEG av den
26 juli 1971 om samordning av férfarandena vid tilldelning av offentliga
upphandlingskontrakt fér bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 185, s. 5)
har domstolen fastslagit att om en upphandlande enhet har faststillt
foreskrifter i kontraktshandlingarna innebar principen om likabehandling av
anbudsgivare ett krav pd att alla anbud skall 6verensstimma med
kontraktshandlingarna, s3 att en objektiv jimférelse av anbuden garanteras
(domstolens dom av den 22 juni 1993 i mal C-243/89, kommissionen mot
Danmark, REG 1993, s. I-3353, punkt 37, svensk specialutgiva, volym 14,
och av den 25 april 1996 i mal C-87/94, kommissionen mot Belgien,
REG 1996, s. 1-2043, punkt 70). Dessutom har den fastslagit att vid
jaimforelsen av anbuden méste i alla skeden bade principen om likabehand-
ling av anbudsgivare och principen om insyn iakttas, s4 att alla anbudsgivare
har samma mojligheter nir de utformar sina anbud (domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Belgien, punkt 54).

73 Denna rittspraxis dr tillimplig i férevarande fall. Siledes var kommissionen
tvungen att i anbudsinfordran klart ange féremdlet och villkoren for
anbudsforfarandet och att noggrant folja de angivna villkoren, si att alla
anbudsgivare hade samma méjligheter nir de utformade sina anbud. I
synnerhet kunde kommissionen inte i efterhand 4ndra villkoren for
anbudsforfarandet, sirskilt inte de som avsdg anbudet, pa ett sdtt som inte
angavs i anbudsinfordran, utan att 4sidositta principen om insyn.
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Sdsom har konstaterats ovan medgav det omtvistade beslutet att anbudsgi-
varna, det vill siga Trento Frutta och Loma, kunde f& betalt for sina
leveranser i form av andra produkter 4n dem som angavs i anbudsinfordran.
Bland annat kunde dpplen och apelsiner ersittas med persikor.

Ett sddant ersdttande anges inte i anbudsinfordran enligt férordning
nr 228/96. Det framgdr ndmligen av bilaga I till denna férordning, tolkad
enligt artikel 15.1 och 15.2 i férordning nr 2009/95 (se ovan punkterna 9 —
13), att anbudsgivarna endast kunde dra tillbaka de angivna produkterna, det
vill sdga dpplen i frdga om partierna 1, 2 och 5§ och apelsiner i friga om
partierna 3, 4 och 6, som betalning for leveranserna.

For ovrigt framgar det av artikel 6.1 e 1 i forordning nr 2009/95 (se ovan
punkt 7) att ett giltigt anbud skulle innehdlla en uppgift om den
produktkvantitet som anbudsgivaren begdrde som betalning for att leverera
de bearbetade produkterna pa de villkor som foreskrevs i anbudsinfordran.

Ersittandet av dpplen och apelsiner med persikor som betalning f6r de
ifrdgavarande leveranserna samt faststdllandet av utjimningskoefficienter for
dessa frukter utgor siledes en betydlig dndring av ett visentligt villkor i
anbudsinfordran, det vill sdga betalningsvillkoren for de produkter som skulle
levereras.

I motsats till vad kommissionen har uppgivit medger ingen av de texter som
denna nidmnt, bland annat forsta och andra 6vervigandena i férordning
nr [2] 28/96 och artikel 2.2 i forordning nr 1975/95 (ovan punkterna 3 och
12), inte ens underférstatt, ett sddant ersittande. Det finns inte heller ndgra
bestimmelser om ersdttande for det fall att, som kommissionen gjort
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gillande, det inte skulle finnas tillrickligt med frukt i interventionslagren och
den frukt som skall ersidtta den tidigare angivna som betalning till
anbudsgivarna tillhor ’samma grupp av produkter’ som de som anbudsgi-
varna levererar.

For 6vrigt innehdller det omtvistade beslutet inte enbart foreskrifter om att
dpplen och apelsiner skall ersittas med persikor utan dven utjimnings-
koefficienter, som faststillts med hinvisning till omstindigheter som intriffat
efter anbudsforfarandet, det vill siga marknadspriset pa de ifrigavarande
frukterna i mitten av augusti 1996, trots att anbudsinfordran inte innehaller
nigra foreskrifter om att sidana omstindigheter som intriffat efter
anbudsforfarandet kan beaktas for att bestimma betalningsvillkoren fér
levereranserna i friga.

Vidare visar inte de uppgifter som kommissionen limnat i mélet (se bilaga 3
till svaromalet och kommissionens svar p forstainstansrittens frigor) att det,
nir det omtvistade beslutet fattades, saknades tillrickligt med #pplen i
interventionslagren, for att de transaktioner som anbudsinfordran avsig inte
skulle kunna genomféras.

Aven om det antas att det fanns en sidan brist p4 dpplen i gemenskapen som
kunde dras tillbaka, skulle kommissionen 4indd i anbudsinfordran ha angivit
de exakta villkoren fér nir de frukter som angavs som betalning fér de
ifrdgavarande leveranserna kunde ersittas med andra frukter, i enlighet med
principerna om insyn och likabehandling. I avsaknad av sddana villkor 3lig
det kommissionen att inleda ett nytt anbudsférfarande.

Av det ovan anforda féljer att det omtvistade beslutet strider mot den
anbudsinfordran som angavs i férordning nr 228/96 samt mot principerna
om insyn och likabehandling och skall dirfor ogiltigférklaras. Anledning
saknas att préva de andra grunder som sékanden anfort.”
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s  Forstainstansritten faststillde foljaktligen foljande:

1) Kommissionens beslut C (96) 2208 av den 6 september 1996 ogiltigforklaras.

3) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna i mal T-191/96.

Overklagandet

s> Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och avvisa den talan som vickts av Succhi
di Frutta i mal T-191/96,

— i andra hand, upphiva den dverklagade domen i sak och ogilla Succhi di
Fruttas talan i mal T-191/96,
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— ytterligare i andra hand, upphiva den 6verklagade domen och terforvisa
malet till férstainstansritten for att denna skall doma i sak mot bakgrund av
de uppgifter som domstolen ger den,

— forplikta Succhi di Frutta att ersitta rittegingskostnaderna i det férevarande
forfarandet och i forsta instans i mal T-191/96.

10 Succhi di Frutta har yrkat att domstolen skall

— avvisa, helt eller delvis, de grunder som kommissionen har dberopat till stod
for sitt dverklagande, i vilket den har yrkat att domstolen skall upphdva
forstainstansrittens dom av den den 14 oktober 1999 i de forenade mélen
T-191/96 och T-106/97, i den del den avser mal T-191/96,

— i andra hand, ogilla 6verklagandet,
— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rdttegdngskostnader.
11 Kommissionen har till stéd for sitt 6verklagande dberopat foljande fem grunder:

— Férstainstansritten tillimpade principen om att anbudsgivare vars anbud inte
antagits och anbudsgivare vars anbud antagits skall behandlas lika pd ett
felaktigt sitt, eftersom den faststillde att Succhi di Fruttas talan kunde tas
upp till sakprévning.
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Den 6verklagade domens motivering ir felaktig och motsigelsefull betrif-
fande de slutsatser som forstainstansritten drog av den nimnda principen vid
sakprovningen.

Forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning nir den faststillde att Succhi di
Frutta var personligen berért av beslutet av den 6 september 1996 pd grund
av att bolaget hade deltagit i férfarandet dd det omtvistade beslutet fattades.

Férstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av Succhi di Fruttas intresse av
att f4 saken provad samt av artikel 233 EG.

Forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av bestimmelserna om
tillbakadragande av frukt, som féreskrivs inom ramen fér den gemensamma
organisationen av marknaden fér frukt och grénsaker, nir den faststillde att
det inte fanns dpplen som kunde anvindas som betalningsmedel for de
produkter som skulle levereras av de anbudsgivare vars anbud antagits.

Kommissionens overklagande

Foérstainstansritten konstaterar att kommissionens férsta, tredje och fjirde
grunder avser olika aspekter rérande upptagandet till sakprovning av Succhi di
Fruttas talan i mal T-191/96, medan den andra och den femte grunden rér
bedomningen i sak i nimnda mal.
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Under dessa forhallanden skall ritten forst préva de av kommissionens grunder
som ror upptagandet till sakprévning av Succhi di Fruttas talan i mal T-191/96
om ogiltigférklaring av beslutet av den 6 september 1996. Direfter skall de
grunder som ror sakprovningen av denna talan provas.

Grunderna avseende upptagandet till sakprévning av Succhi di Fruttas talan i
mal T-191/96

Parternas argument

Kommissionen anser att forstainstansritten gjorde tre rittsliga felbedomningar
nir den faststillde att Succhi di Fruttas talan i mal T-191/96 kunde tas upp till
sakprovning.

Kommissionen har med sin férsta grund gjort gillande att forstainstansritten i
den o6verklagade domen gjorde en alltfér vid tolkning av principen om
likabehandling av anbudsgivare.

Kommissionen bestrider visserligen inte att denna princip, liksom principen om
insyn, skall iakttas noga av den upphandlande myndigheten under hela sjilva
upphandlingsforfarandet. Enligt kommissionen forhéller det sig ddremot annos-
lunda nir kontraktet vil har tilldelats.

D4 mdste man gora en strikt dtskillnad mellan 4 ena sidan den anbudsgivare vars
anbud antagits och 4 andra sidan de anbudsgivare vars anbud inte antagits.
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Efter det att kontraktet har tilldelats finns det nimligen ett avtalsforhillande
mellan kommissionen och den enda anbudsgivare vars anbud antagits, och
vardera parten 4r skyldig att folja villkoren i det ingdngna avtalet. I denna fas av
forfarandet har kommissionen ddremot inte lingre ndgot férhallande med de
anbudsgivare vars anbud inte antagits.

Av samma skil ér villkoren i meddelandet om upphandling endast orubbliga fram
till den tidpunkt di den anbudsgivare vars anbud skall antas utses. Den
upphandlande myndigheten kan emellertid dérefter avvika frén dessa villkor om
omstindigheterna s kriver och i den man den aktuella férédndringen inte skadar
det kontraktstilldelade foretagets intressen.

Enligt kommissionen féljer hirav att beslutet av den 6 september 1996, som
ifrgasattes av Succhi di Frutta och som fattades efter utvirderingen av anbuden
och kontraktstilldelningen, rérde forhillandet mellan kommissionen och de
anbudsgivare vars anbud antagits, och endast dessa foretag. Detta beslut
paverkade ddremot inte de anbudsgivare vars anbud inte antagits, eftersom de
inte befann sig i en annan situation dn vilket annat féretag som helst som inte
hade deltagit i upphandlingsférfarandet.

Succhi di Frutta hade foljaktligen lika lite ritt som vilket annat forctag som helst
inom den berérda sektorn att ifrigasitta den dndring av upphandlingsvillkoren
som gjordes efter kontraktstilldelningen.

Forstainstansritten gjorde siledes en felaktig rittslig bedémning ndr den i
punkt 57 i den &verklagade domen faststillde att Succhi di Frutta berérdes
personligen av bestutet av den 6 september 1996 i egenskap av anbudsgivare vars
anbud inte antagits.
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Kommissionen har vidare anfort att denna stindpunkt bekriftas av det
forhéllandet att ordféranden pd férstainstansrittens andra avdelning avslog
bolaget Alliones (en annan italiensk fruktsaftproducent) interventionsansékan
genom det ovannimnda beslutet av den 20 mars 1998, av det skilet att detta
bolag inte hade ett tillrickligt intresse av att det beslut som Succhi di Frutta hade
ifragasatt ogiltigférklarades. Det dr nimligen ingen skillnad mellan den situation
som Succhi di Frutta befann sig i och den som Allione befann sig i.

Kommissionen har med sin tredje grund gjort gillande — i motsats till vad
forstainstansritten faststillde i punkt 58 i den 6verklagade domen — att Succhi di
Frutta inte heller var personligen berért av beslutet av den 6 september 1996 pa
grund av att bolaget hade deltagit i forfarandet d& detta beslut fattades, vilket
skedde till f6ljd av att bolaget uttryckligen hade begirt att kommissionen skulle
gbra en omprovning av hela situationen mot bakgrund av de ytterligare uppgifter
som bolaget hade limnat.

Kommissionen anser inte att dessa omstidndigheter i sig utmirker Succhi di Frutta,
sirskilt eftersom beslutet i férevarande fall riktade sig till olika medlemsstater.
Beslutet pdverkade dessutom endast de anbudsgivare vars anbud hade antagits.

Kommissionen har till stéd for sin fjirde grund anfort att det for det forsta var fel
av forstainstansritten att i punkterna 62 och 63 i den &verklagade domen
faststilla att Succhi di Frutta hade ett intresse av att fora talan mot beslutet av
den 6 september 1996 av det skilet att bolaget inte hade ifrigasatt de liknande
beslut som tidigare hade fattats och som var mer ogynnsamma f6r bolaget och for
det andra att en ogiltigforklaring av beslutet av den 6 september 1996 skulle ha
inneburit att dessa tidigare beslut Aterigen bérjade gilla. Skyldigheten att
verkstilla forstainstansrittens dom om ogiltigférklaring pd ett korrekt sitt
paverkar inte dessa andra beslut, som hade fattats fére den 6 september 1996.
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Kommissionen har vidare anfért att de relationer som den hade med de
anbudsgivare vars anbud hade antagits nir anbudsforfarandet avslutades
ifragasitts i forstainstansrittens dom om ogiltigférklaring, och att rittsikerheten
inte garanteras.

Succhi di Frutta har i férsta hand yrkat att domstolen skall avvisa kommissionens
tre ovannimnda grunder.

Den férsta grunden skall avvisas av det skilet att kommissionen endast har
upprepat den invindning om rittegdngshinder som den &beropade vid forstain-
stansritten. Denna grund dr siledes endast en begiran om omprdvning av Succhi
di Fruttas ansokan till forstainstansritten.

Likasa nir det giller den fjirde grunden har kommissionen endast upprepat de
skil och grunder som den &beropade vid férstainstansritten. Det framgdr
nidmligen tydligt av punkt 46 i den 6verklagade domen att denna grund aterger en
invindning som kommissionen dberopade i férsta instans, nimligen att Succhi di
Frutta saknade intresse av att fora talan om ogiltigférklaring av beslutet av den
6 september 1996, eftersom en sidan ogiltigforklaring endast skulle ha medfort
att de tidigare faststillda utjimningskoefficienterna, vilka skulle ha varit mer
gynnsamma for Trento di Frutta, dterigen borjade gilla.

Enligt Succhi di Frutta skall den tredje grunden avvisas, eftersom kommissionen
inte aberopade den i férsta instans. Denna grund har sdledes dberopats for forsta
gingen inom ramen fér 6verklagandet, trots att kommissionen kinde till den
redan under forfarandet vid forstainstansritten.

Succhi di Frutta har i andra hand gjort gillande att dverklagandet inte kan bifallas
pa dessa grunder.
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Den forsta och den tredje grunden har i allt visentligt samma féremal och "
overklagandet kan dirfor inte bifallas pd dessa grunder.

Det var nidmligen riktigt av forstainstansritten att faststdlla att Succhi di Frutta
var personligen berdrt av beslutet av den 6 september 1996 under de sirskilda
férhallanden som féreldg i det aktuella fallet.

Succhi di Fruttas situation utmirker sig siledes inte endast ddrfér att bolaget
agerade i tid vid kommissionen p4 grund av den allvarliga ekonomiska skada som
det hade lidit till f6lid av att bolagets direkta konkurrenter hade tilldelats en
fullstandigt olimplig mingd frukt som betalning fér sylt- eller frutsaftleveranser,
utan sirskilt darfor att bolaget hade deltagit sdvil i det aktuella anbudférfarandet
som i forfarandet d beslutet av den 6 september 1996 fattades.

Kommissionen har gjort gillande att Succhi di Fruttas situation inte lingre skilde
sig frin den som vilket annat foretag som helst befann sig i ndr valet av den
anbudsgivare vars anbud skulle antas vil hade gjorts. Detta pastiende dr helt
grundlost.

Det ankommer pi den upphandlande myndigheten att i anbudsinfordran ange
féremdlet och villkoren fér anbudsférfarandet. Den upphandlande myndigheten
ir skyldig att noggrant folja de villkor som den har faststillt och som har fitt
anbudsgivarna att delta i anbudsforfarandet och limna ett visst anbud pa
grundval av villkoren for anbudférfarandet.

Denna skyldighet foreligger under hela forfarandet, dven under fullgérandet av
det avtal som den upphandlande myndigheten har ingdtt med den anbudsgivare
vars anbud antagits. Den upphandlande myndigheten kan endast avvika frin de
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faststdllda bestimmelserna och villkoren i de fall som uttryckligen angetts i
anbudsinfordran. Myndigheten kan siledes inte handlidgga avtalet med det eller
de foretag vars anbud antagits pd det sitt som den sjidlv anser mest limpligt.

Onm sirskilda omstindigheter har intriffat efter kontraktstilldelningen som gor att
det blir nédvindigt att anpassa anbudsvillkoren och om det inte finns ndgon
klausul i anbudsinfordran for att avhjilpa dessa omstindigheter, 4r den
upphandlande myndigheten skyldig att avbryta forfarandet och utférda en ny
anbudsinfordran, inom ramen f6r vilken samtliga tidigare anbudsgivare har ritt
att delta pa lika villkor.

Nir det giller det nu aktuella fallet framgar det emellertid klart av bilaga 1 till
forordning nr 228/96 att det var dpplen och apelsiner som anbudsgivarna skulle
dra tillbaka. Det fanns inte heller ndgon klausul i de tillimpliga bestimmelserna
med stod av vilken ett av villkoren i anbudsinfordran kunde dndras i efterhand. I
synnerhet var det inte méjligt att ersdtta dpplen med persikor.

Succhi di Frutta har vidare anfort att om kommissionens resonemang foljdes
skulle den upphandlande myndigheten kunna vidta grundliggande dndringar i
anbudsinfordran under fullgérandet av avtalet med det foretag vars anbud
antagits utan att riskera att en utkonkurrerad anbudsgivare vicker talan pa grund
av att anbudsvillkoren dndrats pa ett otillitet sitt.

Succhi di Prutta anser att dverklagandet inte heller kan bifallas pd den fjirde
grunden.

Det var nidmligen riktigt av fOrstainstansritten att faststdlla att Succhi di Frutta
kunde A&beropa ett intresse av att fi saken provad under de sirskilda
omstindigheterna i det aktuella fallet.
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Intresset av att vdcka talan mot ett rdttsstridigt beslut forsvinner inte bara fér att
det finns andra rittsstridiga réttsakter, vilka i sin tur inte har varit f6remal for en
talan om ogiltigférklaring.

I forevarande fall faststillde forstainstansritten klart att det var réttsstridigt att
byta ut vissa frukter mot dem som nimndes i anbudsinfordran.

I enlighet med artikel 176 i férdraget och principen om god férvaltningssed borde
kommissionen ha dragit konsekvenserna av detta konstaterande med avseende pa
de beslut som den hade fattat fore beslutet av den 6 september 1996 och som ir
behdftade med samma fel. Det skulle uppenbart strida mot det system for
domstolsskydd som ligger till grund fér gemenskapens rittsordning att géra en
annan tolkning.

I alla hidndelser har Succhi di Frutta ett intresse av att i saken proévad dels for att
torhindra att rattsstridiga rittsakter antas pd nytt, dels for att eventuellt kunna
vidcka en skadestindstalan mot den upphandlande myndigheten for att fi
ersdttning for den skada som rittsstridigheten villat.

Domstolens bedémning

— Den forsta grunden

Nir det giller frigan huruvida 6éverklagandet kan prévas pa denna grund erinrar
domstolen om att det enligt fast rittspraxis féljer av artikel 225 EG, artikel 51
forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen och artikel 112.1 ¢ i domstolens
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rittegingsregler att det i ett dverklagande klart skall anges pa vilka punkter den
dom som det yrkas upphidvande av ifrigasitts samt de réttsliga grunder som
siarskilt dberopas till stod for detta yrkande (se bland annat dom av
den 6 mars 2003 i mil C-41/00 P, Interporc mot kommissionen, REG 2003,
s. [-2125, punkt 15).

Ett 6verklagande som endast upprepar eller ordagrant dterger de grunder och
argument som har anférts vid forstainstansritten, och som bland annat avser
omstindigheter som forstainstansritten uttryckligen har underkint, uppfyller inte
kraven pad motivering enligt dessa bestimmelser (se bland annat domen i det
ovanndmnda malet Interporc mot kommissionen, punkt 16).

Nér en klagande har ifrgasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten kan dock de rittsfrigor som provades av forstainstansritten pa
nytt tas upp till diskussion i milet om dverklagande. Om klaganden inte pa detta
sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stéd av grunder och argument som
redan Aberopats vid forstainstansriitten, skulle éverklagandeinstitutet ndmligen
forlora en del av sin innebérd (se bland annat domen i det ovanndmnda malet
Interporc mot kommissionen, punkt 17).

Den forsta grunden uppfyller dessa krav, vilket framgar av punkterna 15—23 i
forevarande dom.

Kommissionen har kritiserat punkt 57 i den 6verklagade domen i syfte att visa att
forstainstansritten skulle ha dsidosatt gemenskapsritten genom att faststilla att
Succhi di Frutta berérdes personligen av beslutet av den 6 september 1996, i
egenskap av anbudsgivare vars anbud inte antagits inom ramen f6r det aktuella
anbudsférfarandet. Kommissionen har nirmare bestimt kritiserat forstainstan-
sritten for att ddrigenom ha tolkat principen om likabehandling av anbudsgivare
alltfor vidstrickt. Enligt kommissionen ir denna princip inte lingre tillimplig vid
genomférandet av anbudsférfarandet.
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Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att kommissionen inte endast
har upprepat argument som den redan har gjort gillande infér f6rstain-
stansritten. Kommissionen har didremot ifrdgasatt forstainstansrdttens bedém-
ning av en rittsfriga som uttryckligen stilldes i den dverklagade domen och som
kan bli forem3l f6r domstolens kontroll vid ett dverklagande.

Hirav foljer att 6verklagandet kan provas pd den forsta grunden.

For att kunna bedéma huruvida &verklagandet skall bifallas pd den forsta
grunden kan det till att borja med konstateras att de argument som kommissionen
har anfort till stéd fér nimnda grund — det vill séiga att principerna om insyn och
likabehandling av anbudsgivare inte ir tillimpliga efter kontraktstilldelningen — i
sjilva verket ror mélet i sak.

Dessa argument skall siledes prévas i samband med prévningen av kommissio-
nens andra grund som ror frigan huruvida Succhi di Fruttas talan vid
forstainstansritten var vilgrundad.

Vid detta stadium skall provningen av huruvida éverklagandet skall bifallas pa
den forsta grunden, vilken grund endast ror frdgan om upptagande till
sakprovning av talan i mal T-191/96, begrinsas till huruvida forstainstansrétten
gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den i punkt 57 i den
overklagade domen faststillde att Succhi di Frutta under omstindigheterna i det
aktuella fallet berdrdes personligen av beslutet av den 6 september 1996 i
egenskap av anbudsgivare vars anbud inte antagits.

I detta avseende ar det ostridigt att Succhi di Frutta deltog i det anbudsforfarande
inom vilket nimnda beslut fattades.
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Det star klart att de néringsidkare inom den berérda sektorn som inte har deltagit
i det aktuella anbudsférfarandet inte berérs personligen av ett sddant beslut,
eftersom detta inte riktar sig till dem i deras objektiva egenskap av foretag som
producerar fruktsaft eller sylt. Det forhéller sig emellertid annorlunda med
anbudsgivare, vilka méste kunna vinda sig till gemenskapsdomstolarna for att fa
till stind en prévning av huruvida anbudsférfarandet i sin helhet har varit
rittsenligt, oavsett om deras anbud slutligen antogs eller inte.

Det dr just pa detta sitt som Succhi di Fruttas situation skiljer sig visentligt frin
Alliones. Det sistnimnda bolaget limnade nidmligen inte ndgot anbud under det
anbudsforfarande som ligger till grund for det forevarande maélet, och f6rstain-
stansrittens ordférande ansdg dirfor inte att det hade ndgot intresse av att
intervenera till stéd fér Succhi di Fruttas yrkanden i mal T-191/96 (se det
ovannidmnda beslutet av den 20 mars 1998).

Kommissionen kan foljaktligen inte med framgdng hdvda att Succhi di Fruttas
situation, med avseende pd ett sidant beslut som det av den 6 september 1996,
inte skulle skilja sig pd ndgot sitt frin den situation som vilken annan
niringsidkare som helst inom den bertrda sektorn befinner sig i, och att siledes
endast de anbudsgivare vars anbud antagits skulle ha ritt att vicka talan mot ett
beslut av detta slag.

En sddan tolkning skulle oundvikligen medfora att de réttsovertridelser som den
upphandlande myndigheten eventuellt gor sig skyldig till efter kontraktstilldel-
ningen, men vilka skulle kunna medféra att hela anbudsforfarandet ansigs vara
rittsstridigt, inte skulle kunna beivras om de inte paverkade situationen for den
eller de anbudsgivare vars anbud hade antagits.
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Ett sddant resultat skulle vara oférenligt med lydelsen av artikel 173 fjirde stycket
i fordraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse). Denna bestimmelse
innebidr att enskilda som berérs direkt och personligen av den ifrigasatta
rdttsakten dr garanterade ett rittsmedel. Ndmnda resultat skulle dven strida mot
den grundliggande princip som innebir att legaliteten miste respekteras i
vederborlig ordning i en rittslig gemenskap.

Detta giller i synnerhet under sidana omstindigheter som de som ligger till grund
tor mal T-191/96. Sasom forstainstansritten pdpekade bland annat i punkt 57 i
den 6verklagade domen samt, med ett liknande resonemang, i punkt 73 i nimnda
dom, kunde det beslut som var féremal foér anbudsgivarens talan, vilket den
upphandlande myndigheten hade fattat i efterhand, ha en direkt inverkan pa
sjilva utformningen av detta foretags anbud och pi likabehandlingen av samtliga
foretag som deltog i det aktuella férfarandet.

Det framgdr nimligen av handlingarna i madlet att det féretag som slutligen
tilldelades den stérsta andelen av det aktuella kontraktet redan i sitt anbud angav
en mojlighet att byta ut den frukt som skulle anvindas som betalningsmedel,
vilket emellertid inte foreskrevs i anbudsinfordran, medan alla andra anbudsgi-
vare noggrant hade f6ljt villkoren i denna, och att detta skedde innan den
upphandlande myndigheten formellt hade fattat nigra bestut hirom, diribland
det ifragasatta beslutet.

Med hinsyn till det ovan anférda anser domstolen att det var riktigt av
forstainstansritten att i punkt 57 i den 6verklagade domen faststilla att Succhi di
Frutta berordes personligen av beslutet av den 6 september 1996 i egenskap av
anbudsgivare vars anbud inte antagits, detta fér att bolaget skulle kunna f3 till
stdnd en prévning vid gemenskapsdomstolarna av huruvida nimnda beslut hade
fattats pa ett rittsenligt sitt och, i férekommande fall, ett beivrande av den
upphandlande myndighetens rittsstridiga handlande i detta avseende.

Under dessa foérhéllanden kan overklagandet inte bifallas pd kommissionens
forsta grund.
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— Den tredje grunden

Det skall erinras om att det fljer av domstolens rittspraxis att om ndgot av de
skdl som forstainstansratten uppgivit dr tillrickligt f6r att motivera domslutet i
den dom den har meddelat, paverkas i alla hindelser inte detta domslut av de fel
som ett annat skil - ocksa det angivet i domen - skulle kunna vara behéftat med,
vilket innebdr att en grund som avser sddana fel &r verkningslos och att
overklagandet inte kan bifallas pd den (se bland annat dom av den 2 juni 1994 i
mal C-326/91 P, De Compte mot parlamentet, REG 1994, s. I-2091, punkt 94,
och beslut av den 12 december 1996 i mail C-49/96 P, Progoulis mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-6803, punkt 27).

Som generaladvokaten har pipekat i punkt 19 i sitt forslag till avgoérande ror
kommissionens forsta och tredje grunder i sjilva verket samma friga, nidmligen
huruvida det var fel av forstainstansritten att i punkt 57 i den dverklagade domen
faststdlla att Succhi di Frutta berdrdes personligen av beslutet av den
6 september 1996.

Det foljer emellertid klart av punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen att
forstainstansrittens slutsats att Succhi di Frutta i det aktuella fallet berordes
personligen av nimnda beslut grundades pa tvé olika skal.

I punkt 57 i domen faststillde forstainstansriitten ndmligen att Succhi di Frutta
*f6r det forsta” berdrdes personligen av beslutet av den 6 september 1996 i
egenskap av anbudsgivare vars anbud inte antagits.

I punkt 58 i den 6verklagade domen faststillde forstainstansritten *for det
andra” att Succhi di Frutta, under de sirskilda omstindigheterna i det aktueclla
fallet, berérdes personligen av beslutet av den 6 september 1996 pa grund av att
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detta hade fattats efter det att bolaget hade begirt en omprovning av hela
situationen och mot bakgrund av bland annat ytterligare uppgifter som bolaget
hade ldmnat till kommissionen.

Sasom konstaterats ovan i punkt 66 i denna dom gjorde férstainstansritten
sdledes inte ndgot fel nir den i punkt 57 i den 6verklagade domen faststillde att
Succhi di Frutta hade ett personligt intresse av att f4 till stdnd en prévning vid
gemenskapsdomstolarna av huruvida beslutet av den 6 september 1996 var
rdttsenligt. Det kan vidare konstateras att denna punkt dr tillricklig for att
motivera foérstainstansrittens slutsats att Succhi di Frutta, i mal T-191/96,
berordes personligen av nimnda beslut.

Kommissionens tredje grund avser enbart forstainstansrittens beddmning i
punkt 58 i den 6verklagade domen. Sisom framgir av de fyra foregiende
punkterna i denna dom utgdr denna bedémning ett 6verflodigt skdl i nimnda
dom. Den tredje grunden ir sdledes under alla omstindigheter verkningslos.
Overklagandet kan dirfor inte bifallas p4 denna grund.

— Den fjirde grunden

I enlighet med den rittspraxis som anges ovan i punkterna 48-50 i denna dom
skall den invdndning om rittegingshinder som Succhi di Frutta har 4beropat nir
det géller denna grund underkinnas.

Kommissionen har nidmligen hinvisat till punkterna 62 och 63 i den éverklagade
domen for att bestrida férstainstansrittens rittsliga beddmning att Succhi di
Frutta i det aktuella fallet hade ett intresse av att féra talan mot beslutet av den
6 september 1996.
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Kommissionen har tydligt angett vilka delar av den 6verklagade domen som den
kritiserar i detta avseende samt vilka argument den anfor till stod f6r pastiendet
att forstainstansrittens rittsliga bedémning ir felaktig. Denna grund utgor
saledes inte endast ett ordagrant &tergivande av redan anférda argument.

Nir det giller frigan huruvida dverklagandet kan bifallas pé den fjirde grunden,
konstaterar domstolen fér det forsta att Succhi di Frutta hade deltagit i det
aktuella anbudsfoérfarandet och att, vilket sirskilt f6ljer av punkt 66 i den
overklagade domen, bolaget skall anses vara personligen ber6rt av beslutet av den
6 september 1996. Dirmed hade bolaget rétt att vicka talan vid domstol for att fa
till stind en prévning av huruvida detta beslut var rittsenligt och, i fore-
kommande fall, ett beivrande av den upphandlande myndighetens rattsstridiga
handlande i detta avseende. Kommissionen har nimligen inte ifrdgasatt forstain-
stansriittens bedémning att Succhi di Frutta berdrdes direkt av det beslut mot
vilket bolaget vickte talan om ogiltigférklaring.

For det andra faststillde forstainstansritten i punkt 60 i den 6verklagade domen
att detta beslut inte kunde anses vara en rittsakt som endast bekriftade beslutet
av den 14 juni 1996 av det skilet att kommissionen pé Succhi di Fruttas begéran
hade gatt med pa att ompréva detta beslut, att beslutet av den 6 september 1996
fattades efter denna omprévning och att detta beslut inneh6ll andra utjimnings-
koefficienter och grundades pd nya omstindigheter, diribland uppgifter som
Succhi di Frutta hade ldmnat.

Kommissionen har emellertid inte ifrigasatt denna punkt i det nu aktuella
overklagandet.

For det tredje star det klart att beslutet av den 6 september 1996 gick Succhi di
Frutta emot, eftersom det kunde skada bolagets legitima intressen genom att det
visentligen paverkade dess stillning p& den berérda marknaden.
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Det kan slutligen konstateras att det framgdr av handlingarna i malet att
foreskriften i anbudsinfordran om att de aktuella leveranserna kunde betalas med
persikor i stillet for dpplen och apelsiner, sisom denna foreskrift verkstilldes
bland annat genom beslutet av den 6 september 1996, hade en direkt inverkan pa
villkoren f6r de olika anbudsgivarnas anbud. Detta papekade forstainstansritten i
slutet av punkterna 57 och 73 i den 6verklagade domen och detta visas ocksa av
det anbud som Trento Frutta limnade. Detta bolag hade nimligen uttryckligen
angett att det var berett att erhdlla persikor i stillet fér dpplen om det var brist pd
dpplen, trots att det stdr klart att en sidan méjlighet inte gavs i anbudsinfordran
och att de 6vriga anbudsgivarna noggrant féljde de villkor som uppstilldes i
anbudsinfordran i detta avseende. Om ett sidant anbud som Trento Fruttas
beaktas, finns det en risk for att det foretag som limnat det gynnas i forhllande
till konkurrenterna, vilket skulle strida mot principen om likabehandling av
anbudsgivare och skada insynen i férfarandet.

Under dessa omstindigheter anser domstolen, sisom forstainstansritten fast-
stillde i punkt 63 i sin dom, att Succhi di Frutta faktiskt hade ett intresse av att
begira att beslutet av den 6 september 1996 skulle ogiltigforklaras, sirskilt for att
fa faststillt av gemenskapsdomstolarna huruvida den upphandlande myndigheten
eventuellt hade handlat rittsstridigt. Ett sddant faststdllande kan nidmligen
komma att ligga till grund for en eventuell skadestindstalan med syftet att pa ett
lampligt sitt dterstilla situationen fér Succhi di Frutta.

Kommissionens argument att en ogiltigférklaring av beslutet av den 6 septem-
ber 1996 skulle medfora att det tidigare beslutet av den 14 juni 1996 bérjade gilla
igen, vilket var mindre fordelaktigt for Succhi di Frutta, avser punkt 62 i den
overklagade domen.

Det kan emellertid f6r det forsta konstateras att punkt 63 i den 6verklagade
domen utgor en tillrdcklig rittslig motivering av férstainstansrittens bedomning
att Succhi di Frutta i det aktuella fallet hade ett intresse av att beslutet av den
6 september 1996 ogiltigforklarades. Fér det andra féljer det av punkt 83 i denna
dom att fOrstainstansritten inte dsidosatte gemenskapsritten genom att gora
denna bedémning.
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Hirav f8ljer att kommissionens anmirkning avseende punkt 62 i den 6verklagade
domen, vilken punkt innehéller ytterligare ett argument som talar f6r Succhi di
Fruttas intresse av att fora talan, dr verkningslos.

Med beaktande av det ovan anférda kan 6verklagandet inte bifallas pa den fjarde
grunden.

Grunderna som avser fragan huruvida Succhi di Fruttas talan i mal T-191/96 var
vilgrundad

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till tva
fall av felaktig rittstillimpning ndr den ogiltigforklarade beslutet av den
6 september 1996.

Kommissionen har till stod for sin andra grund anfort samma argument som den
har anfort till stéd for sin férsta grund, vilken avser att férstainstansritten gjorde
en felaktig tillimpning av principen att anbudsgivarna skall behandlas lika under
den del av upphandlingsférfarandet som foljer pa kontraktstilldelningen.

Kommissionen har med stdd av dessa argument (vilka sammanfattas ovan i
punkterna 15-19 i denna dom) gjort géllande att det var fel av forstainstansrétten
att i punkterna 73 och 81 i den 6verklagade domen faststilla att kommissionen dr
skyldig att under samtliga delar av upphandlingsforfarandet noggrant folja de
villkor som anges i anbudsinfordran och att den inte i efterhand far dndra reglerna
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fér anbudsgivarens betalning, om det inte uttryckligen foreskrivs att kommissio-
nen har befogenhet att gora detta, samt att den inte har ndgot annat val édn att
inleda ett nytt upphandlingsférfarande for att gora det mojligt f6r det foretag som
har valts och for de andra anbudsgivarna vars anbud inte antagits att f4 samma
behandling.

I det aktuella fallet visade det sig nimligen omdjligt att genomfora kontraktet pd
det sdtt som var tinkt frin borjan pa grund av att det inte fanns tillrdckligt mycket
dpplen.

Enligt kommissionen #r det riktigt att principerna om insyn och likabehandling av
samtliga anbudsgivare skall iakttas noggrant fram till dess att det dr kdnt vem som
har tilldelats kontraktet. Diaremot kan det under genomférandet av kontraktet bli
nodvindigt att anpassa kontraktsvillkoren till oférutsebara omstindigheter,
eftersom det 4r omgjligt att férutse alla eventualiteter i anbudsinfordran.

Kommissionen anser dessutom att den 6verklagade domen dr motsigelsefull, i den
del det diri faststills att det dr férbjudet att i efterhand gora ndgra som helst
dndringar i de villkor som anges i anbudsinfordran eller i kontraktshandlingarna.
Samtidigt faststills nimligen i domen att kommissionen borde ha inlett ett nytt
anbudsférfarande, vilket med nodvindighet skulle ha medfért en dndring av
anbudsvillkoren och dessutom ett ifrdgasittande av de berittigade forvint-
ningarna hos de anbudsgivare som redan har fullgjort sina avtalsforpliktelser.

Med sin femte och sista grund har kommissionen gjort géllande att det var fel av
forstainstansritten att i punkt 80 i den overklagade domen faststélla att det nédr
beslutet av den 6 september 1996 fattades inte rddde ndgon brist pd dpplen och att
kommissionen dirfér inte hade behovt foreskriva en dndring av betalnings-
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villkoren f6r de produkter som skulle levereras, genom att tilldta att persikor
kunde ersitta dpplen, vilket var den frukt som angavs i de tillimpliga
bestimmelserna for att féretagen skulle kunna fullgéra sina avtalsforpliktelser
gentemot den upphandlande myndigheten.

Succhi di Frutta har hivdat att det 4r uppenbart att denna grund inte kan tas upp
till sakprévning, eftersom den inte reser nigon som helst rédttsfriga, utan endast
avser forstainstansrittens faststillelse av de faktiska omstidndigheterna. Kom-
missionen har som svar p4 detta anfort att forstainstansréttens bedomning att det
ridde en brist pa dpplen i interventionslagren utgjorde en felaktig rattstillimp-
ning, eftersom den bygger p4 en missuppfattning av det system for tillbaka-
dragande av frukt som foéreskrivs i den gemensamma organisationen av
marknaden fér frukt och gronsaker.

Succhi di Frutta har i forsta hand hdvdat att kommissionens andra och femte
grunder inte kan tas upp till sakprévning.

Den andra grunden dr ndmligen enbart en upprepning av de argument som
kommissionen framforde vid forstainstansritten.

Den femte grunden avser inte rittsfrigor, utan enbart fOrstainstansrdttens
faststillelse av de faktiska omstindighetena, som endast forstainstansritten dr
behorig att gora.

I andra hand har Succhi di Frutta gjort gillande att dverklagandet inte kan bifallas
pé dessa tvd grunder.
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Succhi di Frutta anser att det helt saknas stéd fér den andra grunden och detta av
samma skil som bolaget har gjort gillande i sitt svar pd kommissionens forsta och
tredje grunder (se sirskilt punkterna 37-40 i denna dom).

Enligt Succhi di Frutta finns det inte heller stod for den femte grunden, eftersom
forstainstansritten gjorde en korrekt beddmning av de uppgifter som kommis-
sionen sjilv hade limnat, pd grundval av vilka forstainstansritten faststillde att
det, nir beslutet av den 6 september 1996 fattades, inte rddde en sddan brist pa
dpplen att de transaktioner som angavs i anbudsinfordran inte kunde genomféras.

Domstolens bedémning

— Den andra grunden

I enlighet med den rittspraxis som anges ovan i punkterna 48-50 i denna dom
anser domstolen att det saknas skil att godta Succhi di Fruttas argument att
denna grund inte kan tas upp till sakprévning pa grund av att den enbart utgér en
ren upprepning av argument som redan har anforts i forsta instans.

Kommissionen har nimligen med hinvisning till punkterna 72-75 och 81 i den
overklagade domen ifrdgasatt forstainstansrittens tolkning av principen om
likabehandling av anbudsgivare samt de rittsliga foljder som forstainstansritten
hirledde ur denna princip vid prévningen i sak i mal T-191/96.

S&dana rittsfrigor kan provas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande.
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For att bedéma huruvida Overklagandet kan bifallas pd kommissionens andra
grund skall det erinras om att den vilar pd samma premiss som den férsta
grunden, vilket parterna for dvrigt har medgett sjilva. Denna premiss ir att
forstainstansritten gjorde en oriktig bedémning av principen om likabehandling
av anbudsgivare, genom att utvidga dess tillimpningsomrade till att omfatta den
del av upphandlingsférfarandet som f6ljer pd kontraktstilldelningen.

Kommissionen har ndrmare bestimt hdvdat att forstainstansritten felaktigt
faststillde att principen om likabehandling av samtliga anbudsgivare innebir att
kommissionen var skyldig att noggrant f6lja anbudsvillkoren i anbudsinfordran,
att kommissionen inte i efterhand, det vill séiga efter kontraktstilldelningen, kunde
indra villkoren for anbudsférfarandet, sirskilt inte de som avsig anbudet, pa ett
sdtt som inte angavs i sjdlva anbudsinfordran, och att kommissionen siledes var
skyldig att inleda ett nytt anbudsférfarande for vilket andra villkor kunde gilla,
varvid dessa emellertid miste gilla pd samma sitt for alla féretag som deltar i
detta forfarande.

Det 4r i detta skede av provningen av dverklagandet som domstolen skall prova
huruvida kommissionens argument i detta avseende &r vilgrundade.

Det skall erinras om att det féljer av domstolens fasta rittspraxis avseende
offentlig upphandling att den upphandlande myndigheten dr skyldig att
respektera principen om likabehandling av anbudsgivare (se bland annat dom
av den 27 november 2001 i de forenade mdalen C-285/99 och C-286/99,
Lombardini och Mantovani, REG 2001, s. [-9233, punkt 37, och av den 19 juni
2003 i mal C-315/01, GAT, REG 2003, s. [-6351, punkt 73).
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Det framgdr dven av rittspraxis att den nimnda principen om likabehandling
innebir en skyldighet att limna insyn, s att det kan kontrolleras att principen
iakttas (se bland annat dom av den 18 juni 2002 i mal C-92/00, HI, REG 2002
s. [-5553, punkt 45, och av den 12 december 2002 i mil C-470/99, Universale-
Bau m.fl., REG 2002, s. 111617, punkt 91).

Syftet med principen om likabehandling av anbudsgivare ir att frimja en sund
och effektiv konkurrens mellan de féretag som deltar i en offentlig upphandling.
Enligt denna princip krivs att alla anbudsgivare ges samma méjligheter nir de
utformar sina anbud, och den innebir siledes att samma anbudsvillkor maste
gilla for alla anbudsgivare.

Principen om insyn féljer av nyss nimnda princip, och dess syfte dr huvudsakligen
att garantera att det inte férekommer ndgon risk for favorisering eller godtycke
frdn den upphandlande myndighetens sida. Den innebir att samtliga villkor och
bestimmelser f6r upphandlingsférfarandet skall vara formulerade, i meddelandet
om upphandling eller i kontraktshandlingarna, pa ett klart, precist och entydigt
sdtt dels f6r att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
skall kunna forstd den exakta innebérden av dessa och tolka dem pd samma sitt,
dels for att den upphandlande myndigheten skall kunna kontrollera om anbuden
frdn de sistnimnda uppfyller upphandlingskriterierna.

Med hénsyn till dessa principers syfte och dndamailsenliga verkan méste
iakttagandet av dem sikerstillas dven nir det giller ett sidant sirskilt
anbudsfoérfarande som det nu aktuella, varvid det skall tas hinsyn till detta
forfarandes sirdrag.

Hirvid papekar domstolen att kommissionen i forevarande fall med stéd av
rddets férordning nr 1975/95 och de bada forordningarna nr 2009/95 och 228/96
forst faststillde de allmidnna upphandlingsvillkoren fér leverans av fruktsaft och
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sylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan och direfter upprittade
anbudsinfordran, i vilken det exakta syftet med och de konkreta reglerna {6r detta
anbudsforfarande angavs.

Under dessa omstindigheter skall bestimmelserna i de nimnda férordningarna
anses utgdra ramen for hela forfarandet.

I ett sddant sammanhang ankommer det foljaktligen pd kommissionen, i dess
egenskap av upphandlande myndighet, att noggrant f6lja de kriterier som den
sjilv har faststillt, Detta dr kommissionen skyldig att gora inte bara under sjilva
anbudsférfarandet, som har till syfte att utvirdera anbuden och att vilja vilken
anbudsgivare som skall tilldelas kontrakt, utan mer allmint dnda fram till dess att
genomforandet av det aktuella kontraktet har avslutats.

Om det siledes dr uppenbart att ett anbud som inte ir forenligt med de uppstillda
villkoren skall underkinnas fir den upphandlande myndigheten 4nda inte dndra
anbudsforfarandets allméinna struktur, genom att direfter ensidigt dndra ett av de
grundliggande villkoren for detta. Myndigheten far sdrskilt inte dndra en
bestimmelse som, om den hade férekommit i anbudsinfordran, skulle ha gjort det
mojligt for anbudsgivarna att limna ett visentligen annorlunda anbud.

Hérav foljer att den upphandlande myndigheten i ett fall som det nu aktuella inte
efter kontraktstilldelningen och sirskilt inte genom att fatta ett beslut vars
innehall avviker frin de tidigare antagna férordningarna kunde dndra ett sidant
visentligt villkor fér anbudsforfarandet som det som avsdg betalningen f6r de
produkter som skulle levereras.
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Om den upphandlande myndigheten av sirskilt angivna skil vill kunna 4ndra
vissa villkor fér anbudsférfarandet efter valet av den anbudsgivare som skall
tilldelas kontraktet, dr den skyldig att uttryckligen ange att en anpassning kan
komma att ske och p4 vilka villkor. Detta skall goras i den anbudsinfordran som
myndigheten sjilv har upprittat och som skall utgora ramen for forfarandet, si
att samtliga foretag som ir intresserade av att delta i upphandlingen fir
kinnedom om detta frin bérjan och siledes behandlas lika nir de utformar sina

anbud.

Om en sidan mojlighet inte foreskrivs uttryckligen, utan den upphandlande
myndigheten avser att under den fas som kommer efter upphandlingen avvika
fran ett av de visentliga villkoren, kan myndigheten inte heller fortsitta
forfarandet och darvid tillimpa andra villkor dn dem som foreskrevs frin borjan.

Om den upphandlande myndigheten fick dndra sjilva anbudsvillkoren som den
ville under genomforandet av kontraktet utan att ha uttrycklig befogenhet dartill
enligt de relevanta tillimpliga bestimmelserna, skulle de ursprungliga upp-
handlingsvillkoren forfelas.

Vidare skulle ett sidant tillvigagingssitt oundvikligen medfora ett dsidosdttande
av principerna om insyn och likabehandling av anbudsgivare, eftersom det inte
lingre skulle finnas en garanti for att anbudsvillkoren tillimpades enhetligt eller
att forfarandet var objektivt.

I det aktuella fallet stir det klart att kommissionen efter kontraktstilldelningen
bytte ut de frukter som hade angetts i anbudsinfordran mot andra frukter sdsom
betalning for de produkter som skulle levereras av den anbudsgivare vars anbud
antagits, trots att en sidan ersittning av frukter inte hade foreskrivits vare sig i
anbudsinfordran eller i de relevanta bestimmelser som denna grundades pa.
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Domstolen anser ddrfér att det var riktigt av férstainstansritten att i punkt 82 i
den 6verklagade domen faststilla att den omtvistade dndring som kommissionen
beslutade om utan att ha befogenhet dartill maste medfora en ogiltigférklaring av
beslutet av den 6 september 1996, pi grund av &sidosidttande av den
anbudsinfordran som bilagts férordning nr 228/96 samt av principerna om insyn
och likabehandling av anbudsgivare.

Kommissionen har med stéd av samma grund kritiserat den 6verklagade domen
for att den vilar pa motstridiga skiil, cftersom det diri faststills att det dr f6rbjudet
att indra de anbudsvillkor som anges i anbudsinfordran under genomférandet av
forfarandet gentemot den anbudsgivare vars anbud antagits, samtidigt som det
faststills att ett nytt forfarande borde ha inletts, vilket oundvikligen skulle ha
medfért en dndring av anbudsvillkoren. I detta avseende konstaterar domstolen
att denna invindning vilar pa en uppenbart felaktig tolkning av den dverklagade
domen.

Det framgir ndmligen klart av denna doms lydelse att den upphandlande
myndigheten inte utan uttrycklig befogenhet dartill i anbudsinfordran far dndra
anbudsvillkoren, oavsett nidr under forfarandet detta sker. I annat fall skulle
principen om likabehandling av alla anbudsgivare och principen om insyn
dsidosittas.

Det framgar dessutom uttryckligen av punkt 81 i den 6verklagade domen att
kommissionen i férekommande fall sdledes skulle ha kunnat féreskriva i
anbudsinfordran att den férebehdll sig méjligheten att under vissa omsténdigheter
dndra villkoren for betalning till anbudsgivarna, genom att i synnerhet ange exakt
pa vilka villkor de frukter som uttryckligen angavs som betalning f6r de aktuella
leveranserna skulle kunna komma att ersiittas av andra frukter. P4 sa sitt skulle
principerna om likabehandling och insyn ha f6ljts till fullo.
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Det forhéllandet att forstainstansritten i samma punkt 81 faststillde att ett nytt
anbudsforfarande borde ha inletts, eftersom den upphandlande myndigheten inte
hade befogenhet att ersitta de angivna frukterna med andra frukter strider inte
alls mot det som anférts i det foregdende. Det 4r visserligen riktigt att ingenting d&
skulle ha hindrat den upphandlande myndigheten fran att foreskriva andra
villkor, men dessa skulle inte desto mindre ha tillimpats pa samma sitt pa alla
anbudsgivare. Precis som i det fall som avses i féregdende punkt skulle principerna
om likabehandling och insyn siledes #ven ha kunnat foljas till fullo i detta fall.

I den mén som kommissionen kan ha forstitt den sista meningen i punkt 81 i den
overklagade domen p4 s4 sitt att den innebar att det enda sittet f6r kommissionen
att f6lja domen var att inleda ett nytt anbudsforfarande, konstaterar domstolen
endast att det inte ankommer pd gemenskapsdomstolarna att utfirda forelig-
ganden it den som har begitt en rittsdvertridelse om hur den konstaterade
rattsstridigheten skall gottgoras.

Under dessa forhéllanden kan éverklagandet inte bifallas pa den andra grunden.

— Den femte grunden

Kommissionen har med st6d av denna grund ifrigasatt punkt 80 i den
overklagade domen, dir forstainstansritten faststillde att de uppgifter som
kommissionen hade limnat inte visade att det, nir beslutet av den 6 september
1996 fattades, raddde en si stor brist pd dpplen i interventionslagren att de
transaktioner som avsdgs i anbudsinfordran inte skulle kunna genomforas.
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Som framgér av sjilva lydelsen av nimnda punkt 80, som inleds med ordet
?Vidare”, och av lydelsen av punkt 81 i samma dom, som inleds med orden
”Aven om det antas att det fanns en sddan brist pd dpplen i gemenskapen som
kunde dras tillbaka ...”, utgor forstainstansrittens bedémning i punkt 80 endast
ett Overflédigt domskil.

I enlighet med den rittspraxis som anges ovan i punkt 68 i denna dom anser
domstolen siledes att den femte grunden, som avser nimnda domskil, under alla
omstindigheter dr verkningslés. Talan kan dédrfér inte bifallas pd denna grund.

Overklagandet skall ogillas i sin helhet, eftersom det inte kan bifallas p4 nigon av
de grunder som kommissionen har anfért till stod for det.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som skall tillimpas i mal vid domstolen
om overklagande i enlighet med artikel 118 i rittegdngsreglerna, skall tappande
part forpliktas att ersiitta rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Succhi di
Frutta har yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna. Eftersom kommissionen har tappat malet, skall Succhi di Fruttas yrkande

bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

f6ljande dom

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission forpliktas att ersitta de rdttegdngs-
kostnader som har uppkommit pd grund av éverklagandet.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

. Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande

I-3886



