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CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
SIR GORDON SLYNN
DEL 27 MARZO 1984 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

Il Finanzgericht di Diisseldorf ha sotto-
posto alla Corte, a norma dell’art. 41 del
trattato CECA, il problema se determi-
nate raccomandazioni dell’Alta Autorita
e piu precisamente quelle del 28 gennaio
1959 e del 30 ottobre 1962, siano compa-
tibili con P’art. 4 a) del trattato e possano
costituire il fondamento giuridico di
provvedimenti nazionali che istituiscono
un dazio integrativo sul carbone impor-
tato da uno stato membro, ma di origine
extracomunitaria, e, in caso affermativo,
per quanto tempo tale fondamento giuri-
dico conservi la sua validita.

Il problema & insorto nell’ambito di una
causa promossa dalla Mabanaft GmbH
di Amburgo, che chiede 'annullamento
di ingiunzione di pagamento delle auto-
ritd federali tedesche, che chiedono il
versamento di un dazio integrativo, pari
a 1382 829 marchi, dovuto per varie im-
portazioni di carbone. Le partite erano
state acquistate tra il 1977 e il 1978 da
una societd tedesca, poi disciolta, della
quale la Mabanaft & I’avente causa, da
una societd olandese e successivamente
importate in Germania. La merce era
stata denunciata come «prodotto comu-
nitario, di origine olandese, proveniente
da scorte a bocca di miniera o da scorte
di magazzino». Il fornitore allegava cer-
tificati di origine assertivamente rilasciati
da miniere statali olandesi, motivo per
cui il carbone veniva ammesso in esen-
zione da dazio.

1 — Traduzione dall’inglese.
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Non vi & motivo di ritenere che il dante
causa della Mabanaft avesse agito in ma-
lafede, ma, in un secondo tempo, &
emerso che i certificati erano falsi, in
quanto il carbone era stato importato nei
Paesi Bassi (pare regolarmente) da paesi
terzi. Di conseguenza, nel 1981 le auto-
ritd tedesche lo assoggettavano a dazio
doganale, secondo le norme doganali e
fiscali vigenti in Germania.

Il Finanzgericht giungeva alla conclu-
sione che il carbone, una volta messo in
libera pratica in un altro stato membro,
poteva circolare liberamente nella Comu-
nita e che la Repubblica federale non po-
teva pil applicare dazi integrativi. Le
raccomandazioni dell’Alta Autoritd invo-
cate dalle autoritda tedesche avevano
perso la loro efficacia e non potevano
pit giustificare dazi nelle importazioni
nel 1977 e 1978.

Alla Corte & stato detto che, date le ec-
cedenze di produzione nella Comunita
nel 1958, la Repubblica federale, tra gli
altri, intendeva limitare le importazioni
di carbone dai paesi terzi. L’Alta Auto-
ritd dopo aver conferito con il governo
tedesco e in virtd dell’art. 74 n. 3 del
trattato CECA, emanava una rfaccoman-
dazione, in data 28 gennaio 1959, auto-
rizzando in via provvisoria la Repubblica
federale ad applicare dazi doganali sul
carbone originario dai paesi terzi e desti-
nato al mercato tedesco. Detti dazi non
dovevano essere superiori ai 20 marchi la
tonnellata e dovevano applicarsi solo alle
importazioni eccedenti il contingente mi-
nimo di 5 milioni di tonnellate esente da
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dazio. Agli altri stati membri si chiedeva
di fare il necessario per dare esecuzione
alla raccomandazione rivolta alla Repub-
blica federale, specie in fatto di controlli
dell’origine del carbone destinato alla
Germania in partenza da altri stati mem-

bri.

Questa raccomandazione autorizzava
iniziative in questo senso prese alcune
settimane prima dalla Germania. Con
una successiva raccomandazione del 3
novembre 1959, il contingente minimo
esente da dazio era stabilito in 5 milioni
di tonnellate per il 1960 e per gli anni
successivi, 1961, 62, e 63 era portato a 6
milioni di tonnellate. Quello per il 1963
veniva fissato mediante raccomandazione
del 20 ottobre 1962, la seconda di quelle
menzionate nella questione pregiudiziale.
Queste raccomandazioni sono state poste
in atto nella Repubblica federale me-
diante leggi che per il 1964 hanno por-
tato il contingente a 6 milioni di tonnel-
late, cosicche per il 1964 I’Alta Autorita
non ha emesso alcuna raccomandazione.
Infatti PAlta Autoritd non ha adottato
pit alcuna raccomandazione fino al mo-
mento delle importazioni in questione. 1l
limite di 6 milioni di tonnellate & stato
comunque mantenuto — mediante leggi
— finche non & stato portato a 7 milioni
per il 1971 e ridotto a 5 milioni per il
1976, in considerazione del fatto che il
carbone del Regno Unito, fino ad allora
rientrante in questa quota, doveva do-
rainnanzi considerarsi prodotto comuni-
tario.

Pare che, pur se non sono state emanate
altre raccomandazioni, la Commissione
abbia continuato a sorvegliare Dentitd
delle giacenze di carbone nella Comunita
¢ le eventuali ripercussioni delle importa-
zioni dai paesi terzi. La Commissione era
anche al corrente delle limitazioni impo-

ste dalla Repubblica federale a dette im-
portazioni, che — si sosteneva — sareb-
bero tornate a vantaggio dell’industria
carbonifera comunitaria. Con una racco-
mandazione del 15 aprile 1977 (77/
328/CECA GU L 114 del 5. 5. 1977), la
Commissione prendeva atto delle diffi-
colta causate allindustria dall’aumento
delle giacenze, specie nella Repubblica
federale, e raccomandava consultazioni
ed informazione reciproca circa le im-
portazioni dai paesi terzi. Gli stati mem-
bri non potevano adottare provvedimenti
nazionali prescindendo da questo proce-
dimento. Questo controllo comunitario
veniva istituzionalizzato mediante deci-
sione dei governi degli stati membri nel-
Pambito del Consiglio nel novembre del
1977 (GU L 292, pag. 11).

1l Finanzgeriche si chiedeva se fosse com-
petente a sottoporre questioni pregiudi-
ziali a norma dell’art. 41 del trattato
CECA e concludeva per Paffermativa.

La Commissione ha pure prospettato il
problema della ricevibilita della domanda
pregiudiziale, concludendo che — tutto
sommato — essa ¢ ricevibile. Né la Re-
pubblica federale né la Mabanaft chie-
dono la dichiarazione d’irricevibilita.

L’art. 41 conferisce alla Corte compe-
tenza esclusiva a pronunciarsi in via pre-
giudiziale sulla validita degli atti dell’Alea
Autorita, allorché detta validita e contro-
versa dinanzi al giudice nazionale. In
questo contesto si opera una distinzione
fra questa norma e il tenore dell’art. 177
del trattato CEE, che conferisce espres-
samente facoltd di pronunciarsi in via
pregiudiziale nell’interpretazione del trat-
tato e sulla validita e sulPinterpretazione
degli atti delle istituzioni della Comunita.
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Nella sentenza 23/68, (Klomp/Inspektie
Der Belastingen, Racc. 1969, pag. 49, nn.
3 e 5) la Corte ha stabilito che «l’art. 41
del trattato CECA prevede il ricorso in
via pregiudiziale solo per le questioni re-
lative alla validita degli atti di talune isti-
tuzioni ‘della Comunitd, ma non per le
disposizioni del trattato- stesso», pur se,
allora, la Corte frasse la propria compe-
tenza da altre fonti. Ricordo tuttavia che
’avvocato generale Lagrange ha esposto
una concezione molto pid ampia, alla
luce dell’impostazione del trattato CECA
ed in specie dell’art. 31 (che permise alla

Corte di garantire «il rispetto del diritto.

nellinterpretazione e nell’applicazione
del presente trattato-e dei regolamenti di
esecuzione») egli ha osservato che la
Corte deve essere in grado di, e talvolta
¢ obbligata a, risolvere questioni inter-
pretative del trattato insorte nell’ambito
di provvedimenti dinanzi al giudice na-
zionale (causa 101/63 Wagner/Fohrmann,
Racc. 1962, pag. 205 e Revue du Droit
Public 1958, pag. 855).

Ci sarebbe molto da dire, sotto Iaspetto
pratico, a favore del parere secondo cui
la facolta di sottoporre questioni d’inter-
pretazione & insita nell’art. 41, non fosse
altro’ in considerazione del “vantaggio,
per Pevoluzione del diritto comunitario,
derivante dalle soluzioni fornite dalla
Corte — a norma dell’art. 177 del trat-
tato CEE — alle questioni interpretative,
e forse addirittura a favore delPapplica-
zione della cosiddetta teoria dell’esten-
sione, secondo cui all’art. 41 si aggiunge
la facolta di risolvere questioni interpre-
tative contemplate dall’art. 177 del trat-
tato CEE.

Non mi pare perd necessario risolvere
questo problema nella presente causa. Mi

2530

pare- chiaro che, in caso di controversia
sulla validitd di un atto comunitario, il
primo quesito da risolvere sia quasi inevi-
tabilmente quello della natura dell’atto
stesso. Qualora P'atto sia un documento,
si tratta di interpretare i termini usati. Se
si deve accertare la compatibilitd con le
disposizioni del trattato di un atto .del-
I’Alta Autoritd, cid obbliga inesorabil-
mente la Corte a decidere quale sia il
senso esatto del trattato. Questo iter, se
non erro, & stato seguito nella sentenza
15/81 Gaston Schul, Racc. 1982, pag.
1409 e nella sentenza 292/82, Merck
(sent. 17. 11. 1983, vedi anche conclu-
sioni dell’avvocato generale per la stessa
causa, (6. 10. 1983) pag. 8, ove si so-
stiene corretta questa prassi).

Nella fattispecie, mi pare evidente che le
due raccomandazioni dell’Alta Autoritd
(dal momento che le «raccomandazioni»
sono espressamente contemplate dall’art.
41 ‘del trattato CECA) sono «atti» ai
sensi dell’art. 41, Nella versione francese
delPart. 41 si parla di «déliberations» e
non di atti, ma direi che le raccomanda-
zioni di cui all’art. 14 rientrano nella
categoria delle «déliberations» di cui al-
Part. 41. '

In particolare si contesta la validita di
quelle raccomandazioni, invocando la
loro incompatibilitd con I'art. 4 del trat-
tato; a questo scopo & lecito interpretare
tanto gl atti quanto il trattato per pro-
nunciarsi sulla validitd degli atti. Il pro-
blema dellefficacia nel tempo di detti
provvedimenti, in virtt del trattato, puo,
sotto un certo aspetto, configurarsi come
problema interpretativo. Ritengo perd
che il problema di fondo & quello se detti
atti del 1959 e del 1962 possano costi-
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tuire un valido fondamento giuridico per
atti del 1977 e del 1978. Questo implica
che sia accertata la loro validitd nel pe-
riodo in questione, e pure altresi un pro-
blema d’interpretazione. Per di piu, se la
Corte giudica necessario, nell’ambito del-
’esame della validita degli atti, interpre-
tare altri articoli del trattato, mi pare che
anche cio sia possibile nell’ambito di una
questione pregiudiziale sulla validita di
atti particolari.

Quindi mi pare che la presente domanda
pregiudiziale sia ricevibile.

La prima parte della questione mira a far
stabilire se le raccomandazioni del 1959
e del 1962 siano compatibili con l’art. 4 e
possano costituire un valido fondamento
giuridico per un dazio doganale di carat-
tere integrativo sul carbone importato da
uno Stato membro, ma originario di uno
stato terzo; la seconda parte pone il pro-
blema dell’efficacia nel tempo di siffatte
autorizzazioni (conferite cioé con dette
raccomandazioni). Se ho ben inteso le
questioni, il nocciolo del problema & (i)
accertare se le raccomandazioni fossero
valide allorcheé sono state adottate (cosi-
che 1 provvedimenti nazionali ne traes-
sero un valido fondamento giuridico) o
fossero incompatibili con Part. 4 a) del
trattato (ii) presupponendo che fossero
inizialmente valide, se fossero ancora ef-
ficaci nel 1977 e nel 1978, in modo da
poter autorizzare provvedimenti nazio-
nali, che si fondassero su di essi, adottati
in quegli anni.

La raccomandazione del 1959 si richiama
agli arte. 3, 57, 58 e 74 del trattato, ri-
corda le gravi difficolta scaturenti dalle
ingenti scorte nella Comunita e specie in
Germania, ove le importazioni dai paesi
terzi mettevano seriamente a repentaglio
la produzione di carbone nella Comuniti
e Poccupazione dei lavoratori del ramo.
La raccomandazione autorizza, in via

provvisoria, dazi sulle importazioni di
carbone destinato alla Germania, origi- -
nario dei paesi terzi ed eccedenti un de-
terminato contingente esente da dazio;
I’aliquota massima e il contingente mi-
nimo erano stati fissati solo per il 1959,
mentre PAlta Autoritd aveva facoltd di
proporre una modifica del contingente
minimo, se la situazione lo avesse richie-
sto. La raccomandazione del 30 ottobre
1962 menziona gli arte. 3, 57 e 74 del
trattato e quello che disponeva la racco-
mandazione relativa al 1962 e dichiara
che le ragioni che avevano dettato il re-
gime speciale di wtela doganale per la
Repubblica federale persistono e che la
situazione nel 1963 non sard probabil-
mente migliore e che nel 1962, Riconfer-
mato per il 1963 il contingente minimo
gia fissato per il 1961 con apposite prov-
vedimento, l'art. 2 della raccomanda-
zione stabilisce che il provvedimento sari
vincolante dalla data della notifica alla
Repubblica federale e sard pubblicato
nella Gazzetta ufficiale. Essa menziona
pure espressamente la riunione dell’Alta
Autoritd nel cui corso la raccomanda-
zione & stata adottata.

E evidente che in quel momento la Com-
missione riteneva necessaria una racco-
mandazione per il 1963, anche se si do-
veva riconfermare il quantitativo fissato
per il 1961, gia confermato per il 1962
con apposica raccomandazione.

Formalmente, entrambe le raccomanda-
zioni indicavano la chiara intenzione
di conformarsi all’art. 15 del trattato
CECA, che prescrive la motivazione e
stabilisce Piter per rendere vincolante
una raccomandazione.

In forza dell’art. 3 del trattato CECA, le
istituzioni della Comunita, entro i limiti
delle loro rispettive competenze e nell’in-
teresse comune, devono svolgere diversi
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compiti, tra 1 quali il garantire il regolare
approvvigionamento del mercaio co-
mune, tenuto conto delle esigenze dei
paesi terzi, il tutelare i consumatori e i
lavoratori e il promuovere gli scambi e la
produzione. Quanto alla produzione,
Part. 57 imponeva all’Alta ‘Autoritd di
dare la preferenza ai mezzi d’intervento
indiretti, quali la collaborazione con 1
governi e lintervento in materia di
prezzi e di politica commerciale come
previsto dal trattato. In caso di reces-
sione della domanda, se I’Alta Autorita
giudicava di dover fronteggiare un pe-
riodo di crisi acuta, e l’art. 57 non for-
niva mezzi adeguati per porvi rimedio, a
norma dell’art. 58 essa poteva fissare
quote di produzione «ntegrate, per
quanto necessario, con i provvedimenti
previsti all’art. 74».

Nonostante il richiamo a questi articoli
nel preambolo, & evidente che queste rac-
comandazioni sono state adottate sotan-
zialmente a norma dell’art. 74. In tre casi
PAlta Autoritd ha facoltd a norma di
questo articolo, di scegliere fra due alter-
native. Pud adottare qualsiasi provvedi-
mento «conforme al presente trattato» ed
in particoldare agli scopi di cui all’art. 3.
Cid non consente evidentemente di dero-
gare al trattato. Pud anche emanare una
raccomandazione, che sia conforme al
secondo comma dell’art. 71. Cid pare
conferisca all’Alta Autoritd pid ampi po-
teri di quelli contemplati nella prima
parte, sempreché la raccomandazione, in
fatto di politica commerciale verso i paesi
terzi, non vada oltre quello che gli stau
membri potrebbero fare in forza di trat-
tati internazionali da essi stipulati. In al-
tre parole, in determinati casi, si possono
concedere esenzioni dagli obblighi impo-
sti dal trattato, in forza di una racco-
mandazione dell’Alta Autorita.

Il caso in esame & contemplato al punto
3°. Stando alla situazione descritta nelle
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raccomandazioni (gli elementi di fatto
che hanno determinato allora 'adozione
della raccomandazione non sono conte-
stati) appare evidente che si importava
carbone nel territorio di uno o pii stati
membri «in quantitd comparativamente
aumentate e a condizioni tali che queste
importazioni portino o minaccino di por-
tare un pregiudizio serio alla produ-
zione, nel mercato comune, di prodotti
similari o direttamente comncorrenti».

Il comma finale dell’art. 74 ammette

chiaramente I'imposizione di restrizioni
quantitative che se sussistono i presuppo-

“sti di cui all’art. 58 (n.. 1). Se si possono

imporre restrizioni quantitative mi pare
possano imporsi anche alire restrizioni,
come I'imposizione di dazi diganali per
le importazioni eccedenti un contigente

minimo. - - : ~

Se questa & la giusta interpretazione della
seconda parte del primo comma dell’art.
74, a mio giudizio le raccomandazioni
del 1959 e del 1962 erano pienamente va-
lide per gli anni ai quali si riferivano
quanto alle importazioni di carbone ori-
ginario dei paesi terzi, anche per. quello

“regolarmente importato e posto in libera

pratica in un altro stato membro. Esse
costituivano il legittimo fondamento per i
provvedimenti nazionali di allora, indi-
pendentemente del fatto che, sotto altri
aspetti, questi potessero infrangere art.
4 a) del trattato. Essi venivano adottati in
forza di poteri di deroga contemplati per
i casi d’emergenza.

Non ne consegue automaticamente che
esse fossero ancora valide ‘per il 1977, in
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modo di poter giustificare Papplicazione
di dazi doganali a quell’epoca. L'esen-
zione o i provvedimenti di salvaguardia
devono limitarsi a quanto & indispensa-
bile per conseguire lo scopo legittimo
prefisso. Essi possono essere validi solo
se la loro efficacia & limitata al perdurare
della situazione dalla quale traggono ori-
gine. Pud esser lecito autorizzare Pema-
nazione di provvedimenti di carattere
temporaneo, se la situazione indica che
le condizioni che giustificano i provvedi-
menti stessi perdureranno per tutto il pe-
riodo, ma essi devono limitarsi a tale pe-
riodo. (Vedi ad esempio causa 337/82 St.
Nikolaus Brennerei/Haptzollamt Krefeld,
sentenza 21. 2. 1984, n. 15). Non & pos-
sibile prorogarli automaticamente senza
tener conto della situazione in atto al
momento della loro prima scadenza, e, a
norma dell’art. 15 del trattato CECA, si
devono enunciare i motivi che giustifia-
cano la proroga.

La raccomandazione del 1959 e quella
del 1962 espongono le circostanze che ne
‘hanno allora dettato Padozione e nella
raccomandazione del 1962 si dichiarava
espressamente che per il 1963 non si pre-
vedevano miglioramenti della situazione.
La raccomandazione del 1959 autoriz-
zava dazi doganali, in via temporanea,
sulle importazioni eccedenti un certo li-
mite. Il contingente massimo & fissato in
entrambe le raccomandazioni per un de-
terminato anno. Se si lasciano da parte le
disposizioni specifiche (cosa che a mio
parere & impossibile, giacché Part. A va
visto come un tutto unico) rimangono
solo i termini iniziali dell’art. A della rac-
comandazione del 1959, che contempla il
contingente minimo esente da dazio
senza specificare di che si tratti e — in
forza del diritto comunitario — non vi &
alcun mezzo per accertarlo — Dopo il
1963, non vi era quindi alcun minimo fis-
sato dalPAlta Autoritd Questo minimo e

Paliquota massima del dazio potevano
venir fissate validamente dall’Alta Auto-
ritd solo alla luce delle circostanze esi-
stenti di volta in volta. Non & possibile
obiettare, come ha fatto la Commissione,
che non era necessario che ’Alta Auto-
ritd fissasse un limite, poiché lo aveva gia
fissato la normativa tedesca. Questa po-
teva farlo solo nei limiti delle raccoman-
dazioni che giungevano al piu tardi fino
al 1963.

Quindi, volendo darne un’interpreta-
zione corretta, direi che queste racco-
mandazioni scadevano alla fine del 1963
e non potevano autorizzare provvedi-
menti nazionali per il 1977 e il 1978.

Se le raccomandazioni non potevano ve-
nire emesse in forza della seconda parte
della prima frase dell’art. 74, ma solo in
base alla prima parte, insorgono que-
stioni pid ampie, sotto alcuni aspetti
identiche a quelle che sono state prospet-
tate negli ampi argomenti svolti dinanzi
alla corte quanto alla facolta della Re-
pubblica federale di adottare i provedi-
menti nazionali che ha adottato a pre-
scindere dell’autorizzazione della Com-
missione.

Iy

L’ultima questione non & stata espresa-
mente sollevata nel provvedimento di
rinvio e cid & piuttosto curioso, giacché
— da quanto risulta alla Corte — pare
che tanto PAlta Autoritd quanto la Re-
pubblica federale ritenessero, nel 1959 e
nel 1962, che i dazi potevano venir isti-
tuiti solo se autorizzati mediante racco-
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mandazione dell’Alta Autoritd. Tuttavia,
mi pare necessario soffermarmi su questo
punto.

Il problema.verte sulla correlazione tra
Part. 4 e il cap. X sulla politica commer-
ciale nonche sullo stabilire se merci origi-
narie- di un paese terzo e importate in
uno stato membro, ove sono state messe
in libera pratica, per poi venir riesportate
in un altro Stato membro, siano equipa-
rate alle merci originarie della Comunita
agli effetti del trattato CECA. Vari argo-
menti sono stati svolti sui rapporti tra i
due trattati, CECA e CEE, nonche sul
problema della natura della Comunita.
Carbosiderurgica, cioé se sia una zona di
libero scambio, un’unione doganale o al-
tro. E stato sostenuto che non si puo
avere un regime di libera circolazione
delle merci originarie dei paesi terzi se
non vi & una tariffa doganale comune ed
una politica commerciale comune, né
Puna né Paltra delle quali & contemplata
dal trattato CECA. ‘ '

Pur se al trattato CECA fanno difetto
molte delle disposizioni del trattato’ CEE
(come ad esempio gli artt. 9 ¢ 10) e con
esso non si crea un’unione doganale ai
sensi dell’art. XXV (8) (a) del GATT,
mentre il sistema istituito si apparenta
piuttosto ad una zona di libero scambio
ai sensi dell’art. 8 (b), vi sono caratteri-
stiche del trattato CECA che, senza al-
cun rapporto con il trattato CEE, pare lo
collochino in una categoria speciale.
Questo trattato non si occupa «sostan-
zialmente di tutti gli scambi» fra i paesi
aderenti e costituisce una «comunitd fon-
data su un mercato comune, su obiettivi
comuni € su istituzioni comuni» (vedere

2534

sentenza 15/81, Gaston Schul, Racc.
1982 a pag. 1431 per quel che riguarda
la nozione di mercato comune nel trat-
tato CEE). Non mi pare perd necessario
risolvere questo punto e comunque mi
pare errato partire dall’idea, sulla quale
mi pare talvolta si fondino i sottili argo-
menti del rappresentante della Repub-
blica federale, che la comunitd carbosi-
derurgica debba essere per-definizione o
una zona di libero scambio o un’unione
doganale.

1l punto di partenza & piuttosto art. 4
a), che dichiara incompatibili col mer-
cato comune, vieta ed abolisce i dazi al-
I'importazione e le restrizioni quantita-
tive degli scambi di merci. Ma nulla di

N .

specifico & previsto per i prodotti origi-

nari di paesi terzi e posti in libera pratica

in uno stato membro. Nella sentenza 9 e
12/60 (Vioeberghs/Alta Autoritd, 1961
Racc. pag; 197) la-Corte ha ammesso
che il principio della libera circolazione
delle merci insito nell’art. 4 a) vale per i
prodotti originari dei paesi terzi e impor-
tati in uno stato membro e che si intende
riesportare da questo stato membro in un
altro Stato membro. Il principio non &
perd stato adottato a tutela' dei paesi
terzi produttori, ‘bensi «al fine di impe-
dire che la libera circolazione dei pro-
dotti comunitari sia frenata o ostacolata
dallinfrapposizione di ostacoli alla libera
circolazione di detti prodotti».

Gli artt. 71 e 75 del trattato contemplano
un certo coordinamento nell’ambito della
Comunita, ad opera dell’Alta Autoritd e
degli stati membri fra essi, e come ab-
biamo visto, conferiscono poteri all’Alta
Autorita. , :
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E espressamente contemplato che i poteri
dei governi degli stati membri in que-
stioni di politica commerciale non de-
‘vono venir pregiudicati dal trattato
«salvo disposizioni contrarie di questo».
(art. 71)

1l principio della libera circolazione vale
anche per i prodotti originari dai paesi
terzi che sono regolarmente importati e
posti in libera pratica in uno stato mem-
bro, vi sono disposizioni che consentono
agli stati membri di porre restrizioni alla
libera circolazione stessa?

Il terzo comma dell’art. 71 dispone che
gli Stati membri devono prestarsi mutua
assistenza per dare esecuzione ai prov-
vedimenti riconosciuti dalPAlta Autoritd
conformi al trattato e ’Alta Autoritd pud
suggerire agli stati membri interessati i
metodi per la prestazione di reciproca as-
sistenza.

Contrariamente a quanto pare si so-
stenga, questa non mi sembra una dispo-
sizione che giustifichi provvedimenti di
uno stato membro riguardanti il tipo di
problemi insorti nella fattispecie in se-
guito ad una deroga agli altri obblighi
imposti dal trattato. Al contrario, Passi-
stenza che pud venir richiesta agli altri
Stati membri (non auto-amministrata,
come dispone lart. A della raccomanda-
zione) & solo quella che 'Alta Autoritd
riconosce conforme al trattato. Questo
articolo non costituisce dunque una clau-
sola derogatoria che disciplina la stessa
materia dell’art. 74, 3° comma, come &
stato sostenuto quanto meno dal mo-
mento che le limitazioni contenute nel
secondo non compaiono nel primo.

Inoltre, come osserva la Commsisione,
Part. 71, 3° comma non sarebbe necessa-
rio se gli stati membri potessero, in spre-
gio del principio della libera circolazione
delle merci, adottare direttamente prov-
vedimenti autonomi in fatto di circola-
zione di merci di origine extracomunita-
ria nelPambito della Comunita.

Non penso che qualche lume possa
venire dall’art. 72, il quale autorizza il
Consiglio a fissare le aliquote massime e
minime dei dazi doganali per i prodotti
carbosiderurgici provenienti dai paesi
terzi e affida ai governi il compito, pre-
via consultazione dell’Alta Autorita, di
fissare le loro tariffe entro questi limiti.
Questo articolo tratta delle merci diretta-
mente importate nella Comunitd dai
paesi terzi.

L’art. 73 stabilisce che lo stato membro
nel quale la merce ha destinazione defi-
nitiva rilascera licenze di importazione,
operazione che verrd controllata dalla
Commissione mediante raccomanda-
zione.

Se la pronuncia della Corte giungera alle
stesse conclusioni dell’avvocato generale
come nella causa Vloeberghs, cioé che lo
stato membro di destinazione secondo
Part. 73 & lo stato nel quale le merci ven-
gono per la prima volta spedite e nel
quale avvengono la prima importazione e
il primo sdoganamento. Questo & un
fatto che pud venire appurato obbiettiva-
mente e chiaramente mentre, come ha
osservato P'avvocato generale, il criterio
della «destinazione ultima» pud essere
difficile da applicare con certezza. Giu-
sto per fare un esempio, 'operatore eco-
nomico di uno Stato terzo che vende
merci ad un altro in uno Stato membro
pud ignorare che il suo acquirente ha gia
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deciso di riesportare la merce in un altro
stato membro.

Tuttavia la corte accertava che il carbone
era stato importato dagli Stati Uniti da
un’impresa di Anversa che intendeva ri-
venderlo in Francia. Esso veniva impor-
tato in belgio «senza difficoltad ed oneri
di sorta, sottoposto a una determinata la-
vorazione e poi avviato in ' Francia».
Stando cosi le cose, allorché le autorita
francesi rifiutarono il rilascio di licenze,
Pimportatore belga chiese un risarci-
mento all’Alta Autoritd, la quale non
aveva garantito il rispetto del principio
della libera circolazione, omettendo di
valersi della procedura di cui all’art. 88
del trattato.

La domanda non veniva accolta, giacché
la Corte accertd che non si era mai in-
teso importare il carbone nel Belgio o in
altri paesi della Comunita diversi dalla
Francia. Di conseguenza, giacche si era
tentato di importare direttamente in
Francia fingendo: un’importazione nel
Belgio, la Francia veniva considerata
paese di destinazione, e aveva il diritto di
rifiutare 'importazione del carbone.

Se questa sentenza stabilisce che il paese
di ultima destinazione, a norma dell’art.

73, ha sempre il diritto di limitare le im-

portazioni di merci originarie dei paesi
terzi, anche e regolarmente importate e
~ messe in libera pratica, in un altro stato
membro, detto articolo instaura una de-
roga al principio della liberta di circola-
zlone.
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Mi pare pit logico sostenere che la Corte
non ha posto un principio cosi assoluto,
bensi si & pronunziata su una determi-
nata fattispecie, nella quale si chiedeva il
risarcimento per inosservanza di un ob-
bligo. La Francia non era tanto la desti-
nazione finale, quanto quella effettiva. Se
si fosse inteso sancire un principio asso-
luto secondo il quale il paese al quale la
merce & definitivamente destinata puod
sempre controllare Iimportazione di
merci originarie dei paesi terzi, in libera
pratica in un altro stato membro dal
quale si era inteso riesportarle, si sarebbe
scalzato il fondamentale principio della
libera circolazione che la Corte ha ac-
colto e, come mi pare, si sarebbe pure ri-
dotto Peffetto dell’art. 86, 2° comma del
trattato CECA, a norma del quale gli
stati membri si impegnano ad astenersi
dall’adottare provvedimenti incompatibili
con il ‘mercato comune, definiti dagli
artt. 1 e 4.-Cio causerebbe pure gli in-
convenienti pratici tratteggiati dall’avvo-
cato generale Roemer.

Di conseguenza, penso che il potere di
controllo conferito dall’art. 73 spetta allo
stato membro nel quale i prodotti del
paese terzo sono inizialmente importati e
messi in libera pratica nella Comunita. Il
momento in cul essi vanno considerati in
libera pratica sotto questo profilo di-

- .pende, a mio parere, non da una defini-

zione elaborata da ciascuno stato mem-
bro, come pensava I’avvocato generale
Roemer, bensi.da una defizione comuni-
taria sulla falsariga dell’art. 10 del trat-
tato CEE, che deve applicarsi alla situa-
zione accertata dalle autoritd dello stato
membro. Quindi, prodotti soltanto in
transito in uno stato membro. o importati
in uno stato membro secondo un partico-
lare procedimento doganale, . come ad
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esempio in un magazzino franco, non
sono nel paese di destinazione.

D’altro canto, le merci, se sono in buona
fede in libera circolazione in uno stato
membro, non sono soggette ad un ulte-
riore controllo da parte di un aliro stato
membro a norma dell’art. 73. Ai fini del-
Part. 4 a) esse vanno pienamente equipa-
rate ai prodotti di origine comunitaria;
esse si giovano del principio della libera
circolazione che non viene escluso per il
semplice fatto che sono rivendute.

Questa conclusione mi pare si concilii
con Part. 74, punto 3°, che tratta di
merci «importate» nel territorio di uno
stato membro. Questo paese, se non
erro, & il paese nel quale le merci ven-
gono inizialmente poste in libera pratica
e, normalmente, dovrebbe coincidere con
lo Stato membro di destinazione a norma
delPart. 73, Cid & pure conforme allart.
15, n. 6 della convenzione sulle disposi-
zioni transitorie che costituisce parte in-
tegrante del trattato CECA (art. 84).
Come ha detto I'avvocato generale Roe-
mer,

«Da queste disposizioni si pud trarre cer-
tezza che, a norma del trattato, per le
merci regolarmente importate dai paesi
terzi vige nella Comunitd il principio
della libera circolazione. Se infati gli
Stati membri fossero liberi di impedire
Pingresso di dette merci, ciod di mante-
nere in vigore le misure vietate dall’art. 4
a), le disposizioni speciali del paragrafo
15 sarebbero prive di senso. In ispecie
Pautorizzazione da parte dell’Alta Auto-
ritd di cui al 6° comma ha un senso sol-
tanto qualora si ammetta il principio
della libera circolazione, giacché autoriz-
zare significa permettere una cosa di per
s& vietata.»

Questo principio generale vale tanto per
il carbone, quanto per I'acciaio.

In ogni caso non applicherei I'art. 73 in
via analogica a merci originarie di paesi
terzi importate nella Comunita, come so-
stiene la Repubblica federale.

Di conseguenza, come ha ammesso la
stessa Alta Autoritd nella lettera del 28
maggio 1955, riprodotta nella sentenza
Vioeberghs a pag. 414, il principio della
libera circolazione nella Comunitd vale
pure per il carbone e per Pacciaio dei
paesi terzi, tuttavia a «condizione che
essi siano stati regolarmente importati in
uno dei paesi della Comunité».

A mio parere I'art. 4 a) non si deve dun-
que intendere restrittivamente, in modo
da limitarlo a merci di origine comunita-
ria, come sostiene la Repubblica federale,
non & svuotato di contenuto dall’art. 73 e
il principio derivato dall’art. 4 a) non &
soppiantato da provvedimenti eventual-
mente adottati da uno Stato membro
unicamente in forza dell’art. 71, 3°
comma, ¢ a norma dell’art. 74, punto 3°.
Gli artt. 71 3° comma e 74, punto 3°,
sarebbero comunque disposizioni super-
flue se la Comunitd fosse soltanto una
zona di libero scambio.

Se la sentenza Vloeberghs stabilisce un’e-
sclusione pit ampia di quella esposta so-
pra, mi pare che, in base alle questioni
insorte nella presente causa, stia alla
Corte riconsiderarla alla luce delle con-
clusioni dell’avvocato generale Roemer.
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Ne consegue pure che le raccomanda-
zionl, se potessero essere fatte solo a
norma della prima parte della prima fase
delPart. 74, non potrebbero venir valida-
mente emanate qualora autorizzino dazi
nella Repubblica federale sul carbone gia

regolarmente importato e messo in libera
pratica in un altro stato membro. Un sif-
fatto provvedimento che infrangesse il
principio della libera circolazione sancito
dall’art. 4 a), non sarebbe una misura
«compatibile con questo trattato».

Comunque concludo, sulla scorta delle conclusioni inizialmente esposte nelle
presenti conclusioni, che la questione andrebbe cosi risolta: '

Le raccomandazioni del’Alta Autorita del 28 gennaio 1959 e del 30 ottobre
1962 non erano valide per i periodi successivi alla fine del 1963 e non pote-
vano giustificare provvedimenti nazionali che istituissero dazi integrativi sul
carbone fossile importato nella Repubblica federale di Germania nel 1977 e
nel 1978, se questo prodotto, di origine extra comunitaria, era gia in libera
pratica in un altro stato membro.

Per l',e spese processuali incontrate dalla Mabanaft dovra decidere il giudice

nazionale. Nessuna disposizione & necessaria per le spese della Commissione
e della Repubblica federale di Germania. '
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