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I Johdanto

1. Talla kanteella Italian tasavalta (jiliem-
pinid kantaja) vaatii yhteisdjen tuo-
mioistuinta kumoamaan neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2408/92 soveltamiseen
liittyvistd menectelysta 16 pdivdna syys-
kuuta 1998 tehdyn komission paitoksen
98/710/EY (asia VIVAMA/11/98 — Italian
sdannot Milanon lentoasemajirjestelman
likkenteen jakamisesta) 2 (jiljempina riidan-
alainen piités), jolla Italian tasavaltaa on
kielletty soveltamasta Milanon lento-
asemajirjestelmin  lentoliikenteen jaka-
mista koskevia sdant6jd, jotka on annettu
kansallisilla asetuksilla, joissa on erityisesti
saddetty lentoliikenteen siirtdmisestd Lina-
ten lentoasemalta Malpensan lento-
asemalle. Kantaja viittdd, ettd riidanalai-
sessa paitoksessd, joka perustuu oletta-
maan, etti palvelujen tarjoamisen vapautta
on rajoitettu suhteettomasti, on ylitetty sen
oikeudellisessa perustassa eli asetuksessa
(ETY) N:o 2408/92 asetetut rajat.’ Kan-
taja viittiid samansuuntaisesti, ettd komis-
sio on joka tapauksessa soveltanut suh-
teellisuusperiaatetta vairin. Kantaja toteaa
vield, etti komissio on arvioinut vadrin
tosiseikkoja, joiden perusteella se on
todennut, ettd kansallisen lentoliikenteen
harjoittajan (Alitalia) eduksi on harjoitettu
vilillistd syrjintaa.

2 — EYVL L 337,s. 42,

3 — Yhteison lentoliikenteen harjoittajien pdisystd yhteison
sisiisen lentoliikenteen reiteille 23 pdiviné heindkuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92 (EYVL

L 240, s. 8).
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IT Asiaa koskevat oikeussidinnot

2. EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
ensimmdisessi kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 49 artiklan ensimmii-
nen kohta) mairidtdin seuraavaa:

”Jiljempini olevien maariysten mukaisesti
siirtymikauden aikana poistetaan asteittain
rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteison valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneen jisenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisossid.”

3. EY:n perustamissopimuksen 61 artiklan
1 kohdassa (josta on tullut EY 51 artiklan
1 kohta) mairitididn seuraavaa:

"Palvelujen tarjoamisen vapauteen lii-
kenteen alalla sovelletaan litkennettd kos-
kevan osaston mairayksid.”

4. EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan
2 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 80 artiklan 2 kohta) méadritddn lisdksi
seuraavaa:

*Neuvosto voi mairienemmistolld paat-
tdd, annetaanko meri- ja lentoliikennetti
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koskevia aiheellisia sddnnoksid sekd missd
laajuudessa menettelyd noudattaen niitd
annetaan.

Tillsin sovelletaan 75 artiklan 1 ja 3 koh-
dan mairidyksid menettelystd.”

5. Asetuksen  N:0 2408/92  kahdessa
ensimmiisessd perustelukappaleessa tode-
taan, etti

“on tdrkedd luoda lentoliikennepolitiikka
31 pdivdian joulukuuta 1992 mennessi
sisimarkkinoiden toteuttamiseksi asteittain
perustamissopimuksen 8 a artiklan mukai-
sesti,

sisamarkkinat kasittidvit alueen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla taataan tavaroiden,
henkilsiden, palvelujen ja piioman vapaa
liikkkuvuus”.

6. Asetuksen  N:o 2408/92
telukappaleessa todetaan, etti

19. perus-

”on aiheellista kaisitellda kaikkia markki-
noille paasyyn liittyvii kysymyksii samassa
asetuksessa”.

7. Asetuksen  N:o 2408/92 3 artiklan
1 kohdassa siddetaan lisiksi seuraavaa:

?Jollei tdssd asetuksessa toisin sidideti,
jasenvaltioiden on sallittava yhteisdssi toi-
mivien lentoliikenteen harjoittajien kayttia
liikkenneoikeuksia yhteisén sisiisilld rei-
teilla.”

8. Asetuksen N:o 2408/92 8 artiklassa

sdiddetdin vield seuraavaa:

”1. Tama asetus ei vaikuta jasenvaltioiden
oikeuteen siidnnelli litkenteen jakamista
samaan lentoasemajirjestelmiin kuuluvien
lentoasemien vililli  syrjimittd  lento-
liikenteen harjoittajia niiden kansallisuu-
den tai identiteetin perusteella.

2. Liikenneoikeuksien kiyttimisessi nou-
datetaan julkaistuja kansallisia, alueellisia
ja paikallisia sekd yhteisén sdantdja, jotka
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koskevat turvallisuutta, ympiristonsuoje-
lua seki ilma-alusten liht6- ja saapumisai-
kojen jakamista.

3. Komissio tutkii jdsenvaltion pyynnostid
tai omasta aloitteestaan, miten 1 ja 2 koh-
taa on sovellettu, ja paittdd kuukauden
kuluessa tutkimuspyynnén saamisesta seka
kuultuaan 11 artiklassa tarkoitettua komi-
teaa, voiko jdsenvaltio edelleen jatkaa toi-
menpiteen soveltamista. Komissio toi-
mittaa paitdksensi tiedoksi neuvostolle ja
jdsenvaltioille.

4. Jokainen jisenvaltio voi saattaa komis-
sion paitoksen neuvoston kasiteltaviksi
kuukauden kuluessa. Poikkeustapauksissa
neuvosto voi mairdenemmistolld pidcrda
asiasta toisin kuukauden kuluessa.

III Tosiseikat ja riidanalainen pidtos

9. Milanon lentoasemajirjestelmididn kuu-
luvat Linaten, Malpensan ja Orio al Serion
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(Bergamo) lentoasemat. Liikenteen jakau-
tumisen niiden lentoasemien vililla ovat
méirinneet markkinavoimat, mihin ovat
vaikuttaneet olemassa olevat toimintara-
joitukset. Timi on johtanut nykyisen len-
toasemakapasiteetin  tehottomaan  kayt-
toon, silli Linaten lentoasemaa kiytetddn
liikaa, kun taas Malpensan lentoasemaa
kdytetdin liian vahan.* Yksikédan jarjestel-
miin kuuluvista lentoasemista ei ole voinut
kehittyd merkittiviksi kotimaan- ja ulko-
maanlentoja ja mannertenvilisia lentoja
vilittdviksi keskuslentoasemaksi.

10. Timin perusteella Italian viranomaiset
paittivit organisoida Milanon lento-
asemajirjestelmin uudelleen kehittddkseen
Malpensasta keskuslentoaseman ja var-
mistaakseen  riittivin  lentoasemaka-
pasiteetin  tulevaisuutta varten. Tama
tavoite aiottiin saavuttaa Malpensan len-
toaseman laajentamis- ja ajanmukais-
tamishankkeella, jota kutsutaan nimelld

4 — Linaten lentoasemalle, joka sijaitsee 10 kilometrin pddssid
Milanon keskustasta, on keskitetty suurin osa yhteison
sisdisestd ulkomaan- ja kotimaanliikenteestd. Linaten len-
toasemalla on ollut vakavia kapasiteettiongelmia. Sen
kautta matkusti vuonna 1997 noin 14 miljoonaa matkus-
tajaa, vaikka sen ihannekapasiteetiksi on arvioitu 8 mil-
joonaa matkustajaa. Malpensan lentoasemalle, joka
sijaitsee 53 kilometrin pdidssi Milanon keskustasta, on

uolestaan keskitetty kaiEki mannertenviliset lennot, koska

inaten lentoaseman toimintarajoitukset estivit kayti-
méstd siti kyseiseen lentoliikenteeseen. Malpensan lento-
asemalle lennetddn ainoastaan muutamia yhteison sisdisid
lentoja, silli matkustajat kiyttdvit yleensd mieluummin
Linaten lentoasemaa, joka sijaitsee lihempini Milanon
keskustaa. Tistd syysti Malpensan lentoaseman kaurta
matkusti vuonna 1997 ainoastaan noin 4 miljoonaa mat-
kustajaa, vaikka sen ihannekapasiteetiksi on arvioitu noin
6 miljoonaa matkustajaa. Orio al Serion lentoasemaa, joka
sijaitsee Bergamon lihelld noin 50 kilometrin padssi Mila-
non keskustasta, kiyretiin padasiassa rahti- ja tilauslento-
liikenteeseen, ja sielli harjoitetaan myos jonkin verran
sadnnollistd matkustajaliikennerta.
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Malpensa 2000.° Uuden Malpensan len-
toaseman rahoitusjirjestelyt edellyttivit
liikenteen keskittimisti tille lentoasemalle,
joten sinne oli viistimittd siirrettdvi lii-
kennettd Linaten lentoasemalta.

11. Tastd syystd Italian liikenneministeri
antoi 5.7.1996 asetuksen nro 46-T Mila-
non lentoasemajirjestelmin  liikenteen
jakamista koskevista sdinnéisti. Asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa sdidetidn, etti
kaikki sddnnollinen ja muu liikenne man-
nertenvilisilli ja yhteison sisdisilla lento-
reiteilld (mukaan lukien yhteisén sisidiset
kotimaan- ja ulkomaanliikenteen reitit) on
vilitettivdi Malpensan lentoasemalta ja
lentoasemalle siitd piivistd alkaen, jolloin
Malpensa 2000 -lentoaseman ensisijaiset
rakenteet (uuden terminaalin ensimmiinen
osa) otetaan kiytté6n ja joka vahvistetaan
toisella asetuksella. Asetuksen 1 artiklan
2 kohdan mukaan edelli mainittua lii-
kennettd voidaan harjoittaa myos Orio al
Serion lentoasemalta ja lentoasemalle.
Asetuksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa sii-
detdin, ettd Linaten lentoasemaa voidaan
kayttdd ainoastaan yleiseen ilmailuun ja
sellaisen suoran lentoliikenteen harjoitta-
miseen Milanoa palvelevilla reiteilld, jonka
matkustajamiird on yhteensi vihintiin
2 miljoonaa matkustajaa vuodessa ennen
edelld mainittua piivii, jolloin ensisijaiset

5 — Tama hanke on yhteisén suuntaviivoista Euroopan laajuisen
liikkenneverkon Iz'chittiimiseksi 23 paivini heindkuuta 1996
tehdyn Eurcopan parlamentin ja neuvoston pditéksen
N:o 1692/96/EY (EYVL L 228, s. 1) mukaan yksi Euroopan
laajuisia_liikkenneverkkoja koskevista neljistitoista ensisi-
jaisesta hankkeesta. Sen rahoitusta ovat tukeneet yhteiso,
Euroopan investointirahasto ja Euroopan investointipankki.

rakenteet otetaan kiyttoén, tai on ollut
edellisten kolmen vuoden aikana keski-
mairin 1,75 miljoonaa matkustajaa vuo-
dessa.

12. Italian hallitus antoi 13.10.1997 ase-
tuksen nro 57-T, jonka 1 artiklan 1 koh-
dan mukaan asetuksessa nro 46-T tarkoi-
tetut ensisijaiset rakenteet otetaan kiyttéén
25.10.1998. Asetuksista nro 46-T ja 57-T
seuraa, ettd kaikki lentolitkenne Milanosta
ja Milanoon on 25.10.1998 alkaen suori-
tettava joko Malpensan tai Orio al Serion
lentoasemalta, lukuun ottamatta vyleisti
ilmailua ja sellaista lentoliikennetti, jonka
matkustajamddrit  tiyrtivit  asetuksen
nro 46-T 1 artiklan 4 kohdassa sdidetyt
vihimmaiisehdot. Kidytinnéssi ainoa reitti,
jolla matkustajamaarat tayttdvie sdddetyt
vihimmiisehdot, on Milanon ja Rooman
vilinen reitti.

13. Lentoyhtiot British Airways, Iberia,
Lufthansa, Olympic Airways, Sabena,
Scandinavian Airlines System ja TAP Air
Portugal tekivit komissiolle 16.2.1998
yhteisen tutkimuspyynnén, jotta komissio
toteaisi, ettd Italian antamat sidnnét
Milanon lentoasemajirjestelmin litkkenteen
jakamisesta eivit ole yhteison lainsii-
dinnén  eivitkd  etenkidin  asetuksen
N:o 2408/92 mukaisia, ja maardisi, ettd
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Italia ei saa soveltaa kyseisia saantdji ja
etti sen on annettava toiset siinnét, jotka
ovat tdysin  yhteison lainsdddinnon
mukaisia. ¢ Lentoyhtiot viittivit erityisesti,
ettd Italian sadnnot ovat syrjivid tavalla,
joka todellisuudessa hyodyttaa Alitaliaa,”
ja ettd siinnot eivit myoskdian ole suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia.

6 — Air France ilmoitti komissiolle 15.4.1998, ectd se liittyy
edelli mainittujen lentoyhtididen Italian sdintojd vastaan
aloittamiin toimiin. Nimd lentoyhtist tekivit komissiolle
22.4.1998 lisipyynnén, jotta komissio ennen lialian sdin-
t6jd koskevan asiaratkaisun tekemistd antaisi valipiitoksen
sen varmistamiseksi, etrd kyseiset siinnét eivdt wle voi-
maan, ennen kuin Malpensan lentoasemalle on luotu
asianmukaiset liikenneyhteydet. Austrian Airlines esitti
komissiolle 27.5.1998 erillisen tutkimuspyynnén, jossa
vaadittiin samaa kuin varsinaisessa tutkimuspyynnéssa ja
lisipyynnossd ja jossa vedottiin samoihin perusteisiin.

7 — Edelld mainittujen lentoyhtididen mukaan Ialian siantojen
soveltaminen johtaa siihen, etti Linaten lentoasemalta lii-
kennoidiin ainoastaan Milanon ja Rooman vilisti reittid,
jolla liikennoi nykyddn useita yhteison lentoyhtiditd, muun
muassa Alitalia.” Alitalia voi siis edelleen kiytid suuressa
médrin hyvikseen keskuslentoasemaansa eli Rooman len-
toasemaa, jolle se voi liikennoidd Linaten lentoasemalra,
kun taas muut kuin italialaiset yhteisén lentoyhtiot eivit voi
liikenndidi Linatesta omille keskuslentoasemilleen, koska
niiden on kiytertivda Malpensan lentoasemaa. Tdmin
vuoksi Alitalia 'saa muihin kuin italialaisiin yhteison lento-

htisihin nahden kilpailuedun, siltd osin kuin on kysymys

Keskipitkicn lentojen  ja  pitkinmatkanlentojen  lii-
kennéinnistd lentoyhtion oman keskuslentoaseman kautra.
Matkustajat, jotka lihtevdt Milanosta keskipitkilld len-
noilla ja pitkinmatkanlennoilla jonkin keskuslentoaseman
kautta, lentavit micluummin Alitalian keskuslentoaseman
kuin muiden yhteison lentoyhtididen keskuslentoasemien
kautta. Tutkimuspyynnon tehneiden lentoyhtididen mukaan
asianmukaisten  liikenneyhteyksien  puuttuminen tekee
Malpensasta vieli cpikiytannollisemmin lentoaseman
Linateen verrattuna, mika vahvistaa Italian sddntjen syrji-
vid vaikutusta,

8 — Edelli mainitut lentoyhtiot ovat katsoneet, etid Italian
sadnnét eivit ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska
ne tavoitteet, joihin niilli pyritddn, olisi voitu saavurtaa
ilman syrjintdd ja kﬁyttimiﬁi lentoasemakapasiteettia jir-
kevimmin siten, ettd olisi viltetty sekii Linaten vajaakayud
erti Malpensan ruuhkautuminen. Kaikille yhteison lento-
yhtisille olisi pitinyt antaa mahdollisuus liikenndidd Lina-
ten lentoasemalta omille keskuslentoasemilleen.
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14. Komissio on edellid kuvaillun menette-
lyn paitteeksi® tehnyt 16.9.1998 riidan-
alaisen padtoksen asetuksen N:o 2408/92
8 artiklan 3 kohdan perusteella.

15. Komissio on riidanalaisen padtoksen
perusteluissa ensin kuvaillut tosiseikkoja ja
menettelyi ja sen jilkeen esittinyt oikeu-
dellisen arviointinsa riidanalaisista Italian
sddnnoistd, joita se on tarkastellut ase-
tuksen N:o 2408/92 valossa. Komission
mukaan  kaikkien timin asetuksen
8 artiklan 1 kohtaan perustuvien rajoitus-
ten on oltava sekd tidssd sddnnoksessd
nimenomaisesti mainitun syrjintikiellon
periaatteen mukaisia ettd palvelujen tarjo-
amista koskevien yleisten periaatteiden
mukaisia, sellaisina kuin nima periaatteet
ilmenevit  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd. Nami periaatteet ulot-

9 — Komissio  toimitti  lentoyhtitiden  rutkimuspyynndn
3.3.1998 Italian viranomaisille ja pyysi niitd esittimian
huomautuksensa, jotta se voisi tutkia asian perusteellisesti
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 3 kohdassa saddetyn
menettelyn mukaisesti ja turvata puolustautumisoikeudet.
Siltd osin kuin oli kysymys ltalian siintojen syrjivistd vai-
kutuksesta, [talian viranomaiset totesivat, ettd sidnnot eivit
aiheuta mitdidn syrjintdd, koska kaikilfa yhteisén lento-
yhtisilli on asiaa koskevien yhteison sadnnosten perusteella
pidsy Milanon ja Rooman viliselle reitille. Suhteelli

eriaatteen osalta Italian viranomaiset totesivat, ettd lii-
enteen jakamista koskevia sddntéjd  carvitaan sen
tavoitteen saavuttamiscksi, etti Malpensasta kehitetddn
keskuslentoasema ja Linate siilytetddn sivulentoasemana.

Komissio on kokouksissa ja kirjeenvaihdossa ilmoittanut
Italian viranomaisille tissi asiassa omaksumastaan kan-
nasta, joka perustui silld tuolloin kiytossa olleisiin tietoihin,
sekii esittinyt lyhyesti syyt, joiden vuoksi se epiili, ettd
[ralian sadnnét eivit ole asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan
1 kohdan mukaisia. Italian viranomaiset ovat vastanneet,
etteivit asetuksessa nro 46-T s tyt perusteet, joiden
mukaisesti Milanon lentoasemajirjestelmin liikenne on
miird jakaa, aiheuta Alitaliaa hyéJym’ivéé syrjintdd. Saa-
dakseen komission vakuuttumaan téstd Italian viranomaiset
ovat todenneet, ettd ne voivat antaa Milanon ja Rooman
villisen reitin liikennointii koskevat yksityiskohtaiset sidn-
not. Komissio ei kuitenkaan pitinyt timantyyppisid sddn-
tojd asianmukaisina ja aiheellisina.
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tuvat laajemmalle kuin pelkistiin sellaisen
syrjinnin kieltimiseen, joka perustuu len-
toyhtién kansallisuuteen tai identiteettiin,
Vaikka palvelujen tarjoamisen vapautta
rajoittavia kansallisia toimenpiteitid sovel-
lettaisiin ilman syrjintdd, niitd ei kui-
tenkaan voida hyviksyi, jos ne eivit ole
perusteltuja yleistd etua koskevien pakot-
tavien vaatimusten tiyttimiseksi tai jos
samaan tulokseen voidaan pidistd vihem-
min rajoittavin sddnnodin suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti.

16. Sen osalta, ovatko Italian sddnnot syr-
jintikiellon periaatteen mukaisia, komissio
on Alitalian ja muiden yhteisén lento-
yhtididen vilisen kilpailutilanteen huo-
mioon otettuaan paitynyt sithen tulokseen,
ettd asetuksessa nro 46-T sdddetyilld arvi-
ointiperusteilla annetaan Alitalialle kilpai-
luetu, koska niiden mukaan ainoastaan
Alitalia saa liikennsidd Linaten lento-
asemalta omalle keskuslentoasemalleen
Rooman Fiumicinoon ja muiden yhteisén
lentoyhtiiden on liikennéitivd omille
keskuslentoasemilleen Malpensan lento-
asemalta. Tami kilpailuetu siilyy niin
kauan kuin Malpensan lentoasemalle ei ole
sellaisia liikkenneyhteyksid, jotka muuttai-
sivat nykytilanteen, jossa matkustajat ovat
haluttomia kidyttimaan kyseistd lento-
asemaa. Tisté syystd komissio on katsonut,
ettd silld, ettd asetuksessa nro 46-T sii-
dettyjd perusteita aletaan asetuksen nro 57-
T perusteella soveltaa 25.10.1998, on
kdytinnossd syrjivid vaikutuksia, jotka
suosivat Alitaliaa. Se, ettd niiti asetuksessa

nro 46-T sdddettyjd perusteita aletaan ase-
tuksen nro 57-T mukaisesti soveltaa
25.10.1998 alkaen, on niin ollen ristirii-
dassa sen asetuksen nro 2408/92 8 artiklan
1 kohtaan perustuvan periaatteen kanssa,
jonka mukaan lentoyhtibitd ei saa syrjid
niiden identiteetin perusteella.

17. Siitd, ovatko Italian sddnnét suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia, komissio on
ensinnidkin  todennut, ettd asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa tun-
nustetaan nimenomaisesti Malpensan len-
toasemaa koskevan aktiivisen suunnittelu-
politikkan lainmukaisuus ja ettd Malpensa
2000 -hankkeella on tarkoitus tehdi tistd
lentoasemasta tiysin elin- ja toiminta-
kelpoinen keskuslentoasema. Tamin jil-
keen komissio on tarkastellut lento-
litkenteen jakamista koskevilla siannoilla
toteutettuja rajoituksia ja padatellyt, ettd
Malpensa 2000 -hankkeen toiminnallinen
elinkelpoisuus (johon kuuluu myés lentojen
pysyminen aikataulussa ja timan edellytys,
ettd matkustajilla on oltava tavanomaiset
liikenneyhteydet lentoasemalle) ei viltta-
mittd  edellytd, ettd Iralian sddnndissd
madritty litkenteen madird  siirretdin
yhdelldi kertaa 25.10.1998. Malpensan
keskuslentoaseman toiminnallinen elin-
kelpoisuus edellyttdd sellaisen liikenne-
mairdn siirtoa, johon lentoaseman infra-
struktuuri ja liikenneyhteydet ovat riittévii.
Muussa tapauksessa Malpensan lento-
aseman kehittyminen ja sille tavoiteltu
asema yhteison keskuslentoasemana voivat
vaarantua. Tavoitteen kannalta olisi sopi-
vampaa lykita litkkenteen siirtoa tai siirtda
kyseinen maird vihitellen 25.10.1998
alkaen, miki lievittdisi my6s niitd vaiku-
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tuksia, joita siirrolla on lentoliikenteen
vapaaseen harjoittamiseen Milanosta ja
Milanoon. Iralian sainnét eivit siis ole
vilttamattomid Italian viranomaisten aset-
taman tavoitteen saavuttamiseksi, silld
tavoite voidaan saavuttaa myos sellaisilla
sdannoilld, jotka eivit rajoita vapaata len-
toliikenteen harjoittamista yhtd paljon.
Lisiksi on huomattava, ettd sellaisten
rajoitusten asettaminen, jotka uusien toi-
menpiteiden voimaan tullessa johtavat
Linaten lentoaseman toiminnan vilitto-
main ja jyrkkddn supistumiseen, kun sen
vuosittainen matkustajamiiri laskee vuo-
den 1997 14,2 miljoonasta matkustajasta
2.5 miljoonaan matkustajaan, ei vaikuta
sellaiselta tarkoituksenmukaiselta keinolta,
jolla voitaisiin saavuttaa asetuksen nro 46-
T  11. johdantokappaleessa ~ mainittu
tavoite, ettd Linaten lentoasema pidetdin
joka tapauksessa toiminnassa. Komissio on
tamin perusteelia katsonut, ectd asetuksilla
nro 46-T ja nro 57-T annetut liikenteen
jakamista koskevat sdiannot eivit ole suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia.

18. Komissio on edelld esitetyistd syistd
paattinyt, ertd Italia ei saa soveltaa riidan-
alaisilla asetuksilla annettuja sainto)s,
jotka koskevat Milanon lento-
asemajirjestelmin liikenteen jakamista.

19. Yksikdin jasenvaltio ei ole kiyttanyt
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 4 koh-
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dan mukaista mahdollisuutta saattaa asia
neuvoston kisiteltdviksi.

20. Italian tasavalta on nostanut pia-
toksestd kanteen, joka on saapunut yhtei-
séjen tuomioistuimeen 8.10.1998. lalian
tasavalta vaatii kanteessaan, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumoaa komission padtoksen
ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Komissio puolestaan
vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkaa
kanteen ja velvoittaa kantajan korvaamaan
otkeudenkiyntikulut.

IV Kanneperusteet

21. Analyysin johdonmukaisuuden vuoksi
kisittelen ensimmadistd ja toista kannepe-
rustetta yhdessi, koska ne koskevat samaa
yleisti ongelmakokonaisuutta, joka liittyy
riidanalaisen  paitoksen  oikeudellisen
perustan tulkintaan (A). Sen jilkeen tar-
kastelen kolmatta kanneperustetta, jonka
mukaan komissio on joka tapauksessa
soveltanut suhteellisuusperiaatetta viarin
(B). Lopuksi kisittelen neljattd kannepe-
rustetta, jonka mukaan komissio on rik-
konut vilillistd syrjintdd koskevia sadntoja
ja arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheelli-
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sesti  riidanalaisen  paitoksen

teluosassa (C).

perus-

A Riidanalaisen pditoksen oikeudellisen
perustan tulkinta (ensimmdinen ja toinen
kanneperuste)

a) Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

aa) Asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 ja
3 kohdan seki EY:n perustamissopimuksen
155 artiklan (josta on tullut EY 211 ar-
tikla) ja 169 artiklan (josta on tullut
EY 226 artikla) rikkomisesta johtuva toi-
mivallan puuttuminen (ensimmiinen kan-
neperuste)

22. Ensimmaisessi kanneperusteessaan
kantaja viittdd, ettd riiddanalainen paitos
on kumottava, koska komissio on vastoin
sen pdatoksentekotoimivallan perustana
olevan asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan
3 kohdan todellista merkitystd tutkinut,
ovatko Italian sddnnét palvelujen tarjo-
amisen vapautta koskevien periaatteiden ja
erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia, ja koska se ei ole tyytynyt tutkimaan,

ovatko sdannot syrjintikiellon periaatteen
mukaisia, kuten sen olisi pitinyt tehda. 10

23. Komissio vastaa ensimmaiisessi kanne-
perusteessa esitettyihin viitteisiin totea-
malla, ettd asetuksella N:o 2408/92 sovel-
letaan lentolitkennealalla kaikkia niita
sadantoja, jotka koskevat perus-
tamissopimuksen 59 artiklalla vakiinnu-
tettua palvelujen tarjoamisen vapautta.
Komissio toteaa, ettd jos asetuksen
N:o 2408/82 8 artiklan 1 kohtaa tulkitaan
ottaen huomioon sen sanamuoto, rakenne
ja tarkoitus, ei voida katsoa, etti jisenval-

10 — Tarkemmin sanottuna Italian hallitus viittdi, etti ase-
tuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille
annetaan yksinomainen toimivalta sddnnelld liikenteen
jakamista iemoasemien kesken ja ertd velvollisuus nou-
dattaa periaatetta, jonka mukaan lentoliikenteen harjoit-
tajia ei saa syrjid kansallisuuden tai identiteetin perusteella,
rajoittaa titi toimivaltaa. Saman artiklan 3 kohdassa
anneraan komissiolle toimivalta valvoa, ovatko toteuterur
kansalliset toimenpiteet 1 artiklan mukaisia. Timin
sdinnoksen — selvastd ~~ sanamuodosta seuraa, ertid val-
vonta voi koskea ainoastaan sitd, ovatko kansalliset toi-
menpiteet syrjintidkiellon periaatteen mukaisia siten kuin
1 artiklassa on sdzdetty, mutta se ei voi koskea sitd, ovatko
toimenpiteet yleisesti yhteison oikeuden mukaisia. Kantaja
toteaa lisdksy, ettd silloin kun yhteison lainsditiji on
halunnut sdirid tillaisesta yleisestd valvonnasta, kuten
timin asetuksen 9 artiklan 4 ja § kohdassa, se on
nimenomaisesti sdiitinyt, ettd valvonta ei koske ainoastaan
sitdi, ovatko kansalliser toimenpiteet kyseisen asetuksen
sddnnosten mukaisia, vaan siina tutkitaan myds, etteivit
toimenpiteet ole "yhteison oikeuden vastaisia”.

Kantajan mukaan komissio on riidanalaisessa padtoksessi
katsonut, ettd silli on asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan
3 kohdan nojalla oikeus valvoa ltalian siint6ji yleisesti
yhteison oikeuden kannalta ja tarkemmin sanottuna pal-
velujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia rajoituksia
sidnteleviin suhteellisuusperiaatteen kannalta. Kantajan
mukaan timi kisitys perustuu virheelliseen laajentavaan
tulkintaan komissiolle paitdsvallan antavasta siinnok-
sestd, koska komissio soveltaa sdinnostd muihin tilantei-
siin ja muilla edellytyksilld, kuin mistd siind on sdiderty.
Tillainen soveltaminen on ristiriidassa yhteison insti-
tutionaalista jarjestelmia koskevien perus-
tamissopimuksen  periaatteiden kanssa ja erityisesti
komission piitosvallan ehdotonta lainmukaisuutta kos-
kevan penaatteen kanssa, jota tarkoitetaan perus-
tamissopimuksen 155 artiklassa.  Kantajan  muelestd
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 3 kohtaa on tulkitrava
suppeasti, koska se on poikkeus perustamissopimuksen
169 artiklasta. Tistd syysta 8 artikfan 3 kohtaa ei kanta-
jan mukaan voida tulkita niin, etti komissio saisi sen
nojalla kdyuii piidtdsvaltaansa suorittaakseen arviointeja
ja tehdikseen sitovia paitsksid, jotka eivat liity kiinteisti
8 artiklan 1 kohdan soveltamiseen. Asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa on sdidetty syrjinti-
kiellosta, jonka soveltaminen ei edellytd harkintaan
perustuvia arviointeja.
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tiot saisivat sen nojalla loukata tai rikkoa
muita voimassa olevia yhteison periaatteita
tai sdannoksid, kuten  suhteellisuus-
periaatetta. !!

11 — Tarkemmin sanottuna komissio viitrid, etti asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa ei anneta jisenvalti-
oille toimivaltaa jakaa lentoliikennerti yhteison oikeuden
vastaisesti ja ertd timin artiklan 3 kohdassa ei rajoiteta
komission toimivaltaa valvoa sitd, onko kansallinen toi-
menpide 1 kohdan mukainen. Komission mukaan 3 koh-
dassa siti vastoin edellytetdin, ettd komissio tutkii, voiko
jasenvaltio jatkaa toimenpiteen soveltamista,

Komissio korostaa, etrd suhteellisuusperiaate on yhreison
oikeuden yleisperiaate, jota jisenvaltioiden on nouda-
tettava aina, kun yhteison oikeuden sidnnokselld annetaan
niille madrattyjd toimivaltuuksia, Komissio muistuttaa
lisaksi, ertéi perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan
"komissio huolehtii siitd, ettd timin sopimuksen mii-
riyksid sekd toimielinten sen nojalla antamia saannoksid ja
midriyksid noudatetaan”. Timidn perusteella komissio
katsoo, ettd asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, etcd siind kielletadn komissiota tekemisti
padtoksid, jolssa jdterddn huomiotta  suhteellisuus-
periaatteen vakava loukkaus, silli komissiota itsezdn vas-
taan saatetaan nostaa EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
perusteella kanne suhteellisuusEeriaaneen loukkaamisesta,
jollei se asiaa tutkiessaan ora huomioon kaikkia yhteison
oikeuden yleisid  periaatteita. Se, ettdi asetuksen
N:o 2408/93 9 artiklan 4 ja 5 kohdassa sidderddn
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ab) Aseruksen N:o 2408/92 3 artiklan
1 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan, perus-
tamissopimuksen 59 artiklan, 61 artiklan
1 kohdan ja 84 artiklan 1 ja 2 kohdan
rikkominen seki oikeuskdytinnossd palve-
lujen tarjoamisen vapauden osalta kehi-
tettyjen periaatteiden loukkaaminen (toi-
nen kanneperuste)

24. Toisessa kanneperusteessaan, joka on
ensimmiiseen kanneperusteeseen nihden
toissijainen, kantaja kiistdd riidanalaisen
pastoksen aineellisen lainmukaisuuden silla
perusteella, ettd paitoksessi on katsottu,
ettd riidanalaiset Iralian asetukset ovat
vhteison oikeuden vastaisia, koska ne eivit
ole suhteellisuusperiaatteen  mukaisia.
Tamin  kanneperusteen  ensimmdisessd
osassa kantaja riitauttaa paittelyn, jonka
perusteella riidanalaisessa paatoksessd on
todettu, ettd liikkenteen jakamista koskevia
kansallisia siddnt6jd on pidettivd yhteison

nimenomaisesti kansallisiin toimenpiteisiin kohdistuvasta
laillisuusvalvonnasta, ei komission mukaan sulje pois sitd,
etti sama piittely koskee myds 8 artiklan 1 kohtaa.
Kantaansa tukeakseen komissio toteaa tissd yhteydessd,
etti yhteisdjen ensimmiisen oiket tuomioistuin on
asiassa T-260/94, Air Inter v. komissio, 19.6.1997 anta-
massaan tuomiossa {Kok. 1997, s. 11-997) tutkinut kanta-
jan viitteen, jonka mukaan komission pddtds oli
ainvastainen, koska silli rikottiin  EY:n  perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa (josta on rullue
EY 86 artiklan 2 kohta), vaikka titd sddnndstd ei maini-
takaan asetuksen N:o 2408/92 8 artiklassa.

Komissio toteaa vield, ertd tallainen sen paidtdsvaltaa
rajoittava tulkinta olisi ristiriidassa hyvin hallinnon peri-
aatteen kanssa, koska komission olisi hyviksyttivi toi-
menpide asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 ja 3 kohdan
perusteella ja sen jilkeen pantava vireille perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukainen menettely. Til-
lainen menettely, jossa on kaksi vaihetta eli asetuksen
N:o 2408/92 8 aruiklan 1 ja 3 kohtaan perustuva valvon-
tavaihe ja perustamissopimuksen 169 artiklaan perustuva
valvontavaihe, ei kuitenkaan ole oikeusvarmuuden peri-
aatteen mukainen eikd se myoskidn vastaa sitd lento-
litkennemarkkinoiden tarpeista johtuvaa vaatimusta, ettd
kansallisten toimenpiteiden lainmukaisuutta koskevat
riita-asiat on ratkaistava nopeasti.
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oikeuden vastaisina, jos ne eivit ole suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia. 12 Timin
kanneperusteen toisessa osassa kantaja rii-
tauttaa riidanalaisen paitoksen siltd osin
kuin siini katsotaan, etti Milanon lento-
asemajirjestelmad koskevien kansallisten
asetusten arviointi osoittaa, ettd Italialle
asetettu kielto on perusteltu, kun asiaa
tarkastellaan suhteellisuusperiaatteen
valossa. Tarkemmin sanottuna kantaja
viittdd, ettd komissio on riidanalaisen
paitoksen 49 kohdassa tehnyt virheen, kun
se on arvioidessaan, ovatko Italian ase-
tukset yhteisén oikeuden sidinnésten

12 — Kantaja viittda, ettd vaikka katsottaisiin, etti perus-
tamissopimuksen 59 artiklalla vakiinnutetut periaatteet on
otettava huomioon asetuksen sddnnoksid tulkittaessa,
komissio ei ole vedonnut nithin periaatteisiin tulkitakseen
asetuksen 8 artiklaa vaan tiydentiiikseen titd sidnnostd
antamalla sille merkityksen ja soveltamisalan, jotka ylit-
tdvit sen selvin sanamuodon. Lisiksi kantaja toteaa, ettei
komissio voi tukeutua 59 artiklaan ja tdtd  perus-
tamissopimuksen perustavanlaatuista mdidriystd koske-
vaan oikeuskiytintoon. Perustamissopimuksen 1V osaston
miirdyksid ei sovelleta meri- ja lentoliikenteeseen
(84 artiklan 1 kohta). Lentoliikenteen siintelytoimivalta
kuuluu  neuvostolle (84 artiklan 2 kohta).  Asetus
N:o 2408/92 on annettu juuri timin oikeudellisen perus-
tan nojalla, joten se on ainoa siddds riidanalaisen pai-
toksen kohteena olevalla alalla.

Kantajan mukaan komissio ei ole soveltanut oikein niitd
oikeuskiytinndssa kehitettyja periaatteita, jotka koskevat
palvelujen tarjoamisen vapautta. Niitid periaatteita ei
voida soveltaa lentoliikennealalla, koska yhteison sisdisen
lentoliikenteen reiteille pidsyn edellytykset on yhdenmu-
kaistettu asetuksella N:o 2468/92. antaja on vastauskir-
jelmissdin lisiksi todennut, ettd 8 artiklan 1 kohta, jonka
perusteella jisenvaltiot saavat sidnnelld lentoliikenteen
|akamisra syrjintikiellon periaatteen asettamissa rajoissa,
ittyy — samoin kuin muutkin asetuksen sidnnékset Lﬂ
erityisesti 9 artikla, jossa nimenomaisesti viitataan suh-
teellisuusperiaatteen noudattamisen vilttimattémyyteen
(2 kohdan viimeinen luetelmakohta) litkenneoikeuksien
kayrtamistd rajoitettaessa — siihen harkintavaltaan, jota
neuvostolla on yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan (ltalian hallitus viittaa asiaan 13/83,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1985, Kok. 198S,
s. 1513, 65 kohra) siltd osin kuin on kysymys palvelujen
tarjoamisen vapauden toteuttamisesta lentoliikennealalla.
Tamin vuoksi kantaja katsoo, etti riidanalaisia Italian
asetuksia valvotaan ainoastaan asetuksen N:o 2408/92
8 artiklan 1 kohdan perusteella mutta ei edelld mainittujen
oikeuskiytinnéssi kehitettyjen periaatteiden perusteella.

mukaisia, kayttinyt perusteena lento-
asemajirjestelmin elinkelpoisuuden kal-
taista taloudellista intressii. 13

25. Komissio kiistdd kantajan toisen kan-
neperusteensa ensimmaisessd osassa esitta-
mit viitteet toteamalla, ettd periaate, jonka
mukaan lentoliikennepalvelujen  tarjo-
aminen on yhteistssd vapaata, on ilmaistu
asetuksen N:o 2408/92 3 artiklan 1 koh-
dassa. Komissio katsoo, etti tdtd vapautta
rajoittavien kansallisten toimenpiteiden on
oltava palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien yleisten periaatteiden mukaisia,
sellaisina kuin nimi periaatteet on kehi-
tetty yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossi. Komissio muistuttaa tiltd
osin, ettd nimd yleiset periaatteet, joihin on
aina turvauduttava asetusta N:o 2408/92

13 — Kantaja viittdd, etta yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan  suhteellisuusperiaatetta  voidaan
soveltaa arvioitaessa sellaisten rajoitusten lainmukai-
suutta, jotka perustuvat yleisti etua koskeviin pakottaviin
vaatimuksiin. Jos rajoitus ei perustu timintyyppiseen
vaatimukseen, suhteel'isuusperinaterra ei kantajan mukaan
ole syyti soveltaa. Kantaja katsoo, etti jos asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa sallitaan kyseiset toi-
menpiteet pitevien taloudellisten vaatimusten vuoksi
{edellytrden, ettd syrjintikiellon periaatetta noudatetaan),
on mielivaltaista, ettd yleisperiaatteisiin turvaudutaan siind
tarkoituksessa, ettd toimenpiteet saataisiin alistettua suh-
teellisuusvalvontaan,

Kantajan mukaan komissio ei myéskaiin voi kiertad sita,
ettd asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa ei ole
viitattu  suhteellisuusperiaattceseen,  kehittimilld  itse
uuden yleistd etua koskevan kisitteen, joka sisiltid elin-
kelpoisen lentoasemajirjestelmin toteuttamisen kaltaisia
puhtaasti taloudellisia vaatimuksia. Italian hallitus toteaa
myds, ettei komissio saist "leikitelld” yleista etua koskevan
pakottavan vaatimuksen kisitteelli vetoamalla mii-
rdyksiin, joilla ei ole asiassa merkitystd, kuten EY:n
erustamissopimuksen 129 b artiklaan™ (josta on tullut
EY 154 artikla).

Kantaja viindi vield, etti Malpensan lentoaseman lii-
kenneyhteyksien parantamiseen tihtdivilla tydohjelmalla,
jonka komissio on ottanut huomioon, ei ole mitiin mer-
kitystd asetuksen N:o 2408/92 soveltamisen kannalta,
koska ei ole ymmirrettavissd, miten se voi vaikuttaa sii-
hen, ovatko Malpensan ja Linaten lentoasemien litkenteen
jakamista koskevat asetukset lainmukaisia yhteison
oikeuden valossa, vaikka huomioon otettaisiin ne — kyl-
likin riitautetut — oikeudelliset kisitykset, joihin riidan-
alainen padtés nojautuu.
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tulkittaessa, eiviat ainoastaan kielld kan-
sallisuuteen perustuvaa syrjintdd, vaan ne
ovat myds esteend toimenpiteille, joilla
rajoitetaan titi vapautta palvelujen suo-
rittajien kansalaisuudesta riippumatta, jos
sama tavoite voitaisiin saavuttaa vihem-
min rajoittavilla sddnnéilld, ellei kysymys
ole toimenpiteistd, jotka ovat perusteltuja
yleistd etua koskevien pakottavien vaati-
musten tdyttimiseksi.

26. Toisen kanneperusteen toisesta osasta,
jossa kantaja on viittdnyt, ettei yleistd etua
koskevaa pakottavaa vaatimusta ole ole-
massa, komissio toteaa, ettei timantyyppi-
sid vaatimuksia voida luetella tyhjentivasti.
Komissio katsoo, ettid elin- ja toiminta-
kelpoisen keskuslentoaseman toteuttamista
koskevaa tavoitetta, jota voidaan kutsua
my6s “tehokkaaksi liikenteen hallinnoimi-
seksi” tai ”maa-alueen asianmukaisen
uudelleenjirjestelyn tarpeeksi”, on pidet-
tivi yleisti etua koskevana pakottavana
vaatimuksena. 4

14 — Komissio katsoo, ettid liikenneinfrastruktuuriin litryvie
seikat kuuluvat yleisen edun kisitteen alaisuuteen, kuten
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 ja 9 kohta osoittavat.
Komissio toteaa lisiksi, etti vaikka elin- ja toiminta-
kelpoisen  keskuslentoaseman  kehittdmisti  koskevalla
tavoitteella on makrotaloudellisia seurauksia, nimd eivit
ole samoja kuin sellaiset mikrotaloudelliset seikar, joilla
yhteisojen tuomioistuimen mukaan ci voida perustella

alvelujen tarjoamisen vapautta koskevia rajoituksia.

ﬁomission mukaan oikeuskiytinnossi on joka tapauk-
sessa katsottu, ettei se, erti kansallisilla roimenpiteilld
pyritddn samalla saavurtamaan taloudellisia ravoitteita,
esti pitimisti niitd lainmukaisina, jos niilli pyritain
tdyttamain myos yleistd etua koskevia pakottavia vaati-
muksia. Komission mielesti EY:n perustamissopimuksen
129 c artikla (josta on muutertuna tullut EY 155 artikla)
osoittaa, ettd timd kisitys on oikea.

[-398

b) Kannanotto

27. Kahdella  ensimmiiselld  kannepe-
rusteellaan kantaja riitauttaa riidanalaisen
padtoksen pitevyyden padasiallisesti silld
perusteella, ettd komission Iralian ase-
tuksiin kohdistamassa valvonnassa on
otettu huomioon paitsi syrjintikiellon
periaate myds suhteellisuusperiaate.

28. Viite ei ole vakuuttava, eikd se voi
johtaa riidanalaisen paidtoksen kumoami-
seen. Katson, etti lopputuloksen perus-
teella arvioituna komissio on toiminut
oikein, kun se on perustanut Italian sdin-
toihin kohdistaman valvontansa molempiin
edelli mainittuihin  yhteisén oikeuden
yleisiin periaatteisiin. Ne syyt, joiden
perusteella olen pdiatynyt tihin kisi-
tykseen, poikkeavat kuitenkin osittain seka
riidanalaisen paitoksen perusteluista ettd
komission yhteisdjen tuomioistuimessa
esittdmistd vaitteista.

29. Seki kantajan ettd komission paittely
perustuu ajatukseen, jonka mukaan se, ettd
suhteellisuusperiaate on valittu oikeudelli-
seksi perustaksi valvottaessa sitd, ovatko
riidanalaiset Italian asetukset yhteison
oikeuden mukaisia, edellyttdd joko niiden
yleisten periaatteiden vilitontd sovelletta-
vuutta, joita yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossa on johdettu perus-
tamissopimuksen 59 artiklasta palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvien rajoi-
tusten valvonnan osalta, tai ettd asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 ja 3 kohtaa tul-
kitaan kyseisten periaatteiden valossa.
Ennen kuin tutkitaan, tdyttyvitké nimi
vaihtoehtoiset edellytykset, ja ennen kuin
siis esitetddn se alustava kysymys, onko
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asetuksella N:o 2408/92 sovellettu palve-
lujen vapaata tarjoamista koskevaa perus-
tavanlaatuista periaatetta lento-
liikkennealalla ja jos on, niin missi mairin,
on kuitenkin tutkittava, johtuuko suhteel-
lisuusperiaatteen  soveltamistarve ennen
kaikkea itse syrjintidkiellosta, joka on
nimenomaisesti ilmaistu kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa. Jos nidin on, on
seuraavaksi tutkittava, perustuuko se suh-
teellisuusperiaate, jota on sovellettava,
samoihin perusteisiin  kuin se suhteelli-
suusperiaate, jota komissio on soveltanut
riidanalaisessa paitoksessd. Jos tihin vas-

tataan myontdvasti, kaksi ensimmaiistd
kanneperustetta on joka tapauksessa
hyldttdvd perusteettomina siitd riippu-

matta, mihin tulokseen saatetaan piityi
tutkittaessa, voidaanko perus-
tamissopimuksen 59 artiklasta oikeus-
kiytinnossa johdettuja periaatteita sovel-
taa tai voidaanko ne ottaa huomioon.

30. Totean heti aluksi olevani sitd mielti,
etti  suhteellisuusperiaatteen  sovelta-
mistarve johtuu itse syrjintikiellosta, jonka
noudattamista nimenomaisesti vaaditaan
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 koh-
dassa.

31. On kiistatonta, ettd 8 artiklan 1 koh-
dassa siidettyi syrjintikieltoa tulkittaessa
on otettava huomioon sekid yhteisén
oikeuden yleiset opit etti yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytints, joissa
molemmissa tunnustetaan, etti syrjinti-
kiellon yleisperiaate koskee seki vilitonti

ettd vilillistd syrjintdd. 'S Riidanalaisessa
paditoksessd on siis perustellusti todettu,
ettd "8 artiklan 1 kohdassa siidetty syrji-
mittomyysperiaate sulkee pois myos sel-
laiset toimenpiteet, joissa ei nimenomaan
viitata lentoyhtién kansallisuuteen tai
identiteettiin, mutta jotka kidytinnossi
aiheuttavat syrjintii, vaikka se olisi vilil-
listd syrjintaa>. 16

32. Tissd yhteydessd on syytd muistuttaa,
ettd vilittémissd syrjinnissi syrjinnin ole-
massaolo on jo mairitelmallisesti ilmeista;
erilaisen kohtelun soveltaminen samanlai-
siin tapauksiin tai samanlaisen kohtelun
soveltaminen erilaisiin tapaukstin (tosi-
asiallinen syrjintd) samoin kuin tdmin
kohtelun lainvastaisuus (syrjinti oikeu-
dellisessa mielessd) ovat suoraa seurausta
siitd, ettd riidanalaisissa toimenpiteissd
kdytetaan kiellettyd arviointiperustetta.
Vilillisen syrjinndn toteaminen sitid vastoin
edellyttdd monimutkaista paittelyd, joka
ensi vaiheessa perustuu riidanalaisella toi-
menpiteelld sidnnellyn konkreettisen tilan-
teen perusteelliseen analyysiin ja sen tutki-
miseen, johtaako kiytetty — nienndisesti
neutraali — arviointiperuste tissi tilan-
teessa lopulta kdytinnéssd syrjintdidn, ja
toisessa vaiheessa sen toteamiseen, onko

15 — Oikeusopin osalta ks. esim. Lenaerts, K., "Légalité¢ de
traitement en droit communautaire, un principe unique
aux apparences multiples”, Cahiers de droit européen,
1991, 5. 3.

Oikeuskiytinnon osalta ks. esim. asia 152/73, Sotgiu,
tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, 5. 153, 11 kohta; Kok. E-
p. 11, s, 219), jossa on asetettu perusta kansalaisuuteen

rustuvan vilillisen syrjinnin kicltoa koskevalle oikeus-
Eﬁfiyﬁinnélle. Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta ks.
viimeaikaisesta oikeuskiytinnostd esim. asia C-224/97,
Ciola, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2517, 13 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

16 — Ks. riidanalaisen paditoksen 30 kohta.
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tehty ero lainsdadinté huomioon ottaen
syrjivd eli ovatko ero ja kielletty arviointi-
peruste vilillisessd mutta kiintedssa yhtey-
dessd toisiinsa. Edelli mainitussa paitte-
lyssi on toisin sanoen tirkedd varmistua
ensinnikin siitd, onko kidytinnossi ilme-
nevid syrjintd yleisesti tarkasteltuna viista-
maiton  seuraus kiytetystd  arviointipe-
rusteesta vai onko se pikemminkin sattu-
manvarainen seuraus, joka ei johdu rii-
danalaisesta s44Annostosta. Tistad
varmistuminen ei todellakaan aina ole
helppoa, eiki sen perusteella voida missidn
tapauksessa muodostaa ennakkokasitysti
siitd, onko olemassa syrjintdd oikeudelli-
sessa mielessd, !7 turvauduttiin sitten ylei-
seen eliminkokemukseen tai tilastollisiin
tutkimuksiin. Timdn vuoksi asiaa on tut-
kittava my6s vastakkaiselta kannalta eli on
selvitettivi, onko annettu sddnndsto
objektiivinen. Objektiivisuutta on loogista
arvioida siten, ettd varmistutaan siiti, ettad
kyseinen siinnostd on oikeassa suhteessa
tavoitteeseen, johon silld pyritdin, eli ettd
se on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen
ja ettei se ole perusteettoman rajoittava.
Tdamin tavoitteen on liityttivd johonkin
yleistd etua koskevaan pakottavaan vaati-
mukseen; yleinen etu on kussakin yksit-
tdistapauksessa tismennettdvd tulkinnalla.
Tavoite voidaan tietenkin mairitelld yleis-
luonteisesti sidnnoksessd, kuten on tehty
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 koh-
dassa, jossa siidetddn, ettd riidanalaisten
toimenpiteiden tavoitteen on liityttava lii-
kenteen jakamiseen samaan lento-
asemajirjestelmiin  kuuluvien lento-
asemien vililld. Jos riidanalainen sddnn6sto
on oikeassa suhteessa tavoitteeseensa, sitd
on siitdi huolimatta, ettd se kdytinnossi
johtaa syrjintadn, pidettivd pitevdna,
koska tilléin on selvdi, ettd syrjinndn ei

17 — Syrjinnin ehdoton toteen niyttiminen on mahdollista vain
vilittéman syrjinnin osalta. Kuten muissakin oikeudellisen
ndyton tapauksissa vilillisti syrjintdd koskeva suora
niyttd perustuu todennikoisyyden totcen ndyrtimiseen tai
tarkemmin sanottuna titd koskevan prosessuaalisen var-
muuden aikaansaamiseen.
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voida katsoa johtuvan riidanalaisesta
sddnnostostd, vaan se on joko satru-
manvaraista tai sen on katsottava johtuvan
itse niistd lainmukaisista tavoitteista, joihin
pyritiin lainsaddannélld, jonka paras
mahdollinen kiytinnén ilmentyma riidan-
alainen siinnosté on. Edelld olevasta siis
seuraa, ettd aina kun varmistutaan siitd,
onko kysymys vilillisestd syrjinndstd, on
tutkittava, onko riidanalainen siinnosto
oikeassa suhteessa siihen lainmukaiseen
tavoitteeseen, jonka vuoksi se on annettu.
Titd valvontaa ei saa pitdd yksinomaan
tekijani, jonka avulla vilillinen syrjintd
voidaan mahdollisesti osoittaa perus-
telluksi, vaan sen on lisiksi katsottava
olevan osatekija siind piittelyssid, jonka
perusteella timd syrjintd tunnistetaan, '3

18 — Ks. esim. asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2617, 20 kohta), jossa todetaan, ettd
» ___ “kansallisen oikeuden sidnnostd, jollei se ole
objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmaiidrdin, on pidettivd vilillisesti syrjivini, jos sen
vaikutukset kohdistuvat ominaislaatunsa vuoksi enemman
stirtotyoldisiin  kuin kotimaisiin tyéntekijoihin ja jos
sidnnds sen vuoksi sisiltid vaaran erityisesti siirtotydliis-
ten joutumisesta huonompaan asemaan”, ja yhdistetyt
asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira, tuomio
30.1.1997 (Kok. 1997, s. [-511, 37 kohta ja siti seuraavat
kohdat).

On lisiksi todettava, erti vilillisen syrjinnin erityisluonne
on jo ilmennyt palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvia lainmukaisia  rajoituksia  koskevassa  oikeus-
kiytinnossd (ks. jiljempanid 51 kohta), koska ei ole selvii,
kuuluuko vilillinen syrjintid rajoittaviin sddnndksiin, joita
sovelletaan syrjivisti, vai sdannoksiin, joita sovelletaan
erotuksetta (ks. tiltid osin julkisasiamies Tesauron ratkai-
suehdotukset asiassa C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1831, ratkaisuehdotuksen 44 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, erityisesti 50 kohta ja asiassa C-158/96,
Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1931, ratkai-
suehdotuksen 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti
50 kohta); tilli seikalla on merkitystd sekd ratkaistaessa,
mistd syistd tillaista syrjintid saatetaan pitdé lainmukai-
sesti perusteltuna, ettd midritettdessd, miten se, ettd syr-
jinti on tilld tavalla perusteltua, edistdd kyseisen syrjinnan
tunnistamista (ks. tiltd osin A. Whelanin ja A. Schoutenin
kommentti edelld mainituissa asioissa Decker ja Kohll
annettuihin tuomioihin julkaisussa Revue des affaires
européennes — Law & European Affairs, 1999, 5. 90 ja
sitd seuraavat sivut).
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mikd erottaa vilillisen syrjinnian logiikan
vilittoman syrjinnin logiikasta. 1%

33. Komissio on tissi asiassa katsonut
perustellusti yhtddltd, ettd riidanalaisten
Italian asetusten oli niiden tavoitteen ja
kohteen perusteella kuuluttava asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, jota sddnndstd sovelletaan
samaan lentoasemajirjestelmain kuuluvien
lentoasemien vilistd litkenteen jakamista
koskeviin sddntoihin, ja toisaalta, ettd
timin siinnoksen mukaan oli tutkictava,
johtivatko asetukset lentoliikenteen har-
joittajan kansallisuuteen tai identiteettiin
perustuvaan vililliseen syrjintddan. Edella
todetun mukaan komission oli siis ensin-
nikin tutkittava, mitd seurauksia riidan-
alaisten asetusten soveltamisesta aiheutui, ja
varmistuttava siitd, johtiko niiden asetus-
ten soveltaminen siihen, ettd kyseisid len-

19 — Suhteellisuusperiaatteen merkityksestd vilillistd syrjintaa
koskevassa oppirakennelmassa ks. Giannakopoulos, K.,
Zranoukd dedopéva ka ané&:lig Svopeviv Ayw @orov
Srakpiocwv 010 KOvoTIKG Sikaio {Sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd koskevat tilastotiedot ja syrjinnin toteen naytti-
minen vhteisén oikeudessa), toim. Sakkoula, A. N.,
Ateena-Komotini, s. 144, jossa todetaan seuraavaa:
"Suhteellisuusperiaatteen edelld tarkoitetulla soveltami-
sella on merkittdvi osa valvortaessa, esiintyykéd sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd, On ensinnikin todettava, ettd
juuri timé soveltaminen antaa vilillisen syrjinnin oikeut-
tamisperusteelle siltd vaaditun objektiivisuuden, joka vas-
taa sekil vilillisen syrjinndn objektiivisuutta ettd niiden
tilastotietojen objektiivisuutta, joiden perusteella syrjinnin
olemassaolo voidaan paitellid. Oikeuttamisperuste ei siten
perustu nithin subjektiivisiin tavoitteisiin, joihin kyseessi
olevalla sdinnostolld mahdollisesti pyritidn, vaan sithen
objektiiviseen mahdollisuuteen, ettd tissdi sidannostossi
sdadetyilli keinoilla voidaan saavuttaa se yleisesti lain-
mukaisena_pidetty tavoite, jonka vuoksi siinnésté on
annettu.  Toiseksi  on todettava, etd suhteellisuus-
periaatteen soveltaminen on valvontamekanismi, joka on
sopusoinnussa vilillisen syrjinndn rakenteellisen luonteen
edellyrtiman arvoarvostelmien standardoinnin (tapausten
luokittelu samaan tyyppiryhmiin) ja kaavamaisen esitta-
misen (yleinen ja abstrakt sddntely) kanssa. Kolmanneksi
on todettava, ettd kun yritetddn tunnistaa ne merkityk-
selliset erot, jotka tekevit vertailtavana oleviin ryhmiin
sovelletun erilaisen kohtelun perustelluksi, eli kun yri-
tetddn varmistua siitd, ovatko eriytetty siinnéstd ja sen
oikeuttamisperuste toisiinsa nihden suhteellisia, ilmeisen
syrjinnin objektiivista perusteltavuutta koskevien arvi-
ointiperusteiden suhteellisuuden valvonta todella antaa
tarvittavan suhteellisuuden aritmeettiselle tasa-arvolle —
tai pikemminkin epitasa-arvolle —, joka ilmence niisti
tilastotiedoista, jotka ovat antaneet aihetta tillaisen syr-
jinnin olemassaoloa koskevalle olettamalle — — .”

toliikenteen harjoittajia  kohdeltiin eri
tavalla kansallisuuden tai identiteetin
perusteella; toiseksi komission piti tutkia,
tdytettiinkd riidanalaisilla asetuksilla jokin
sellainen yleistd etua koskeva pakottava
vaatimus, joka vastasi jotakin niistd lain-
mukaisista yleistd etua koskevista tavoit-
teista, joihin voidaan pyrkii toimenpiteella,
jolla jaetaan liikenne samaan lento-
asemajirjestelmiain  kuuluvien  lento-
asemien vililld; kolmanneksi komission oli
tutkittava, olivatko niiden asetusten siin-
nokset oikeassa suhteessa edelld mainittuun
yleistd etua koskevaan pakottavaan vaati-
mukseen.

34. Tdltd osin on todettava, ettd edelld
mainitusta oikeudellisesta perustasta riip-
pumatta ja vilillistd syrjintid koskevan
kiellon tulkinnan ja soveltamisen mahdol-
lisista aukoista huolimatta komissio on
kaynyt lapi kaikki edelld mainitut vaiheet,
aivan kuten sen on pitanytkin.

35. Tarkemmin sanottuna komissio on rii-
danalaisen piitoksen 31 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa pyrkinyt arvioimaan,

onko asetuksessa nro 46-T saidetyilla
arviointiperusteilla kiytinnossi syrjivid
vaikutuksia, tutkimalla, mitd vaikutuksia
atheutuw  nididen  arviointiperusteiden

soveltamisesta asetuksessa nro 57-T sdi-
detysta paiviamiirista 25.10.1998 lihtien.

36. Kun riidanalaisen piaatoksen 27, 27.1,
27.2 ja 53 kohtaa tarkastellaan yhdessi,
niistd ilmenee, ettd komissio on pditoksen
perusteluosassa ja piitososassa katsonut,
ettd riidanalaisiin Italian asetuksiin sisilty-
vien siadnnosten on oltava sekid syrjinta-
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kiellon periaatteen ettd suhteellisuus-

periaatteen mukaisia.

37. Komissio on riidanalaisen paitdksen
47 kohdassa maiirittinyt  riidanalaisten
toimenpiteiden kohteen ja tutkinut, onko se
sopusoinnussa niiden tavoitteiden kanssa,
joihin asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan
1 kohdalla pyritdaan. Komissio on erityisesti
todennut seuraavaa: “Malpensa 2000
-hankkeella laajennetaan ja ajanmukais-
tetaan Malpensan lentoaseman nykyistd
infrastruktuuria ja pyritddn kehictdmadn
kyseisestd lentoasemasta tdysin elin- ja
toimintakelpoinen keskus. Italian sdinnot
myotavaikuttavat timidn tavoitteen saa-
vuttamiseen, koska niilla varmistetaan, ettd
riittdivd maird litkennettd siirretdan Lina-
ten lentoasemalta Malpensan lentoasemalle
keskuslentoaseman elinkelpoisuuden var-
mistamiseksi. Asetuksen (ETY)
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa siade-
tddn nimenomaan oikeudesta aktiiviseen
lentoasemia koskevaan suunnittelupoli-
titkkkaan.”

38. On vield todettava, ettd komissio on
riidanalaisen paitoksen 47 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa tutkinut, ovatko rii-
danalaisissa Italian asetuksissa sdddetyt
toimenpiteet oikeassa suhteessa siihen
tavoitteeseen, johon niilld pyritdan, eli
ovatko ne rtarpeen elin- ja toimintakelpoi-
sen keskuslentoaseman kehittamiseksi ja
Euroopan laajuisia verkkoja koskevan
hankkeen onnistumiseksi ja voitaisiinko
sama tavoite saavuttaa vihemmain rajoit-
tavilla sddnnoilla.
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39. Edelld esitetystd siis ilmenee, ettd
komissio on piittelyssdin tukeutunut
asianmukaisiin perusteisiin ainakin, jos
asiaa tarkastellaan tuloksen perusteella.
Tama pitdd paikkansa erityisesti siltd osin
kuin on kysymys niistd komission sovelta-
man suhteellisuusperiaatteen perusteista,
jotka liittyvit yleistd etua koskevan pakot-
tavan vaatimuksen maddrittimiseen ja
Malpensan lentoaseman liikenneyhteyksid
koskevan rakennustydohjelman  analy-
sointiin.

40. Tissi yhteydessd on muistutettava, ettd
kansallisten toimenpiteiden yleistd tavoi-
tetta koskevassa mairitelmassd, joka sisal-
tyy itse asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan
1 kohtaan, ei suinkaan kielletd rajaamasta
merkityksellisen  sddnnostdon  erityistd
tavoitetta tapauskohtaisesti ja valvomasta,
ettd timi erityinen tavoite on sopu-
soinnussa kyseisen sdinnoksen yleisen
tavoitteen kanssa, vaan siind pidinvastoin
velvoitetaan tdhin. Tistd seuraa, ettd
komissio on toiminut oikein, kun se on
selvittdnyt ja yksiléinyt timin erityis-
luonteisemman tavoitteen viittaamalla toi-
mivan ja elinkelpoisen keskuslentoaseman
kehittimiseen. Komissio on lisdksi perus-
tellusti katsonut, etti tdmid tavoite on
8 artiklan 1 kohdalla tavoitellun yleisen
piaamiirin lainmukainen konkretisoituma.
Kuten kantaja on itsekin myéntinyt, 29 on
kiistatonta, etti lentoasemakokonaisuuden
toiminnallista ja taloudellista jarjestamista
ja hallintoa koskevat vaatimukset ovat sel-
laisia lainmukaisia syitd, joiden vuoksi on
perusteltua antaa siintoji, jotka koskevat
litkenteen jakamista lentoasemajirjes-

20 — Ks. kannekirjelmin 15 kohta.
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telmaissd, kuten 8 artiklan 1 kohdassa sii-
detdan.

41. Katson tiltd osin, ettd kantajan viit-
teet, joiden mukaan komissio on tehnyt
virheen  tukeutuessaan  taloudelliseen
pakottavaan vaatimukseen, ovat perus-
teettomia.

42. On yhtaaltd huomautettava, ettei tissi
asiassa ole syytd soveltaa yhteis6jen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytintod,  jonka
mukaan “kansalliset sidinnokset, joita ei
voida soveltaa palvelujen tarjoamiseen
erottelematta niiden alkuperidi, ovat
yhteison oikeuden mukaisia ainoastaan,
kun ne kuuluvat perustamissopimuksen
56 artiklan kaltaisen nimenomaisen poik-
keusmiiriyksen alaan. — — luonteeltaan
taloudelliset tavoitteet eivit voi olla tassa
artiklassa tarkoitettu yleiseen jirjestykseen
liittyva peruste”. 2!

On ensinnikin todettava, etti edelli mai-
nitun oikeuskdytinnén soveltaminen edel-
lyttdd, ettdi on ratkaistu, sovelletaanko
59 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
yleisid  periaatteita  asetukseen N:o
2408/92;2? timin kysymyksen ratkai-
seminen ei ole asetuksen N:o 2408/92

21 — Ks. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuwomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 11 kohta).

22 — Ks. jiljempini 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

Oil ym.

8 artiklan sanamuodossa nimenomaisesti
asetettua syrjintikieltoa koskevan analyy-
sin edellytys.

Toiseksi on todettava, ettei tosiaankaan ole
selvdi, ettd riidanalaisten Italian asetusten
edelld mainitut suorat tavoitteet liittyvit
yleiseen jirjestykseen tai turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen.

Kolmanneksi on todettava, etti — kuten
komissio on perustellusti huomauttanut —
on joka tapauksessa selvid, ettd riidan-
alaisiin Italian asetuksiin liittyvilli pakotta-
villa vaatimuksilla, joihin riidanalaisessa
paiatoksessd viitataan, on makrotaloudelli-
sella tasolla sellaisia organisatorisia ja toi-
minnallisia seurauksia, jotka koskevat itse
lentoasemajiirjestelmin olemassaoloa ja
joilla ei mitenkddn — tai ei ainakaan ensi-
sijaisesti — pyritd aiheuttamaan mikro-
taloudellisia vaikutuksia. Timin vuoksi on
todettava, ettd kun otetaan huomioon
edelli mainittu oikeuskdytiantsd, ei voida
katsoa, ettd ne syyt, joiden vuoksi riidan-
alaisista toimista paadttiminen on ollut
perusteltua, olisivat lainvastaisia, koska
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Campus
10.7.1984 antaman tuomion
mukaan ”se ettd kyseiselld lainsdadiannella
voidaan saavuttaa yleistd turvallisuutta
koskevien tavoitteiden ohella muita, jisen-
valtion mahdollisesti tavoittelemia talou-
dellisia tavoitteita, ei voi estid 36 artiklan
soveltamista”. 23

23 — Asia 7283, Campus Oil ym., twomio 10.7.1984
(Kok. 1984, 5. 2727, 36 kohta; Kok. Ep. VII, s. 615).
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Neljanneksi katson, ettd asiassa Campus
Oil ym. annetun tuomion ajatusta on
sovellettava, vaikka olisi myonnettavi, etta
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossa on yleisesti eiki vain siltd osin,
kuin on kysymys sellaisista syrjivisti rajoi-
tuksista, joita on kohdistettu palvelujen
tarjoamisen vapauteen yleiseen jirjestyk-
seen tai turvallisuuteen tai kansan-
terveyteen liittyvistd syistd, katsottu, ettd
puhtaasti taloudelliset syyt eivit voi tehdd
syrjinnistd objektiivisesti perusteltua. 24
On toisin sanoen myénnettidva, ettd toissi-
jaisten, taloudellisten tavoitteiden olemas-
saolo ei estd luonnehtimasta jotakin tavoi-
tetta yleistd etua koskevaksi pakottavaksi
vaatimukseksi.

43. Toisaalta on olennaisen tirkeda koros-
taa, ettd koska tdssd asiassa valvotaan
vilillisen syrjinnin esiintymistd asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalalla, riidanalaisten Italian asetusten
tavoitteiden lainmukaisuutta ei arvioida
yleisesti ja abstraktisti niiden oikeus-
kiaytannossi  kehitettyjen  periaatteiden
perusteella, jotka koskevat sellaisia yleiseen
etuun liittyvid pakottavia vaatimuksia,
jotka saattavat tehdd kansallisista toi-
menpiteistd perusteltuja, vaan sen perus-
teella, ettd madritetddn riidanalaisten Ita-
lian asetusten erityinen tavoite ja varmis-
tutaan siitd, ettd asetukset ovat sopu-
soinnussa tissi sddnnoksessd mairitellyn
yleisen tavoitteen kanssa. Jos riidanalaisten
Italian asetusten tavoitteita voidaan pitdd
sellaisina  lainmukaisina  syind, joiden

24 — Ks. esim. sukupuoleen perustuvan syrjinnin osalta asia
C-343/92, Roks, tuomio 24.2.1994 {Kok. 1994, s. I-571),
jossa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, erti talous-
arvioon liittyvit seikat eivit voineet tehdd toista suku-
puolta haittaavasta syrjinndstd perusteltua (tuomion
35 kohta).
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vuoksi on perusteltua toteuttaa lento-
asemajirjestelmin liikenteen jakamista
koskevia toimenpiteitd, ja jos asetukset siis
ovat sopusoinnussa asetuksen N:o 2408/92
8 artiklan 1 kohdan kanssa, kaiken niiden
sisdltoon kohdistuvan enemman analyysin
ja arvostelun on katsottava koskevan vii-
meksi mainittua siinnosti eikd sen sovel-
tamiseksi ‘toteutettuja  kansallisia  toi-
menpiteiti. Tiltd osin on todettava, ettei
kukaan ndyta kiistivin, ettd lento-
asemajirjestelmin  liikenteen jakamista
koskeva siinnosté on yleiseen etuun liit-
tyvd lainmukainen syy, joka perustuu len-
toliikenteen erityispiirteisiin ja tarpeisiin ja
jonka vuoksi voi siis olla perusteltua, ettd
neuvosto padttid toimenpiteistd ja ettd
palvelujen tarjoamisen vapautta mahdolli-
sesti rajoitetaan tilld alalla. 2’

44. Komissio on niin ollen toiminut oikein,
kun se on miiritellyt yleistd etua koskevan
pakottavan vaatimuksen, johon nihden sen
oli arvioitava, olivatko Italian asetusten
sdannokset ja niihin sisiltyvit arviointipe-
rusteet suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

45. Lopuksi on todettava, ettd kantajan
viite, jonka mukaan Malpensan lento-
aseman liikenneyhteyksida ~ koskevalla
rakennusty6ohjelmalla, jonka komissio on
ottanut huomioon, ei ole merkitystd ase-
tuksen N:o 2408/92 soveltamisen kan-
nalta, on samoin perusteeton. Koska vilil-
linen syrjinti on jo mairitelminsa puolesta
riippuvainen riidanalaisten toimenpiteiden
todellisista vaikutuksista, se on luonteel-
taan muuttuvaa ja vaihtelee ajan myots,

25 — Neuvoston harkintavallasta ks. jiljempand 50 kohta.
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joten on ennakoitava ja seurattava, miten
se todellinen tilanne, johon kyseiset toi-
menpiteet  vaikuttavat, kehittyy. Jos
komissio aikoi tutkia riidanalaisten Italian
asetusten kdytinnon soveltamisen vaiku-
tuksia ja valvoa asianmukaisesti, ovatko
asetukset oikeassa suhteessa niilli tavoi-
teltuun paidmadriin, sen oli ehdottomasti
otettava huomioon Malpensan lento-
aseman todellinen tilanne (kulkuyhteydet,
infrastruktuuri ym.) ja tilanteen kehitys-
nikymit kyseisten asetusten soveltamisai-
kana. Malpensan lentoaseman tilannetta
oli nimittdin tutkittava vertailemalla sitid
Linaten lentoaseman tilanteeseen eiki
Euroopassa mahdollisesti kiytdssd oleviin
lentoasemien jarjestelyd koskeviin mallei-
hin. Juuri niiden kahden lentoaseman ver-
tailu on nyt esilli olevassa asiassa johtanut
sen toteamiseen, ettd kysymys on vililli-
sestd syrjinnistd ja ettd kyseessi olevien
toimenpiteiden ja niiden tavoitteen vililld
vallitsee epidsuhta, joka liittyy tihin syr-
jintddn. Tiltd osin on todettava, etti jos
ensi arviolta katsottaisiin, ettei edes Mal-
pensan lentoaseman infrastruktuuritoiden
tiydellinen valmistuminen voisi korvata
niitd haittoja, joita silli on Linaten lento-
asemaan verrattuna, se pelkistain tukisi
komission viitteitd ja vahvistaisi enti-
sestddn sitd nikemystd, ettdi kysymys on
vilillisesta syrjinnasta.

46. Edella esitetyn perusteella katson, ettei
sen tutkiminen, onko sovellettava niitd
yleisid periaatteita, joita on kehitetty pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevassa

yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd, eikd sen tihidn liittyvin
ongelman ratkaiseminen, onko perus-

tamissopimuksen 59 artiklalla vakiinnu-
tettu palvelujen tarjoamisen vapaus pantu
lentoliikennealalla tiytintoén asetuksella
N:o 2408/92, ole niin tirkedd kuin asian-
osaisten kahden ensimmaiisen kannepe-
rusteen yhteydessd esittimien viitteiden
perusteella voisi olettaa. Nami seikat vai-
kuttavat pidinvastoin merkityksettomilta,
koska komission velvollisuus valvoa riidan-
alaisia Italian asetuksia suhteellisuus-
periaatteen valossa perustuu itse syrjinti-
kieltoon, eikd se edellyti, etti vedotaan
perustamissopimuksen 59 artiklaa ja sitd
seuraavia artikloja koskevaan oikeus-
kaytantéon.

47. Riidanalaisen paitoksen oikeudellista
perustaa koskevan analyysin tdydellisyyden
vuoksi edelli mainittuja kysymyksid on
kuitenkin aiheellista tarkastella, joten kat-
son, etti komissio on toiminut oikein, kun
se on viitannut tihin oikeuskdytintéon.

48. On heti aluksi todettava olevan kiista-

tonta, ettd asetuksella N:o 2408/92 on
todella pantu palvelujen tarjoamisen
vapaus tdytintoon lentoliikennealalla. 26

Tama ilmenee selvisti ensinnikin asetuksen

26 — Timi on em. asiassa Air Inter v. komissio annetussa tuo-
miossa tuotu esiin seuraavasti: "Toteuttaakseen asteittain
lentoliikenteen sisimarkkinat yhteisojen lainsidzcija
hyviksynyt vuosina 1987, 1990 ja 1992 kolme toimenpi-
desarjaa, joita kutsutaan ’paketeiksi’, koska ne sisdliivit
useita sdddoksid. Kolmanteen, 23.7.1992 hyviksyttyyn
*pakettiin’ kuuluu viisi asetusta, joilla pyritdin takaamaan
toisaalta lentoliikennepalvelujen tarjoamisen vapaus ja
toisaalta yhteison kilpailusdintdjen soveltaminen tihin
alaan, Niihin viiteen asetukseen kuuluu — — asetus
(ETY) N:o 2408/92 — — .
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kahdesta ensimmiisesti  perustelukap-
paleesta, joissa todetaan, ettd “on tirkedd
luoda lentoliikennepolitiikka 31 piivddn
joulukuuta 1992 mennessd sisiamarkki-
noiden toteuttamiseksi asteittain perus-
tamissopimuksen 8 a artiklan mukaisesti”
ja ettdi “sisimarkkinat kasittdvit alueen,
jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla taataan
tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja paa-
oman vapaa liikkuvuus”; toiseksi se ilme-
nee asetuksen 19. perustelukappaleesta,
jossa todetaan, ettd ”on aiheellista kisitella
kaikkia markkinoille pddsyyn liityvid
kysymyksia samassa asetuksessa”; kol-
manneksi se ilmenee asetuksen 3 artiklasta,
jossa sididetddn seuraavaa: “Jollei tdssd
asetuksessa toisin siddetd, jasenvaltioiden
on sallittava yhteiséssa toimivien lento-
litkenteen harjoittajien kiyttda liikenneoi-
keuksia yhteison sisdisilla reiteilla.”

49. Kantaja on oikeassa todetessaan, ettd
kun perustamissopimuksen 61 artiklan
1 kohtaa tarkastellaan yhdessid 84 artiklan
2 kohdan kanssa, sen mukaan perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa ja siti seu-
raavia artikloja ei sovelleta vilittomaisti
liikennealaan. Namai artiklat voivat toimia
ainoastaan lahtokohtana, kun neuvosto
panee tiytintddn palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatetta. 27 Perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa, sellaisina kuin yhteis-
Sjen tuomioistuin on niitd tulkinnut, toisin

27 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotus
asiassa C-18/93, Corsica Ferries France, tuomio 17.5.1994
(Kok. 1994, s. I-1783, ratkaisuehdotuksen 14 ja
23 kohta).
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sanoen asetetaan rajat niiden erityis-
sadnnosten tulkinnalle, jotka neuvosto on
antanut asetuksella N:o 2408/92.

50. Nyt esilli olevassa asiassa on kysyt-
tivd, onko neuvostolla palvelujen tarjo-
amisen vapautta lentolitkennealalla tiy-
tintoon pannessaan sellaista harkinta-
valtaa, jonka perusteella se voi saitad
poikkeuksia niistd tavoitteista, joihin pyri-
td4n perustamissopimuksen 59 artiklalla ja
sitd seuraavilla artikloilla, ja kuinka laajaa
timd harkintavalta siind tapauksessa on.
Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa parla-
mentti vastaan neuvosto 4.12.1986 anta-
massaan tuomiossa 28 ratkaissut timin
kysymyksen toteamalla seuraavaa: ” — —
neuvostolla ei — — ole harkintavaltaa,
johon se voi vedota muilla yhteisen lii-
kennepolitiikan aloilla. Koska tavoiteltava
tulos on vahvistettu perustamissopimuksen
59, 60 ja 61 artiklassa ja 75 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa, harkinta-
vallan kiyttéo on mahdollista ainoastaan
sellaisten timin tuloksen saavuttamiseksi
annettavien yksityiskohtaisten sadnt6jen
suhteen, joissa 75 artiklan mukaisesti ote-
taan huomioon liikenteen erityispiirteet.”
Tdstd tuomiosta ilmenee, ettd neuvoston
harkintavalta on yksinomaan teknistd ja
ettd se koskee vain perustamissopimuksen
59 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
sekd yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannossi tiltd osin kehitettyjen yleis-
periaatteiden mukauttamista liikennealalle.
Tiltd osin on todettava, ettd jos neuvosto
poikkeaa kyseisessd oikeuskdytinnossi
tehdyisti paitelmistd, sen on nimenomai-
sesti tuotava se esiin antamassaan sda-

28 — Mainittu edelli alaviitreessd 11, tuomion 65 kohta.
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doksessd ja perusteltava titd poikkeamista
erikseen ja riittdvisti ottaen huomioon lii-
kennealan erityispiirteet.

51. Kuten tiedetdin, yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossi on kat-
sottu, ettd 59 artiklassa, joka on vilitts-
misti sovellettavissa siirtymikauden pii-
tyttyd,2® ei edellytetd ainoastaan kaiken
sellaisen sekd vilittomidn ettd vilillisen
syrjinndn poistamista, 39 joka kohdistuu
palvelujen tarjoajaan hinen kansalaisuu-
tensa perusteella, vaan my6s kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka ne koskisi-
vat samalla tavalla jasenvaltion omia kan-
salaisia ja muista jidsenvaltioista tulevia
palvelujen tarjoajia, jos niillid rajoituksilla
estetddn toisesta jisenvaltiosta tulevan,
sielli vastaavanlaisia palveluja lainmukai-
sesti suorittavan henkilén toiminta, haita-
taan titd toimintaa tai tehdiin se vihem-
min houkuttelevaksi. 31 On lisiaksi todet-
tava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan ”perustamissopimuksen perus-
tavaa laatua olevana periaatteena palvelu-
jen tarjoamisen vapautta voidaan rajoittaa
vain sdannoksilld, joiden perusteena on
yleisen edun mukaiset pakottavat syyt ja
joita sovelletaan kaikkiin henkiléihin tai
yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaansa
vastaanottajajisenvaltion alueella, siltd
osin kuin kyseistd etua ei suojella siin-

29 — Ks. esim. asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3755, 25 kohta).

30 — Ks. esim. asia C-360/89, komissio v. ltalia, tuomio
3.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3401, 11 kohta).

31 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Collectieve
Antennevoorziening Gouda, tuomion 12 kohta ja sitd

seuraavat kohdat ja asia C-3/93, Reisebiiro Broede, tuomio
12.12.1996 {Kok. 1996, s. I-6511, 25 kohta).

noilla, joiden alainen palvelujen tarjoaja on
sijoittautumisjasenvaltiossaan”. 32 Yhteis-
O6jen  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén
mukaan edelld tarkoitettujen rajoittavien
sadnnosten on oltava  suhteellisuus-
periaatteen mukaisia. “Kansallisten siin-
nosten soveltamisen muihin jiasenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin on
oltava omiaan takaamaan sen tavoitteen
toteutuminen, johon siinnoksilld tihdi-
tddn, eikd soveltamisella saa ylittda siti,
mikd timan tavoitteen saavuttamiseksi on
tarpeen; toisin sanoen vaaditaan, ettei
samaa lopputulosta voida saavuttaa
vihemmain rajoittavin sidinndin.” 33

52. Edella esitetysti ilmenee, etti sii-
doksissd, jotka koskevat palvelujen tarjo-
amisen vapautta lentoliikennealalla, on
padsdantoisesti noudatettava seki syrjinti-
kiellon periaatetta ettd niitd yleisid peri-
aatteita, joilla sdidnnelldan tiatd vapautta
rajoittavia erotuksetta sovellettavia toi-
menpiteitd. Tami koskee viistaimaittd myos
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 1 koh-
taa. Ongelma ei koske syrjintid, koska
syrjintd on nimenomaisesti kielletty taman
sddnnoksen sanamuodossa. Liikennealan
palvelujen tarjoamisen vapauteen ero-
tuksetta sovellettavien rajoitusten osalta on
kuitenkin myonnettiva, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossa  tiltd
osin tehdyt paitelmdt edellyttavie, ettd

32 — Ks. asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.19%4
{Kok. 1994, s. 1-3803, 16 kohta). On korostettava, etti
toisin kuin sellaisten rajoitusten osalta, joita ei sovelleta
erotuksetta (ks. edelld 42 kohta), nyt esilla olevassa asiassa
ei vaadita, ettd toimenpiteet olisivat perusteltuja pelkis-
tidn nimenomaisen poikkeusmiiriyksen, kuten perus-
tamissopimuksen 56 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 46 artikla) nojalla.

33 — Ks. edelli alaviitteessi 21 mainittu_asia  Collectieve
Antennevoorziening Gouda, tuomion 15 kohta.
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8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
lentoasemajirjestelmin litkenteen jaka-
mista sdantelevit toimenpiteet ovat sellai-
sia palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuvia rajoituksia, joita tarkoitetaan tissd
oikeuskaytinnossi, 34 joten toimenpiteiden
on oltava oikeassa suhteessa timin sid-
doksen tavoitteeseen, josta on sdddetty
samassa sainnoksessi ja joka voi ldhto-
kohtaisesti tehdd rajoituksista  perus-
teltuja. 35  Mahdollisesta  poikkeuksesta
tihin velvoitteeseen pitdisi sddtdd ase-
tuksessa nimenomaisesti, ja poikkeuksen
pitdisi olla perusteltu lentoliikenteen eri-
tyispiirteiden vuoksi. Mistadn poikkeuk-
sesta ei kuitenkaan ole siadetty eiki se olisi
loogistakaan, koska ei ole ymmirrettavissa,
mistd syystd lentoliikenteen sidntelyi kos-
keva toimenpide voisi olla muussa kuin
oikeassa suhteessa siithen tavoitteeseen,
jonka vuoksi siitd on pditetty.

53. Tamin vuoksi on todettava, ettd
komissio on toiminut oikein, kun se on
8 artiklan 1 ja 3 kohtaan viitaten varmis-
tunut siitd, ovatko riidanalaiset Italian
asetukset yhteisén oikeuden mukaisia, kun
huomioon otetaan palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeva yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytints,3¢ ja tutkinut yh-

34 — Kisitykseni mukaan tild osin on kiistatonta, ettd riidan-
alaisiha sainnoksilli on todella rajoitettu palvelujen tar-
joamisen vapaurta. Komissio on perustellusti todennut
rildanalaisen pidtoksen 48 kohdassa seuraavaa: ” — —
ltalian sddnnoissi lentoyhrisille annetaan mahdollisuus
valita Linaten lentoasema ainoastaan sellaisten reittien
liikennointiin, joilla liikenteen maird tdyttdd erityiset
vihimmaisehdot. Kiytinnéssi ainoa tillainen lentoreitti
on Milanon ja Rooman viilinen reitti. Tistid syystd sdannot
rajoittavat  yhteisossi vapaan lentoliikenteen harjoitta-
mista Milanosta ja Milanoon.”

35 — Ks. edelld 43 kohta.
36 — Ks. riidanalaisen padtoksen 27.2 kohra.
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tddltd, asetetaanko toimenpiteissd sellaisia
erotuksetta sovellettavia rajoituksia, joita
tissd oikeuskdytinndssd tarkoitetaan, ja
toisaalta, voidaanko rajoituksilla saavuttaa
se tavoite, johon niilld pyritddan, menemarta
kuitenkaan pidemmille kuin on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi. 37

54. Edelld esitetystd siis ilmenee, ettd
komissio on riidanalaisessa pddtoksessd
perustellusti tutkinut, ovatko riidanalaiset
Italian asetukset yhteison oikeuden mukai-
sia suhteellisuusperiaatteen osalta. Komis-
sio on samoin perustellusti miérittanyt
timidn valvonnan perusteet ja erityisesti
yleisti etua koskevan pakottavan vaati-
muksen, johon nihden sen oli arvioitava
kyseisten asetusten sddnnosten ja niihin
sisiltyvien arviointiperusteiden suhteelli-
suutta. On niin ollen todettava, etti kan-
tajan ensimmiisen ja toisen kannepe-
rusteensa tueksi esittimat viitteet on
hyldttivd  perusteettomina  riippumatta
siitd, hyviaksytiinké komission tulkinta
riidanalaisen  paidtoksen  oikeudellisen
perustan madrittimisestd vai pidetdankd
edelld todetun mukaisesti aiheellisena, ettd
timi tulkinta korvataan osittain erilaisella
tulkinnalla.

37 — Ks. riidanalaisen padtoksen 48 kohta.
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B Subteellisuusperiaatteen virbeellisesti
soveltamisesta johtuva asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 ja 3 kohdan rik-
kominen tai virbeellinen tulkinta (kolmas
kanneperuste)

55. Kolmannella kanneperusteellaan, joka
on esitetty toissijaisesti ja siltd varalta, ettd
yhteiséjen tuomioistuin ei hyviksy edelli-
sissd kanneperusteissa esitettyd arvostelua,
kantaja riitauttaa sen, miten suhteellisuus-
periaatetta on sovellettu nyt esilld olevassa
asiassa. Tarkemmin sanottuna Italian hal-
litus  kiistdida kokonaan viitteen, jonka
mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta
rajoittavilla riidanalaisilla Italian ase-
tuksilla loukataan suhteellisuusperiaatetta,
jota komission kasityksen mukaan on lih-
tokohtaisesti sovellettava nyt esilli olevaan
ongelmaan. Tarkemmin sanottuna kantaja
kyseenalaistaa ne erityiset perusteet, joihin
timi periaate perustuu, eli suhteellisuutta
koskevien eri arviointiperusteiden raken-
teen. Samalla kantaja riitauttaa eriilti osin
sen, miten tiettyjd tosiseikkoja on arvioitu
néitd arviointiperusteita sovellettaessa.

56. Katson, ettd kantajan viitteet eivit ole
perusteltuja, mikd voidaan havaita, kun
tarkastellaan  riidanalaisen  pditoksen
perusteluosassa noudatetun piittelyn eri
vaiheita.

57. Aluksi on muistutettava, ettei siti,
miten riidanalaisten Italian asetusten sdin-

noksilld tavoiteltava paimaira on miari-
telty, ole riitautettu. Komissio on perus-
tellusti todennut riidanalaisen asetuksen
47 kohdassa, ettd Italian asetuksilla edis-
tetidan Malpensa 2000 -hankkeen toteutu-
mista, koska niissi on pditetty riittdvan
lentoliikennemaiirian siirtimisestd Linaten
lentoasemalta Malpensan lentoasemalle sen
varmistamisekst, etti viimeksi mainitusta
tulee elin- ja toimintakelpoinen keskuslen-
toasema.

58. Kun otetaan huomioon suhteellisuus-
periaatteen soveltamista koskevat yleisesti
hyviksytyt arviointiperusteet, nyt esilli
olevassa asiassa oli niin ollen tutkittava
ensinnikin sitd, olivatko riitautetut siin-
nokset tarpeellisia eli olivatko ne perus-
teltuja tavoitellun piaimairin vuoksi, toi-
seksi sitd, olivatko ne tarkoituksenmukaisia
eli pystyttiinké niilli varmistamaan timin
tavoitteen saavuttaminen, ja kolmanneksi
sitd, olivatko riidanalaiset siinnokset jdir-
kevid (subteellisia suppeassa mielessi) eli
atheuttivatko ne erilaista kohtelua (jolloin
suhteellisuusperiaatetta sovelletaan wvililli-
sen syrjinndn toteen ndyttimiseen) tai
rajoitettiinko niilli palvelujen tarjoamisen
vapautta (jolloin suhteellisuusperiaatetta
sovelletaan perustamissopimuksen
59 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja kos-
kevan yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnén mukaisesti) vain siinid mairin,
kuin oli todella tarpeen edelli mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi, ja vain siten,
ettd erilaisesta kohtelusta tai rajoituksista
aiheutuvat hysdyt ylittivit haitat tai olivat
ainakin yhti suuria.

59. Kun otetaan huomioon timi suhteelli-
suutta koskevien eri arviointiperusteiden
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yleinen mairitelmd, on katsottava, ettd
komissio on ollut oikeassa, kun se on rii-
danalaisen paitoksen 48 kohdassa toden-
nut, ettd oli tutkittava, olivatko riidanalai-
sissa Italian asetuksissa siddetyt toimenpi-
teet oikeassa suhteessa tavoiteltuun pda-
mairiin eli olivatko ne tarpeellisia elin- ja
toimintakelpoisen keskuslentoaseman
kehittamiseksi ja Euroopan laajuisia lii-
kenneverkkoja koskevan hankkeen onnis-
tumiseksi ja oliko samaa tavoitetta mah-
doton saavuttaa vihemmin rajoittavilla
saannoilld.

60. Tiltd osin on korostettava, ettd suh-
teellisuutta koskevien arviointiperusteiden
tidllainen soveltaminen ei ole teoreettista
eika se voi perustua yksinomaan yleisiin ja
abstrakteihin teleologisiin pohdiskeluihin.
Kuten kaikessa oikeudellisessa piittelyssi,
myo6s  suhteellisuusvalvonnassa  edellyte-
tddn, etti ylilauseen lisiksi myos alalau-
seena oleva premissi on muotoiltava oikein.
Tamin vuoksi suhteellisuusvalvonta edel-
lyttaa yhedaled, ettd huomioon otetaan sen
konkreettisen tilanteen erityispiirteet, jonka
valossa arvioidaan, ovatko riidanalaiset
toimenpiteet tarpeellisia, tarkoituksenmu-
kaisia ja jarkevii suhteessa tavoiteltuun
pidmaiiriin. Toisaalta timin valvonnan
piamidri on mdidritettivd laajemmalla
oikeudellisella paittelylld siind yhteydessi,
johon valvonta kuuluu. Suhteellisuutta
koskevia eri arviointiperusteita ei nyt esilla
olevassa asiassa ole siis sovellettava neut-
raalisti vaan aina siten, ettd huomioon
otetaan joko vilillisen syrjinnin toteen
nidyttimiseen tihtiddva looginen prosessi tai
ne siaiannot, joissa miiritelldin rajar sellai-
sille erotuksetta sovellettaville rajoituksille,
jotka koskevat palvelujen tarjoamisen
vapautta lentoliikennealalla.
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61. Kantaja on suhteellisuutta koskevia
arviointiperusteita madritellessdin tehnyt
virheiti nimenomaan piittelynsd alalau-
setta muotoillessaan. Tama kay selvisti ilmi
niiden viitteiden muodostamasta kokonai-
suudesta, joita kantaja on kolmannessa
kanneperusteessaan esittinyt riidanalaisen
piitdksen perusteluista.

62. Ensinnikin siltd osin kuin on kysymys
suhteellisuusvalvontaa koskevasta yleis-
kisityksestd nyt esilli olevassa asiassa, on
todettava, ettei kantajan viitteen, jonka
mukaan riidanalaisessa paitoksessd olisi
pitinyt arvioida suhteellisuutta tutkimalla
paaasiallisesti sitd, ylittiké saaderey lii-
kenteen keskittiminen Malpensan lento-
asemalle Italian hallituksen tavoitteen
tehdd uudesta lentoasemasta elinkelpoinen
keskuslentoasema, voida katsoa vastaavan
tarkasti sitd piittelymallia, jota on seu-
rattava. 38 On yhtdilti todettava, ettei silld,
ettd liikenne on keskitetty Malpensan len-
toasemalle, ole sellaisenaan merkitystd nyt
esilld olevassa asiassa, vaan tirkedd on se,
missd mairin liikenteen siirtiminen Lina-
ten lentoasemalta Malpensan lentoasemalle
on merkinnyt erilaista kohtelua tai palve-
lujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa
rajoitusta. Toisaalta on todettava, ettd Ita-

38 — Iralian hallitus muistuttaa komission myontineen, ettd
Italian viranomaisten antamat liikenteen jakamista kos-
kevat sainnét vastaavat tavoitetta, jonka mukaan lii-
kennetts  siirretddn  investoinnin  kannattavuuden
turvaamiseksi tarvittava mddrd, ja ettd timd tavoite on
yhteison oikeuden mukainen. Kantaja katsoo tilti osin,
ettd sellaisen liikennemiirin keskittimiselld, joka mah-
dollistaa alueellisilta fentoasemilta lennettdvien lentojen ja
pitkinmatkanlentojen viliset yhteydet, on ratkaiseva
merkitys keskuslentoasemaa kehitettdessi. Kantajan
mukaan komission ehdotus, jonka mukaan liikenteestd
jaetaan 45 prosenttia Linaten lentoasemalle ja 55 pro-
senttia Malpensan lentoasemalle, turvaisi molempien len-
toasemien toiminnan alueellisina lentoasemina mutea ei
keskuslentoasemana palvelevan lentoaseman toimintaa.
Tillainen liikenteen jakaminen olisi ndin ollen ristiriidassa
hankkeen ilmoitetun tavoitteen kanssa.
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lian hallituksen tavoite kehittdid elin-
kelpoinen keskuslentoasema ei voi yleisesti
ja abstraktisti tarkasteltuna olla vertailun
toinen tekiji. Huomioon ei siis toisin
sanoen voida ottaa pelkistdan keskuslen-
toasemahanketta, sellaisena kuin se lopulta
toteutuu. Koska nidin kunnianhimoisen
hankkeen toteuttaminen vaatii viistimaitti
paljon aikaa, on kiistatonta, ettd riidan-
alaisten sidnnésten suhteellisuutta on arvi-
oitava olemassa olevaan todelliseen tilan-
teeseen nihden ja ottaen huomioon yleinen
aikataulu ja tarvittavien rakennustdiden
edistyminen. Todellisen tilanteen erityis-
piirteet vaikuttavat huomattavasti riidan-
alaisten sdannosten jirkevyyden valvontaan,
mitd kantaja ei ota erikseen huomioon.
Tarkemmin sanottuna on todettava, etti
riidanalaisista sdinnoksistdi aiheutuvien
etujen ja haittojen arvioinnin perusteella on
ratkaistava, voidaanko sama tulos saa-
vuttaa vihemmin rajoittavilla keinoilla,
mihin edelld on jo viitattu. Tihin ei kui-
tenkaan riitd, ettd riidanalaisia toimenpi-
teitd perustellaan yleisesti hankkeen lop-
putavoitteiden valossa, vaan on selvii, ettd
on analysoitava tosiseikkoja sellaisina kuin

ne olivat toimenpiteiden hyviksymis-
ajankohtana.
63. Suhteellisuusperiaatteen  soveltamista

koskevalle yleiskisitykselle ominaiset vir-
heet ilmenevdt my6s niissd yksittdisissa

véitteissd, joita kantaja on esittinyt riidan-
alaisen paitoksen perusteluihin sisiltyvien
viitteiden osalta.

64. On ensinnikin todettava, ettdi kun
kantaja viittdd, ettd komission ensimmii-
selld viitteelld, jonka mukaan siirretty lii-
kennemdiri ei ole sopusoinnussa Malpen-
san lentoaseman olemassa olevien lii-
kenneyhteyksien kanssa, ei ole mitiin
yhteyttd ainoaan suhteellisuuden osalta
merkitykselliseen arviointiperusteeseen eli
sithen, onko lentojen keskittiminen Mal-
pensan  lentoasemalle tarkoituksenmu-
kaista Italian hallituksen tavoitteeseen
nihden, kantaja ei ota huomioon siti, etti
riidanalaisten sddnnosten suhteellisuutta
arvioitaessa on samalla otettava huomioon
vallitseva todellinen tilanne, yleinen aika-
taulu ja tarvittavien rakennustéiden edis-
tyminen. On erityisesti todettava, ettd kun
kantaja noudattaa uskollisesti  yleistd
teleologista ldhestymistapaa riidanalaisten
sdannosten suhteellisuuteen, se ei ota huo-
mioon sitd, ettd suhteellisuutta koskevia eri
arviointiperusteita (tarpeellisuus, tarkoi-
tuksenmukaisuus, jirkevyys) on sovellet-
tava ottaen huomioon Malpensa 2000
-hankkeen konkreettiset vaatimukset, sel-
laisina kuin ne ilmenivdt sdinnoksii
annettaessa.

65. On sitd vastoin todettava, ettd komissio
on riidanalaisen piitoksen 49, 49.1 ja
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49,2 kohdassa todennut perustellusti, ettd
riidanalaisten sainnosten tarpeellisuutta 3%
ja jarkevyytti 40 oli arvioitava suhteessa
Malpensan lentoaseman liikenneyhteyksia
ja infrastruktuuria koskevien rakennustoi-
den edistymiseen. Timid huomautus on
tiysin sopusoinnussa sen kanssa, ettd
komissio on Alitalian eduksi tosiasiallisesti
harjoitettua syrjintad todetessaan ottanut
huomioon myods Malpensan lentoaseman
litkenneyhteyksien tason; tamin syrjinnin
toteaminen on nyt esilld olevassa asiassa
asettanut teleologisesti rajat suhteellisuus-
periaatteen soveltamiselle. 4!

66. Tidssi yhteydessi on lisdksi todettava,
ettd kantajan tiltd osin esittima viite,
jonka mukaan kansalliset viranomaiset
ovat joka tapauksessa osoittaneet, ertd lii-
kenneyhteydet ovat sopusoinnussa siirret-
tiavin lilkennemidrin kanssa, ei ole perus-

39 — Ks. riidanalaisen paiitoksen 49—49.2 kohza, joissa tode-
taan seuraavaa: " Tissd yhteydessid komissio toteaa, ettei
ole todistettu, etti roiminnallisesti elinkelpoisen keskus-
lentoaseman kehittiminen ja Euroopan laajuisia verkkoja
koskevan hankkeen onnistuminen edellyttivit tallaisia
rajoittavia toimenpiteiti. — — Malpensan piiilento-
aseman toiminnallinen elinkelpoisuus edellytis sellaisen
liikenteen madrin siirtoa, johon lentoaseman infra-
struktuuri ja liikenneyhteydet ovat niirtdvid,. Muussa
tapauksessa  Malpensan  lentoaseman  kehittyminen
menestyksekkiiksi yhteison keskuslentoasemaksi ja sen
tuleva asema voivat vaarantua.”

40 — Ks. riidanalaisen paitoksen SO kohta, jossa todetaan seu-
raavaa: "Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio
katsoo, ettei voida edellyttid, ettd tdysin elin- ja toi-
mintakelpoisen  lentoaseman  kehittiminen  vaatisi
11,7 miljoonaa matkustajaa vastaavan liikenteen madrin
siirtamistd 25 piivind lokakuuta 1998, Tavoitteen kan-
nalta olisi sopivampaa lykiti liikenteen siirtoa tai siirtad
kyseinen maird vihitellen 25 padivistd lokakuuta 1998
alkaen, mika vihentidisi myds mitd vaikutuksia, joita siir-
rolla on lentoliikenteen vapaaseen harjoittamiseen Mila-
nosta ja Milanoon. Tistd syystd Italian sddnnér eivit ole
vilttimiton edellytys [talian viranomaisten asettaman
tavoitteen saavuttamiseksi, silli kyseinen tavoite voidaan
saavuttaa myos sellaisilla sddnndilld, jotka eivit rajoita
yhtd paljon vapaata lentoliikenteen harjoittamista.”

41 — Ks. riidanalaisen pdatoksen 45 ja 46 kohta.
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teltu. Kuten riidanalaisen paiatoksen 49.1 ja
39—43 kohdasta (niitd yhdessa tarkastel-
tuna) ilmenee, on ilman, etti olisi viitattava
paitoksen tekemisen jilkeen esiin tulleisiin
seikkoihin, 42 todettava, etti ne Malpensan
lentoaseman liikenneyhteyksien puutteet,
joiden perusteella komissio on arvioinut
seki tosiasiallisen syrjinnin olemassaoloa
ettd Malpensan lentoasemalle siirretyn lii-
kennemairin suhteettomuutta, on havaittu
niiden tietojen perusteella, joita komissiolla
oli kiytettavissian*3 ja joita kantaja ei ole
kiistinyt esittaimilld tdsmallista ja asian-
mukaista ndytcod. Kantaja on yrittdnyt
todistaa sitd, ettd Malpensan lentoaseman
lilkenneyhteydet eivdt tuota vakavia
ongelmia, pelkistidn viittaamalla tutki-
muksiin, jotka osoittavat, etti Malpensan
lentoasemalle johtavalla moottoritielld on
lilkenneongelmia  ainoastaan  ruuhka-
aikoina, erdini juhlapidivini ja noin viiteni
prosenttina moottoritien kokonaiskaytto-
ajasta.** Nima tosiseikkoja koskevat
toteamukset, joita komissio ei ole kiistd-
nyt, 45 tukevat kuitenkin sitd kasitystd, ettd
riidanalaisen paitoksen perustelut ovat
oikeita. Nyt esilld olevassa asiassa on mer-
kityksetontd, estaako liikenneyhteyksien
osalta vallitseva tilanne yleisesti tarkastel-
tuna Italian hallituksen tavoitteiden toteu-

42 — Komissio huomauttaa, ettd vaikka matkustajaliikennettd
on siirretty vain rajoitetusti siten, kuin 9.10.1998 anne-
tussa Italian asetuksessa on siidetty, Malpensan lento-
asemalla on ilmennyt useita toimintaongelmia. Nimi
ongelmat ovat yhdessi sen scikan kanssa, ettei Malpensan
keskuslentoaseman liikenneyhteyksid ole muutettu, lisdto-
disteita komission riidanaf;isessa piidtoksessd tekemin
analyysin lainmukaisuudesta.

43 — Riidanalaisessa padtoksessdi on nimenomaisesti viitattu
tietoihin, jotka koskevat Malpensa 2000 -hankkeen seu-
rannasta vastanneen Christophersenin ryhmin 27,10.1997
pidetyssd kokouksessa lueteltuja liikenneyhteyksid (riida-
nalaisen paitoksen 40 kohta). Komissio on vastineessaan
(44 kohta) lisiksi todennut, ettd ministeri Burlandin
15.7.1998 piivityn kirjeen mukaan rautatieyhteys Mal-
pensan lentoasemalle otetaan kiywéon vuoden 1999
touko- ja heinikuussa. Komissio on vield vastauskirjel-
missddn (15 kohta) viitannut Iralian viranomaisten sille
1.4.1998 toimittamiin tietoihin. Ndmi tiedot on vahvis-
tettu 17.8.1998 pidetyssi jasenvaltioiden erityiskomitean
kokouksessa, ja ne koskevat edelli mainitun Chris-
tophersenin ryhmin toimintansa aikana toteamia tosi-
seikkoja.

44 — Ks. kanteen 24 kohta.

45 — Ks. vastineen 44 kohta.
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tumisen tai onko suurin osa alun perin
suunnitelluista Malpensan lentoaseman lii-
kenneyhteyksistd jo valmistunut. Riidan-
alaisten Italian asetusten lainmukaisuutta
valvottaessa merkitystd on ennen kaikkea
silli, onko timid lentoasema lii-
kenneyhteyksiensd puolesta yhtd helposti
saavutettava kuin Linaten lentoasema ja
onko 25.10.1998 siirretty litkennemaiiri
nimi liikkenneyhteydet huomioon ottaen
tiysin perusteltu, jolloin voitaisiin katsoa,
ettd kyseisend ajankohtana lentoliikenteen
harjoittajia ei syrjitty kansallisuuden tai
identiteetin perusteella eiki palvelujen tar-
joamisen vapautta rajoitettu suhteettomasti
lentoliikennealalla. Voidaan toisin sanoen
todeta, ettd koska ei ole kiistetty, ettd eri-
tyisesti ruuhka-aikoina todella ilmeni lii-
kenneongelmia ja yleisesti ottaen lii-
kenneyhteyksistd  aiheutuvia ongelmia,
jotka saattoivat estid matkustajia piise-
mistd Malpensan lentoasemalle ja aiheut-
taa lihtéjen myohidstymisid sekd lopulta
saada matkustajat pitimidin Linaten len-
toasemaa parempana kuin Malpensan len-
toasemaa, on merkityksetontd, toteute-
taanko tiettyjd liikenneyhteystsita alun
perin mairitellyn yleisohjelman mukaisesti
tai onko sellaisia jo toteutettu.

67. Toiseksi on todettava, etti kantaja on
viittinyt olevan merkityksetontd, ettd
Malpensa 2000 -hankkeen rahoitus-
jarjestelyt eivit edellyttineet liikenteen
siirtdmista ennen 31.12.2000; my6s timi

vdite on perusteeton niistd samoista syisti,
jotka on tuotu esiin edellistd viitettd kisi-
teltdessd. Tami tosiseikka, jota kantaja ei
ole varsinaisesti kiistdnyt, on selvi osoitus
siitd, ettei koko liikennemiirii olisi tar-
vinnut siirtdd 25.10.1998. Koska Malpen-
san lentoaseman liikkenneyhteyksien puut-
teita koskevia toteamuksia ei — kuten
edelld on todettu — ole kiistetty ja koska
kantaja ei ole nayttinyt toteen, ettd koko
liikkennemaira oli tarpeen siirtid ennen
31.12.2000, edelli mainittu tosiseikka
osoittaa selvisti, ettid siinnokset ovat suh-
teettomia, eikd toteamuksille, jotka koske-
vat jasenvaltion toimivaltaa harjoittaa len-
toasemapolitiikkaansa itseniisesti, tarvitse
antaa mitdan merkitysti. On vield koros-
tettava, ettd nyt esilli olevassa asiassa
merkitystd el ole ainoastaan sen toteami-
sella, ettd toteutetut toimenpiteet ovat
yleisesti sopusoinnussa Malpensa 2000
-hankkeen kanssa, vaan myos silli, etti
valvotaan nimenomaisesti ja  tapaus-
kohtaisesti, ovatko nimi toimenpiteet tar-
peellisia, tarkoituksenmukaisia ja jirkevii
sithen todelliseen tilanteeseen nihden, joka
vallitsi toimenpiteistd paitettiessa.

68. Kolmanneksi on todettava, ettei silla,
ettd komission viite, joka koskee siirretyn
lilkkennemairidn vaikutuksia Linaten lento-
aseman toimintakyvylle, 46 on kiistetty, ole
merkitystd sen osalta, pitiviatko riidanalai-

46 — Kantajan mukaan komission kolmas viite, jonka mukaan
pidtos litkenteen siirtimisestd Linatelta Malpensalle on
ristiriidassa sen asetuksessa nro 46-T ilmaistun tahdon
kanssa, ertd Linate pidetdin joka tapauksessa toiminnassa,
ei vastaa todellisuutta. Linaten lentoasema jatkaa toi-
mintaansa, vaikka sen kiytta rajoitetaan.
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sen paitoksen perustelut paikkansa, eika
kiistiminen myoskdin vaikuta vakuutta-
valta. On yhtiiltd todettava, ettd kysymys
on toissijaisesta viitteestd, jonka kiistami-
nen ei heikenni riidanalaisten sddnnosten
suhteellisuutta koskevien komission aikai-
sempien toteamusten paikkansapitdvyytr.
Toisaalta on todettava, ettd riidanalaisen
paitoksen 51 kohdasta ilmenee selvisti,
ettei ratkaisevaa ole se, jatkuuko Linaten
lentoaseman toiminta liikenteen siirtdmisen
jalkeen, vaan se, mitd toimintaa sielld
tarkkaan ottaen jatketaan, kuinka laajaa
toiminta on ja mitki lentoliikenteen hat-
joittajat paisevit tille lentoasemalle. Rii-
danalaisen paitoksen samassa kohdassa on
lisiksi todettu, ettei siirretyn liikennemai-
rin voida katsoa mahdollistavan sen riidan-
alaisten kansallisten asetusten johdanto-
osassa mainitun tavoitteen saavuttamista,
ettd siilytetian kahden paikan viliset reitit.

69. Neljanneksi on tarkasteltava kantajan
viimeistd huomautusta, jonka mukaan
komissio on ylittinyt sille asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa myon-
netyn toimivallan rajat, koska se ei ole
perustanut  ratkaisuaan  suhteellisuus-
periaatteeseen vaan on harkintavaltaa
kayttien arvioinut Italian hallituksen Mal-
pensan osalta omaksuman toimintalinjan
aiheellisuutta; tiltd osin katson jilleen
kerran, etti viite perustuu suhteellisuutta
koskevien eri arviointiperusteiden sovelta-
mista sditelevien yksityiskohtaisten siin-
téjen virheelliseen miiritelmiin. Tarkem-
min sanottuna kolmannen eli riidanalaisten
saannosten jarkevyytti koskevan arviointi-
perusteen soveltaminen edellyttdd, ettd
valvotaan, ovatko siinnokset todella tar-
peellisia, kuten edelld on jo todettu. Timan

1-414

valvonnan yhteydessi tutkitaan, ylit-
ivitko kyseisiin sddnnoksiin liittyvit edut
niisti aiheutuvat haitat tai ovatko ne
vihintdin yhti suuria. Jos todetaan, ettd
kyseiset tavoitteet olisi voitu saavuttaa
muilla, vihemmin syrjivilli tai rajoittavilla
toimenpiteilld, on katsottava, ettd riidan-
alaiset siinnokset ovat sanan suppeassa
merkityksessd suhteettomia tavoiteltuun
paimadriin nihden. On siis selvai, ettd
toimenpiteiden jarkevyyttd arvioitaessa on
muun muassa tutkittava, ovatko ne aiheel-
lisia. Tam4 tutkiminen ei kuitenkaan ole
mielivaltaista, vaan sen on oltava osa suh-
teellisuusperiaatteen asianmukaista tulkin-
nallista ja teleologista soveltamista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava,
etti riidanalaisen paitoksen 50 kohdasta
ilmenee, ettd komissio on soveltanut riidan-
alaisten kansallisten siinnésten jirkevyy-
den arviointia sidintelevid periaatteita
oikein. Koska komissio on katsonut, ettd
“tavoitteen kannalta olisi sopivampaa
lykiti liikenteen siirtoa tai siirtdd kyseinen
médrd vihitellen 25 piivistd lokakuuta
1998 alkaen, miki vihentdisi my6s niitd
vaikutuksia, joita siirrolla on lento-
liikenteen vapaaseen harjoittamiseen Mila-
nosta ja Milanoon”, se on perustellusti
paitellyt, ettd “tdstd syysta Iralian saannot
eivat ole vilttimidron edellytys Italian
viranomaisten asettaman tavoitteen saa-
vuttamiseksi, silld kyseinen tavoite voidaan
saavuttaa myos sellaisitla sdannoilld, jotka
eivit rajoita yhti paljon vapaata lento-
litkkenteen harjoittamista”. Tamai ratkaisu ei
ole mielivaltainen arvio Italian hallituksen
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omaksuman toimintalinjan aiheellisuu-
desta, vaan siini on sovellettu oikein rii-
danalaisten sdinnésten jiarkevyyttd koske-
vaa arviointiperustetta, mikd kuuluu
komission toimivallan alaan. Kantajan
painvastaiset viitteet on tista syysta hylat-
tivd perusteettomina.

70. Lopuksi on todettava, etti kantajan
vastauskirjelmissd esitetty viite, jonka
mukaan komissiolla olisi pitanyt olla kay-
tettiavissdan  yhteisonlaajuisesti  nouda-
tettava mairitelmid vakioedellytyksista,
joita sovelletaan yhteison sisdiseen ja
ulkoiseen lentoliikenteeseen tarkoitettujen
lentoasemien sijainnista paittimiseen ja
tillaisten lentoasemien liikenneyhteyksiin,
on samoin perusteeton. Nyt esilld olevassa
asiassa on merkitykseténtd, kuinka huo-
noina  Malpensan  lentcaseman  lii-
kenneyhteyksii on pidettivd yhteisten
eurooppalaisten mairdysten perusteella tai
verrattuna muiden Euroopan unionin len-
toasemien liikenneyhteyksiin. Tirkeid on
sen tutkiminen, kompensoiko Malpensan
liikenneyhteyksien taso ne huonot puolet,
joita timin lentoaseman maantieteelliselld
sijainnilla on verrattuna Linaten lento-
asemaan. Tamid merkitsee, ettd sekd syr-
jintdkiellon periaatteeseen perustuva val-
vonta etti toimenpiteiden suhteellisuutta
koskeva valvonta perustuvat Malpensan ja
Linaten lentoasemien tilanteiden vertailuun
eivitkd pelkdstidn ensin mainitun lento-
aseman tilanteen objekttiviseen mairitta-
miseen. Se, ettei ole olemassa yhteisén-
laajuisesti  noudatettavaa  miiritelmaa
vakioedellytyksistd, joita sovelletaan len-
toasemien sijainnista paitettdessd, ei hei-
kenni sitd perustaa, johon riidanalaisen
padtoksen perustelut nojaavat.

71. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
vditteet, joita kantaja on esittinyt kol-
mannen kanneperusteensa yhteydessid, on
kokonaisuudessaan  hylartavd  perus-
teettomina.

C  Asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan
1 kohdan rikkominen wvdlillistd syrjintdi
koskevien siintdjen valossa ja tosiseikko-
jen ilmeisen virbeellinen arviointi (neljdis
kanneperuste)

72. Neljannen kanneperusteen mukaan rii-
danalaisessa piitoksessd on kolme virhet-
td, jotka asettavat kyseenalaiseksi sen
lainmukaisuuden ja jotka ovat piitoksen
29—46 kohdassa, joissa komissio on ana-
lysoinut riidanalaisia Italian asetuksia syr-
jintdkiellon periaatteen nikokulmasta.

73. Ennen kuin niitd viitteitd ryhdytdin
kisittelemain yksitellen, on syytd muistut-
taa, ettd edelldi mainituissa riidanalaisen
padtoksen kohdissa on kysymys vilillisen
syrjinndn toteen ndyttimistid koskevasta
menettelystd, jossa yhtddltd todetaan,
esiintyyko sellaista tosiasiallista syrjintdd,
joka on viistimiton seuraus niennidisen
puolueettoman arviointiperusteen kaytti-
misestd, ja toisaalta tutkitaan, onko rii-
danalainen sddnnostd objektiivinen, mika
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edellyttid, ettd samanaikaisesti valvotaan,
onko siddnnosto oikeassa suhteessa siihen
lainmukaiseen tavoitteeseen, johon silld
pyritddn. 47

74. Kantajan ensimmaisen viitteen
mukaan rdssi asiassa ei ole kysymys vilil-
lisestd syrjinnisti, silli Italian asetuksiin
sisdltyvit toimenpiteet ovat objekrtiivisesti
perusteltuja, koska niilld on pyritty osoit-
tamaan Linaten lentoasemalle uusi kiyto-
tarkoitus ja rajoittamaan sen toimintaa
niin, eted siftd lennetdin vain lentoja, joilla
pystytidn parhaiten samanaikaisesti sekd
helpottamaan liilkematkustusta ettd tur-
vaamaan lentoreitin kilpailukyky suhteessa
Milano—Rooma-rautatieyhteyteen; 8
edella todetun perusteella on kuitenkin
katsottava, ettd tami vdite liittyy aino-
astaan vilillisen syrjinndn toteen naytti-
mistd koskevan menettelyn toiseen vaihee-

47 — Ks. edelld 32 kohta.

48 — Ialian hallitus muistuttaa, ettd komissio on pitdnyt Lina-
tea lentoasemana, johon yhteison keskuslentoasemille
suuntautuva ja niilti lihtoisin oleva liikkenne oli keskit-
tynyt, ennen kuin liikenne jaettiin uudelleen, ja ettd Lina-
telta on riidanalaisen asetuksen antamisen jilkeen lennetry
ainoastaan yhdelle lentoasemalle eli Rooma-Fiumicinon
lentoasemalle, kun taas muihin Euroopan keskuslentoa-
semiin suuntautuvat reitit {Frankfurt, Pariisi ym.) on siir-

retty toiselle, epikiytinnollisemmalle lentoasemalle eli
Ma{pensan lentoasemalle. Alitalia on saanut timin joh-
dosta kilpailuedun, ja muille kuin Fiumicinon keskuslen-
toasemaa kéiyniiville lentoliikenteen harjoittajille on
aiheutunur haittaa. Euroopan unionin ulkopuolelle tai
Euroopan ulkopuolelle matkustavat toisin sanoen lihtevir
mieluummin Linaten lentoasemalta ja vaihtavat konetta
Rooman keskuslentoasemalla kuin lihtevit Malpensasta
ja vaihtavat konetta jollain muulla keskuslentoasemalla.
Kantaja kuitenkin kiistid timin toteamuksen huo-
mauttaen, ettd riidanalaiset Italian asetukset ovat objek-
tiivisesti perusteltuja, koska niilli on pyritty osoittamaan
Linaten lentoasemalle uusi kdyttotarkoitus siten, ettd siltd
lennettiisiin vain yhti reittid eli Milano—Rooma-reittia.
ltalian hallitus huomauttaa tiltd osin, eud Milano—
Rooma-yhteyted kiytetiin pidasiallisesti liikkematkoihin,
joissa suurimmassa osassa paluu on samana pdivini. fta-
lian hallitus viireda siis, etri timé yhteys sopii parhaiten
lennettaviksi Linaten lentoasemalta, jolloin pystytidn
samalla turvaamaan lentoyhteyden kilpailukyky suhteessa
rautatieyhteyteen, Kantaja katsoo, ettd jos komissio olisi
ortanut nimi seikat huomioon, se ei olisi padtellyt, ertd
kysymys on vilillisestd syrjinndsta.
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seen eli vaiheeseen, jossa valvotaan riidan-
alaisen sdiannéston objektiivisuutta.

75. Kuten edelli on jo todettu,4® riidan-
alaisten sddnnosten suhteellisuusvalvonta
sisaltyy todellisuudessa tissd toiseen vai-
heeseen, ja timi valvonta on osoittanut,
etta kyseiset saannokset eivit olleet todella
tarpeellisia niilld tavoitellun pddamidrdn
saavurtamiseksi eli elin- ja toimintakelpoi-
sen  keskuslentoaseman  kehittimiseksi
Malpensaan. Katson niin ollen, etta kan-
taja on turhaan yrittinyt osoittaa, etta rii-
danalaiset sidinnokset ovat objektiivisesti
perusteltuja sen erityistavoitteen vuoksi,
johon niilld pyritidn, eli sen vuoksi, ertd
Linaten lentoaseman toiminta jirjestetddn
uudelleen Malpensan keskuslentoaseman
kehittimisen johdosta. Koska 25.10.1998
vallinneissa olosuhteissa ei ollut vilttama-
tonta siireda kaikkea lilkennettda Malpensan
lentoasemalle, ei vastaavasti ollut myos-
kidn vilctimitonti rajoittaa Linaten len-
toasemalle suuntautuvia lentoja siind maa-
rin kuin riidanalaisissa asetuksissa on sda-
detty. On piinvastoin todettava, ettid jos
hyviksytian kanta, jonka mukaan ase-
tuksella nro 46-T kiyttéon otetulla sidn-
nostolla on pyritty rajoittamaan Linaten
lentoaseman kiyttéd niin, ettd siltd lenne-
tiin pelkistdin Milano—Rooma-reittia, se
tukee komission riidanalaisessa  pdi-
toksessd kyseisten sddnndsten kaytinnon
vaikutuksista tekemidid analyysia. Kuten
komissio on huomauttanut, kantajan viite,
jonka mukaan sdannéstolld pyrittiin var-
mistamaan Milano—Rooma-yhteyden jat-
kuvuus eiki siirtiméidin matkustajia Roo-
man lentoasemalle, on hyddyton, koska

49 — Ks. edelld 32 kohta.
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ensin mainittu tavoite ei sulje pois jilki-
mmiistd, silli mistdin kantajan esiin tuo-
masta seikasta ei ilmene, etti syottdlitkenne
Rooman keskuslentoasemalle olisi ollut
mahdotonta tai kiellettyd. Asiakirja-ai-
neistoon sisiltyvistid seikoista ja erityisesti
vuoden 1997 matkustajatilastoistas® ja
toimenpiteistd, joita lItalian viranomaiset
ovat ehdottaneet Rooma-Fiumicinon len-
toasemalla tapahtuvien vaihtojen mahdol-
liseksi rajoittamiseksi, 3! piinvastoin ilme-
nee, ettd tdimi syoteolilkenne oli riidan-
alaisen paitoksen tekoajankohtana tosiasia
ja ettd se joka tapauksessa pysyi mahdolli-
sena. Kantajan ensimmiinen viite on niin
ollen hylittivi perusteettomana.

76. Toisessa viitteessdan, joka koskee rii-
danalaisen paitoksen perustelujen
29—46 kohtaa, kantaja  viittidd, ettd
komissio on tehnyt virheen, kun se on
arvioinut niitd seurauksia, joita liikkenteen
siirctiminen  Malpensan  lentoasemalle
aiheuttaa, nykyhetken tilanteen perusteella
eiki tulevan tilanteen perusteella. Kantajan
mukaan uudessa tilanteessa, jolle on tun-
nusomaista Malpensan tiydellinen kiyt-
toonottaminen kansainviliselli tasolla,
Alitalia ei saa kidytdnnéssd mitdan kilpai-
luetua Linaten lentoaseman ja Fiumicinon
keskuslentoaseman vilisestd yhteydesti.
Italian hallitus korostaa tilti osin, ettd

50 — On huomautettava, ettéi kantaja myontdd vastauskirjel-

minsd 20 kohdassa, ettd 85 prosenttia Fiumicinon jatko-

hteysmatkustajista on matkustanut  kansainvilisilli
Lnno: la.

51 — Ks. ministeri Burlandon 15.7.1998 piivitty kirje, joka on
kanteen liitteeni 5.

sddnnostd voidaan pitad vilillisesti syrji-
vdnd vain, jos on niytetty tdysin toteen,
ettd silld pystytddn suosimaan jotakin hen-
kilod tai atheuttamaan hinelle haittaa.

77. Timi toinen viite koskee vilillisen
syrjinndn toteen ndyttimistd koskevan
menettelyn ensimmaiistd vaihetta eli sen
tutkimista, esiintyyko valillistd  syrjintai
tosiasiallisesti ja onko se riidanalaisen
sddnnostdon vaistimaton seuraus vai onko
se sattumanvaraista.

78. Piddn perusteettomana kantajan vii-
tettd, jonka mukaan komissio on tehnyt
virheen, kun se on arvioinut niiti seu-
rauksia, joita aiheutuu liikenteen siirtimi-
sestd Malpensan lentoasemalle, nykyhetken
tilanteen perusteella eikd tulevan tilanteen
perusteella.

79. On yhtiiltd todettava, ettei ole mitidn
epdilysta siitd, ettd vilillinen syrjinti on
dynaamista ja relatiivista, koska riidan-
alaisten sdidnnosten vaikutukset voivat
sdadnnosten soveltamisedellytysten vaihte-
levuuden vuoksi kadytinndssi muuttua
{joko niin, ettd alkaa ilmeti syrjintii, jota
ei aikaisemmin ole ollut, tai niin, etti syr-
jintd loppuu). Edelld on jo todettu, etti
timi edellyttda, ettd sen lisdksi, ettd huo-
mioon otetaan riidanalaisten sdinnésten
vaikutukset  madirdttynd  ajankohtana
(vilillisen syrjinnan hetkellinen tarkastelu),
on myos analysoitava niiden vaikutusten
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kehitysnikymid ja pysyvyyttd, jotta pys-
tyttdisiin erottamaan sellaisten satunnais-
ten tekijoiden mahdollinen vaikutus, jotka
eiviat todellisuudessa johdu ndistd sdin-
noksistid. 52 On kuitenkin todettava, ettd
tillainen riidanalaisten sdinnosten kiy-
tinnon vaikutusten kehitysndkymien ja
pysyvyyden tutkiminen ei voi johtaa sel-
laisen puhtaasti tulevan tilanteen huo-
mioon ottamiseen, jonka todennikoisyys
on pieni ja jonka pelkistidn odotetaan
toteutuvan ja joka ei saa vilitonti ja selvad
tukea siitd tosiasiallisesta tilanteesta, joka
vallitsee silloin, kun vilillisen syrjinnin
olemassaoloa valvotaan. Tama olisi ristirii-
dassa sen siinnon kanssa, jonka mukaan
oikeussddannon lainmukaisuutta arvioidaan
sen antamisajankohtana olemassa olleiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella. 33

80. Toisaalta on todettava, ettd kun riidan-
alaisen paitoksen perusteluja tutkitaan
huolellisesti, ilmenee, etti siltd osin kuin on
kysymys Alitalian kahden keskuslento-
aseman olemassaolosta ja Linaten ja Mal-
pensan lentoasemien kulkuyhteyksien ver-
tailusta, komissio on aiheellisesti aloittanut
analyysinsd olemassa olevasta tilanteesta ja
sen jilkeen tutkinut timin tilanteen kehi-
tysnakymii ja niitd perusteltuja mahdolli-

52 — Ks. edelld 45 kohta.

53 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v.
komissio, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 321, 7 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 311).
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suuksia, miten tilanne voi muuttua.’*
Komissio on titd vaikeaa arviointia teh-
dessddn lopulta todennut, ettd vilillista
syrjintdd voidaan katsoa esiintyvin aino-
astaan madrittynd ajanjaksona;’ tima
merkitsee, ettd timintyyppisen syrjinnin
dynaamisuutta on nyt esilli olevassa asi-
assa kasitelty ja tulkittu asianmukaisesti.

81. Tiltd osin on huomautettava, ettd
vilillisen syrjinnin toteaminen ei ole
perustunut pelkkiin arveluihin tai vihiisiin
todennikoisyyksiin vaan siihen, kuinka

54 — Ks. riidanalaisen piitoksen 35 kohta, jossa todetaan seu-
raavaa: ” — — On totta, eftd Malpensasta lshtevien suo-
rien lentojen kasvava tarjonta voi vihenriid matkustajien
halukkuutta valita vaihtoa edellyttivid lentoja. — —
Kaikki viittaa kuitenkin siihen, etti Alitalian lentoliikenne
jakautuu nykyidn ja tulevaisuudessa kahden keskuslento-
aseman — Rooman Fiumicinon ja Milanon Malpensan —
vilille. Tama jakautuminen oli yksi Alitalian suunnittele-
man uudelleenorganisoinnin periaatteista, kuten Iralia
ilmoirt,'! komissiolle valtiontukisdintdjen mukaisesti.
Ks. myds riidanalaisen pidtoksen 44 kohta, jossa todetaan
seuraavaa: "Linaten ja Malpensan lentoasemalle johtavien
lilkenneyhteyksien vilisten erojen perusteella komissio
katsoo, etti kyseiset lentoasemat ovat kiytedjien kannalta
yhtd houkuttelevia vasta sen jilkeen, kun Malpensaan
ohtavat liikenneyhteydet ovat niin hyvit, ettd ne voivat
Lorvaxa sen haitan, joka kyseiselld lentoasemalla on
sijaintinsa vuoksi Linaten lentoasemaan nihden.”

55 — Ks. riidanalaisen piitoksen 45 kohta, jossa todetaan seu-
raavaa: "Ottaen huomioon edelli esitetyt seikat sekd Ali-
talian ja muiden yhteison lentoyhtididen vilinen kilpailu
on selvii, ettd Alitalia saa asetuksessa nro 46-T sdddetty-
jen arviointiperusteiden vuoksi kilpailuedun, koska ne
antavat ainoastaan sille mahdollisuuden liikenndid4 Lina-
ten lentoasemalta omaan keskukseensa Rooman Fiumici-
non lentoasemalle ja pakottavat muut yhteison lentoyhtice
liikkennoimiin omiin keskuksiinsa Malpensan lento-
asemalta. Tdmd kilfzailueru siz’ily): niin kauan kuin Mal-
p lento le ei ole sellaisia liikenneybteyksid,
jotka isivat nykytilanteen, jossa kuluttajat ovat
baluttomia  kdyttamadin  kyseistd lentoasemaa.”  (kur-
sivointi tdssd)
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todennikéistd syrjinnidn toteutuminen oli
komission kiytettidvissi olleiden tietojen
perusteella.

82. Yhedalta on todettava, ettd yksikiin
niistd virheistd, joita on oletettu tapahtu-
neen tosiseikkoja arvioitaessa 3¢ ja jotka on
mainittu vastauskirjeessd, ei niyti koske-
van syrjinnin toteamisen kannalta ratkai-
sevia seikkoja. Tarkemmin sanottuna voi-
daan todeta, ettei yhdestikiin kantajan
esiin tuomasta seikasta ilmene, etteiko
Alitalia olisi kidyttinyt Fiumicinoa toisena
keskuslentoasemanaan ainakin toissijai-
sesti. On erityisesti todettava, etti kun
kantaja viittaa sellaisten mannertenvilisten
lentojen huomattavaan vihenemiseen, joita
lennetddn yksinomaan Rooma-Fiumicinon
keskuslentoasemalta, se ei ole missdin
kohdassa viittinyt, ettdi nimi lennot olisi
peruutettu, eikd esittinyt lentoaikatauluja
viitteensd tueksi. Erdistd asiakirja-ai-
neistoon siséltyvistd asiakirjoista, esimerkiksi
uudelleenjirjestelysuunnitelmasta 57 ja Ali-
talian mainoksista 58 voidaan piinvastoin
paitelld, ettd Fiumicinon keskuslento-
aseman toiminta jatkuu ja etti sille voidaan
syottdd  liikennettd Malpensan lento-
asemalta, eika tiltd osin tarvitse turvautua
riidanalaisen pddtoksen jilkeen tapahtu-

56 — Kantaja on vastauskirjelmissdin todennut, ettid riidan-
alainen paités voidaan kumota, vaikka siind ei olisi
ilmeista virhettd”; kantajan mukaan riitedd, kun niyte-
tidn toteen, etti komissio on tehnyt virheen tosiseikkoja
arvioidessaan. Kantaja katsoo, etti komission vasti-
neessaan esittdmissa vaitteissd on timintyyppisid virheits,
erityisesti siltd osin kuin on kysymys Alitalian "kaksois-
keskuslentoaseman™ olemassaolosta.

57 — Ks.  Alitalia-yhtién  padomapohjan  vahvistamisesta
15 piivind heindkuuta 1997 tehty komission piités
97/789/EY (EYVL L 322, s. 44), joka on vastineen liit-
teend 2.

58 — Ks. vastineen liite 3.

neisiin seikkoihin.5® Kuten komissio on
perustellusti todennut vastauskirjelmas-
sddn, lennettyjen reittien lukumiird ja
keskuslentoaseman suhteellinen merkitys
toiseen keskuslentoasemaan nihden ovat
sellaisenaan merkityksettomid. Vilillisen
syrjinndn olemassaolo voidaan paitelld jo
siitd, ettd Fiumicino on tiydentivi kes-
kuslentoasema. Syrjinnin vaikutusten laa-
juudella ei ole mitdédn todellista merkitysta.
Yhteis6n oikeuden mukaan myés vihidinen
syrjintd on kiellettya. €0

83. Toisaalta ei kuitenkaan voida viittda,
ettda vilillisen syrjinndn olemassaolo olisi
niytettdvd tdysin toteen jo sen olemassa-
olon toteen niyttimiseen tihtiavin loogisen
prosessin ensimmaisessd vaiheessa. Edelli
on todettu, ettd vilittémin syrjinnin suora
toteaminen ei ole aina helppoa, eiki tissi
ensimmiisessi vaiheessa voida paitelld
ehdottomasti, ettd kysymys on syrjinnisti
oikeudellisessa mielessd, turvauduttiin sit-
ten yleiseen eliminkokemukseen tai jopa

59 — Komissio huomauttaa, ettd vaikka jilkeenpiin saaduilla
tiedoilla ei muodollisesti olekaan mitdan vaikutusta
riidanalaisen  pddtoksen lainmukaisuuden  arviointiin,
kaikki mydhemmiit tiedot vahvistavat, ettd Alitalia jatkaa
kahden keskuslentoaseman kayttimisti.

60 — Ks. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273, 21 kohta) ja asia C-49/89, Corsica
Ferries France, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4441,
8 kohta}.
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tilastollisiin tutkimuksiin. Tdstd syystd toi-
sessa vaiheessa, joka paittdaa vilillisen syr-
jinndn  toteen  nidyttdmistd  koskevan
menettelyn, on tutkittava, onko riidan-
alainen siinnostd objektiivinen, miki
edellyttia suhteellisuusperiaatteen sovelta-
mista, 6!

84. Edelli esitetyn perusteella katson, ettd
myos neljannen kanneperusteen yhteydessd
esitetty toinen viite on hyldttdvd perus-
teettomana.

85. Kantajan kolmannesta viitteesta, jonka
mukaan riidanalainen piités ei ole suh-
teellisuusperiaatteen mukainen siind maa-
rittyjen  kieltotoimenpiteiden  osalta, 62
komissio huomauttaa perustellusti, ettd
asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 3 kohta
ei velvoita komissiota suosimaan kansal-
listen viranomaisten kannalta vihemmin
rajoittavia toimenpiteitd. Kuten asiakirja-
aineistosta ilmenee, komissio oli ilmoit-
tanut Italian hallitukselle riidanalaisten
asetusten aiheuttamista ongelmista ja sen
jalkeen kuullut toimivaltaista neuvoa-an-

61 — Ks. edelli 32 kohra.

62 — Tarkemmin sanottuna kantaja viittdd, ettd jos komissiolla
oli epiilyji eikd se ollut varma siitd, ettd Rooman lento-
yhteyden siilytraminen Linaten lentoasemalla oli omiaan
antamaan Alitalialle kilpailuedun, sen olisi pitinyt
ilmoittaa siiti Iralian viranomaisille ja joka tapauksessa
toteuttaa Italian hallitusta kohtaan vihemmin radikaaleja
toimenpiteitd, siltd osin kuin on kysymys asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun syrjintd-
kiellon periaatteen noudattamisesta. Kantaja muistuttaa,
ettd se on ehdottanut tilanteen hoitamiseksi teknisid toi-
menpiteitd, joita komissio ei kuitenkaan ole hyviksynyt.
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tavaa komiteaa ja yleisesti ottaen ryhtynyt
kaikkiin toimenpiteisiin (lihettdnyt kirjeita,
kutsunut koolle kokouksia jne.) asian sel-
vittimiseksi ja puolustautumisoikeuksien
kiyton mahdollistamiseksi, eikd kantaja
ole esittinyt konkreettista ndyttod tdmin
kiistamiseksi; 6> komissiolla ei ollut sen
jilkeen muuta toimivaltaa kuin arvioida
riidanalaisten asetusten lainmukaisuutta ja
ratkaista, “voiko jdsenvaltio edelleen jat-
kaa toimenpiteen soveltamista”. ¢* Komis-
siolla ei niin ollen ollut toimivaltaa muut-
taa kansallisia toimenpiteitd ja asettaa
itseaan talld tavalla kansallisten viran-
omaisten sijaan. On piinvastoin kansallis-
ten viranomaisten asia toteuttaa toimenpi-
teet, jotka ovat vilttimartdmia riidanalai-
sen paitoksen noudattamiseksi, kuten ne
ovat  tehneet  antamalla  asetuksen
9.10.1998.65 Ei myoskian voida katsoa,
etti EY:n perustamissopimuksen § artik-
lassa (josta on tullut EY 10 artikla) maa-
ritty komission ja jasenvaltioiden vilisen
lojaalin yhteistyon velvoite voisi muuttaa
edelli kuvailtua nimenomaista toimi-
vallanjakoa jisenvaltioiden ja komission
kesken ja siirtdd viimeksi mainitulle aloit-
teentekoa ja vastuuta asianmukaisten toi-
menpiteiden toteuttamisesta.

86. Edelli todetusta ilmenee, etti myds
neljis kanneperuste on hyldttdvd perus-
teettomana.

63 — Ks. riidanalaisen fﬁétéksen 16 kohta ja sitd seuraavat
kohdat ja edelld 14 kohta.

64 — Ks. asetuksen N:o 2408/92 8 artiklan 3 kohta.
65 — Vastineen liite 5.
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V Ratkaisuehdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkda Italian tasavallan kanteen perusteettomana ja

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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