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KOMISSION PAATOS (EU) 2016/2078,
annettu 4 piivini heinikuuta 2016,

valtiontuesta SA.41617-2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)), jonka Alankomaat on
toteuttanut ammattilaisjalkapalloseura NEC:n (Nijmegen) hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla C(2016) 4048)

(Ainoastaan hollanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on perussopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdan huomautuksensa (') ja ottaa
huomioon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Vuonna 2010 kansalaiset ilmoittivat komissiolle, ettd Alankomaat oli toteuttanut tukitoimenpiteen ammattilaisjal-
kapalloseura NEC:n (Nijmegen) hyviksi. Kantelut kirjattiin numeroilla SA.31616 ja SA.31767. Vuosina 2010 ja
2011 komissio sai myds kanteluita, jotka koskivat muiden Alankomaiden ammattilaisjalkapalloseurojen, nimittdin
MVV:n (Maastricht), Willem ILn (Tilburg), FC Den Boschin ('s-Hertogenbosch) ja PSV:n (Eindhoven), hyviksi
toteutettuja toimenpiteitd. Alankomaat toimitti komissiolle 2 paivind syyskuuta 2011 pdaivatylld kirjeelld
lisitietoja NEC:td koskevasta toimenpiteesta.

(2)  Komissio ilmoitti 6 pdivind maaliskuuta 2013 paivatylld kirjeelld Alankomaille paitoksestddn aloittaa
perussopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely Willem II:n, NEC:n, MVV:n, PSV:n ja FC Den
Boschin hyviksi toteutetuista toimenpiteista.

(3)  Komission paddtds menettelyn aloittamisesta (jaljempind 'menettelyn aloittamista koskeva piddtos’) on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (). Komissio pyysi asianomaisia esittimdidn huomautuksensa kyseessd olevista
toimenpiteistd.

(4)  Alankomaat esitti huomautuksia NEC:n hyviksi toteutettuja toimenpiteitd koskevan menettelyn puitteissa
6 péiviand kesdkuuta 2013 pdivitylld kirjeelld, joka sisdlsi Nijmegenin kunnan (jaljempéni ’kunta’) asianomaisena
osapuolena esittimit huomautukset. Alankomaiden kanssa jirjestettiin 27 pdivind helmikuuta 2015 tapaaminen,
johon my6s kunta osallistui. Alankomaat toimitti lisdtietoja 10 paivind huhtikuuta 2015, 11 pdivini toukokuuta
2015, 13 pdivdnd toukokuuta 2015 ja 16 piivdnd heindkuuta 2015. Komissio ei saanut huomautuksia muilta
asianomaisilta.

(5)  Menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen perusteella ja yhteisymmarryksessi Alankomaiden kanssa eri seuroja
koskevat tutkintamenettelyt pddtettiin toteuttaa erikseen. NEC:td koskeva tutkinta Kkirjattiin asianumerolla
SA.41617.

2. TOIMENPITEEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
2.1 Toimenpide ja tuensaaja

(6)  Kansallinen jalkapalloliitto Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (jiljempadnd 'KNVB’) on ammattilais- ja harraste-
jalkapalloilun kattojirjestd. Ammattilaisjalkapallo on organisoitu Alankomaissa kaksitasoiseen jirjestelmain.
Kaudella 2014-2015 jirjestelmddn kuului 38 seuraa, joista 18 pelasi ylemmdissid sarjassa (eredivisie)
ja 20 alemmassa sarjassa (eerste divisie).

(") Komission paitos asiassa SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Alankomaat — Tuki tietyille Alankomaiden ammattilaisjalkapalloseuroille
vuosina 2008-2011 — Kehotus huomautusten esittdimiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan
mukaisesti (EUVL C 116, 23.4.2013,s.19).

(®) Vrt. alaviite 1.
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(7)  Nijmegen Eendracht Combinatie (jiljempdnd 'NEC) perustettin vuonna 1900, ja se pelaa kotiottelunsa
Nijmegenissi. NEC:n oikeudellinen muoto on seuraava: Stichting Administratickantoor N.E.C. -niminen sddtio
omistaa yritykset Nijmegen Eendracht Combinatie B.V, Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V ja N.E.C. horeca
B.V. Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. on toimenpiteen edunsaaja. Alankomaiden antamien tietojen
mukaan NEC on keskisuuri yritys, jolla oli 62,3 kokoaikaista tyontekijdd vuonna 2015 (69,5 vuonna 2010).
Tamdn tutkinnan kattamalla ajanjaksolla NEC pelasi ylemmdssd sarjassa. Se pelasi viimeksi eurooppalaisen
turnauksen (UEFA-cupin) kaudella 2008-2009.

(8)  Vuodesta 2003 ldhtien NEC on ollut Goffert Stadion -nimisen monitoimistadionin padkayttdja — ei kuitenkaan
ainut kayttdja. Stadion sijaitsee suuressa Goffert-puistossa Nijmegenissi. Goffert-puistossa sijaitsevan stadionin
vieressd on monitoimiurheilukeskus De Eendracht, jonka kunta rakensi vuonna 2003 Euroopan aluekehitys-
rahaston (EAKR) tuella. De Eendracht -urheilukeskus on vuokrattu NEC:lle, ja myos muut kdyttavit sitd harjoitte-
lupaikkana.

(9)  Kunnan ja NEC:n viliset De Eendrachtia koskevat suhteet on maédritelty kahdessa vuonna 2003 tehdyssd
sopimuksessa: aiesopimuksessa, jonka mukaan aluetta, jossa De Eendracht sijaitsee, kehitetddn kunnan urheilupo-
litiikkaa koskevan laajemman vision mukaisesti, sekd De Eendrachtia koskevassa vuokrasopimuksessa.

(10) Vuosina 2008 ja 2009 NEC kirjoitti kunnan viranomaisille sopimuksiin sisaltyvistd lausekkeesta, jonka mukaan
silli oli oikeus ostaa De Eendracht kunnalta. Tdmd maddriteltiin “osto-optioksi”, ja NEC kirjoitti, ettd sen
aikomuksena oli hankkia "opstalrecht” eli rakennusoikeus () kyseiseen keskukseen. Ensimmadisessd kirjeessddn
NEC ehdotti, ettd se luopuisi osto-optiostaan 2,3 miljoonan euron korvausta vastaan. Timid summa maédriteltiin
ulkopuolisen asiantuntijan arvioiman urheilukeskuksen kirjanpitoarvon ja todellisen arvon perusteella. NEC:n
mukaan molempien arvojen vilinen ero vastaa etua, jonka se saisi, jos se kdyttdisi osto-optionsa. Toisessa
kirjeessd NEC ilmoitti kunnalle, ettd se halusi kiyttdd osto-optionsa.

(11) Vuonna 2010 kunta sai kahdelta asianajotoimistolta lainopillisia lausuntoja tdstd aiheesta: yhden tammikuussa
2010 ja toisen syyskuussa 2010. Ensimmdisessd lausunnossa todettiin, ettd vuokrasopimuksessa oli lauseke, jonka
mukaan sopimus oli voimassa siihen asti, kunnes vuokralainen (NEC) hankkisi De Eendrachtin. Siind todettiin,
ettd kunnan ja NEC:n aikomuksena oli, etti NEC ostaisi urheilukeskuksen sitten, kun EAKR hyviksyisi timdn.
Lausunnon mukaan NECId oli vahva oikeus vaatia kauppaa. Toista lausuntoa pyydettiin kunnanvaltuuston
vaatimuksesta, ja se koski NEC:n vaateen viitettyd pitevyyttd. Tamdn lausunnon mukaan kunnan velvollisuutena
oli vain neuvotella NEC:n kanssa, kun otetaan huomioon, ettd kyseisessd lausekkeessa ei médritd hinnasta tai
hintamekanismista.

(12) Kunta suostui ostamaan vaateen 2,2 miljoonalla eurolla syyskuussa 2010. Alankomaat ei ilmoittanut
perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti aikomuksestaan maksaa NEC:lle siitd, ettd se luopui osto-
optiostaan. Muodollinen tutkintamenettely aloitettiin tdstd liiketoimesta, ja se on ndin ollen timdn pditoksen
kohteena.

2.2 Menettelyn aloittamisen syyt

(13) Menettelyn aloittamista koskevassa piddtoksessd komissio katsoi, ettd tukitoimenpiteet ammattilaisjalkapallo-
seuroille vairistavit todenndkoisesti kilpailua ja vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan perussopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komissio teki lisiksi alustavan paitelmin, jonka mukaan kunta oli
antanut NEC:lle valtion varoista myonnetyn valikoidun edun ja siten myontanyt tukea jalkapalloseuralle.

(14) Ensinndkin osto-option olemassaolosta komissio katsoi, ettd kun Alankomaat tukeutui tdysin ensimmdiseen
lainopilliseen lausuntoon eikd huomioinut yksityiskohtaisempaa toista lausuntoa, Alankomaat ei osoittanut, ettd
NEC:1l4 oli osto-optio hintaan, jota ei ollut madritelty sopimuksessa ja josta ei myoskddn ollut neuvoteltu.

(®) Alankomaiden siviililain 5:101 §n mukaan “rakennusoikeus” (right of superficies, latina: ius superficiarium) on kiinteistoon liittyva
esineoikeus, jonka nojalla sen haltija —'rakentaja’ — voi omistaa tai hankkia itselleen jonkun toisen omistaman kiinte4dn omaisuuden
sisilld, pdalld tai ylapuolella olevat rakennukset, rakennelmat tai kasvit (kasvillisuus).
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Toiseksi viitetyn osto-option luopumisesta maksetun hinnan markkinaehtoisuudesta komissio toisti, ettd julkisten
viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisiltyvistd tuista annetussa komission
tiedonannossa (%) (jaljempdnd 'maa-alueiden kauppaa koskeva tiedonanto’) esitetyt ohjeet, joihin Alankomaat on
vedonnut, "koskevat vain julkisessa omistuksessa olevien maa-alueiden ja rakennusten myymistd. Ne eivit koske
julkisen vallan kiinteistonhankintoja eivitkd maa-alueiden ja rakennusten vuokraamista julkisille viranomaisille tai
julkisessa omistuksessa olevien maa-alueiden ja rakennusten vuokraamista. Myos téllaisiin toimiin voi sisiltyd
valtion tukea.” Lisdksi komissio totesi, ettd markkinataloustoimijat ottaisivat todennikoisesti myos huomioon
todenndkoisyyden, ettd vuokralainen kdyttdd osto-optionsa, mikali optio on olemassa. Ne ottaisivat huomioon
muun muassa vuokralaisen kaytettdvissd olevat rahoitusvilineet.

Kolmanneksi komissio totesi, ettd tuen myoOntimishetkelli NEC oli ollut vakavissa talousvaikeuksissa, jotka
vaaransivat sen tulevaisuuden ammattilaisjalkapalloseurana. Tarkastaessaan NEC:n liiketoimintasuunnitelman
vuodelle 2010-2011 KNVB oli heindkuussa 2010 pyytinyt NEC:ltd ulkoista takausta 1 967 000 eurolle. Ilman
siti NEC olisi vaarassa menettdd lupansa. Titd takausta (jonka komission saamien tietojen mukaan antoi
yksityinen kaupallinen yritys, eikd sitd nidin ollen annettu valtion varoista) tarvittiin tdssd padtoksessd esitetyn
2,2 miljoonan euron lisdksi. NEC itse totesi kesdkuussa 2010, ettd sen taloudellinen tilanne oli huolestuttava: sen
oma padoma oli negatiivinen, toiminnallinen tulos oli negatiivinen kaudella 2009-2010, ja sen maksuval-
miusasema oli heikko. NEC oli lopettanut vuokranmaksun syyskuussa 2009.

Arvioidakseen, oliko tuki valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annettujen suuntaviivojen (°) (jdljempédnd ’suuntaviivat) mukaista, komissio pyysi tietoja kaikkien kyseisissd
suuntaviivoissa asetettujen vaatimusten tayttymisesta.

Komissio ei eritoten kyennyt tarkistamaan, tdyttyivitko suuntaviivojen 34-37 kohdassa asetetut edellytykset, jotka
koskivat rakenneuudistussuunnitelman luonnetta ja sen noudattamista. Komissio ei myoskddn pystynyt
tarkistamaan, oliko riittdvid vastasuoritteita toteutettu suuntaviivojen 38-42 kohdan mukaisesti. Lisdksi olisi
pystyttdvd osoittamaan, ettd tuki oli rajattu valttdimattomadn vdhimmaiismddrddn, ettd tuensaaja oli itse
osallistunut rakenneuudistussuunnitelmaan riittavélld rahoitusosuudella, ettd Alankomaat toimittaisi seurantara-
portteja ja ettd tuen ainutkertaisuuden periaatetta noudatettaisiin.

3. ALANKOMAIDEN HUOMAUTUKSET

Alankomaat kiistéd, ettd toimenpiteessd olisi kyse valtiontuesta.

Taltd osin Alankomaat ensinndkin korostaa liiketoimen merkityksellistd asiayhteyttd. Alankomaiden mukaan
menettelyn aloittamista koskeva paitos sisilsi tiltd osin joitakin tosiseikkoja koskevia virheitd. Toisin kuin
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd todettiin, Goffert-stadion oli luonteeltaan monitoiminnallinen jo
ennen vuotta 2003. Kunnan mukaan se, ettd De Eendrachtia (ja Goffert-stadionia) kaytetidan muuhun kuin
urheilutarkoitukseen, on tirkei asiayhteyteen liittyva seikka.

Alankomaat korostaa etenkin kunnan kiinnostusta kehittdd huippu-urheilu- ja innovaatiopuistoa (jiljempini
"TIP) (), johon sisillytettiisiin nykyinen Goffert-stadion ja De Eendracht. TIP:n kehittdmisen valmistelut oli jo
aloitettu ennen kuin NEC ilmoitti kunnalle, ettd se halusi kiyttdd osto-optionsa. De Eendrachtilla oli tirked rooli
kunnan johtaman TIP-puiston suunnitelmissa. Alankomaat korostaa, ettd TIP:n valmistelut jatkuivat pitkdin
syyskuussa 2010 tehdyn liiketoimen jdlkeen. Kunta paitti keskeyttdd TIP:n valmistelut vasta maaliskuussa 2012.
Alankomaiden mukaan komission pitdisi nimenomaisesti ottaa huomioon, ettd kunnalle oli tuolloin erittdin
tarkedd siilyttdd tdysi omistusoikeus De Eendrachtiin (sekd maa-alueeseen ettd silld olevaan rakennukseen), jotta
TIP:n kehittiminen olisi mahdollista.

() EYVLC 209,10.7.1997,s. 3.

(*) Komission tiedonanto — Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
(EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2). Ndiden suuntaviivojen voimassaoloaikaa pidennettiin komission tiedonannolla valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi 1 pdivand lokakuuta 2004 annettujen yhteison suuntaviivojen voimassaoloajan
pidentdmisestd (EUVL C 296, 2.10.2012, s. 3).

(°) Kunnan aikomuksena oli muuttaa suuri osa Goffert-puistosta huippu-urheilu- ja innovaatiopuistoksi ("Topsport- en Innovatie Park”, TIP)
ja soveltaa monialaista ldhestymistapaa, joka kattaa urheilun, koulutuksen, terveyden ja tieteen. Timéd hanke on sittemmin lakkautettu.
TIP:n tulevaa rahoitusta ei otettu huomioon menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessa.
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(22)  Taltd osin Alankomaat viittaa TIP:n odotettua taloudellista vaikutusta koskevaan raporttiin, jonka European and
Regional Affairs Consultants julkaisi huhtikuussa 2009. Raportin mukaan TIP:lld odotettiin olevan myonteinen
vaikutus kunnan talouteen, esimerkiksi tyollisyyteen ja kulutukseen, mutta my0s erilaisia epdsuoria myonteisid
taloudellisia vaikutuksia tietimyksen kehittimiseen, innovointiin, koulutukseen ja toiminnan yleiseen tasoon.
Kunnan ja Buck Consultantsin laatimassa raportissa "TIP Nijmegen Impact and Opportunities” painotetaan
erityisesti De Eendrachtin ainutlaatuista asemaa TIP:n kehittdmisessa.

(23) Toiseksi Alankomaat korostaa NEC:n vaateen pitevyyttd. Se on selventdnyt taustaa, joka johti osto-option
perustamiseen. Kunta on korostanut, ettd tdmd liittyy siihen, ettd NEC luopui rakennusoikeudesta silloiseen
harrastekeskukseen, jotta kunta voisi korvata tdimin perustamalla uuden De Eendracht -keskuksen. Vuonna 2000
silloisen harrastekeskuksen rakennusoikeus oli NEC:ll4, kun taas kunta omisti maa-alueen, jolla keskus sijaitsi.
Koska kyseinen keskus ei endd tdyttinyt KNVB:n vaatimuksia jalkapallotoiminnan jatkamiseksi kyseisissd tiloissa,
kunta — neuvoteltuaan NEC:n kanssa — péitti vuonna 2002 perustaa uuden monitoimitilan, De Eendrachtin. De
Eendracht toteutettiin julkisin varoin, ja osa rahoituksesta saatiin EAKR:Itd. Jotta EAKR:Itd voitiin hakea tukea,
kunnan piti toteuttaa kyseinen keskus eikd sitd voitu myydd viiteen vuoteen. NEC luopui siksi rakennusoi-
keudestaan harrastekeskukseen, ja hankki osto-option uuteen De Eendracht -keskukseen (sen rakennusoikeuteen).
Alankomaiden mukaan tarkoituksena oli, etti NEC ottaisi De Eendrachtin haltuunsa, kun EAKR:n vaatimukset
eivit endd estdisi titd, vaikka ostohintaa ei madriteltykdan tuolloin.

(24)  Alankomaat kiistdd niin ollen, ettd kunta olisi noudattanut vain yhti lainopillista lausuntoa (ks. johdanto-osan
14 kappale). Sen sijaan Alankomaat korostaa, ettd kunnan ja NEC:n vililld ei ole koskaan ollut riitaa vaateesta,
jota molemmat osapuolet pitivit patevand. Alankomaat viittaa timén osalta Alankomaiden siviililain 6:217 §:4én,
jonka mukaan osapuolten vilistd yhteisymmarrystd voidaan pitdd sopimuksena.

(25)  Osto-optio voidaan paitelld kunnan ja yrityksen Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. vilisesti aie- ja vuokraso-
pimuksesta (ks. johdanto-osan 9 kappale). Alankomaiden mukaan se, ettd osto-optiota koskevissa lausekkeissa ei
ole mddritelty hintaa tai hintamekanismia, ei ole merkityksellinen. Sellaisista ostosopimuksista, joissa osapuolet
eivat madrittele hintaa, Alankomaiden siviililain 7:4 §:si sdddetddn, ettd ostajan on maksettava "kohtuullinen
hinta”.

(26)  Lyhyesti sanottuna kunta vaittdd, ettd paitos olla noudattamatta toista lainopillista lausuntoa perustui vankkoihin
ja perusteltuihin syihin, silld se katsoi, ettd toisessa lausunnossa esitetyt viitteet olivat virheellisid. Tama vahvistui,
kun ensimmidisen lainopillisen lausunnon tekija vastasi toiseen lausuntoon ja pitdytyi antamissaan neuvoissa.
Kunta huomauttaa, ettd toinen lausunto oli selvésti poliittinen, silld kunnanvaltuuston oppositiopuolueet esittivit
sitd koskevan pyynnon. Siité, ettd toinen lausunto oli yksityiskohtaisempi (johdanto-osan 14 kappale), ei voida
tehdd minkéddnlaisia paatelmia siind esitettyjen viitteiden paikkansapitivyydesta.

(27)  Taltd osin kunta toteaa lisdksi, ettd NEC:n ja kunnan viliseen sopimukseen sovelletaan kansallista yksityisoikeutta
ja ndin ollen ainoastaan hollantilainen tuomari voi arvioida NEC:n vaateen mahdollista pitevyytta.

(28)  Kolmanneksi osto-option arvon mddrittelyn osalta Alankomaat on myos toimittanut lisiselvennyksid. Alankomaat
huomauttaa, ettd edun (ja siten valtiontuen) olemassaoloa ei voida olettaa pelkdstddn sen takia, ettd hinta
médritellddn neuvottelujen perusteella. NEC:n tapauksessa osto-option hinta mddriteltiin riippumattoman
arvioinnin perusteella ja siksi se on Alankomaiden viranomaisten mukaan markkinaehtoinen. Alankomaat
viittadkin, ettd liiketoimi ei ollut valikoiva eiki silld annettu etua NEC:lle.

(29)  Alankomaat vetoaa sithen, ettei toimenpide ole valikoiva, jos se perustuu yleiseen kansalliseen toimenpiteeseen.
Liiketoimi perustuu erityisesti siviililakiin, jonka soveltamisala on yleinen ja jota sovelletaan kaikkiin yrityksiin.
Liiketoimen arvo perustui siviililain sddnnoksiin, joissa sdddetddn “kohtuullisen hinnan” maksamisesta.
Alankomaiden mukaan ndin meneteltiin, silli riippumaton arviointi tehtiin huhtikuussa 2009. Arvioinnin
mukaan litketoimi ei ollut valikoiva.
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Vaikka liiketointa olisi pidetty valikoivana, NEC ei olisi saanut etua, koska kunta toimi markkinasijoittajana ja
maksoi markkinahinnan. Alankomaat korostaa komission padtoksentekokaytintod, jonka mukaan on kiytettava
maa-alueen kauppaa koskevaa tiedonantoa, kun kyse on muiden omaisuuserien ja kiinteistod koskevien
oikeuksien arvioinnista. Koska kisiteltavissi asiassa litketoimi perustuu arviointiin maa-alueen kauppaa koskevan
tiedonannon mukaisesti, sitd voidaan pitdd markkinaehtoisena. Vaikka maa-alueen kauppaa koskevaa tiedonantoa
ei sovellettaisi, liikketoimi olisi silti markkinaehtoinen, silld yksityinen markkinasijoittaja on myds madrittinyt osto-
option arvon riippumattoman arvioinnin perusteella.

Kunta korostaa, ettd liiketoimen arvon ja De Eendracht -keskuksen arvon wvililli on ldheinen yhteys.
Riippumattomassa arviointiraportissa (pdivitty 7 pdivaina huhtikuuta 2009) painotettiin kahta arvoa. Toisaalta
siind maddriteltiin myyntihinta, jonka myyjd voisi saada kyseiseen keskukseen littyvin rakennusoikeuden
myynnistd (30 vuoden ajaksi) kunnan ja NEC:n vilisen olemassa olevan vuokrasopimuksen perusteella [...] (*).
Toisaalta siind maddriteltiin myyntihinta, jonka myyjd voisi saada myymalld kyseiseen keskukseen liittyvin
rakennusoikeuden NEC:n ja sen alivuokralaisten vilisten alivuokraussopimusten perusteella ottaen huomioon
markkinavuokran kehityksen. Sekd NEC ja kunta ettd NEC ja kolmannet osapuolet olivat tehneet urheilukeskusta
koskevia vuokrasopimuksia (NEC:n toimiessa urheilukeskuksen toiminnanharjoittajana), katso myos johdanto-
osan 8 kappale. Tdma toinen hinta oli [...] euroa.

Nama kaksi arviointia perustuivat toisin sanoen oletukseen, ettd kyseinen urheilukeskus myytiisiin vuokrattuna.
Alankomaat viittdd, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan myynti ei muuta vuokratilannetta. Omaisuuden uusi
omistaja korvaa edellisen omistajan vuokranantajana. Siksi on yleistd, ettd vuokratun omaisuuden myyntiarvo
médritetddn vuokratulojen mukaan.

Riippumattoman arvioinnin mukaan kunta voisi myydd vuokratun De Eendracht -keskuksen kolmannelle
osapuolelle enintddn [...] euron hintaan. Alankomaiden mukaan timd vastaa enimmdishintaa, jota NEC:td
voitaisiin pyytdd urheilukeskuksesta. Kun NEC olisi hankkinut De Eendracht -keskukseen liittyvdn rakennus-
oikeuden, se voisi myydd kyseisen oikeuden enintién [...] euron hintaan. Alankomaiden mukaan timi tarkoittaa,
ettd NEC menettdisi enintddn [...] 2 064 000 euron mahdollisen edun. NEC:n kanssa kiytyjen neuvottelujen
aikana osto-option lopullinen arvo mariteltiin [...] 2 223 000 euroksi. [...]. Komissio toteaa, ettd arvioinnissa ei
nimenomaisesti otettu huomioon konkreettista tilannetta eli tilannetta, jossa NEC hankkisi urheilukeskuksen itse.

Alankomaat on toimittanut lisdd taustatieoja arviointiraportissa kdytetyistd vuokraluvuista selventddkseen ndiden
arviointien keskeisid eroja. Alankomaat huomauttaa erityisesti, ettdi monet tekijat laskivat NEC:lle médriteltyd
vuokrahintaa:

a) Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. ei pelkdstddn vuokrannut urheilukeskusta, vaan toimi myos
operatiivisena yrityksend, joka alivuokrasi osia keskuksesta kolmansille osapuolille. De Eendracht oli selkedsti
kokeiluluonteinen, ja kunta kdytti timdn uuden keskuksen toteuttamista vahvistaakseen keskuksen yhteyttd
yhteiskunnallisiin toimintoihin, taloudelliseen ympiristoon ja ympéréiviin asuinalueisiin. Ei ollut varmaa,
menestyisivatkd ndmid sosiotaloudelliset hankkeet kdytinnossd, eikd voitu sulkea pois mahdollisuutta, ettd
kolmannet osapuolet jittdytyisivit pois. Tama lisdsi Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V:lle koituvaa riskid.

b) Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. huolehti myos kenttien ylldpidosta ja uusimisesta, joka oli aiemmin
kunnan vastuulla.

¢) NEC oli ainut mahdollinen osapuoli, joka pystyi toteuttamaan kunnan sosioekonomiset tavoitteet.

d) NECld oli alun perin kyseiseen keskukseen liittyvd rakennusoikeus, mutta se luopui tdstd ilmaiseksi
(ks. johdanto-osan 23 kappale).

Tamin perusteella Alankomaat katsoo, ettdi NEC:n maksama vuokrahinta, joka on verotuksessa lasketun
ensimmadisen arvon perustana, on markkinaehtoinen.

Lisiksi Alankomaat on todennut, ettdi NEC:n ja kunnan vilistd vuokrasopimusta on pidettdvd mdaardaikaisena
vuokrasopimuksena, jota kunta ei voi paittdd ennen sen pddttymisajankohtaa, jolloin myos rakennusoikeus
siirrettiin NEC:lle. Tama selittdd, miksi verotuksessa laskettiin ensimmdéinen arvo kiintedn vuokran perusteella,
kun taas toisessa arvossa otettiin huomioon markkinavuokran kehitys.

(*) Luottamuksellinen tieto.
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(36) Alankomaat korostaa, ettd NEC:lle osto-optiosta suoritettavaa 2,2 miljoonan euron summaa ei maksettu, vaan se
kéytettiin pikemminkin osittain NEC:n maksamattomien saatavien maksuun ja osittain vuokran ennakkomaksuun
(takuuvuokraan). Samalla vuokrasopimusta pidennettiin helmikuun 2043 loppuun ja vuokraa korotettiin [...]. Jos
oletetaan, ettd alkuperdinen vuokra oli markkinaehtoinen, Alankomaat viittdd, ettd vuokrankorotuksen jilkeen
uusi vuokra on markkinatasoa korkeampi. Vaihtoehtoisesti uutta vuokraa olisi Alankomaiden mukaan pidettava
markkinaehtoisena.

(37) Neljanneksi Alankomaat vaittad, ettd kunta otti huomioon NEC:n rahoitustilanteen litketoimen tekohetkelld.
Liiketoimen tekohetkelld kunta oli saanut tietoja, joiden perusteella se oletti — NEC:n talousvaikeuksista
huolimatta — olevan mahdollista, ettd NEC voisi kdyttdd osto-optionsa. Yhdessd kirjeessddn (ks. johdanto-osan
10 kappale) NEC oli nimenomaisesti ilmoittanut kunnalle, ettd erds kaupallinen osapuoli voisi olla kiinnostunut
De Eendrachtin ostamisesta mahdollisesti NEC:n kautta. Ndin ollen NEC:n mahdolliset taloudelliset vaikeudet eivit
valttdmattd estdneet sitd ostamasta De Eendrachtia. Lisdksi kunnalle ilmoitettiin 3 pdivind syyskuuta 2010, ettd
NEC oli saanut rahoitusta kaupalliselta toimijalta: yritys [...] oli ostanut ennalta osan kausien 2011-2012,
2012-2013 ja 2013-2014 (kausi)lipuista. Tahan liiketoimeen komissio viittasi menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd, mutta — toisin kuin menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd todettiin — rahoitus ei
muodostunut takauksesta ja hinta oli paljon korkeampi kuin kyseisessi pddtoksessd mainittu 1,9 miljoonaa euroa
(eli noin 4 miljoonaa euroa) (ks. johdanto-osan 16 kappale). Taimi kaupallisen sijoittajan luottamuksen osoitus
NEC:n taloudelliseen tilanteeseen oli yksi lisisyy, jonka perusteella kunta katsoi mahdolliseksi, ettd NEC pystyisi
kiyttimddn De Eendrachtia koskevan osto-optionsa.

(38) Alankomaiden mukaan kunta toimi ndin ollen markkinasijoittajan tavoin ja otti huomioon NEC:n (oletetun)
taloudellisen tilanteen kyseisend ajankohtana.

(39) Vaihtoehtoisesti Alankomaat katsoo, ettd vaikka toimenpidettd pidettiisiinkin tukena, se olisi sisimarkkinoille
soveltuvaa tukea. Alankomaiden mukaan suuntaviivojen ehdot tdyttyvit ja toimenpidettd voitaisiin ndin ollen
pitdd sisimarkkinoille soveltuvana perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Tdmin tueksi
Alankomaat esitti tosiseikkoja koskevia tietoja.

(40) NECn taloudellisen tilanteen osalta liiketoimen tekohetkelldi Alankomaat esitti lisdtodisteita siitd, ettd NEC oli
talousvaikeuksissa oleva yhtio. Kunta oli tilannut seuran taloudellista tilannetta ja tulevaisuudennikymid koskevan
raportin, jonka tilintarkastusyritys BDO () toimitti pian litketoimen jalkeen (29 pdivini lokakuuta 2010). Siind
viitataan yhtion negatiiviseen tulokseen [...], negatiiviseen omaan padomaan [...] ja kdyttopddoman negatiiviseen
kehitykseen [...]. Raportissa osoitetaan, ettd NEC:n tulos oli ollut negatiivinen ja heikentynyt kolmen viime
vuoden aikana. Vaikka NEC onnistui samana ajanjaksona pitimadn nettotuloksen positiivisena (siirto-oikeuksien
ja pelaajien myynnistd saatujen tulojen ansiosta), raportissa osoitetaan selvisti, ettd tulotaso oli laskenut, kun taas
NEC:n kustannusrakenne oli suurelta osin muuttumaton. Lisiksi oma pddoma oli ollut negatiivinen kolmen viime
vuoden aikana ja NEC:n vakavaraisuus oli laskenut samalla ajanjaksolla.

(41) Rakenneuudistussuunnitelman osalta NEC laati parannussuunnitelman ("Plan van Aanpak”) (}) taloudellisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Tdma suunnitelma toimitettiin KNVB:lle elokuussa 2010. Siihen sisiltyy kuvaus
taloudellisen tilanteen olosuhteista, vertailu vastaaviin jalkapalloseuroihin ja suunnitellut toimenpiteet luokan
2 saavuttamiseksi (mikd osoittaa, ettd seuran taloudellinen vakaus on “riittivd”, ks. myos johdanto-osan
75 kappale).

(42)  Vastasuoritteiden osalta Alankomaat toteaa, ettd jos tukea on annettu, se on suuruudeltaan vihdistd, joten
kielteisid vaikutuksia kilpailuun on suhteellisen vahin. Téstd huolimatta KNVB:n rakenneuudistussuunnitelmaan
sisillytettiin useita vastasuoritteita.

(43) Lisdksi mahdollinen tuki rajoitettiin vélttimattomdan vihimmaisméddrdan. Taltd osin merkittdvd oma osuus
rakenneuudistukseen toteutettiin johdanto-osan 16 ja 37 kappaleessa mainitun toimenpiteen avulla, kun taas
lainan takaisinmaksuehtoja koskeva muutos johti siihen, ettd kiintedt takaisinmaksukustannukset vahenivit
250 000 eurolla vuodessa.

(44)  Seurannan osalta Alankomaat on sitoutunut toimittamaan tarvittavat raportit komissiolle.

() "Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen”, BDO:n raportti 29 paivaltd lokakuuta 2010, Nijmegen.
(®) Plan van Aanpak NEC, elokuu 2010.
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(45) Lopuksi Alankomaat vahvistaa, ettei NEC:lle ole myonnetty eikd my6nnetd muuta tukitoimenpidetta.

4. TOIMENPITEEN ARVIOINTI
4.1 Perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki

(46)  Perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan valtiontukea on jdsenvaltion myontdma taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa ja joka vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
sdddetyt ehdot ovat kumulatiivisia, joten kaikkien ehtojen on tdytyttivd, ennen kuin toimenpide katsotaan
valtiontueksi.

(47) Kunta osti De Eendrachtia koskevan osto-oikeuden, joka NEC:li viitettiin olevan, 2,2 miljoonalla eurolla.
Kyseinen liiketoimi rahoitettiin valtion varoista, koska sithen tarvittavat rahat saatiin kunnalta. Alankomaat ei
kiistd tatd.

(48) Mahdollisesta vaikutuksesta sisimarkkinoihin komissio toteaa, ettd NEC on osallistunut Euroopan jalkapallotur-
nauksiin. Jalkapallo-otteluihin osallistumisen lisiksi ammattilaisjalkapalloseurat harjoittavat liiketoimintaa useilla
muilla markkinoilla, joita ovat muiden muassa ammattilaispelaajien siirtomarkkinat, mainostaminen,
sponsorointi, tuotemyynti ja mediaoikeudet. Ammattilaisjalkapalloseuralle myonnettava tuki vahvistaa sen asemaa
kyseisilld kansainvilisilli markkinoilla. Jos valtion varoilla annetaan valikoivaa etua ammattilaisjalkapalloseuralle,
tillainen tuki voi ndin ollen todenndkdisesti véiristdd kilpailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (°) siitd riippumatta, missd sarjassa asianomainen
seura pelaa.

(49) Kunnanvaltuuston nimenomaisesti hyviksymdn toimenpiteen valikoivuutta ei voida my6skddn epiilla.
Alankomaat on viittdnyt, ettd toimenpide perustui yleiseen kansalliseen lainsdddantoon (ks. johdanto-osan
29 kappale) eikd se siksi ollut valikoiva. Komissio katsoo kuitenkin, ettd vaikka NEC:n ja kunnan vilistd
sopimusta voidaan pitdd sopimuksena, johon sovelletaan yleistd alankomaalaista oikeutta, sopimuksen
erityispiirteet eivit perustu pelkistddn yleisiin periaatteisiin vaan myos NEC:n ja kunnan vilisen sopimuksen |
vilisten sopimusten erityisiin mairdyksiin. Niin ollen on selvi, ettd toimenpide koskee tiettyd yritystd, NEC:té, ja
on siksi valikoiva.

(50) Alankomaat katsoo, ettd NEC ei saanut etua ja ettd toimenpide toteutettin markkinaehdoin. Alankomaat
huomauttaa erityisesti, ettdi NEC:Ild oli De Eendrachtia koskeva pitevd osto-optio ja ettd kyseisen oikeuden
ostohinta mddriteltiin riippumattoman arvioinnin perusteella.

(51)  Kyseisen vaateen pitevyyden osalta Alankomaat on toimittanut lisdselvennyksii syistd, joiden vuoksi ensimmadista
lainopillista lausuntoa noudatettiin toisen sijasta. Lisiksi Alankomaat korosti, ettd TIP:n kehittdminen ei luultavasti
olisi ollut mahdollista, jos De Eendracht olisi myyty NEC:lle. Se, ettd kunta maksoi NEC:lle siitd, ettd se luopuu
osto-optiosta, oli selvasti kunnan edun mukaista.

(52)  On todettava, ettd on episelvdd, millainen hinta NEC:n olisi pitinyt maksaa kunnalle, jos se olisi kdyttinyt osto-
optionsa ja hankkinut De Eendrachtin. Alankomaat on viittinyt, ettd jos hintaa ei ole sovittu, ostajan on
Alankomaiden siviililain mukaan maksettava kohtuullinen hinta. Siltd osin kuin tillainen kohtuullinen hinta on
lahelld tai vastaa De Eendrachtiin liittyvin rakennusoikeuden markkina-arvoa, osto-optiolla ndyttiisi olevan vain
vihiinen taloudellinen arvo. Siind tilanteessa 2,2 miljoonan euron korvaus néyttdd olleen kohtuuttoman korkea ja
antaneen etua NEC:le.

(53) Riippumatta siitd, oliko NEC:1ld itse asiassa pitevd osto-optio, ja riippumatta Alankomaiden siviililain tulkintaa
koskevista muista viitteistd, komissio katsoo, ettd keskeinen kysymys on se, tapahtuiko litketoimi markkinaehdoin
ja toimiko kunta yksityisen toimijan tavoin.

(°) Saksaa koskevat komission paitokset, joista 20 pdivind maaliskuuta 2013 annetut paitokset koskevat Multifunktionsarena der Stadt
Erfurt -areenaa (asia SA.35135 (2012/N)) (12 kohta) ja Multifunktionsarena der Stadt Jena -areenaa (asia SA.35440 (2012/N)),
tiivistelmat Euroopan unionin virallisessa lehdessi (EUVL C 140, 18.5.2013, s. 1), jajoista 2 pdivand lokakuuta 2013 annettu paatds koskee
Fufballstadion Chemnitz -stadionia (asia SA.36105 (2013/N)), tiivistelmd Euroopan unionin virallisessa lehdessi (EUVL C 50, 21.2.2014,
s. 1) (12-14 kohta); Espanjaa koskevat 18 pdivdnd joulukuuta 2013 annetut komission paitokset, jotka koskevat mahdollista
valtiontukea neljille espanjalaiselle ammattilaisjalkapalloseuralle (asia SA.29769 (2013/C)) (28 kohta), Real Madrid CF -seuraa (asia
SA.33754 (2013/Q)) (20 kohta) ja viitettyd tukea kolmelle Valencian jalkapalloseuralle (asia SA.36387 (2013/C)) (16 kohta). Nima
pddtokset on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 69, 7.3.2014, 5. 99).
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(54) Taltd osin komission on arvioitava, olisiko yksityinen sijoittaja osallistunut vastaavin ehdoin arvioinnin kohteena
olevaan liiketoimeen. Hypoteettisen yksityisen sijoittajan toiminta on markkinataloudessa jirkevisti toimivan
sijoittajan toimintaa, ja sijoittaja pyrkii maksimoimaan voittonsa ottamalla huomioon riskin, joka on
hyviksyttavissd tiettyyn tuottoon verrattuna. Markkinataloussijoittajaperiaatetta ei noudatettaisi, jos osto-option
hinta olisi korkeampi kuin markkinahinta. Komissio katsoo, ettd monet arviointimenettelyn tekijit osoittavat, ettd
hinta ei ole markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen.

(55) Ensinndkddn ei ole selvdd, miksi osto-option arvo vastaisi toisaalta kunnan ja NEC:n vilisen vuokrasopimuksen
perusteella madritettdvan urheilukeskuksen myyntiarvon ja toisaalta NEC:n ja sen alivuokralaisten vilisten
sopimusten perusteella médritettavin myyntiarvon vilistd eroa, kun otetaan huomioon myos markkinavuokran
kehitys. Komissio toteaa, ettd kunta pyysi ndiden kahden myyntiarvon riippumatonta arviointia eikd niinkdin
osto-option arviointia. Muita perusteluja tai viitteitd ei esitetd siitd, miksi ndiden kahden arvon vilinen ero
vastaisi osto-option arvoa.

(56) Toiseksi, ndiden kahden arvon kiyttd osto-option arvon mddrittelyssd ndyttdd perustuvan oletukseen, ettd myynti
kenelle tahansa kolmannelle osapuolelle tapahtuu jompaankumpaan hintaan, mutta toista ei oteta huomioon.
Ensimmdinen arvo [...] mddritetddn sen perusteella, ettd kunta myy vuokratun kohteen rakennusoikeuden
kolmannelle osapuolelle ja NEC:n kanssa tehty vuokrasopimus voi toimia “rajoitteena” kenelle tahansa ostajalle.
Sen sijaan, koska Alankomaat viittdd, ettd vuokrasopimusta ei voida pdittdd ennen rakennusoikeuden siirtoa
NEC:lle; ainoastaan NEC olisi voinut edelleen harjoittaa urheilukeskuksen toimintaa suhteessa kolmansiin. Ndin
ollen ainoastaan NEC, eiki mikddn kolmas osapuoli, voi realisoida toisen arvon [...] (vuokratun kohteen
mahdollinen myyntiarvo alivuokrasopimusten perusteella). Tama “yhdistetty” ldhestymistapa vahvistaa kisitystd,
jonka mukaan osto-option hinnan marittiminen tdmin perusteella ei olisi ollut jirkevdd markkinatoimijalle.

(57) Kolmanneksi ja tihan liittyen, jos lahtokohdaksi otetaan, ettd NEC, ei kolmas osapuoli, luopuu osto-optiosta,
ndyttad siltd, ettd hinta, joka maksetaan siitd, ettd NEC luopuu osto-optiosta, ei vastaa NEC:n optiosta luopumisen
takia "menettdmia etuja”. Alankomaiden mukaan NEC menetti mahdollisen 2 miljoonan euron edun luopumalla
osto-optiostaan (johdanto-osan 33 kappale). Komissio kuitenkin toteaa, ettd NEC:n voidaan odottaa pysyvin
urheilukeskuksen toiminnanharjoittajana myos sen jilkeen, kun se on luopunut osto-optiostaan. Ndin ollen se
voisi edelleen saada samoja vuokratuloja, joiden perusteella laskettiin toinen arvo, jota kiytettiin liiketoimen
hinnan mairittdmisessa [...]. Komissio katsoo, ettd todellinen etu, jonka NEC menetti luopumalla osto-optiostaan,
olisi sen sijaan ollut kunnalle maksettava vuokra, jota sen ei endi olisi tarvinnut maksaa, jos se olisi ostanut
urheilukeskuksen.

(58) Neljanneksi kunta maksoi joka tapauksessa enemmin kuin sen summan, jonka se médritteli arviointiraportin
perusteella ([...] ks. johdanto-osan 33 kappale). Komissio katsoo, ettd ainakin niiden kahden arvon vilinen ero
on tukea. Alankomaiden viranomaisten mukaan ero johtuu NEC:n kanssa kdydyistd neuvotteluista, ja joka
tapauksessa 2,2 miljoonan euron summa maksetaan takaisin. Alankomaat on tosiaankin selvittinyt, ettd
pidentimalld vuokra-aikaa ja nostamalla vuosivuokraa varmistetaan, ettei liiketoimi aiheuta kunnalle talousarvio-
vaikutuksia (johdanto-osan 36 kappale).

(59) Viidenneksi komissio toteaa takaisinmaksusta, ettd sitd, ettd NEC kaytti 2,2 miljoonaa euroa kunnalle maksamatta
jadneiden saatavien ja vuokrien kattamiseen, ei voida pitdd takaisinmaksuna. Vuosivuokran korotusta (johdanto-
osan 36 kappale) voidaan pitdd tuen takaisinmaksuna ainoastaan, jos korotuksen jilkeinen vuokra on selvisti
markkinoilla perittivdd vuokraa korkeampi. Alankomaat ei toimittanut todisteita, jotka tukisivat viitettd, ettd
tammikuusta 2011 alkaen korotettua vuokraa voidaan pitdd markkinatasoa korkeampana vuokrana. Taltd osin
komissio toteaa, ettd NEC:n kunnalle maksama vuokra koko urheilukeskuksesta on alhaisempi kuin vuokra, jota
NEC talld hetkelld saa keskuksen tiettyjen osien alivuokraamisesta, vaikka arviointiraportissa esitetddn, ettd NEC
voisi saada jopa korkeampaa vuokraa tulevaisuudessa.

(60) Komissio toteaa lisdksi, ettd vaikka alkuperdinen vuokrataso olisi vastannut markkinatasoa, kun otetaan
huomioon asiayhteys kyseisend ajankohtana (johdanto-osan 34 kappale), ndyttdd siltd, ettd ainakin jotkin
tekijoistd, jotka tuolloin laskivat vuokrahintaa, eivit endd ole merkityksellisid uuden vuokratason maiirittimisa-
jankohtana. Erityisesti urheilukeskuksen toimintaan liittyvien riskien voidaan olettaa muuttuneen nyt, kun se on
toiminut menestyksekkaasti yli viisi vuotta. Rakennusoikeuden osto-optiosta luopumisella ei endd myoskain ollut
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merkitystd, silld kyseiselld liiketoimella ratkaistiin tulevaa omistajuutta koskeva kysymys. Siksi voitiin odottaa, ettd
markkinoiden vuokratasot olisivat tammikuussa 2011 korkeammat kuin vuonna 2003, jolloin kunnan ja NEC:n
vilinen vuokrasopimus tehtiin. Jos ndin on, korotetun vuokran ei voida tdysin katsoa vastaavan tuen
takaisinmaksua.

On myos syytd todeta, ettd takaisinmaksu tapahtuu 33 vuoden aikana ja ettei tulevia maksuja ole vield
diskontattu.

Ennen kaikkea Alankomaat ei toimittanut todisteita siitd, ettd kunta olisi suorittanut perusteellisen arvioinnin ja
laskelman markkinoiden vuokratasosta ennen kuin se vahvisti korotetun vuokran. Sen sijaan se, ettei liikketoimella
ollut vaikutusta talousarvioon, oli uuden vuokratason laskennan lihtokohtana.

Kuudenneksi ei ole selvad, ettd kunnan tistd liiketoimesta saamat edut ovat oikeassa suhteessa 2,2 miljoonan
euron suoriin kustannuksiin. Nayttdd siltd, ettd kunta on maksanut paljon enemmain kuin se olisi voinut saada
(vuokratun) urheilukeskuksen myynnistd pelkidstddn suojatakseen omistajuutta, joka silli jo oli. Kunta on
véittanyt, ettd TIP:n kehittdmisen taloudellinen merkitys oli erittdin suuri, kun otetaan huomioon TIP:n odotetut
vaikutukset kunnan talouteen. Urheilukeskuksen omistajuuden siilymisen odotettu lisdarvo voi osaltaan selittdd
kunnan halukkuuden maksaa korkeampaa hintaa. Kunta ei kuitenkaan ole nimenomaisesti tehnyt liiketointa
koskevaa kustannus-hyotyanalyysia, jossa otetaan huomioon TIP-hankkeen pitkdn aikavilin arvo. Komissio
katsoo, ettd markkinatoimija olisi tehnyt tarkemman arvioinnin osto-option hankintaa koskevan sijoituksen
tuotto-odotuksesta.

Lopuksi komissio katsoo, ettd tuolloin kéytettivissd olleiden tietojen mukaan kunta ei ottanut riittdvasti
huomioon NEC:n senhetkisid talousvaikeuksia ja niiden vaikutusta sen valmiuteen ostaa De Eendrachtia koskeva
rakennusoikeus. Vaikka kolmannet osapuolet olivat osoittaneet kiinnostusta kumppanuuteen NEC:n kanssa,
talouden kokonaistilannetta ei voitu jittdd huomiotta ja sen voitiin odottaa vaikuttavan NEC:n neuvotteluasemaan
kunnan hyodyksi.

Kaikista néistd syistd komissio katsoo, ettei kunta toiminut markkinataloussijoittajan tavoin, vaan myonsi tukea
NEC:lle maksamalla NEC:lle siitd, ettd se luopui osto-optiostaan 2,2 miljoonasta eurosta. Tuen tarkkaa médrda ei
voida mddrittdd Alankomaiden toimittamien tietojen perusteella. Jos 2,2 miljoonan euron enimméismadrdi
voidaan pitdd vilttimattoméind rakenneuudistussuunnitelman toteuttamiseksi, tuen tarkka maird ei ole merkityk-
sellinen arvioitaessa tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille.

4.2 Perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen arviointi

Komission on arvioitava, voidaanko NEC:n hyviksi toteutetun tukitoimenpiteen katsoa soveltuvan sisimark-
kinoille. Perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa mainittujen poikkeusten osalta komissio toteaa, ettei mikdin
Alankomaiden alue kuulu perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeusten soveltamisalaan.
Tarkasteltavana olevalla tukitoimenpiteelld ei edistetd Euroopan yhteistd etua koskevaa tirkedd hanketta, eikd sen
avulla poisteta Alankomaiden taloudessa olevaa vakavaa hiiriétd 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.
Tukitoimenpiteen ei myoskddn voida viittdd edistdvin kulttuuria tai kulttuuriperintéd perussopimuksen
107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti.

4.2.1 Sovellettavat suuntaviivat

Alankomaat katsoo, ettd mikali komissio — toisin kuin Alankomaat — pitiisi tarkasteltavana olevia toimenpiteitd
valtiontukena, tapaukseen voitaisiin soveltaa perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mainittua
poikkeusta, jolla sallitaan tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen annettava tuki, joka ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Arvioidessaan “taloudellisen toiminnan kehittdmisen” kisitteen sisdltod urheilun alalla komissio ottaa
asianmukaisesti huomioon perussopimuksen 165 artiklan 1 kohdan ja 165 artiklan 2 kohdan viimeisen
luetelmakohdan, joissa sdddetddn, ettd unionin tulee myétdvaikuttaa Euroopan urheilun edistimiseen ottaen
huomioon sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen
tehtdvan.
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(69) Arvioidakseen tukitoimenpiteitd perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti komissio on
antanut lukuisia asetuksia, puitteita, suuntaviivoja ja tiedonantoja tukimuodoista ja horisontaalisista tai
alakohtaisista tavoitteista, joita varten tukea annetaan.

(70) Komissio katsoo, ettd on asianmukaista arvioida, voitaisiinko suuntaviivoissa (1) esitettyjd perusteita soveltaa.
Téssd yhteydessd komissio toteaa, ettd ammattilaisjalkapalloa ei ole suljettu suuntaviivojen soveltamisalan
ulkopuolelle. Néin ollen timd taloudellinen toiminta kuuluu suuntaviivojen soveltamisalaan.

(71) Heindkuussa 2014 komissio julkaisi uudet suuntaviivat valtiontuesta rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen (''). Niitd ei kuitenkaan voida soveltaa tahin vuonna 2010
myonnettyyn tukeen, josta ei ollut ilmoitettu. Uusien suuntaviivojen 137 kohdan mukaan uusia suuntaviivoja
sovelletaan ilman ennakolta annettua lupaa myonnettyihin pelastamis- tai rakenneuudistustukiin vain, jos tima
tuki on osittain tai kokonaan myonnetty sen jilkeen, kun nidmi suuntaviivat on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessi. Vuoden 2014 suuntaviivojen 138 kohdan mukaan komissio tekee kaikissa muissa tapauksissa
tutkimuksen tuen myontimishetkelld sovellettujen suuntaviivojen perusteella, eli tdssd tapauksessa tutkimus
tehdddn ennen vuotta 2014 sovellettujen suuntaviivojen perusteella.

4.2.2 NEC vaikeuksissa olevana yrityksend

(72)  Suuntaviivojen 10 kohdan c alakohdan mukaan yrityksen katsotaan olevan vaikeuksissa, jos se yhtiomuodosta
riippumatta tayttdd kansallisessa lainsddddnnossd vahvistetut edellytykset yhtion asettamiselle yleistdytintoonpano-
menettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi. Suuntaviivojen 11 kohdassa todetaan, ettd ndiden olosuhteiden
puuttuessa yrityksen voidaan silti katsoa olevan vaikeuksissa, jos vaikeuksissa olevan yrityksen tavanomaiset
merkit, kuten kasvavat tappiot, lisddntyvd velkaantuminen, tulorahoituksen pienentyminen ja niin edelleen, ovat
nahtdvissd. Yritys voidaan kuitenkin katsoa tukikelpoiseksi vasta kun on varmistettu, ettei yritys kykene
saneeraukseen omilla taikka omistajiltaan/osakkailtaan tai markkinaldhteistd saduilla varoilla.

(73) Alankomaat viitti aluksi, ettei NEC ollut vaikeuksissa oleva yritys vuosina 2008-2009. Johdanto-osan
16 kappaleessa esitetyt tosiseikat osoittavat kuitenkin, ettd NEC oli vakavissa talousvaikeuksissa, jotka vaaransivat
sen tulevaisuuden ammattilaisjalkapalloseurana. Komission mukaan NEC oli néin ollen selvisti vaikeuksissa oleva
yritys. Menettelyn aloittamista koskevaan pddtokseen antamassaan vastauksessa Alankomaat myonsi, ettd NEC oli
vaikeuksissa ja oli ollut vaikeuksissa liiketoimen toteuttamishetkelld. Se toimitti tdltd osin lisitodisteita (ks.
johdanto-osan 40 kappale), joista kavi erityisesti ilmi, ettd NEC:n tulos oli ollut negatiivinen ja heikentynyt ajan
mittaan. Nain ollen NEC:lle myonnetyn valtiontuen soveltuvuutta on arvioitava suuntaviivojen perusteella.

4.2.3 Pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen

(74)  Suuntaviivojen 3.2 jaksossa edellytetddn, ettd tuen myontimisen edellytyksend on oltava sellaisen rakenneuudis-
tussuunnitelman tdytintoonpano, jolla yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuus palautetaan kohtuullisessa ajassa
(ks. suuntaviivojen 34-37 kohta). Komissio toteaa, ettid tillaiset edellytykset asetettiin NEC:n KNVB:le laatiman
suunnitelman yhteydessi elokuussa 2010.

(75) Tassd yhteydessi komissio muistuttaa, ettd kunkin alankomaalaisen ammattilaisjalkapalloseuran tulee saada
KNVB:ltd lupa, jonka saaminen edellyttdd lukuisien eri velvoitteiden tdyttdmistd. Yksi nykyisen jérjestelmin
asettamista velvoitteista koskee seuran talouden terveyttd. Seuran taloutta arvioidaan kolme kertaa kullakin
kaudella sellaisen taloudellisen selvityksen perusteella, jossa kerrotaan muun muassa seuran senhetkisestd talousti-
lanteesta sekd seuraavan kauden talousarviosta. Ndiden selvitysten perusteella seurat jaetaan kolmeen luokkaan
(1: puutteellinen, 2: riittavd, 3: hyvd). Luokkaan 1 kuuluva seura voidaan velvoittaa esittimiin parannus-
suunnitelma, jolla se aikoo nousta luokkaan 2 tai 3 kolmen vuoden kuluessa. Mikili seura ei noudata
suunnitelmaa, KNVB voi langettaa seuralle seuraamuksia, joita ovat muun muassa virallinen varoitus,
ottelupisteiden vihentdminen ja — viimeisend keinona — luvan peruminen. Tédssd yhteydessd on myds todettava,
ettd Alankomaissa ammattilaisjalkapalloseura menettdd lupansa, jos se julistetaan konkurssiin. Jos seuralle
perustetaan seuraaja, uutta seuraa ei hyviksytd suoraan ammattilaisjalkapallon sarjoihin, vaan sen on aloitettava
pelaaminen toiseksi korkeimmassa harrastesarjassa.

("% Ks. alaviite 5.
(') Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen (EUVL C 249, 31.7.2014,s. 1).
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(76)

(78)

(80)

(81)

(82)

(84)

NEC sijoitettiin luokkaan 1 kauden 2009-2010 taloudellisten tietojen perusteella. Sen rakenneuudistussuunni-
telmassa esitettiin toimenpiteitd, jotta se voisi nousta luokkaan 2 kolmen kauden jilkeen (kauteen 2012-2013
mennessd).

Rakenneuudistussuunnitelmassa NEC:n talousvaikeuksien padsyyksi maédriteltiin liikkevaihdon ja kustannusten
vilinen ongelmallinen suhde. Syyksi katsottiin erityisesti korkeat henkilostokustannukset, ja mediaoikeuksista
saatavien tulojen viheneminen vaikutti myds negatiivisiin tuloksiin. Rakenneuudistussuunnitelmassa painopiste
oli kustannusten vihentimisessd, ja sddst6jd haettiin ldhinnd pelaajakustannuksista. Toimenpiteisiin kuuluivat
henkiloston vihentdminen (my0s rekisterdityjen pelaajien lukumairdn vahentdminen), palkkojen jdddyttiminen ja
uusien pelaajien palkkojen alentaminen sekd bonusten vihentdminen. Kolmessa vuodessa henkildstokustannusten
osuus liikevaihdosta oli maard laskea [...] prosenttiin (verrattuna [...] prosenttiin maaliskuussa 2010). Useita
muita kustannuksia, kuten nuorisokoulutuksen kustannuksia (jalkapalloakatemia), vihennettiin. Kaikista yli
[...] euron sijoituksista aineettomiin tai aineellisiin hyddykkeisiin oli sovittava KNVB:n lupakomission kanssa,
mikd itse asiassa tarkoitti, ettd NEC ei voinut tehdd yhtdan siirtoa.

Komissio katsoo, ettd rakenneuudistussuunnitelmalla puututaan NEC:n talousvaikeuksien syihin, erityisesti
palkoista ja siirtomaksuista syntyviin henkilost6- ja pelaajakustannuksiin. Ammattilaisjalkapalloseuralta ei voida
odottaa toiminnan hajauttamista suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla muille markkinoille, mutta sen voidaan
odottaa sddstivin omasta ydintoiminnastaan, ja ndin NEC on tehnyt. Rakenneuudistussuunnitelma ei perustu
ulkoisiin tekijoihin, joihin NEC voi yrittdd vaikuttaa mutta joita se ei voi tdysin hallita, kuten lisdsponsorien
hankintaan ja katsojamédrien kasvattamiseen.

Kauden 2010-2011 talousarviossa NEC aikoi parantaa yrityksen tulosta [...] vdhentimalld kustannuksiaan [...].
Lopputulos oli jopa odotettua parempi: kun tulot pienenivit (pienemmit ottelutulot huonon cup-kauden takia,
pienemmat mediaoikeuksista saatavat tulot, vaihtokaupasta saatavien tulojen uudelleenkohdentaminen), myds
kustannukset pienenivdt [...] (henkilostokustannusten viheneminen, jalkapalloakatemiaan liittyvdt sddstot,
kaupallisten kustannusten viheneminen). Joulukuussa 2011 KNVB nosti NEC:n luokkaan 2.

Komissio péittelee, ettd elokuun 2010 rakenneuudistussuunnitelmassa kisiteltiin riittavasti NEC:n talousvai-
keuksien syitd seuran elinkelpoisuuden palauttamiseksi pitkélld aikavalilla.

4.2.4 Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen valttaminen

Suuntaviivojen 38-42 kohdassa edellytetddn, ettd tuensaaja toteuttaa vastasuoritteita tuen vaaristavian vaikutuksen
ja sen kaupankdynnin edellytyksid haittaavien vaikutusten minimoimiseksi. Menettelyn aloittamista koskevassa
pdatoksessddn komissio totesi, ettd ammattilaisjalkapallo on tdssd suhteessa luonteeltaan poikkeuksellinen, ja
ehdotti useita toimenpiteitd, jotka ammattilaisjalkapallossa voitaisiin suuntaviivojen mukaan katsoa vastasuo-
ritteiksi; tallaisia olisivat muiden muassa rekisteroityjen pelaajien lukumdirin rajaaminen kansallisen liiton
sallimien rajojen puitteissa, palkkojen yldrajan asettaminen alan yleisten standardien alapuolelle, uusista pelaajista
maksettavien siirtokulujen kieltdiminen tietyksi ajaksi tai yhteiskuntaa hyodyttavien toimintojen lisidminen.

Kuten johdanto-osan 77 kappaleessa selitetdin, NEC on todellakin vihentinyt tyontekijéiden ja rekisteroityjen
pelaajien lukumairdd sekd heille maksettavia palkkoja. Palkkakustannusten oli médrd laskea alle 60 prosenttiin
liikevaihdosta. Uusien pelaajien siirtomaksuja ei voitu tehdd rakenneuudistuskauden aikana. Komissio paittelee,
ettd suuntaviivojen edellyttdmid vastasuoritteita toteutettiin, minkd seurauksena NEC:n kilpailuasema ammattilais-
jalkapallossa heikkeni.

4.2.5 Tuen rajoittaminen vahimmdismddridn

Suuntaviivojen 43-45 kohdassa todetaan, ettd tuen mddrd ja intensiteetti on rajattava valttimittomain
vihimmaéismadrdan. Tuensaajien odotetaan osallistuvan rakenneuudistussuunnitelmaan merkittavilld maéaralla
omia varojaan.

Komissio toteaa, ettd rakenneuudistussuunnitelman rahoitus perustuu merkittivissi mdairin ulkopuolisiin
yksityisiin yrityksiin seuran sisdisesti toteuttamien sdistotoimenpiteiden ohella. Liiketoimi [...] (johdanto-osan
37 kappale) tuotti NEC:lle noin 4 miljoonaa euroa ulkopuolista rahoitusta. Lisdksi [...] lainan takaisinmaksun
ehtoja muutettiin vuonna 2010. Vuotuisen takaisinmaksuvelvoitteen sijasta [...] takaisinmaksu perustui siitd
lahtien siirtotuloihin, milld oli positiivinen vaikutus NEC:n maksuvalmiuteen (ks. johdanto-osan 43 kappale).
Ulkopuolinen ja oma rahoitusosuus olivat toisin sanoen yli 4,25 miljoonaa euroa, ja ndin ollen tuki, joka on
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enintddn 2,2 miljoonaa euroa, on joka tapauksessa enintddn noin 35 prosenttia kaikista rakenneuudistustoimen-
piteistd. Tamd tdyttdd suuntaviivojen 44 kohdassa esitetyn vaatimuksen, jonka mukaan NEC:n kaltaisessa
keskisuuressa yrityksessd vahintddn 40 prosenttia rakenneuudistuskustannuksista olisi katettava tuensaajan omalla
rahoituksella, mukaan lukien ulkopuolinen rahoitus, joka toimii osoituksena siitd, ettd tuensaajan
elinkelpoisuuteen uskotaan.

4.2.6 Seuranta ja vuosikertomus

(85)  Suuntaviivojen 49 kohdassa edellytetdin, ettd jasenvaltio tiedottaa rakenneuudistussuunnitelman moitteettomasta
edistymisestd toimittamalla sddnnéllisesti yksityiskohtaisia kertomuksia. Suuntaviivojen 51 kohdassa mdiritddn
pienten ja keskisuurten yritysten osalta viljemmistd ehdoista, joiden mukaan vuotuista jdljenndsten esittamistd
yrityksen taseesta ja tuloslaskelmasta pidetddn yleensid riittdvind. Alankomaat on sitoutunut esittimain téllaiset
kertomukset.

4.2.7 Tuen ainutkertaisuuden periaate

(86)  Suuntaviivojen 72-77 kohdassa viitataan ainutkertaisuuden periaatteeseen, jonka mukaan rakenneuudistustukea
pitdisi myontdd vain kerran kymmenessd vuodessa.

(87)  Alankomaat on sitoutunut noudattamaan suuntaviivoissa esitettyd tuen ainutkertaisuuden periaatetta. Alankomaat
on vahvistanut, ettei se ole myontinyt pelastus- tai rakenneuudistustukea NEC:le liiketoimea edeltineini

kymmenend vuotena. Markkinaehtoisuus on my6s minka tahansa NEC:n kanssa kéytdvien nykyisten tai tulevien
neuvottelujen perustana.

5. PAATELMAT
(88) Komissio toteaa, ettd Alankomaat on toteuttanut tukitoimenpiteen NEC:n hyviksi sddntojenvastaisesti ja rikkonut
siten perussopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Asianomaisen tuen voidaan kuitenkin katsoa soveltuvan sisimark-

kinoille suuntaviivojen mukaisena rakenneuudistustukena, silli kaikki suuntaviivoissa asetetut edellytykset
tillaiselle tuelle tayttyvit,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Alankomaat on toteuttanut Nijmegenin NEC-jalkapalloseuran hyviksi, soveltuu sisimarkkinoille
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti.

2 artikla

Tamd pddtds on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 4 paiviand heindkuuta 2016.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen




	KOMISSION PÄÄTÖS (EU) 2016/2078, annettu 4 päivänä heinäkuuta 2016, valtiontuesta SA.41617–2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)), jonka Alankomaat on toteuttanut ammattilaisjalkapalloseura NEC:n (Nijmegen) hyväksi (tiedoksiannettu numerolla C(2016) 4048) (Ainoastaan hollanninkielinen teksti on todistusvoimainen) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

