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prezzi per i prodotti nazionali, sono
indotti a dare la loro preferenza a
questi ultimi.

. Nei settori disciplinati da un’organiz-
zazione comune dei mercati, e in par-
ticolar modo nell’ipotesi in cui detta
organizzazione sia fondata su un re-
gime comune dei prezzi, gli Stati
membri non possono pid intervenire
mediante disposizioni nazional, adot-
tate unilateralmente, nel sistema di
formazione dei prezzi scaturente dal-
Porganizzazione comune. Tutavia, il
regolamento agricolo comunitario che
implichi un regime di prezzi valido
per le fasi della produzione e della
vendita all’ingrosso dei prodotti disci-
plinati dallorganizzazione di mercato
di cui trattasi lasciano impregiuvdicato
il potere degli Stati membri — salve
restando le altre disposizioni del Trat-
tato — di adottare provvedimenti uni-
laterali in materia di formazione dei
prezzi nelle fasi della vendita al mi-
nuto e del consumo, purché detu
provvedimenti non mettano in peri-
colo gli scopi o il funzionamento del-
organizzazione comune dei mercati
di cui trattasi, in particolare del suo
regime di prezzi.

3. Una disciplina nazionale

— che imponga a qualsiasi produt-
tore o importatore obbligo di di-
chiarare, al pid tardi due mesi

Nei procedimenti riuniti 16-20/79,

prima dell’applicazione, qualsiasi
aumento di prezzi ch’esso intenda
praticare sul mercato nazionale;

— attribuisca alle autorit dello Stato
membro di cui trattasi il potere di
— e si risolva in pratica necessa-
riamente nel — ritardare, oltre li-
miti accettabili, la messa in conto
del rincaro dei prodotti importati,

costituisce una misura d’effetto equi-
valente ad una restrizione quantitativa
all’importazione, vietata dall’art. 30
del Trattato CEE, nei limiti in cui la
vendita dei prodotti importati da un
altro Stato membro diventa o impossi-
bile o piu difficile rispetto a quella dei
prodotti nazionali o qualora abbia
Peffetto di facilitare la vendita dei
prodotti nazionali a detrimento dei
prodotti importati. Una siffatta disci-
plina nazionale & d’altronde incompa-
tibile con lorganizzazione comune
dei mercati istituita, nel settore dei ce-
reali, dal regolamento del Consiglio
n. 120/67, qualora essa viga per i
prezzi dei prodotti disciplinat da
detto regolamento, nelle fasi della
produzione e del commercio all’in-
grosso. Essa ¢ inoltre incompatibile
con detta organizzazione qualora, ve-
nendo applicata in successive fasi della
distribuzione, ponga in pericolo, se-
condo la valutazione del giudice na-
zionale, gli scopi o il funzionamento
della stessa organizzazione.

aventi ad oggetto le domande di pronunzia pregiudiziale proposte alla Corte,
a norma dell’art. 177 del Trattato, dalla Corte di Cassazione belga, nelle
cause penali, dinanzi ad essa pendenti, a carico dei sigg.

Josirt Danis (causa 16/79)
EbnwarD DEprEE (causa 17/79)
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GERARD INGELBRECHTT (causa 18/79)
WaLrti:r VAN DE RYSE (causa 19/79)
RosreciT Huys (causa 20/79)

domande vertenti sull’interpretazione delle disposizioni comunitarie relative
alla libera circolazione delle merci onde poter decidere sulla compatibilita
con tali disposizioni d’un regime nazionale di dichiarazione degli aument di

prezzo dei prodotti,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. O’Keeffe e A. Touffait,
presidenti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie

Stuart e G. Bosco, giudici,

avvocato generale: H. Mayras;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
In fatto
I — Gli antefatti ed il procedi- economici, al pia tardi due mesi
mento prima della sua auuazione, qualsiasi au-

1. Il decreto ministeriale belga 22 di-
cembre 1971 (Moniteur del 28 dicembre
1971), modificato ed integrato dai de-
creti ministeriali 20 aprile 1972 e 1°
marzo 1973, dispone, all’art. 7°, § 1, che:

«. ..

i produttori e gli importatori sono tenuti
a comunicare al ministero degli affan

mento di prezzo ch’essi intendono appli-
care sul mercato belga a tutti i prodotti,
materie, derrate o merci e a tutte le pre-
stazioni».

L’art. 3, 1° comma, aggiunge che la co-
municazione dell’aumento di prezzo
deve effettuarsi mediante lettera racco-
mandata ed indica le informazioni da
trasmettersi nel contempo.
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L’art. 4, §§1 e 2 prosegue disponendo
che:

«§ 1. La data della comunicazione del-
’aumento, dalla quale decorre il
termine di due mesi di cui all’art. 1
del presente decreto, & quella della
ricezione della lettera raccoman-
data di cui all’art 3.

Tuttavia detto termine si inter-
rompe se la dichiarazione non con-
tiene tutte le informazioni di cui al-
’art. 3 e 'impresa o I'associazione
professionale firmatarie ne sono
avvertite dal servizio prezzi entro
gli otto giorni successivi alla rice-
zione della raccomandata.

In questa ipotesi, le informazioni
mancanti vanno fornite secondo gli
stessi criteri prescritti per la comu-
nicazione dell’aumento; il termine
di due mesi di cui all’art. 1 comin-
cia allora a decorrere solo dalla ri-
cezione di dette informazioni. . .

Tuttavia 1l servizio pud richiedere
informazioni complementari senza
che venga prorogata la data di vali-
ditd della dichiarazione stabilita
come previsto nel paragrafo prece-
dente».

§ 2.

L’art. 5, infine, stabilisce che:

«Il ministro degli affari economici, previa
consultazione della Commissione per la
disciplina dei prezzi, puod notificare al-
Pimpresa dichiarante, prima della sca-
denza del termine di cui all’are. 1° del
presente decreto, che I'aumento dichia-
rato non pud applicarsi in tuttc O in
parte e cid per una durata massima di sei
mesi. Allo scadere del termine fissato,
Pimpresa pud applicare ’aumento come
dichiarato ovvero un rialzo inferiore».
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In forza del decreto ministeriale 20 aprile
1972 (Moniteur belge 25 aprile 1972)
obbligo di preannunciare gli aumenti di
prezzo incombe solo alle imprese il cui
fatturato annuo supera un certo importo.

Infine, il decreto ministeriale 1° marzo
1973 (art. 1) entrato in vigore lo stesso
giorno (Moniteur belge 6 marzo 1973)
modificava «in via transitoria» il termine
stabilito dalPart. 1, § 1, del decreto mini-
steriale 22 dicembre 1971, relativo al
preannuncio di aumenti di prezzo, stabi-
lendo che detto termine andava cosi cal-
colato:

«— quattro mesi per tutti gli aumenti di
prezzo preannunciati dopo I’entrata
in vigore del presente decreto;

— tre mesi per tutti gli aumenti di
prezzo preannunciati dal 1° luglio
1973;

- due mesi per tutti gli aumenti di
P g
prezzo preannunciat dal 1° agosto
1973».

L’art 2 dello stesso decreto aggiunge
che:

«Per tutte le comunicazioni d’aumento
pervenute prima dell’entrata in vigore del
presente decreto, per le quali & ancora in
corso il termine di due mesi di cui all’art.
t, § 1, del decreto ministeriale 22 dicem-
bre 1971, lo stesso termine é portato a
quattro mesi a decorrere dalla data della
comunicazione».

In forza dell’art. 12 di tale decreto, le in-
frazioni al suddetto regime vengono ri-
cercate, accertate, perseguite e punite,
giusta le disposizioni dei capitoli II e III
del decreto legge 22 gennaio 1945, con-
cernente la repressione delle infrazioni
alla disciplina relativa atl’approvvigio-
namento del paese, nella versione modi-
ficata ed integrata dalla legge 30 luglio
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1971 in materia di disciplina economica e
di prezzi (Moniteur del 31 agosto 1971).

2. Gl imputati nelle cause principali,
sigg. Joseph Danis, Edward Depre, Ge-
rard Ingelbrecht, Walther Van de Ryse e
Robrecht Huys, produttori o commer-
cianti di mangimi procedevano, tra il 1°
settembre 1972 e il 4 aprile 1973 ad au-
menti successivi dei loro prezzi di ven-
dita senza informarne i} ministro degli
affari economici, come prescritto dal de-
creto ministeriale 22 dicembre 1971,
come emendato in seguito.

Deferiti all’autorita giudiziaria per viola-
zione degli artt. 1° e 12 del decreto mi-
nisteriale di cui sopra, essi venivano as-
solti con sentenze 30 ottobre 1975 dal
Tribunal de premiére instance di Bruges.
Secondo il Tribunal, in considerazione
degli aumenti imprevedibili e considere-
voli dei prezzi delle materie prime, si sa-
rebbe reso necessario per i cinque impu-
tati aumentare «immediatamente» 1 loro
prezzi di vendita onde evitare perdite fi-
nanziarie.

Su appello del pubblico ministero, la
Corte d’Appello di Gand, non confer-
mava la tesi del giudice di primo grado.
Considerando, fra I’altro, che la criticata
disciplina belga non viola Iart. 30 del
Trattato CEE, in quanto essa si applica
alla stessa stregua ai prodotti importati
ed ai prodotu nazionali, la Corte d’Ap-
pello di Gand condannava quindi i cin-
que imputati con seatenze 22 giugno
1978.

Gli interessati impugnavano le suddette
sentenze avanti la Corte di Cassazione
belga che, con sentenze 9 gennaio 1979,
ha deciso di sospendere il procedimento
e, a norma dell’art. 177 del Trattato
CEE, di souoporre alla Corte di giusu-
zia, in ciascuna causa, la seguente que-
stione:

«Se Part. 30 del Trattato vada interpre-
tato nel senso che il divieto di misure di
effetto equivalente a restrizioni quantita-
tive all’importazione concerne anche la
disciplina contenuta nel decreto ministe-
riale 22 dicembre 1971 — che fa obbligo
a ciascun produttore o importatore di di-
chiarare, almeno due mesi prima della
sua applicazione, qualsiasi aumento di
prezzo ch’esso intenda applicare sul mer-
cato belga a qualsiasi prodotto, materia
prima, derrata o merce, ed a qualsiasi
prestazione — in quanto tale disciplina
a) non fa alcuna distinzione fra prodotti
importati e prodotti non importati, b)
conferisce al ministero il potere di impe-
dire, o almeno di ritardare eccessiva-
mente, la messa in conto dell’incidenza
diretta di aumenti dei prezzi det prodotti
importati, ¢) provoca necessariamente un
siffatto ritardo, in conseguenza dei pro-
cedimenti amministrativi prescritti, per
quanto concerne in particolare attivita
come quella esercitata dal ricorrente,
cioe la fabbricazione di alimenti zootec-
nici.»

3. Le sentenze di rinvio sono state regi-
strate nella cancelleria della Corte il 2
febbraio 1979.

Giusta I'art. 20 del protocollo sullo Sta-
tuto CEE della Corte di giustizia, hanno
depositato osservazioni scritte gli impu-
tau nelle cause principali, con gh avv.u
L. Simont e G. Horsmans, del foro di
Bruxelles; il Governo belga, rappresen-
tato dal sig. W. Collins, direttore presso
il ministero degli affari esteri, in qualita
di agente; il Governo del Regno Unito,
rappresentato dal sig. A.D. Preston,
Treasury Solicitor, in qualita di agente; e
la Commissione delle Comunita europee,
rappresentata dal proprio consigliere giu-
ridico sig. R. Wigenbaur, in qualita di
agente, assistito dal sig. A. Haagsma,
membro dell’Ufficio legale della Com-
missione.
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Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria. Tuttavia, essa ha chiesto
ad uno degli imputati nelle cause princi-
pali di produrre il testo d’una direttiva
emessa dall’Associazione professionale
dei fabbricanti di mangimi composti.
Essa ha inoltre posto al Governo belga e
rispettivamente alla  Commissione delle
Comunitd europee due quesiti concer-
nenti Puno la frequenza dei divieti di au-
mento dei prezzi imposti durante il pe-
riodo 1971-1975 e l'altro Pandamento
dei prezzi di vendita dei mangimi com-
posti nell’ambito della Comunitd nello
stesso periodo.

II — Osservazioni scritte presen-
tate in forza dell’art. 20 del
protocollo sullo Statuto
della Corte di giustizia

Gli imputati nelle cause principali illu-
strano anzitutto, in maniera molto detta-
gliata, il sistema di dichiarazione degli
aumenti di prezzo contemplato dal di-
ritto belga.

La conseguenza pratica di tale sistema
consiste nel fatto che il prezzo del pro-
dotto cui la dichiarazione fa riferimento
rimane in ogni caso bloccato sino alla
fine del periodo di attesa. Dei fattori tali
da obbligare il produttore o I'importatore
a decidere un aumento di prezzo & possi-
bile la rivalsa, mediante effettiva appli-
cazione dell’laumento di prezzo, solo
dopo il periodo di attesa.

Si produce quindi un blocco dei prezzi,
che impedisce, nel suddetto periodo, di
rivalersi della pressione immediata deglh
aumenti di prezzo dei prodotti importati.
Cio porta alla riduzione del margine di
utile o finanche a perdite per I'impresa
interessata, che & obbligata a ridurre o
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cessare I'importazione dei prodotti di cui
trattasi.

Per meglio intendere I’effetto e le conse-
guenze della dichiarazione obbligatoria
degli aument di prezzo, & utile esami-
nare la struttura dei prezzi praticau dalle

imprese belghe produttrici di mangimi.

I prezzi di vendita dei mangimi com-
prendono 1’80 % di materie prime, che
sono per la maggior parte importate, ed
il 20 % di valore aggiunto (I’utile netto,
piu gli oneri finanziari, al netto delle im-
poste, ammonta al 3,4 %, dato che il re-
sto del valore aggiunto & costituito dai
costi di produzione, dagli ammortamenti,
ecc.).

I costi di produzione in aumento sono
stati mantenuti ad un livello percentuale
costante, grazie al fatto che la produtti-
vita del settore non ha mai cessato di au-
mentare.

Ne consegue che I'ampiezza del margine
di utile dipende direttamente ed esclusi-
vamente dal prezzo delle materie prime.

Dall’agosto 1972, i prezzi delle materie
prime per i mangimi composti hanno su-
bito forti oscillazioni, soprattutto nel
senso di bruschi aumenti.

I produttori belgi, dato che costituiscono
solo un ridottissimo gruppo, non hanno
la possibilita di agire sull’aumento dei
prezzi né di proteggersi contro gli au-
menti mediante contrawti a lungo ter-
mine. Essi non sono nemmeno in grado
di operare la saldatura durante il periodo
di attesa costituendo delle scorte per al-
meno due mesi: la rotazione delle scorte
¢ di solito molto pin rapida e la costitu-
zione di scorte pin rilevanti richiederebbe
considerevoli investimenti, che esulano
dalle possibilita degli interessati.

Occorre, percid accertare, alla luce della
giurisprudenza della Corte, se I'obbligo
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della dichiarazione degli aument di
prezzo contemplato dal diritto belga sia
in contrasto con Part. 30 del Tratato
CEE che vieta le restrizioni quantitative
all’importazione, nonché qualsiasi misura
d’effetto equivalente.

Trauandosi d’una disciplina che va appli-
cata indistintamente tanto ai prodotti na-
zionali quanto a quelli importati, essa
non pud considerarsi, in generale, come
incompatibile col diritto comunitario, a
meno ch’essa non produca, in casi speci-
fici, un effetto equivalente ad una restri-
zione quantitativa. Cio vale, ad esempio,
stando alla giurisprudenza della Corte,
nel caso in cui un prezzo massimo venga
fissato ad un livello talmente basso che
gli importatori che desiderano importare
possano farlo solo in perdita.

Orbene, I'obbligo di dichiarare gli au-
menti di prezzo provoca, almeno nel pe-
riodo di attesa, il blocco dei prezzi, dato
che i prezzi praticati al momento della
dichiarazione devono considerarsi, du-
rante tale periodo, come un prezzo mas-
simo, che non pud essere aumentato.

In caso di un brusco aumento del prezzo
delle materie prime importate, il produt-
tore-importatore belga é tenuto a lavo-
rare in perdita per il fatto che egli non
pud immediatamente rivalersi di questo
aumento sul prezzo di vendita dei suoi
prodoui. Egli deve percid rivolgersi verso
materie prime analoghe belghe o cessare
la propria attivitd ovvero dichiarare falli-
mento. In ogni caso, 'importazione delle
materie prime dall’estero ne & grave-
mente colpita. Qualora Pinteressato vo-
glia continuare ad effettuare delle impor-
tazioni, la sola soluzione possibile &
quella di costituire, per ogni evenienza,
delle scorte che possano bastare per I'in-
tero periodo durante il quale 'aumento
dichiarato non potra esser praticato. Tut-
tavia, in primo luogo, poche imprese
hanno la possibilita di agire in questo
modo ed in secondo luogo, una scappa-
toia del genere non priva il provvedi-
mento che I’ha resa necessaria del carat-

tere di provvedimento che ostacola le im-
portazioni.

Inoltre, il fabbricante belga che produce

. gl stessi prodotti a parure da materie

prime nazionali non incontra simili osta-
coli. Dato che anche gli aumenti di
prezzo delle materie prime belghe de-
vono costituire oggetto d’una dichiara-
zione preliminare e che un passo del ge-
nere diviene molto rapidamente noto ne-
gli ambienti commerciali, egli puo a sua
volta dichiarare immediatamente un au-
mento dei propri prezzi, che viene quindi
ad essere applicato simultaneamente a
quello dei prezzi delle materie prime.

Da quanto precede risulta che la vendita
dei prodotti fabbricati a partire dalle ma-
terie prime straniere & resa impossibile o
molto pia difficile della vendita deglhi
stessi prodotti fabbricati a partire da ma-
terie prime nazionali.

Una seconda discriminazione risulta dal
fatto che il sistema di formazione dei
prezzi & diverso sul mercato belga e sui
mercati stranieri.

1l prezzo delle materie prime provenienti
dall’estero pud subire un rialzo in ra-
gione dellaumento dei costi specifici
d’importazione (trasporto, assicurazioni,
tasse portuali, ecc.), senza che il prezzo
delle materie prime belghe aumentu di
pari passo. Anche in questo caso il si-
stema della dichiarazione degli aumenti
di prezzo esclude la rivalsa dell’aumento
sul prezzo del prodotto per almeno due
mesl.

Da questo punto di vista, la disciplina
belga deve percio rientrare nella defini-
zione dell’art. 2, n. 3, lett. d), della diret-
tiva n. 70/50 che menziona, tra le misure
d’effetto equivalente a restrizioni quanti-
tative alle esportazioni, quelle che «ren-
dono impossibile un’eventuale maggiora-
zione di prezzo del prodotto importato
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corrispondente alle spese ed agli oneri
aggiuntivi inerenti all’importazione».. Lo
stesso deve dirsi per Paumento dei costi
di produzione nello Stato membro pro-
duttore. L’impossibilita di rivalersi in
tempo utile di tali elementi del prezzo, in
un settore quale quello dei mangimi in
cui t margini di utile sono gid molto esi-
gui, conduce, anche in tal caso, alla ne-
cessitd di vendita in perdita.

Per concludere, anche al di fuori di qual-
siasi nozione di discriminazione tra
merci o prodotti nazionali ed importati,
Pobbligo belga di dichiarare in via preli-
minare gli aumenti di prezzo & in contra-
sto con Iart. 30 del Trattato CEE, nella
misura in cul provoca una restrizione di-
retta delle importazioni.

Tuttavia, nel caso di specie, il ritardo
nella rivalsa dell’aumento dei prezzi non
i produce (o puod facilmente esser evi-
tato) per le materie prime nazionali e
non pud normalmente prodursi per gli
aumenti relativi ai costi propri .all’impor-
tazione.

Questa duplice discriminazione & atta a
restringere le importazioni ed a rendere
la vendita dei prodotti importati rispetto
ai prodotti nazionali pia difficile, se non
impossibile.

Il Gowverno belga osserva che, secondo la
giurisprudenza della Corte, il regime na-
zionale di prezzi che vanno indistinta-
mente applicati ai prodotti nazionali ed
ai prodotti importati non rappresenta, in
generale, una misura d’effetto equiva-
lente ad una restrizione quantitativa al-
I'importazione, a meno ch’esso non con-
tenga specifici elementi che possono
ostacolare il commercio intracomunita-
rio.

Orbene, il sistema della dichiarazione
degli aumenti di prezzo esistente nel Bel-
gio, in primo luogo, non pone alcuna di-
stinzione a seconda dell’origine dei pro-
dotu, in secondo luogo, non contiene al-
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cun elemento specifico nel senso suindi-
cato.

L’aueggiamento adottato dal ministro
degli affari economici a seguito della di-
chiarazione tiene conto dei costi di tutt
gli elementi del prodotto, ivi compresi i
costi delle materie prime importate, e
quindi dei loro eventuali aumenti. Inol-
tre, lo stesso periodo di attesa si applica
al prodotti nazionali ed ai prodotti im-
portati.

Non si pud nemmeno sostenere che I’ob-
bligo della dichiarazione ritardi a tal
punto la rivalsa dell’aumento di prezzo,
ch’esso possa percid considerarsi come
una misura d’effetto equivalente, giacché
il sistena dispone che colui che & tenuto
a fare la dichiarazione fissa egli stesso la
data d’applicazione dell’aumento.

Il sistema di cui trattasi & quindi perfetta-
mente compatibile col diritto comunita-
rio.

Nelle sue osservazioni il Governo del Re-
gno Unito si propone di esaminare un
problema ch’esso ritiene di grande rile-
vanza, e cioé quello della misura in cui
gli Stau membri possono adottare prov-
vedimenti unilaterali per combattere I'in-
flazione, a condizione che il loro inter-
vento non entri in contrasto cogli obbli-
ghi loro imposti dal Trattato.

Secondo il Governo britannico, la lotta
contro I'inflazione richiede P'adozione di
tutta una gamma di provvedimenti tra i
quali si pud senza dubbio situare I’ob-
bligo della dichiarazione preliminare de-
gl aumenti di prezzo.

Tali provvedimenu, lungi dall’avvantag-
giare esclusivamente gli Stati membri in-
teressati, consentono pure di raggiungere
le finalita fondamentali della Comunita,
quali enunciate all’art. 2 dello stesso
Trattato («uno sviluppo armonioso delle
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attivita  economiche nell’insieme della
Comunitd, un’espansione continua ed
equilibrata, una stabilita accresciuta, un
miglioramento sempre pit rapido del te-
nore di vita e piu strette relazioni fra gli
Staui che ad essa partecipano»).

Nelle cause precedenti & stato chiara-
mente provato che sistemi nazionali di
controllo dei prezzi, anche quando inci-
dono in determinaui settori, come I'agri-
coltura, soggetti ad un regime di prezzi
comuni, sono in contrasto col diritto co-
munitario solo qualora mettano in peri-
colo le finalita ed il funzionamento delle
organizzazioni comuni dei mercati, in
particolare dei loro regimi di prezzi.

Un principio analogo va applicato qua-
lora ci si debba pronunciare sulla compa-
tibilita con Part. 30 del Trattato d’una
disciplina nazionale relativa al controllo
dei prezzi. Non puod presumersi che i
controlli dei prezzi rappresentino co-
munque un ostacolo per le importazioni
tra Stati membri. Inoltre, la possibilita di
applicare Part. 30 va, in cast del genere,
valutata anche in funzione delle finalita
fondamentali del Trattato, in particolare
di quelle enunciate all’art. 2.

Fatte queste premesse di carattere gene-
rale, il Governo britannico passa in ras-
segna le lettere a) e b) della questione
pregiudiziale (tralascia la lett. ¢)).

Per quanto riguarda la lett. a), esso ri-
tiene che la normativa di cui trattasi non
possa considerarsi incompatibile col di-
ritto comunitario per il semplice fatto
che essa non fa distinzione tra i prodotu
importati ed i prodotti nazionali. Proprio
al contrario, la norma generale in propo-
sito & per Pappunto quella che consiste
nell’astenersi da qualsiasi  discrimina-
zione, dato che le differenze di trauta-

mento possono venir giustificate unica-
mente di fronte ad una differenza so-
stanziale delle circostanze relative all’'una
o all’altra categoria di prodotti.

Inoltre, nel caso di specie non si tratta di
prodotti importati, bensi di prodotti che
contengono materie prime importate.

Una proporzione molto elevata dei pro-
dotti fabbricati negli Stati membri con-
tiene prodotti 0o materie prime importate.
Prescindendo dai casi in cui un partico-
lare trattamento pud rendersi necessario
per evitare distorsioni negli scambi intra-
comunitari, il divieto automatico di ap-
plicare una disciplina nazionale di con-
trollo dei prezzi ai prodotti nazionali che
contengono, direttamente od indiretta-
mente, dei prodotti 0 materie prime im-
portate metterebbe seriamente in pericolo
'azione degli Stati membri diretta ad ar-
ginare I'inflazione.

La condizione posta dalla legislazione
belga ha comunque conseguenze analo-
ghe tanto per i prodouti nazionali quanto
per quelli importati, e non & affatto evi-
dente ch’essa crei per i venditori dei pro-
dotti importati o per i fabbricanti che si
servono direttamente od indirettamente
di siffatti prodotti, maggiori difficolta
che per 1 venditori o fabbricanti in gene-
rale.

Rispetto alla lett. b) della questione, il
Governo britannico sottolinea che il po-
tere di ritardare la rivalsa di aumenti del
costo fa parte integrante dei provvedi-
menti destinati a combattere Pinflazione
e che, per aver valore, esso deve pure es-
sere in relazione, entro limiti ragionevoli,
con gli aumenti dei costi che si produ-
cono in conseguenza degli aumenti del
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prezzo dei prodotti importati. La valuta-
zione discrezionale inerente ad un potere
del genere non é criticabile, a condizione
che essa non venga esercitata in maniera
che costituisca una discriminazione ri-
spetto ai prodotti importati.

La Commissione defle Comunita europee,
previo esame del sistema belga di dichia-
razione obbligatoria degli aumend di
prezzo, sottolinea che gl effetti di tale
sistema, in forza del quale le autoriti na-
zionali possono ritardare per un periedo
abbastanza lungo determinati aumenti di
prezzo, anche giustificati, possono, nel
caso dei prodotti importati, essere tanto
pit rilevanti in quanto Pimportatore non
¢ sempre in grado di prevedere gli au-
menti che hanno origine nei paesi d’e-
sportazione. Rendendo cosi le importa-
zioni piu difficili ed onerose, la norma-
tiva di cui trattasi rappresenta in realta
una misura d’effetto equivalente ad una
restrizione quantitativa all’importazione
ai sensi dell’art. 30 del Trattato CEE.

Cio premesso, va cionondimeno accer-
tato se un sistema del genere non possa
giustificarsi rispetto al Trattato. Tale ac-
certamento va naturalmente effettuato in
base a criteri molto rigidi, visto che trat-
tasi di derogare al principio fondamen-
tale della libera circolazione delle merci.

Si pud, anzitutto, constatare che il si-
stema di cut trattasi, tradizionale nel Bel-
gio, rientra in un complesso di provvedi-
menti di natura economica diretti a ga-
rantire la stabilitd dei prezzi. Esso com-
porta, indubbiamente, dei vincoli e degli
effetti che sfavoriscono gli operatori eco-
nomici interessati, ma che gli sono cio-
nondimeno intrinseci € non vanno oltre
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cid che sembra necessario nell’interesse
del suo buon funzionamento.

D’altra parte, la dichiarazione degli au-
menti di prezzo viene prescritta sia al-
I'importazione sia sul piano della produ-
zione nazionale. Non vi & nulla nella
normativa belga che lasci arguire ch’essa
possa costituire una discriminazione ri-
spetto ai prodotti importati.

Si deve quindi concludere nel senso che,
trattandosi d’una legislazione che si ap-
plica indiscriminatamente ai prodotu im-
portati dagli altri Stati membri ed ai pro-
dotti nazionali, il sistema di dichiara-
zione degli aumenti di prezzo non costi-
tuisce una misura di effetto equivalente
ad una restrizione quantitativa, nei limiti
in cui un sistema del genere persegue
uno scopo d’interesse generale ed &
necessario per soddisfare esigenze im-
perative.

II1 — Procedimento orale

All’udienza del 12 luglio 1979 hanno
svolto osservazioni orali: gli imputati
nelle cause principali, rappresentati dagli
avv.ti Horsmans e Verbiest, del foro di
Bruxelles; la Commissione delle Comu-
nita europee, rappresentata dal suo con-
sigliere  giuridico R. Wagenbaur, in
qualita di agente, assistito dal sig.
A. Haagsma, membro del Servizio giuri-
dico detla Commissione.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’'udienza del 20 settembre
1979.




JOSEPH DANIS

In diritto

Con sentenza 9 gennaio 1979, pervenuta nella cancelleria della Corte il
2 febbraio 1979, la Corte di Cassazione belga ha sottoposto alla Corte, a
norma dell’art. 177 del Trattato CEE, nella causa 16/79, una questione rela-
tiva all’interpretazione dell’art. 30 del Tratato CEE. Una questione identica
era stata sottoposta alla Corte di giustizia, con sentenze di pari data, dallo
stesso giudice nazionale nelle cause 17/79, 18/79, 19/79 e 20/79; & oppor-
tuno riunirle tutte ai fini della sentenza. Dette questioni sono insorte nell’am-
bito di procedimenti promossi dinanzi alla magistratura belga dal pubblico
ministero nei confronti degli imputati nelle cause principali, produttori o
commercianti di foraggi, accusati di aver ripetutamente aumentato i loro
prezzi di vendita, tra il 1° settembre 1972 e il 4 aprile 1973, senza informare
preventivamente il ministro degli affari economici come prescritto dal decreto
ministeriale belga del 22 dicembre 1971 (Moniteur belge 28 dicembre 1971).

Il decreto ministeriale 22 dicembre 1971 stabilisce, all’art. 1 che: «... i pro-
duttori e gli importatori sono tenuti a comunicare al ministero degli affari
economici, ... al pit tardi due mesi prima della sua attuazione, qualsiasi
aumento di prezzo ch’essi intendono applicare sul mercato belga a tutti i
prodotti, materie, derrate o merci e a tutte le prestazioni». In virta dell’art. 4
dello stesso decreto, il termine di due mesi si interrompe se le autoritd com-
petenti rilevano che la comunicazione relativa all’aumento non contiene tutte
le informazioni prescritte. In questo caso il termine comincia a decorrere dal
momento della ricezione delle informazioni complementari. L’art. 5 dispone
infine che il ministro degli affari economici prima della scadenza del termine
di due mesi, pud comunicare all’impresa che ha inviato la dichiarazione, «che
I’aumento dichiarato non pud applicarsi in tutto o in parte e cid per una
durata massima di sei mesi . . .».

Gli imputati nelle cause principali hanno sostenuto, tra I’altro, che 'obbligo
di dichiarazione imposto dal decreto ministeriale in questione costituisce,
specie in considerazione dei termini connessi con la dichiarazione stessa e
della facolta conferita all’autorita competente di procrastinare Papplicazione
totale o parziale dell’aumento, una misura d’effewto equivalente a restrizioni
quantitauve e percio vietata dall’art. 30 del Trauato CEE.
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Onde potersi pronunciare in merito, la Corte di Cassazione belga ha sotto-
posto alla Corte di giustizia, in ciascuna causa, la seguente questione pregiu-
diziale:

«Se I'art. 30 del Trattato vada interpretato nel senso che il divieto di misure
di effetto equivalente a restrizioni quantitative all’importazione concerne an-
che la disciplina contenuta nel decreto ministeriale 22 dicembre 1971 — che
fa obbligo a ciascun produttore o importatore di dichiarare, almeno due mesi
prima della sua applicazione, qualsiasi aumento di prezzo ch’esso intenda
applicare sul mercato belga a qualsiasi prodotto, materia prima, derrata o
merce, ed a qualsiasi prestazione — in quanto tale disciplina a) non fa alcuna
dlStlﬂZlOl’lC fra prodotti importati e prodotti non importati, b) conferisce al
ministero il potere di impedire, o almeno di ritardare eccessivamente, la
messa in conto dell’incidenza diretta di aumenti dei prezzi dei prodotti im-
portati, ¢) provoca necessariamente un siffatto ritardo, in conseguenza dei
procedimenti amministrativi prescritti, per quanto concerne in particolare at-
tivitd come quella esercitata dal ricorrente, cioeé la fabbricazione di alimenti
zootecnici».

L’art. 30 vieta, nel commercio tra Stati membri, qualsiasi misura di effetto
equivalente alle restrizioni quantitative. Per cadere sotto questo divieto, &
sufficiente che i provvedimenti in questione siano idonei ad ostacolare, diret-

tamente o indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi tra Stati membri.

Si desume dai ragguagli forniti dal giudice a quo, che la questione sottoposta
mira a far stabilire se il divieto di misure d’effetto equivalente a una restri-
zione quantitativa riguardi anche una normativa nazionale che, non facendo
distinzione tra prodotti importati € non importati, si risolve inevitabilmente,
date le procedure amministrative che essa comporta, in uno sfasamento nel
tempo intollerabile, specie per quel che riguarda i produttori di mangimi,
delle ripercussioni degli aumenti di prezzo dei prodotti importati. Una disci-
plina nazionale siffatta, pur se si limita a prescrivere che il produttore o I'im-
portatore debba «dichiarare», prima di applicarli, gli aumenti che intende ap-
portare ai prezzi, si risolve in un provvedimento che blocca i prezzi, giacché i
prezzi praticati dai produttori prima della dichiarazione rimangono di fatto
bloccati quanto meno per Iintero periodo di attesa.
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Un regime di blocco dei prezzi, vigente e per i prodotti nazionali e per quelli
importati, pur se non costituisce di per sé¢ una misura d’ effetto equivalente ad
una restrizione quantitativa, pud comunque avere questo effetto nell’ipotesi
in cui i prezzi abbiano raggiunto un livello tale che la vendita dei prodoui
importati diventa o impossibile o piu difficoltosa di quella dei prodotu nazio-
nali. Cio puo verificarsi particolarmente nel caso di un regime nazionale che,

non consentendo di modificare rapidamente i prezzi di vendita in funzione
del rincaro dei prodotti importati, blocca i prezzi a livelli talmente bassi che
— tenuto conto della situazione generale dei prodotti importati raffrontata a
quella dei prodotti nazionali — gli operatori che intendano-importare i pro-
dotti di cui trattasi nello Stato membro interessato potrebbero farlo solo in.
perdita o, tenuto conto del blocco del livello dei prezzi per i prodotti nazio-
nali, tendono a dare la preferenza a questi.

Benché queste considerazioni mettano gia in luce gli elementi interpretativi
richiesti dal giudice nazionale circa I’art. 30 del Trattato, é tuttavia d’uopo
precisare, per fornire al giudice proponente tutti gli elementi d’interpreta-
zione che gli possono tornare utili, che la valutazione della compatibilita dei
provvedimenti nazionali sul controllo dei prezzi, nel caso di prodotti discipli-
nati da un’organizzazione comune dei mercati agricoli, deve operarsi anzi-
tutto sotto il profilo dell’organizzazione stessa. Infatti, come la Corte ha af-
fermato nella sua giurisprudenza — sentenza 23 gennaio 1975 (Galli 31/74,
Racc. pag. 47), sentenze 26 febbraio 1976 (Tasca 65/75 e Sadam 88-90/75,
Racc. pagg. 291 e 323), sentenza 29 giugno 1978, (Dechmann 154/77, Racc.
pag. 1573) e sentenza 12 luglio 1979 (Grosoli 223/78) — nei settori discipli-
nati da un’organizzazione comune di mercato, e in particolar modo nell’ipo-
tesi in cui detta organizzazione sia fondata su un regime comune dei prezzi,
gli Stati membri non possonon piu intervenire mediante disposizioni nazio-
nali, adottate unilateralmente, nel sistema di formazione dei prezzi scatu-
rente dall’organizzazione comune. Nella stessa giurisprudenza si & precisato
che il regolamento agricolo comunitario che implichi un regime di prezzi
valido per le fasi della produzione e della vendita all’ingrosso dei prodotti
disciplinati dall’organizzazione di mercato di cui trattasi lasciano impregiudi-
cata la facolta degli Stati membri — salve restando le altre disposizioni del
Trattato — di adottare provvedimenti unilaterali in materia di formazione
dei prezzi nelle fasi della vendita al minuto e del consumo, purché detu
provvedimenti non pregiudichino le finalita o il funzionamento dell’organiz-
zazione comune dei mercaru in questione e specie del suo sistema di prezzi.
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Nella fattispecie, si desume dal fascicolo c¢he i prodotti per i quali & stata
sottoposta una questione d’interpretazione del diritto comunitario da parte
del giudice nazionale, sono mangimi che contengono un’alta percentuale di
cereali, a quanto risulta dai dati forniti nel corso del presente procedlmento
dagli imputati nelle cause principali. Data la loro composizione, questi pro-
dotui costituiscono percio «alimenti per animali» ai sensi dell’art. 1, lett. d),
del regolamento del Consiglio 13 giugno 1967, n. 120, relativo all’organizza-
zione comune dei mercati nel settore dei cereali (GU 1967, n. 117/2269) e
ricadono per questo fatto sotto quel regime. Come la Corte ha gia specificato
(sentenza 23 gennaio 1975, Galli 31/74, Racc. pag. 47), 'organizzazione co-
mune del mercati nel settore dei cereali istituita dal regolamento n. 120/67
ha lo scopo di creare un mercato unico dei cereali per la Comunita, sottopo-
sto ad una gestione comune e contempla, a questo scopo, un sistema di
norme e di competenze, nel cui ambito costituisce un elemento fondamentale
il «regime dei prezzi» vigente nelle fasi della produzione e del commercio
all’ingrosso. La disciplina nazionale di controllo del prezzi imposta per i pro-
duttori disciplinati da detta organizzazione comune dei mercati e che impli-
chi il blocco dei prezzi anche nelle fasi della produzione e del commercio
all’ingrosso interferisce con il sewore disciplinato da detta organizzazione ed
¢ per questo motivo con essa incompatibile nella misura in cui, incidendo sui
prezzi nelle ulteriori fasi distributive, pone a repentaglio, a giudizio del giu-
dice nazionale, gli obiettivi o i} funzionamento della stessa organizzazione.

Per le ragioni che precedono, si deve dichiarare che una disciplina nazionale
sul controllo dei prezzi, come quella cui si riferisce il giudice nazionale, rap-
presenta una misura d’effetto equivalente a una restrizione quantitativa al-
I’importazione, vietata dall’art. 30 del Trattato CEE, nei limiti in cui la ven-
dita dei prodotti importati da un altro Stato membro diventa o impossibile o
piu difficile rispetto a quella dei prodotti nazionali o qualora la disciplina
abbia Peffetto di facilitare la vendita dei prodotti nazionali a detrimento dei
prodouti importati. Una siffatta disciplina nazionale & d’altronde incompat-
bile con 'organizzazione comune dei mercati istituita, nel settore dei cereali,
dal regolamento del Consiglio 13 giugno 1967, n. 120, qualora essa viga per i
prezzi dei prodotti disciplinati da detto regolamento, nelle fasi della produ-
zione e del commercio all’ingrosso. La disciplina stessa & inoltre incompati-
bile con detta organizzazione qualora, venendo applicata in successive fasi
della distribuzione, ponga a repentaglio, a giudizio del giudice nazionale, gli
scopi o il funzionamento della stessa organizzazione.
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Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo belga, dal Governo del Regno Unito e dalla

Commissione delle Comunitd europee, che hanno presentato osservazioni
alla Corte, non sono ripetibili. Nei confronti delle parti nella causa principale
il presente procedimento costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice
di merito, cui spetta percid di pronunciarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulla questione ad essa sottoposta dalla Corte di Cassazione
belga con sentenze del 9 gennaio 1979, cosi dichiara:

Una disciplina nazionale sul controllo dei prezzi, come quella cui si riferi-
sce il giudice nazionale, rappresenta una misura d’effetto equivalente ad
una restrizione quantitativa allimportazione, vietata dall’art. 30 del Trat-
tato CEE, nei limiti in cui la vendita dei prodotti importati da un altro
Stato membro diventa impossibile o pit difficile rispetto a quella dei pro-
dotti nazionali o qualora la disciplina abbia Peffetto di facilitare la ven-
dita dei prodotti nazionali a detrimento dei prodotti importati. Una sif-
fatta disciplina ¢ d’altronde incompatibile con I'organizzazione comune
dei mercati istituita, nel settore dei cereali, dal regolamento del Consiglio
13 giugno 1963, n. 120, qualora essa viga per i prezzi dei prodotti disci-
plinati da detto regolamento, nelle fasi produttiva e del commercio all’in-
grosso. La disciplina stessa & inoltre incompatibile con detta organizza-
zione qualora, venendo applicata in successive fasi della distribuzione,
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ponga a repentaglio, a giudizio del giudice nazionale, gli scopi o il funzio-
namento della stessa organizzazione.

Kutscher

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Pescatore

Touffait

Mackenzie Stuart Bosco

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 6 novembre 1979.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il Presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE HENRI MAYRAS
DEL 20 SETTEMBRE 1979 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

I — Le cinque cause che hanno dato
origine ai presenti rinvii pregiudiziali si
imperniano sull’azione penale promossa
dal pubblico ministero nei confronti di
fabbricanti di mangimi composu, tutti
operanti nelle Fiandre occidentali, impu-
tati di aver violato gl artt. 1 e 12 del de-
creto ministeriale 22 dicembre 1971, che
prescrive di preannunciare gli aumenti di
prezzo, giacché nel 1973 hanno proce-
duto a tre aumenti senza darne previa
notizia al ministro degli affari economici.
In wutte le cause, sottopostevi con cinque

I — ‘I'raduzionce dal francese.
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sentenze di pari data della Corte di Cas-
sazione e tutte registrate nella cancelleria
della Corte il 2 febbraio 1979, la que-
stione da risolvere ¢ la stessa.

A differenza della causa Grosoli, sulla
quale vi siete pronunciati lo scorso 12 lu-
glio e che verteva sul controllo dei prezzi
di vendita al minuto della carne bovina e
della causa Buis (5/79) su cui vi pronun-
cerete tra breve, che verte sul blocco dei
prezzi nella fase produttiva e della ven-
dita allingrosso degli alimenti per I"allat-
tamento dei vitelli, le presenti cause ri-
guardano un regime che impone di co-
municare gli aumenti di prezzo.




