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henses til niveauet for de fastfrosne
priser for indenlandske produkter, er
nedt til at give sidstnevnte produkter
forrang.

. Medlemsstaterne kan ikke laengere pa
omrider, der er dekket af en felles
markedsordning og si meget
mindre, nir denne ordning bygger pi
felles pnsregler — gribe ind i en
sidan prisdannelsesmekanisme, som
folger af den felles ordning, ved ensi-
digt fastsatte nationale bestemmelser.
Bestemmelserne i en EQF-landbrugs-
forordning, som indeholder prisregler
for produktions- og engroshandels-
ledene for de produkter, der er
omfattet af den pigzldende markeds-
regulering, bererer imidlertid ikke
medlemsstaternes befajelse til — uden
at overtrede andre bestemmelser i
traktaten — at treffe ensidige foran-
staltninger vedrerende prisdannelsen 1
detailhandels- og forbrugerledene,
sifremt de ikke bringer den omhand-
lede fxlles markedsordnings og
navnlig den derved indferte prisord-
nings milsetning eller funktion i fare.

3. En national ordning, hvorefter

— enhver producent eller importer er

— den  pigxldende  medlemsstats
myndigheder bemyndiges tl at
udsztte overveelningen af prisfor-
hojelser pi indferte produkter,
siledes at denne i praksis nedven-
digvis forsinkes ud over gransen
for det forsvarlige,

er en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indfersels-
restriktion, som er forbudt ifelge
EQF-traktatens artikel 30, sifremt
afseetningen af produkter, der er
importeret fra en anden medlemsstat,
enten bliver umulig eller vanskeligere
end afsetningen af indenlandske
produkter, eller sifremt den inde-
berer, at afsztningen af indenlandske
produkter begunstiges til skade for
importerede produkter. En sidan
national ordning er desuden ufore-
nelig med den felles markedsordning
for korn, indfert ved Radets forord-
ning nr. 120/67, for si vidt den i
produktions- og engrosledet regulerer
priserne pad de produkter, der er
omfattet af forordningen. Den er
endvidere uforenelig med markeds-
ordningen, i det omfang den gzlder

for senere omsztningsled og herved
efter den nationale rets sken bringer
markedsordningens méilsztning eller
funktion i fare.

forpligtet til at anmelde enhver
forhgjelse af priserne pa det natio-
nale marked senest to maneder for
forhojelsen;
I de forenede sager 16 til 20/79
angiende en rxekke anmodninger, som i medfer af EQF-traktatens artikel
177 af Belgiens Hof van Cassatie er indgivet til Domstolen for i de sager,
som verserer for nzvnte ret mellem
ANKLAGEMYNDIGHEDEN
og
Joseri DaNis (sag 16/79)
Evwarn Dirre: (sag 17/79)
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GERARD INGELBRECHT (sag 18/79)
Warr Van i Ryse (sag 19/79)
Rosrecir Huvs (sag 20/79)

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af fzllesskabsbe-
stemmelserne om de frie varebevegelser med henblik pi spergsmilet, om en
national ordning for anmeldelse af prisforhejelser pa visse produkter kan

forenes med disse bestemmelser

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne ]. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie

Stuart og G. Bosco,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM
Sagsfremstilling
I — De faktiske omstendigheder Producenter og importerer skal il
og retsforhandlingerne okonomiministeriet  anmelde  enhver

1. Den belgiske ministerielle bekendt-
gorelse af 22. december 1971 (Belgisch
Staatsblad (stats- og lovtidende) af 28.
12.1971) som wndret og suppleret ved
ministerielle bekendtgarelser af 20. april
1972 og 1. marts 1973, bestemmer bl. a.
folgende i artikel 1, stk. I:

forhejelse af priserne pa det belgiske
marked p3 alle produkter, rastoffer,
fodevarer eller evrige varer samt alle
yenesteydelser senest to mineder fer
forhejelsen.«

1 artikel 3, stk. 1, tilfejes det, at anmel-
delse om prisforhojelse skal ske ved
anbefalet brev, og det bestemmes, hvilke
oplysninger anmeldelsen skal indeholde.
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1 fortscettelse heraf indeholder artikel 4,
stk. 1 og 2, felgende bestemmelser:

»Den 1 artikel 1 i denne bekendigorelse
fastsatte frist pd to maneder fra datoen
for anmeldelsen om prisforhojelsen
regnes fra modtagelsen af det i arukel 3
nevnte anbefalede brev.

Fristen afbrydes, sifremt anmeldelsen
ikke indeholder alle de i artikel 3 anforte
oplysninger, og Pristilsynet inden 8 dage
efter modtagelsen af nzvnte brev giver
den anmeldende virksomhed eller
erhvervssammenslutning underretning
herom.

I sa fald geelder for meddelelsen af de
manglende oplysninger samme regler
som for anmeldelsen om prisforhejelse;
den i artikel 1 fastsatte frist pa to
mineder regnes ferst fra modtagelsen af
oplysningerne. ..

Stk. 2. Pristilsynet kan anmode om yder-
ligere oplysninger uden at dette
medferer, at anmeldelsen far virkning fra
senere tidspunkt end angivet i foregi-
ende stykke.«

I artikel 5 hedder det endeligt:

»Bkonoministeriet kan, efter horing af
prisreguleringsudvalget, forud for
udlebet af den i denne bekendigerelses
artikel 1 fastsatte frist meddele den
pigeldende virksomhed, at den anmeldte
forhejelse ikke inden for en frist pa hejst
seks mineder kan bringes fuldt eller
delvis i anvendelse. Efter udlebet af den
siledes fastsatte frist kan virksomheden
bringe den anmeldte eller en mindre
forhojelse i anvendelse.«
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[ medfer af den ministerielle bekendtge-
relse af 20. april 1972 (Belgisch Staats-
blad af 25. 4. 1972) er kun virksomheder,
hvis omsztning overstiger et vist beleb,
forpligtet til at anmelde prisforhejelser.

Den i den ministerielle bekendtgerelse af
22. december 1971, artikel 1, stk. 1, fast-
satte frist for anmeldelse om prisforhe-
jelser er »som en overgangsforanstalt-
ning« xndret ved ministeriel bekendtge-
relse af 1. marts 1973 (artikel 1), som
tridte 1 kraft samme dag (Belgisch
Staatsblad af 6.3.1973), og som inde-
holder folgende angivelser af fristens
lengde:

»— fire maneder for prisforhejelser, der
anmeldes efter denné bekendige-
relses ikrafttreden;

— tre mineder for prisforhejelser, der
anmeldes efter den 1. juli 1973;

— to méneder for prisforhejelser, der
anmeldes efter den 1. august 1973.«

I artkel 2 i
tilfojes:

samme bekendtgerelse

»Fristen for alle anmeldelser om prisfor-
hejelser, der er indgivet fer denne
bekendtgerelses ikraftireden, for hvilke
den i artikel 1, stk. 1, i den ovenfor
nevnte ministerielle bekendtgorelse af
22. december 1971 fastsatte frist pi 2
maneder ikke er udlebet, fastsettes ul
fire maneder for anmeldelsen«.

Overtredelser af ovennzvnte regler
efterforskes, pavises, forfelges og straffes
ifolge bekendtgerelsens artikel 12 efter
kapitlerne II af reglerne om forsyningen
af landet, som andret og suppleret ved
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lov af 30. juli 1971 om ekonomi og
priser (Staatsblad af 31. 8. 1971).

2. De tiltalte i hovedsagerne, Joseph
Danis, Edward Depre, Gerard Ingel-
brecht, Walther Van de Ryse og
Robrecht Huys, som alle producerer
eller handler med foderstoffer, forhojede
i tiden fra den 1. september 1972 til den
4. april 1973 flere gange deres pris uden
at anmelde forhejelserne til ekonomini-
steren i medfer af ministeriel bekendige-
relse af 22. december 1971 med senere
cendringer.

Herefter blev der rejst tiltale mod de
nevnte personer for overtredelse af
artiklerne 1 og 12 i den ministerielle
bekendigerelse, for hvilken de tiltale
dog blev frifundet ved domme afsagt den
30. okwober 1975 af Rechtbank van
Eerste Aanleg, Briigge. Retten antog, at
de fem tiltalte pa grund af uforudselige
og betydelige prisstigninger pa rastoffer
var blevet nedsaget til med ejeblikkelig
virkning at forheje deres salgspriser for
at undgi tab.

Disse domme indankede anklagemyndig-
heden til Hof van Beroep, Gent, som

ikke fulgte Rechtbank van Eerste
Aanleg, Brigge. Bl. a. ud fra den
antagelse, at de omuvistede belgiske

regler ikke strider mod E@F-traktatens
artikel 30, fordi de anvendes ensartet pi
importerede og nationale produkter,
kendte Hof van Beroep, Gent, de fem
tiltalte skyldige ved domme afsagt den
22. juni 1978.

Disse domme blev af de tiltalte indanket
til Belgiens Hof van Cassatie, som ved
domme af 9. januar 1979 besluttede at
udsette sagerne og i henhold til EQF-
traktatens artikel 177 i hver enkelt
sag at forelegge Domstolen foelgende
sporgsmal:

»Skal EQF-traktatens artikel 30 fortolkes
siledes, at forbudet mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvan-
titative indferselsrestriktioner ogsid om-
fatter ordningen efter den ministerielle
bekendigorelse af 22. december 1971,
hvorefter  enhver  producent eller
importer er forpligtet til at anmelde
enhver forhejelse af priserne pa det
belgiske marked pi alle produkter,
ristoffer, fedevarer eller evrige varer
samt alle tjenesteydelser senest to
maneder for forhejelsen, i det omfang
denne ordning a) ikke sondrer mellem
indferte og indenlandske produkter, b)
bemyndiger ministeren til at forhindre
overvelining af det umiddelbare tryk fra
prisforhejelser pad indferte produkter,
eller til 1 hvert fald at forsinke den ud
over grensen for det forsvarlige, c) og
siledes nedvendigvis mi medfere en
urimelig forsinkelse pi grund af den
foreskrevne forvaltningsprocedure, navn-
lig for en virksomhed som den, appel-
lanten (som er foderstofproducent)
leder?«

3. Forelzeggelsesdommene er registreret
pi Domstolens justitskontor den 2.
februar 1979.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten  for  EOF-
Domstolen, er der indgivet skriftlige
indleg af de tdltalte i hovedsagerne,
representeret af advokaterne L. Simont
og G. Horsmans, Bruxelles, af den
belgiske regering, representeret af sin
befuldmzgtigede, direktor i udenrigsmi-
nisteriet, W. Collins, af regeringen for
Det forende Kongerige, reprasenteret af
sin befuldmzgtigede, A.D. Preston,
Treasury Solicitor, og af Kommissionen
for De europziske Fllesskaber, repra-
senteret af sin befuldmzgtigede, juridisk
konsulent, R. Wigenbaur, bistiet af
A. Haagsma, Kommissionens juridiske
tjeneste.
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Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgdende bevisferelse. Den har imid-
lertid anmodet en af de tiltalte i hovedsa-
gerne om at fremlegge teksten til et af
Association professionnelle des Fabri-
cants d’aliments composés pour animaux
udstedt cirkulere. Den har endvidere
stillet to spergsmil, henholdsvis til den
belgiske regering og til Kommissionen
for De europiske Fellesskaber. Ved det
ferste enskedes det oplyst, hvor hyppigt
anmeldte prisforhejelser 1 perioden 1971-
1975 blev nzgtet, og det andet vedrerte
udviklingen 1 salgspriserne pi foder-
stoffer 1 Fellesskabet inden for samme
periode.

IT — Skriftlige indleg i henhold
til Artikel 20 1 Protokollen
vedrorende statutten for
EQF-Domstolen

De tiltalte i hovedsagerne har ferst givet
en meget detaljeret beskrivelse af den
ordning for anmeldelse af prisforhejelser,
som gelder 1 belgisk ret.

Den praktiske folge af denne ordning er,
at prisen pi det produkt, for hvilket der
anmeldes en forhojelse, under alle
forhold blokeres, indtil ventefristen er
udlebet. De faktorer, der kan gore det
nedvendigt for en producent eller en
importer at gennemfere en prisforhe-
jelse, kan ferst overveltes efter ventefri-
stens udleb.

Herved opstar der en prisblokering, som
inden for ventefristen forhindrer en over-
velining af det umiddelbare tryk fra pris-
forhejelserne pa de indferte varer. Dette
medferer en nedgang i den pigeldende
virksomheds fortjeneste eller endog et
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tab, hvorved virksomheden bliver nedt ul
at nedsette eller indstille importen af de
pigxldende varer.

For bedre at forstd virkningerne af den
obligatoriske anmeldelse af prisforhejel-
serne vil det vare nyuigt at undersoge
strukturen i de priser, der anvendes af de
beigiske foderstofproducenter.

I salgsprisen pi foder indgér de for ster-
stedelens vedkommende importerede
raistoffer med 80%. Merverdien
andrager siledes 20 % (nettofortjenesten
plus finansielle byrder andrager, for
beskatning, 3,4 %, mens den ovrige del
af merverdien bestir af produktionsom-
kostninger, afskrivninger m.v.).

De stigende produktionsomkostninger er
blevet fastholdt med samme procent pr.
ton ferdigvare, fordi produktiviteten
inden for sektoren har vzret stadig
stigende.

Heraf felger, at fortjenstmargenens stor-
relse direkte og udelukkende afhznger
af ristofpriserne.

Siden august 1972 har der veret kraftige
svingninger, navnlig voldsomme stig-
ninger, 1 priserne pa ristoffer til bland-

foder.

Da de belgiske fabrikanter kun udger en
meget lille gruppe, har de ikke haft
mulighed for at indvirke pd prisudvik-
lingen ellér at beskyue sig mod stignin-
gerne gennem langfristede kontrakter.
De har heller ikke kunnet klare fristen
ved at oprette lagre for mindst to
maneder; lagrenes udskiftningsud er
normalt betydelig kortere, og sterre
lagre krever betydelige investeringer og
ligger uden for de pig=ldendes mulig-
heder.

Spergsmilet er da, om forpligtelsen efter
belgisk ret til at anmelde prisforhejelser
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ifelge Domstolens retspraksis er i strid
med EQF-traktatens artikel 30, som
forbyder kvantitative indferselsrestrik-
tioner og enhver foranstaltning med til-
svarende virkning.

En ordning, der gelder uden forskel for
indenlandske og importerede varer, kan
ikke i almindelighed anses for at vere i
strid med fellesskabsretten, medmindre
den i serlige tilfelde har en tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion.
Dette ville ifelge Domstolens retspraksis
f.eks. vere tilfxldet, sifremt en maksi-
malpris blev fastsat si lavt, at de impor-
torer, som pnskede at indfere, kun
kunne gore dette med tab.

Forpligtelsen til at anmelde prisforhe-
jelser medferer, at priserne blokeres, i
hvert fald i ventefristen, idet den pris,
der anvendes pa anmeldelsestidspunktet,
i denne periode skal betragtes som en
maksimalpris, der ikke kan forhajes.

Sker der en pludselig forhejelse af
priserne pa indferte rastoffer, bliver den
belgiske producent/importer nedsaget til
at arbejde med tab, da han ikke umiddel-
bart vil kunne overvelte forhejelsen pa
sine salgspriser. I sa tilfelde vil han enten
blive nedt dl at skaffe sig tilsvarende
belgiske rastoffer, indstille sin virk-
somhed eller gi fallit. Under alle
omstendigheder  vil  indferslen  af
ristoffer fra udlandet blive alvorligt
berort heraf. @nsker den pigxldende at
fortsette importen, er den eneste udvej,
med den hermed forbundne risiko, at
oprette lagre, der rekker til hele den
periode, hvorunder en anmeldt forhgjelse
ikke kan gennemferes. Men for det
forste er der fa virksomheder, der har
mulighed for at gere deue, og for det
andet vil en sidan udvej ikke fratage
anmeldelsespligten, som har gjort den
nedvendig, dens karakter af en import-
begreensende foranstaltning.

Endvidere udseties den belgiske produ-
cent, der fremstiller de samme varer pa
grundlag af indenlandske ristoffer, ikke
for sidanne hindringer. Da prisforhgjel-
serne pi de belgiske rastoffer ogsa skal
anmeldes forud, og da kendskabet til en

sadan forholdsregel udbredes meget
hurtigt i handelskredse, kan den belgiske
foderstofproducent  ligeledes  straks

anmelde en forhejelse af sine priser, som
siledes finder anvendelse samtidigt med
forhejelsen af rastofpriserne.

Det fremgir at det anferte, at salget af
varer, fremstillet pi grundlag af uden-
landske ristoffer, umuliggeres eller gores
vanskeligere end salget af de samme
varer, fremstillet pd grundlag af inden-
landske rastoffer.

Endvidere indebzrer den omstendighed,
at prisdannelsessystemet er anderledes pa
det belgiske marked end pi de uden-
landske markeder, ligeledes en forskels-
behandling.

Priserne pa rastoffer fra udlandet kan
stige som felge af en forhejelse af de
serlige importomkostninger (transport,
forsikring, havneafgifter m. v.), uden at
priserne pid de belgiske ristoffer sam-
tidigt stiger. Ogsa i dette tlfelde
medferer ordningen for anmeldelse af
prisstigningerne, at forhgjelsen ikke kan
overveltes pa produktets pris, for der er
giet mindst to maneder.

Ud fra dette synspunkt ma de belgiske
regler falde ind under definitionen i
artikel 2, stk. 3, litra d), i direktiv 70/50,
som, blandt de foranstaltninger, der har
tilsvarende virkning som kvantitative
udfoerselsrestriktioner, nevner foranstalt-
ninger, der »umuligger en eventuel pris-
forhejelse for den importerede vare
svarende til de med importen forbundne
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yderligere omkostninger og belast-
ninger«. Det samme gelder forhejelsen
af produktionsomkostningerne i den
producerende medlemsstat. Umuligheden
af at overviele disse priselementer i rette
tid medferer i en sektor som fodersek-
toren, hvor fortjenstmargenerne allerede
i forvejen er meget lave, at der ogsd i
dette tilfeelde ma selges med tab.

Selv om der ses helt bort fra spargsmalet,
om der foreligger en forskelsbehandling
af indenlandske og importerede varer
eller produkter, ma det dog konkluderes,
at den belgiske forpligtelse til forudga-
ende anmeldelse af prisforhejelser er i
strid med E@F-traktatens artikel 30 i det
omfang, den medferer en direkte
begrensning af indferslerne.

I det foreliggende tilflde opstar forsin-
kelsen med overvelining af prisforhe-
jelser imidlertid ikke (eller kan i hvert
fald let undgas) for de indenlandske
ristoffer og vil normalt ikke kunne opsta
ved forhejelse af de egentlige indfarsels-
omkostninger.

Denne dobbelte forskelsbehandling er
egnet til at indskrenke indferslerne og at
besveerliggore, ja, endog umuliggere,
salget af indferte varer i hojere grad end
indenlandske varer.

Den belgiske regering har anfert, at en
natonal prisordning, der gzlder uden
forskel for indenlandske og indferte
varer, ikke efter Domstolens retspraksis i
almindelighed er en foranstaltning med
ulsvarende virkning som en kvantitatv
indferselsrestriktion, medmindre den
indeholder serlige elementer, der kan
hindre samhandelen inden for Flles-
skabet.

Ordningen i Belgien for anmeldelse af
prisforhejelser sondrer imidlertid ikke
efter varernes oprindelse og indebolder
heller ikke sidanne serlige elementer.
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. striktioner,

Nar okonomiministeriet tager stilling til
en anmeldelse af en prisforhejelse, tager
den omkostningerne ved alle produktets
elementer i betragtning, herunder om-
kostningerne ved de indferte rastoffer og
dermed eventuelle forhgjelser af disse.
Desuden gzlder der den samme vente-
frist for indenlandske og indferte varer.

Anmeldelsespligten kan heller ikke siges
szrlig at forsinke overveliningen af pris-
forhejelsen. Heller ikke af denne grund
kan den altsa anses som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som importre-
eftersom ordningen inde-
berer, at den, som er forpligtet ul at
indgive anmeldelsen, selv fastsxtter den
dato, hvor forhejelsen bringes i anven-
delse.

Den foreliggende ordning er saledes i
fuld overensstemmelse med fellesskabs-
retten.

I sit indleeg har regeringen for Det forende
Kongerige behandlet spergsmalet om, i
hvilket omfang medlemsstaterne kan
treffe ensidige afgerelser til bekempelse
af inflationen, si& lenge dette ikke
kommer i strid med deres forpligtelser
efter traktaten, et sporgsmal, som den
anser for szrdeles vaesentligt.

Efter den britiske regerings opfattelse er
det, for at kunne bekampe inflationen,
nedvendigt at vedtage en hel serie foran-
staltninger, hvortil  utvivisomt  kan
henregnes forpligtelsen til en forudga-
ende anmeldelse af prisforhajelser.

Det er pad ingen made de pagzldende
medlemsstater alene, der vil drage fordel
af sidanne foranstaltninger, men disse vil
ogsa gere det muligt at nd de grundleg-
gende mil for Fellesskabet, som
omhandles 1 traktatens artikel 2 (»en
harmonisk udvikling af den ekonomiske
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virksomhed i Fellesskabet som helhed,
en varig og afbalanceret ekspansion, en
eget stabilitet, en hurtigere hejnelse af
levestandarden og snevrere forbindelser
mellem de stater, som det forener«).

I udligere sager er det klart fastsldet, at
nationale priskontrolordninger, selv om
de griber ind i eksempelvis landbrugssek-
toren, der er omfattet af en felles
prisordning, kun er i’strid med fxlles-
skabsretten, sifremt de bringer de felles
markedsordningers milsetning og funk-
tion i fare, navnlig disses prisordninger.

Et lignende princip md legges tl grund
ved afgerelsen af, om en national pris-
kontrolordning er forenelig med trakta-
tens artikel 30. Det kan ikke antages, at
en priskontrol i alle tilfelde skulle
udgere en hindring for indfersel fra en
medlemsstat til en anden. Desuden skal
spergsmilet, om artikel 30 kan anvendes
i sidanne ulfzlde, ogsi vurderes pa
baggrund af traktatens grundlzggende
mil, navnlig de i artikel 2 opregnede.

Efter disse generelle betragtninger har
den britiske regering behandlet det
prejudicielle spergsmils punkt a) og
punkt b) (regeringen har ikke svaret pa
spergsmilets punkt c)).

For sa vidt angar punkt a), mener rege-
ringen, at den pigzldende ordning ikke
kan anses for at vere i strid med flles-
skabsretten, i det omfang den ikke
sondrer mellem importerede og inden-
landske varer. Tvertimod er den gene-
relle regel her, at enhver form for for-
skelsbehandling skal undgas, da forskels-
behandling kun er berettiget, hvor
omstendighederne i forbindelse med de

importerede og indenlandske varer er
materielt forskellige.

I evrigt er der i den foreliggende sag
ikke tale om importerede varer, men om
varer, som indeholder importerede
ristoffer.

En meget stor andel af de varer, som
fremstilles 1 medlemsstaterne, indeholder
importerede varer eller ristoffer. Bortset
fra det tlfzlde, hvor en szrbehandling
kan vere nedvendig for at undgi for-
drejninger i samhandelen inden for
Fxllesskabet, vil et automatisk forbud
mod anvendelse af en national priskon-
trolordning pad indenlandske varer, som
direkte eller indirekte indeholder impor-
terede varer eller rastoffer, alvorligt
bringe medlemsstaternes virksomhed ul
bekempelse af inflationen i fare.

Under alle omstendigheder har kravet i
den belgiske lovgivning (om at prisforhe-
jelser skal anmeldes forud) samme virk-
ning for de indenlandske som for de
importerede varer, og det syntes ikke
umiddelbart at fremga, at kravet skulle
volde s=zlgerne af importerede varer eller
de fabrikanter, som direkte eller indi-
rekte anvender sidanne varer, storre
vanskeligheder end szlgere eller fabri-
kanter i almindelighed.

Om spergsmélets punkt b) har den
britiske regering bemarket, at kompe-
tencen til at forsinke overvaliningen af
omkostningsstigningerne er et led i de
inflationsbekempende  foranstaltninger,
og kompetencen mid ogsi, for at have
nogen vardi, inden for rimelige grenser,
omfatte de omkostningsstigninger, som
er en folge af prisstigningerne pi de
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importerede varer. Der er tkke grundlag
for at anfegte det forhold, at denne
kompetence indeberer et vist sken,
forudsat dette ikke udeves pi en sidan
mide, at det medferer forskelsbehand-
ling af importerede varer.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har ferst gennemgaet den belgiske
ordning for obligatorisk anmeldelse af
prisforhejelser. Den har dernzst under-
streget, at virkningerne af denne
ordning, som giver de nationale myndig-
heder mulighed for at forsinke selv beret-
tigede prisforhojelser over en temmelig
lang periode, kan vere endnu mere
merkbare, nir der er tale om importe-
rede varer, idet importeren ikke alud er i
stand til at forudse de forhojelser, som
stammer fra eksportlandene. Da den
pigxldende ordning herved gor indfers-
lerne vanskeligere og mere byrdefulde, er
den en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsre-
striktion, jf. EQF-traktatens artikel 30.

Det ma dog alligevel underseges, om der
andetsteds 1 traktaten er hjemmel for en
sidan ordning. Denne undersegelse ma
naturligvis foretages efter meget strenge
kriterier, da der er tale om at fravige det
grundleggende princip om frie varebe-
vegelser.

For det forste kan det fasislis, at den
pigeldende ordning, som der er lang
tradition for i Belgien, er et led i en
hethed af ekonomiske foranstaltninger,
der har ul formil at sikre prisstabiliteten.
Den péferer utvivisomt de pagzldende
erhvervsdrivende en rekke hindringer og
ulemper, men disse kan nu engang ikke

3336

udskilles fra ordningen og gir ikke ud
over det, som synes nedvendigt for at
sikre, at ordningen fungerer hensigts-
maessige.

For det andet er det bide forhejelserne
af priserne pi de importerede og de
indenlandske varer, der kraeves anmeldt.
Intet i den belgiske ordning giver
grundlag for at antage, at denne skulle
forskelsbehandle de indferte varer.

Det er derfor Kommissionens konklu-
sion, at en ordning for anmeldelse af
prisforhajelser, som gzlder uden forskel
for varer, indfort fra de andre medlems-
stater, og indenlandske varer, ikke er en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion, for si vidt
som en sidan ordning forfelger et mal af
almen interesse og er nedvendig for at
opfylde en rekke tvingende krav.

III — Mundtlige forhandlinger

De tiltalte 1 hovedsagerne, representeret
af advokaterne Horsmans og Verbiest,
Bruxelles, og Kommissionen for De
europeiske Fezllesskaber, reprzsenteret
af juridisk konsulent R. Wigenbaur som
befuldmagtiget, bistiet af A. Haagsma,
Kommissionens juridiske tjeneste, har
afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den
12, juli 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag uil
afgerelse i retsmodet den 20. september
1979.
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Prxemisser

Ved dom af 9. januar 1979, indgiet til Domstolens justitskontor den
2. februar 1979, har Belgiens Hof van Cassatie i sag 16/79 i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt Domstolen et przjudicielt spergsmil vedre-
rende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 30. Samme ret har ved domme
af samme dato forelagt Domstolen et hermed identisk spergsmal i sagerne
17/79, 18/79, 19/79 og 20/79, hvorfor alle de navnte sager vil vere at
forene under domsafsigelsen. Spergsmilene er blevet rejst under en rzkke
straffesager, som af anklagemyndigheden feres for den belgiske ret mod de
tiltalte 1 hovedsagerne, en rzkke producenter eller forhandlere af foder-
stoffer, der er tiltalt for flere gange i tiden fra den 1. september 1972 til den
4. april 1973 at have forhejet deres salgspriser uden forudgdende anmeldelse
af prisforhejelserne til ekonomiministeriet, som pabudt ved den belgiske
ministerielle bekendtgorelse af 22. december 1971 (Belglsch Staatsblad (stats-
og lovtidende af 28. 12. 1971).

Den ministerielle bekendtgerelse af 22. december 1971 bestemmer i artikel 1,
stk. 1, at ». .. producenter og importerer ... til ekonomiministeriet [skal]
anmelde enhver forhejelse af priserne pd det belgiske marked pa alle
produkter, rastoffer, fedevarer eller evrige varer samt alle tjenesteydelser
senest to mdaneder for forhejelsen.« Artikel 4 i samme bekendtgerelse
bestemmer, at tomanedersfristen afbrydes, sifremt de kompetente myndig-
heder konstaterer, at anmeldelsen af prisforhejelsen ikke indeholder alle de
fornedne oplysmnger I s& fald regnes fristen fra modtagelsen af de supple-
rende oplysninger. Endelig kan ekonomiministeriet ifelge artikel 5 for
fristens udleb meddele den anmeldende virksomhed, »at den anmeldte forhe-
jelse ikke inden for en frist pd hejst seks maneder kan bringes fuldt eller
delvis i anvendelse.«

De tiltalte i hovedsagerne har bl.a gjort geldende, at den 1 navnte ministe-
rielle bekendtgerelse fastsatte forpligtelse til at anmelde prisforhejelser som
folge af de frister, der gzlder herfor, og de kompetente myndigheders
mulighed for helt eller delvis at udsatte gennemferelsen af en prisforhojelse
er en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsre-
striktioner og dermed er forbudt i medfer af E@F-traktatens artikel 30.
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Belgiens Hof van Cassatie har med henblik pa at tage stilling til denne indsi-
gelse i hver af de nzvnte sager forelagt Domstolen folgende prejudicielle
spergsmil:

»Skal E@F-traktatens artikel 30 fortolkes siledes, at forbudet mod foran-
staltninger med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner
ogsd omfatter ordningen efter den ministerielle bekendtgerelse af 22.
december 1971, hvorefter enhver producent eller importer er forpligtet til at
anmelde enhver forhojelse af priserne pi det belgiske marked pa alle
produkter, ristoffer, fodevarer eller evrige varer samt alle tjenesteydelser
senest to méneder for forhojelsen, i det omfang denne ordning a) ikke
sondrer mellem indferte og indenlandske produkter, b) bemyndiger mini-
steren til at forhindre overvaltning af det umiddelbare tryk fra prisforhe-
jelser pa indferte produkter, eller til 1 hvert fald at forsinke den ud over
grensen for det forsvarlige, ¢) og siledes nedvendigvis ma medfere en
urimelig forsinkelse p4 grund af den foreskrevne forvaltningsprocedure,
navnlig for en virksomhed som den, appellanten (som er foderstofproducent)
leder?«

:

Traktatens artikel 30 forbyder enhver foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion i samhandelen mellem medlemsstaterne. Det er
herved tilstrzkkeligt, at de pigeldende foranstaltninger direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen mellem medlemsstater.

Af de oplysninger, den nationale ret har givet, fremgir det, at sporgsmilet
gir ud pi, om forbudet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion ogsd omfatter en national ordning, der uden at
sondre mellem indenlandske og indferte produkter nedvendigvis som felge
af den forvaliningsprocedure, den indebzrer, medferer en forsinkelse ud
over grensen for det forsvarlige af overvaltningen af prisforhejelser for
indferte produkter, navnlig for producenter af foderstoffer. En national
ordning af denne art er, ogsi selv om den kun bestemmer, at producenten
eller importeren skal »anmelde« patenkte prisforhejelser, for disse gennem-
fores, reelt en prisstopforanstaltning, idet de af producenten inden anmel-
delsen anvendte priser rent faktisk fastfryses, i alt fald i hele venteperioden.
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Selv. om en prisstopordning, der uden forskel finder anvendelse pi inden-
landske og indferte produkter, ikke i sig selv er en foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ restriktion, kan den imidlertid have en
sddan virkning, nir priserne ligger pd et sidant niveau, at afsztningen af
indferte produkter bliver enten umulig eller vanskeligere end afsztningen af
indenlandske produkter. Dette er isar tilfldet med en national ordning, der
udelukker en overveltning af prisforhejelsen for indferte produkter pé salgs-
priserne og fastfryser priserne pa et si lavt niveau — nar henses til den
almindelige situation for importerede produkter sammenlignet med situa-
tionen for indenlandske produkter — at de erhvervsdrivende, der ensker at
importere de pigeldende produkter til den pigzldende medlemsstat, kun
kan gere dette med tab eller, nir henses til niveauet for de fastfrosne priser
for indenlandske produkter, er nedt til at give sidstnevnte produkter
forrang.

Selv om disse betragtninger allerede giver den nationale ret de fortolknings-
bidrag med henblik p3 traktatens artikel 30, som den har anmodet om, er
der, for at stille alle formalstjenlige fortolkningsbidrag til rettens disposition,
dog grund til yderligere at papege, at for si vidt angar landbrugsprodukter,
der er omfattet af en fzlles markedsordning, md vurderingen af, om natio-
nale priskontrolforanstalininger er retmassige, ske i lyset af den markedsord-
ning, der er tale om. I Domstolens praksis — nemlig i dommen af 23. januar
1975 (Galli, 31/74, Sml. s. 47), dommene af 26. februar 1976 (Tasca, 65/75,
og Sadam, 88-90/75, Sml. s. 291 og 323), dommen af 29. juni 1978
(Dechmann, 154/77, Sml. s. 1572) og dommen af 12. juli 1979 (Grosoli,
223/78) — er det fastslaet, at medlemsstaterne ikke lzngere pa omrader, der
er dekket af en fzlles markedsordning — og si meget mindre nar denne
ordning bygger pé felles prisregler — kan gribe ind i en sddan prisdannelses-
mekanisme, som folger af den fzlles ordning, ved ensidigt fastsatte nationale
bestemmelser. I denne praksis fastslas det, at bestemmelserne | en EJF-land-
brugsforordning, som indeholder prisregler for produktions- og engroshan-
delsledene for de produkter, der er omfattet af den pigzldende markedsre-
gulering, ikke bererer medlemsstaternes befojelse til — uden at overtrzde
andre bestemmelser i traktaten — at treffe ensidige foranstaltninger vedre-
rende prisdannelsen i detailhandels- og forbrugerledene, sifremt de ikke
bringer den omhandlede fzlles markedsordnings og navnlig den derved
indferte prisordnings mailsetning eller funktion i fare.
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I det foreliggende tilfelde fremgar det af sagens akter, at de produkter, med

-hensyn til hvilke den nationale ret har anmodet om en fortolkning af fzlles-

skabsretten, er foderstoffer, der, som oplyst under retsforhandlingerne for
Domstolen af de tiltalte i hovedsagerne, har et betydeligt indhold af korn.
Disse produkter er altsi efter deres sammensatning foderstoffer i den betyd-
ning, der er forudsat i artikel 1, litra d), i Radets forordning nr. 120/67 af
13. juni 1967 om den felles markedsordning for korn (EFT 1967, s. 29), og
er derfor som sddanne omfattet af denne fzlles markedsordning. Som
Domstolen allerede har fastsliet (dom af 23. 1. 1975, Galli, 31/74, Sml.
s. 47), skal der gennem den ved forordning nr. 120/67 indferte felles
markedsordning for korn tilvejebringes et enhedsmarked for korn inden for
Fellesskabet under felles administration, og til dette formél indferer forord-
ningen et regelsystem og en struktur, hvori »prisreglerne« for produktions-
og engrosledet indtager en central plads. En national priskontrolordning, der
finder anvendelse pa produkter, der er omfattet af en sidan felles markeds-
ordning, og ifelge hvilken der gzlder et prisstop ogsi i produktions- og
engrosledet, griber ind i et af markedsordningen reguleret omride; den er
derfor uforenelig med denne ordning i det omfang, den som gzldende for
priserne i senere omsztningsled efter den nationale rets sken bringer
markedsordningens malsztning eller funktion i fare.

Af alle de her anferte grunde mi spergsmailet besvares siledes, at en national
priskontrolordning som den, der er beskrevet af den nationale ret, er en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, som er forbudt ifelge E@F-traktatens artikel 30, sifremt afsatningen af
produkter, der er importeret fra en anden medlemsstat, enten bliver umulig
eller vanskeligere end afsztningen af indenlandske produkter, eller den inde-
berer, at afsztningen af indenlandske produkter begunstiges til skade for
importerede produkter. En sidan national ordning er desuden uforenelig
med den fzlles markedsordning for korn, indfert ved Ridets forordning
nr. 120/67 af 13. juni 1967, for si vidt den i produktions- og engrosledet
regulerer priserne pi de produkter, der er omfattet af forordningen. Den er
endvidere uforenelig med markedsordningen i det omfang, den gezlder for
senere omsetningsled og herved efter den nationale rets sken bringer
markedsordningens malsztning eller funktion i fare.
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Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering, af regeringen for Det
forenede Kongerige og af Kommissionen for De europziske Fellesskaber,
som har indgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der

verserer for den nationale ret, titkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det spergsmal, som er forelagt den af Belgiens Hof van Cassatie
ved domme af 9. januar 1979, for ret:

En national priskontrolordning som den, der er beskrevet af den natio-
nale ret, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion, som er forbudt ifelge EQF-trakecatens artikel 30,
sifremt afsztningen af produkter, der er importeret fra en anden
medlemsstat, enten bliver umulig eller vanskeligere end afsztningen af
indenlandske produkter, eller den indebzrer, at afsztningen af inden-
landske produkter begunstiges til skade for importerede produkter. En
sadan national ordning er desuden uforenelig med den fxlles markeds-
ordning for korn, indfert ved Ridets forordning nr. 120/67 af 13. juni
1967, for si vidt den i produktions- og engrosledet regulerer priserne p3
de produkter, der er omfattet af forordningen. Den er endvidere ufore-
nelig med markedsordningen i det omfang, den gzlder for senere omst-
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ningsled og herved efter den nationale rets sken bringer markedsordnin-
gens milsztning eller funktion i fare.

Kutscher O’Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. november 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretcer President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 20. SEPTEMBER 1979*

Haje Ret.

I — De fem sager, der har givet anled-
ning til de foreliggende anmodninger om
prejudicielle afgerelser, er straffesager,
som den belgiske anklagemyndighed har
anlagt mod en rxkke producenter af
blandfoder, der alle er hjemmeherende i
Vestflandern; producenterne er tiltalt for
at have overtradt artiklerne 1 og 12 i den
ministerielle  bekendigerelse af 22
december 1971 om anmeldelse af prisfor-
hejelser ved tre gange i lebet af 1973 at
have gennemfert prisforhejelser uden
forudgiende anmeldelse til skonomimi-
nisteriet. Det spergsmil, Domstolen har

I — Oversat fra fransk.
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fiet forelagt ved fem domme, afsagt
samme dag af Belgiens hojeste retsinstans
og registreret pi Domstolens justits-
kontor den 2. februar 1979, er ensly-
dende i alle de fem sager.

Til forskel fra Grosoli-sagen, i hvilken
Domstolen afsagde dom den 12. jul
1979, og som drejede sig om kontrol
med priserne pi okseked i detailledet, og
Buys-sagen, der stir over for at skulle
afgeres, og som drejer sig om prisstop i
produktions- og engrosledet for melke-
erstatninger til kalve, vedrarer de forelig-
gende sager en obligatorisk ordning
vedrerende anmeldelse af prisforhejelser.
Denne ordning er en teoretisk set mere



